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Materialy z badan

ANDRZEJ CZYZEWSKI, AGNIESZKA POCZTA-WAIDA,
AGNIESZKA SAPA!

PRZEPLYWY FINANSOWE MIEDZY POLSKA

A UNIA EUROPEJSKA W RAMACH

WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ NA TLE WYNIKOW
EKONOMICZNYCH ROLNICTWA?2

Abstrakt. Objecie Polski od 1 maja 2004 roku instrumentami wspdlnej polityki rolnej
(WPR) stworzylo mozliwos¢ dodatkowego finansowania sektora rolno-zywnosciowego z bu-
dzetu Unii Europejskiej, ale réwniez koniecznos¢ wspétfinansowania i prefinansowania pro-
jektow unijnych. W efekcie doszto do wzrostu wydatkéw na rolnictwo réwniez z krajowego
budzetu, co tacznie ze srodkami z UE przyczynito si¢ do poprawy sytuacji dochodowej rol-
nictwa. Poprawa sytuacji dochodowej w sektorze rolnym nie pociagneta jednak za soba po-
zadanych w polskim rolnictwie przemian strukturalnych. Liczba pracujacych w sektorze
utrzymuje si¢ na poziomie zblizonym do okresu przedakcesyjnego, a liczba gospodarstw rol-
nych ulegta jedynie niewielkiemu zmniejszeniu, przy czym ich przecigtna powierzchnia
zwigkszyta si¢ jedynie o niecale 5%. Poréwnanie wynikéw ekonomicznych i struktury pol-
skiego sektora rolnego wskazuje, ze wielkosci te sa duzo mniej korzystne niz w wigkszosci
krajéw unijnych. Oznacza to, ze kontynuacja mechanizméw WPR ma dla Polski szczegdlne
znaczenie 1 z perspektywy polskiego sektora rolnego konieczne jest utrzymanie wsparcia
w celu kontynuacji przemian w zakresie struktur agrarnych i wytworczych.

Stowa kluczowe: wsparcie budzetowe, sytuacja dochodowa rolnictwa, przemiany struktural-
ne, reforma WPR

WPROWADZENIE

Objecie Polski instrumentami WPR wprowadzito spdjny i komplementarny ze-
staw instrumentéw polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich i stworzyto
mozliwos¢ dodatkowego finansowania sektora rolno-zywnosciowego z budzetu UE.

1 Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (e-mail:
kmig@ue.poznan.pl).

2 Tekst zostal zaprezentowany na posiedzeniu Zespotu Rady do spraw Wsi i Rolnictwa przy Kan-
celarii Prezydenta RP w lipcu 2009 roku.
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Oznacza to réwniez konieczno$¢ uiszczania sktadki do budzetu UE oraz ponoszenia
kosztéw zwiazanych z programami pomocowymi UE poprzez wspétfinansowanie
1 prefinansowanie projektéw unijnych. Fakt ten ma istotne znaczenie dla budzetu
krajowego, szczegdlnie w zakresie wydatkéw na sektor rolny. Analiza wydatkéw bu-
dzetowych po integracji Polski z UE dowodzi, ze to gtéwnie dzigki wspétfinansowa-
niu programéw unijnych oraz finansowaniu ptatnosci obszarowych przez krajowy
budzet wydatki z budzetu krajowego na sektor rolny wzrastaty. Wsparcie udzielane
polskim rolnikom z budzetu unijnego doprowadzito do istotnej poprawy poziomu
dochodéw w polskim rolnictwie i obnizenia dysparytetu mi¢dzy dochodami rolni-
czymi a Srednim wynagrodzeniem w gospodarce narodowej. Interes polskiego rol-
nictwa oraz mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w ksztattowaniu przysztych mecha-
nizméw WPR sktania do oceny cztonkostwa Polski w UE w kontekscie wydatkow
na sektor rolny na tle wynikéw ekonomicznych sektora rolnego.

ANALIZA WYDATKOW NA SEKTOR ROLNY PO 2004 ROKU

Wydatki z budzetu na sektor rolny zawarte w dziatach: rolnictwo, rozwéj wsi
1 rynki rolne, oraz innych, bezposrednio zwiazanych z rolnictwem (z pominigciem
srodkéw na prefinansowanie celéw i programéw unijnych) w latach 2004-2008
wzrastaly zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym (tabela 1). W 2004 roku wy-
niosty one 5721,8 mln zi, a w 2008 roku 26 383,64 mln zi. Planowano jednak, ze
w 2009 roku wydatki te obniza sig¢ do poziomu 19 380,21 mln zl, co oznaczatoby ich
spadek w ujeciu nominalnym i realnym w stosunku do roku poprzedniego.

TABELA 1. Wydatki budzetowe na sektor rolny wedlug wybranych dziatéw budzetu w latach 2004-2009
TABLE 1. Budgetary expenditures on agricultural sector in chosen parts of Polish budget in 2004—2009

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wydatki z budzetu?

[mln zt] 5721,8 7 999,5 8379,1 17 136,8 26 383,64 19 380,21
Zmiana [%] - 39,8 4,7 104,5 539 -26,5
KRUS 15 607,0 14 335,0 14 968,0 15 151,97 157714 17 046,01
Zmiana [%] - -8,2 44 1,2 4,1 8,1
Wydatki z budzetu

plus KRUS [mln zt] 21 328,8 223345 23 347,1 32288,7 42 215,04 36 426,22
Zmiana [%] - 4,7 4,5 38,3 30,6 -13,6
Srodki z UE razem?

[mln zt] 53572 85284 10927,5 11 813,99 14 927,85 16 293,97
Zmiana [%] - 59,2 28,1 8,1 26,4 9,2

4 Wydatki z budzetu (na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne) obejmuja czgsci budzetu paristwa bezposrednio
zwigzane z sektorem rolnym: czgs¢ 32 — Rolnictwo, czgsS¢ 33 — Rozwdj wsi, czg¢s¢ 35 — Rynki rolne, czgs¢ 85
— Budzety wojewddztw, czegs¢ 83 — Rezerwy celowe (ktdre obejmuja srodki przeznaczone na cele krajowe oraz
srodki na wspétfinansowanie i finansowanie programéw z udzialem bezzwrotnych funduszy z UE, a takze do-
ptat obszarowych i innych ptatnosci w ramach wspdélnej polityki rolnej i rybackiej).

b Srodki z UE razem to suma srodkéw z UE oraz wydatkéw na prefinansowanie wspélnej polityki rolnej i ry-
backiej oraz programéw operacyjnych.

Zrédto: Opinie A. Czyzewskiego projektéw ustawy budzetowej w czesciach dotyczacych rolnictwa, opubliko-
wane w miesigczniku ,,Wies Jutra” 01/2004, 01/2005, 01/2006, 01/2007, 01/2008 i 01/2009, oraz opinie pro-
jektow ustaw na kolejne lata 2004-2009, opublikowane przez Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Se-
natu, Dziat Informacji i Ekspertyz.
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Zmianie ulega réwniez udzial omawianych wydatkéw w wydatkach budzeto-
wych paiistwa ogétem (tabela 2). W 2004 roku udziat ten wynidst 2,89% i sys-
tematycznie zwigkszat si¢ do 2008 roku, kiedy to uksztattowat si¢ na poziomie
8,58%, a nastgpnie zmniejszyt si¢ i w 2009 roku zaplanowany zostat na pozio-
mie 6,02%. W poréwnaniu do sytuacji sprzed akcesji oznacza to istotng zmiang.
Udzialy te bowiem wynosity: 2,29% w 2003 roku, 1,98% w 2002 roku, 1,9%
w 2001 roku, 2,43% w 2000 roku, 2,27% w 1999 roku i 2,31% w 1998 roku,
a w catym okresie 1997-2003 przecigtnie 2,23% [Czyzewski 2006]. Mozna
wiec przyjac, iz w stosunku do okresu poprzedzajacego czionkostwo Polski
w UE udzial ten w 2009 roku, tj. po pigciu latach cztonkostwa, bedzie blisko
2,7 razy wigkszy niz przed wstapieniem Polski do UE.

TABELA 2. Udziaty poszczegdlnych grup wydatkéw na sektor rolny w wydatkach budzetowych ogétem [%]
TABLE 2. Share of budgetary expenditures on agriculture in total budgetary expenditures [%]

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Udziat wydatkéw z budzetu?
w wydatkach budzetowych

panstwa ogétem 2,89 3,29 3,74 6,67 8,58 6,02
Relacja wydatkéw
na KRUS do wydatkéw z budzetu 272,80 179,20 178,60 88,40 59,80 88,00

Udziat wydatkéw z budzetu i KRUS

w wydatkach budzetowych

panstwa ogétem 10,80 10,22 10,43 12,57 13,68 11,32
4 Jak w tabeli 1.

Zrédto: Jak w tabeli 1.

W wydatkach na sektor rolny istotna rolg odgrywaja wydatki na Kas¢ Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego. W 2009 roku wydatki te stanowi¢ maja 88%
projektowanych wydatkéw z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne.
W poprzednich latach relacja ta wynosita: 59,8% w 2008 roku, 88,4% w 2007
roku, 178,6% w 2006 roku, 179,2% w 2005 roku, 272,8% w 2004 roku, a w la-
tach 2001-2002 — ponad 400%. Pozwala to zatem stwierdzié, ze w ciagu ostat-
nich lat relacja wydatkéw na KRUS do wydatkéw z budzetu na rolnictwo, roz-
woéj wsi 1 rynki rolne zmniejszata si¢. Jednoczesnie w 2009 roku tendencja ta
ulegta zahamowaniu ze wzgledu na wzrost omawianej relacji w stosunku do ro-
ku poprzedniego. W dtuzszym okresie sprawdza si¢ wigc teza, iz udziat wydat-
kéw na KRUS maleje za sprawa rosnacego finansowania i wspétfinansowania
z budzetu krajowego programéw z udziatem Srodkéw UE oraz doptat obszaro-
wych i innych ptatnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej i rybackiej (WPRiR).
Jednak w 2009 roku nie mozna juz tego tak jednoznacznie stwierdzi¢. Wzgled-
nemu zmniejszeniu zaangazowania unijnego w finansowanie i wspoétfinansowa-
nie WPRiR w Polsce towarzyszy bowiem zwigkszenie udzialu wydatkéw na
KRUS, czyli wyzsza socjalizacja budzetu niz w roku poprzednim [Czyzewski
2009a] (tabele 11 4).

W badanym okresie najwigkszy udzial wydatkéw z budzetu na rolnictwo, roz-
woj wsi 1 rynki rolne, razem z wydatkami na KRUS, w wydatkach budzetowych
panstwa ogétem byt w 2008 roku i ksztaltowal si¢ na poziomie 13,68%.
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W 2009 roku planowany byt na poziomie 11,32%. W relacji do PKB wydatki te
w 2009 roku beda stanowity 1,4% PKB, a razem z wydatkami na KRUS - 2,64%
PKB [Czyzewski 2008].

Jezeli w analizie uwzglednione zostang przyznane Polsce srodki z UE razem
(czyli Srodki z UE wraz ze Srodkami na prefinansowanie), wspierajace sektor
rolno-zywnosciowy, to wida¢, ze wydatki ogélem na rolnictwo, rozwdj wsi
i rynki rolne (czyli suma wydatkéw z budzetu na rolnictwo, rozwdéj wsi i rynki
rolne wraz z wydatkami na KRUS i srodkami UE razem) w latach 2004-2008
systematycznie wzrastaly z poziomu 26 686 mln zt do 57 082,89 mln zt. W okre-
sie tym nastgpita wyrazna i wydatna progresja tych wydatkéw, ktéra bytaby nie-
mozliwa bez cztonkostwa Polski w UE. W 2008 roku wydatki te wzrosty
0 25,5% w stosunku do 2007 roku, 67% w stosunku do 2006 roku i 89,3% w sto-
sunku do 2005 roku. W 2009 roku planowano jednak ich obnizenie do poziomu
52 720,10 mln zt, wtedy nastapitby ich realny spadek o 7,87% w poréwnaniu
z 2008 rokiem, jednakze bytyby one wciaz wigksze o 17,6% niz w 2007 roku,
0 59,1% niz w 2006 roku i o 81,6% niz w 2005 roku. Tak wigc po 4,5-letnim
okresie cztonkostwa Polski w UE i sukcesywnym wzroScie wydatkéw budzeto-
wych na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne zapoczatkowany zostal wyrazny
spadek ich dynamiki. Jednak wydatki te w 2009 roku planowano wciaz na po-
ziomie znacznie wyzszym niz w pierwszych trzech latach objecia polskiego rol-
nictwa WPR [Czyzewski 2008].

Analiza wydatkéw budzetowych na sektor rolno-zywnosciowy w catym bada-
nym okresie wskazuje na rosnace znaczenie sSrodkow pochodzacych z UE, co ob-
razuja dwa wskazniki zamieszczone w tabeli 3. Jeden ze wskaZnikéw przedstawia
udziat srodkéw z UE razem w wydatkach ogétem na rolnictwo, rozwéj wsi i ryn-
ki rolne. Udziat ten wzrést z poziomu 20,1% w 2004 roku do blisko 32% w 2006
roku i zmniejszyt si¢ w latach 2007-2008 odpowiednio do 26,8 i 26,2%. W 2009
roku planowano, ze udziat srodkéw z UE razem bedzie stanowit okoto 31% wy-
datkéw ogétem na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne. Drugi wskaZnik obrazuje
relacje srodkéw z UE razem do wydatkéw z budzetu krajowego, obejmujacego
wydatki z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz wydatki na KRUS.
Zauwaza si¢ tu podobne tendencje — wzrost wskaznika w latach 2004-2006,
zmniejszenie udziatlu w latach 2007-2008 i ponowne zwigkszenie w 2009 roku
[Czyzewski i Poczta 2007]. Takie ksztattowanie si¢ powyzszych relacji pozwala

TABELA 3. Znaczenie srodkéw z UE razem na wsparcie rolnictwa dla wydatkow na sektor rolny w latach
2004-2009 [%]
TABLE 3. Significance of the EU measures in total funds for Polish agricultural sector in 2004-2009 [%]

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Relacja srodkéw z UE razem

do wydatkéw z budzetu i KRUS 25,1 38,2 46,8 36,6 354 447
Udziat srodkéw z UE razem

w wydatkach obejmujacych:

wydatki z budzetu plus KRUS

plus srodki z UE razem 20,1 27,6 31,9 26,8 26,2 30,9

Zrédto: Jak w tabeli 1.
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stwierdzi¢, ze rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich zwiazany jest przede wszyst-
kim z pomoca ze strony UE3, jednoczesnie to zagranica uzyskuje istotny wptyw
na transformacje polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Stad tez wazne jest,
aby srodki te byty przeznaczane na cele istotne z punktu widzenia konkurencyjno-
$ci krajowych podmiotéw sektora rolno-zywnosciowego.

Podsumowujac te czes¢ analizy, mozna stwierdzic, ze:

1. Analiza wydatkéw budzetowych po integracji Polski z UE dowodzi, ze to
gtéwnie dzigki wspdtfinansowaniu programdéw unijnych oraz finansowaniu ptat-
nosci obszarowych przez krajowy budzet wydatki z budzetu krajowego na sek-
tor rolny wzrastaty.

2. Stabilizacji ulegt kierunek wzrostu wydatkéw z budzetu krajowego. Powta-
rzaja si¢ preferencje ustawodawcy dla finansowania celéw zwigzanych m.in.
z dziatalnoscia weterynaryjna, oSwiatowa i wychowaniem mtodziezy na obsza-
rach wiejskich.

3. Jednoczesnie jednak w wydatkach z budzetu niepokojacy jest powtarzajacy
sie od lat regres w wydatkach na postep biologiczny w produkcji roslinnej i zwie-
rzgcej, instytucje z nimi zwigzane czy dziatalno$¢ wojewddzkich osrodkéw do-
radztwa rolniczego. Stanowi to przestanke dla tezy, ze zwigkszenie wspoétfinanso-
wania i prefinansowania programow unijnych odbywac si¢ bedzie w warunkach
malejacego badZ nierosnacego finansowego wsparcia z krajowego budzetu tytu-
t6w zwiazanych z postgpem jakosci i nowosci oraz jakosci typu i wykonania.

4. Ksztaltowanie si¢ relacji wydatkéw na KRUS do wydatkéw z budzetu po-
zwala stwierdzié¢, ze w dluzszym okresie udziat wydatkéw na KRUS malat
w zwiazku z rosnacym finansowaniem i wspétinansowaniem z budzetu krajo-
wego programéw z udzialem srodkéw z UE, ptatnosci obszarowych oraz innych
ptatnosci w ramach WPR. Tym samym nast¢gpowalo ograniczanie tendencji do
socjalizacji wydatkéw na rzecz ich wzrostu na przemiany strukturalne.

5. Uwzgledniajac negatywne efekty spoteczne niewydolnosci dochodowej
gospodarstw rolnych, pamigtaé¢ nalezy, ze redukcja Srodkéw budzetowych na
KRUS powinna by¢ scisle skorelowana z poprawa sytuacji dochodowej gospo-
darstw rolnych. Oznacza to koniecznos¢ wspierania zaréwno sfery ekonomicz-
nej, jak i socjalnej w gospodarstwach rolnych w zgodzie z akceptowang spotecz-
nie wizja przeksztatcei w obu sferach.

ROZLICZENIA POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

W ramach rozliczen Polski z UE przeptywy finansowe analizowane beda po-
przez uwzglednienie srodkéw z UE, srodkéw na prefinansowanie programéw

3 Do momentu wstapienia Polski do UE srodki unijne uzyskiwano przede wszystkim w ramach
programéw SAPARD oraz PHARE. Fundusze te byty okreslane w sposéb celowy, a ich urucho-
mienie wymagato wczesniejszej akceptacji zgtaszanych projektéw inwestycyjnych przez wihasci-
we instytucje w warunkach nowej dla polskich podmiotéw gospodarczych i ztozonej procedury
oraz koniecznosci wytozenia srodkéw wilasnych. Dlatego tez Srodki te w ograniczonym stopniu
stuzyly bezposredniej poprawie sytuacji dochodowej producentéw rolnych przez rozwdj procesow
reprodukcji w ich gospodarstwach. W wigkszym stopniu sprzyjaly one poprawie infrastruktury
sieciowej czy ochrony srodowiska. Sytuacja ta ulegta zmianie od 2004 roku.
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operacyjnych oraz srodkéw przeznaczonych na finansowanie i wspétfinansowa-
nie wspdlnej polityki rolnej i rybackiej oraz programéw operacyjnych (tabela 4).
Srodki z UE w badanym okresie zwiazane byty przede wszystkim z finansowa-
niem funduszu SAPARD (w pierwszych latach cztonkostwa), PHARE, SPO Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora ZywnoSciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich 2004-2006, SPO Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb 2004-2006. Srodki
te najwyzszy poziom osiagnety w 2005 roku, kiedy planowane byty
w wysokosci 3498,99 mln zt (z tego 1154,05 mln zt stanowity srodki na SA-
PARD, a 1123,4 mln zt na SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
Sciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006). W latach 2006-2008
fundusze z UE zwiazane byty gtéwnie z finansowaniem SPO Restrukturyzacja
i modernizacja sektora ZywnoSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006. W 2009 roku planowano, ze srodki te beda ksztattowac si¢ na sto-
sunkowo niskim poziomie (124,48 mln zt) w poréwnaniu z wczesniejszymi la-
tami. Przewidziane sg juz tylko w odniesieniu do SPO Rybotowstwo i przetwor-
stwo ryb 2004-2006, wygasnigciu ulegly bowiem pozostate programy dotych-
czas finansowane.

Zgodnie z ustawodawstwem UE, zadania z zakresu programéw operacyjnych
czy WPRIR sg prefinansowane przez budzety krajowe panstw cztonkowskich.
Zweryfikowane pozytywnie wydatki sa zwracane w terminach okreslonych
przez UE. W analizowanym okresie srodki te systematycznie wzrastaly od
pierwszego roku cztonkostwa (3405,5 mln zt w 2004 roku) i w 2009 roku pla-
nowano je na poziomie 16 169,49 mln zi. Wzrost tych funduszy w 2009 roku
oczekiwany byt w warunkach obnizenia zar6wno srodkéw z UE, jak i wydatkow
na rolnictwo w poréwnaniu do roku poprzedniego (tabele 4 i 1).

Korzystanie ze Srodkéw unijnych w ramach funduszy strukturalnych
i programéw pomocowych wymaga odpowiedniego ich wspétfinansowania
1 finansowania. Stad tez wydatki z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki
rolne obejmuja potrzeby resortu rolnictwa w zakresie wydatkow zapisanych
w rezerwach celowych. Rezerwy celowe w czgsci przeznaczane sa na cele
krajowe, a w czesci na cele zwiagzane z finansowaniem i wspéifinansowa-
niem celéw i1 programéw unijnych. Przyktadowo, w 2009 roku planowano,
ze te ostatnie stanowic¢ beda ponad 83% rezerw celowych ogétem. W latach
2004-2008 rezerwy celowe ogdtem systematycznie wzrastalty z 2398 min zt
do 8352,89 mln zi, natomiast ich spadek do poziomu 6521,91 mln zt plano-
wano w 2009 roku. Jednoczesnie Srodki zwiazane z finansowaniem i wspot-
finansowaniem wzrosty z 2211,4 mln zt w 2004 roku do 5439,21 mln zt
w 2009 roku (w 2008 roku ksztattowaly sie na najwyzszym poziomie,
tj. 6766,739 mln zt)*. W ramach srodkéw przeznaczonych na finansowanie
1 wspotfinansowanie istotne znaczenie miaty m.in.: wydatki zwigzane z me-
chanizmami WPR (obejmujacymi doptaty i inne ptatnosci, w tym ptatnosci
4 Zmniejszenie w 2009 roku kwoty w ramach rezerw celowych, ktére maja stuzy¢ zabezpieczaniu
wspotfinansowania i finansowania programéw unijnych, zwigzane jest m.in. z wygasnigciem fi-

nansowania PROW 2004-2006, a takze zakoniczeniem wspoétfinansowania 4 projektéw Transition
Facility.
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uzupetniajace), Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—-2006 oraz Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Oprécz tego srodki te przezna-
czane byty na wspéfinansowanie programéw operacyjnych, programéw unij-
nych realizowanych przez ARR, pomoc techniczng, réznice kursowe czy
programy zwalczania i kontroli choréb zwierzat. Pomimo zmniejszenia kwo-
ty rezerw celowych w 2009 roku w stosunku do 2008 roku srodki na finan-
sowanie i wspéifinansowanie celdw i programéw unijnych byty w budzecie
zabezpieczone.

Na podstawie danych w tabeli 4 mozna okresli¢ pewne relacje miedzy
Srodkami wydatkowanymi a srodkami otrzymanymi z UE (pamigtajac jed-
nak, ze w przeptywach finansowych z UE wystepuja blisko roczne odrocze-
nia). Biorac pod uwage projektowane dane na 2009 roku, mozna stwierdzié,
ze wydatkowaniu z krajowego budzetu 1 zt na wspdétfinansowanie i finanso-
wanie projektow unijnych i celéw WPRIiR towarzyszy okoto 3,0 zt wydatko-
wane w ramach srodkéw z UE razem w sektorze zywnosciowym (oczywiscie
po zwrocie do budzetu krajowego Srodkéw z budzetu UE, co w tym przypad-
ku nastapi w latach 2009-2010, oraz po optaceniu sktadki do budzetu UE za
2009 rok). Dla wcze$niejszych lat wydatkowaniu 1 zt towarzyszy odpowied-
nio: 2,21 zt w 2008 roku, 2,65 zt w 2007 roku, 2,26 zt w 2006 roku, 1,68 zt
w 2005 roku i 1,33 zt w 2004 roku. Jezeli natomiast w analizowanym okre-
sie oszacuje si¢ roznice migdzy przewidywang sktadka Polski do budzetu UE
w stosunku do planowanych srodkéw z UE razem w sektorze zywnoscio-
wym, to okazuje sig, ze rdznica ta jest dodatnia (za wyjatkiem 2005 roku)
i wykazuje tendencje rosnaca. Dla 2009 roku réznica ta wynosi 3720,16 mlin zt

TABELA 4. Rozliczenia Polski z UE w latach 2004-2009 [mln z1]
TABLE 4. Financial transfers between Poland and the EU in 2004-2009 [PLN mln]

Lp. Wyszczeg6lnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 Srodki z UE 1951,7 349899 193505 2035967 1993826 124,48
2 Srodki

na prefinansowanie

SPO i WPRiR 34055 5029,37 899240 9778,023 12934,03 16 169,49
3 Wspétfinansowanie

i finansowanie
WPRIR w sektorze

zywnosciowym? 22114 1804,76 4821,16 4454521 6766,739 543921
4 Srodki wiasne UE

— sktadka Polski

do budzetu UEP 2389,1 10220,69 1032232 10 786,668 12 080,12 12 573,81
5 Srodki z UE razem® 53572 8528,36 10927,45 11813,99 14928,85 16293,97

4 Potrzeby resortu rolnictwa w zakresie wydatkéw w czesci 83 — Rezerwy celowe, ktére obejmuja srodki na
wspotfinansowanie i finansowanie programéw z udziatem bezzwrotnych funduszy z UE, a takze doptat obsza-
rowych i innych ptatnosci w ramach wspélnej polityki rolnej i rybackiej.

b Sktadka oszacowana wedtug kursu 4,42 zt-euro~! dla 2005 roku, 3,97 zt-euro~! dla 2006 roku, 3,9 zt-euro~!
dla 2007 roku, 3,79 zt-euro~! dla 2008 roku i 3,35 zt-euro~! dla 2009 roku.

¢ Srodki z UE razem to suma pozycji 1 i 2.

Zrédto: Jak w tabeli 1.
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i jest 3,6 razy wigksza niz w 2007 roku. Natomiast w 2008 roku réznica by-
ta okoto 2,8 razy wigksza niz w 2007 roku [Czyzewski 2008].

Kwoty przyznane Polsce przez UE na rozwdj rolnictwa, wsi oraz rynkow
rolnych w postaci funduszy unijnych, jak tez srodki wytozone na prefinanso-
wanie zadain WPRiR (czyli Srodki z UE razem) systematycznie wzrastaty
w latach 2004-2009 (tabela 4). Jednoczesnie fundusze te stanowity istotna
czgS¢ wszystkich planowanych dla Polski srodkéw z UE. W 2009 roku srod-
ki z UE razem dla sektora rolno-zywnosciowego, planowane na poziomie
16 293,97 mln zi, stanowity 48,49% ogdlnej kwoty planowanych w 2009 ro-
ku wszystkich dochodéw ze srodkéw UE i z innych Zrédet niepodlegajacych
zwrotowi (33 601,469 mln zt). Udziat ten wykazuje tendencje rosnaca. We-
dtug projektéw kolejnych ustaw budzetowych wynosit: w 2008 roku —
41,49%, w 2007 roku — 43,28%, a w 2006 roku — 43,32% [Czyzewski 2008].
Liczby te dowodza utrzymujacej si¢ kluczowej pozycji sektora rolno-zyw-
nosciowego oraz rozwoju wsi i obszaréw wiejskich we wspdlnotowej polity-
ce gospodarczej UE wobec Polski. Jednoczesnie mozna przyjaé, ze na 1,0 zt
whniesionej przez Polske na przyktad w 2009 roku sktadki (12 573,81 mln zt)
do budzetu ogdélnego UE przypada 2,67 zt sSrodkéw przyznanych Polsce
przez UE. W poprzednich latach wielkos¢ ta ksztattowata si¢ na poziomie:
3,77 zt w 2008 roku, 2,53 zt w 2007 roku i 2,44 zt w 2006 roku. Po uwzgled-
nieniu udziatu sektora rolno-zywnosciowego w srodkach unijnych przyzna-
wanych Polsce,oznacza to, ze w poszczegdlnych latach na sektor rolno-zy-
wnosciowy z rybotéwstwem i przetwdrstwem ryb witacznie przypadato od-
powiednio: 1,30 zt w 2009 roku, 1,56 zt w 2008 roku, 1,10 zt w 2007 roku
i 1,06 zt w 2006 roku [Czyzewski 2009]. Mozna wiec powiedzieé, ze rolnic-
two, obszary wiejskie i rybotéwstwo w Polsce staty si¢ beneficjentem proce-
su integracji Polski z UE, chociaz w 2009 roku w stopniu nizszym niz
w 2008 roku, ale wyzszym niz w latach 2006-2007.

Planowane w budzecie krajowym wydatki na sektor rolny sa pochodna przy-
znanych Polsce srodkéw unijnych w ramach WPR oraz funduszy strukturalnych.
Jednak ich rzeczywiste oddziatywanie na rolnictwo i obszary wiejskie zalezy od
ostatecznego naptywu oraz poziomu absorpcji przez podmioty sektora gospo-
darki zywnosciowej. Wedlug danych Ministerstwa Finansow, w ciagu 58 miesig-
cy cztonkostwa Polski w UE (tj. od 1 maja 2004 roku do 28 lutego 2009 roku)
do Polski naptynglo z budzetu UE 29 530,3 mln euro, co po zaptaceniu zobowia-
zaf pozwolito zrealizowa¢ nadwyzke w wysokosci 1609 mln euro. Oznacza to,
ze cata Polska, jako cztonek UE, w omawianym okresie byta beneficjentem net-
to przeplywéw finansowych z UE. Istotne znaczenie w tych przeptywach miaty
transfery zwiazane z polityka rolna. Transfery w ramach funduszy struktural-
nych w sektorze rolnym, finansowane z Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej, ksztaltowaly si¢ na poziomie 1133,1 mln euro, co stanowi-
fo ponad 10% zarejestrowanych srodkéw w ramach funduszy strukturalnych
oraz ponad 3,8% wszystkich transferéw z UE. W ramach WPR w omawianym
okresie do Polski naptyngto 9561,3 mln euro, czyli okoto 32,4% transferow
z UE ogétem. Jednoczesnie w ramach tych transferéw blisko potowa (49,3%)
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przeznaczona byta na rozwdj obszaréw wiejskich w ramach PROW, a okoto
38% na platnosci bezposrednie. Mozna wigc przyjaé, ze w omawianym okresie,
2004-2009 na 100 euro w ramach skumulowanych transferéw z UE do Polski
do sektora rolno-zywnosciowego naptyne¢to 36,2 euro, a po uwzglednieniu fun-
duszy przedakcesyjnych (SAPARD, PHARE) — 41 euro [Czyzewski i in. 2009a].
Biorac dodatkowo pod uwage to, ze na gospodarke zywnosciowa i obszary wiej-
skie oddziatuja réwniez inne unijne srodki pomocowe, mozna stwierdzic, ze
sektor rolno-zywnosciowy jest najwiekszym beneficjentem netto srodkéw unij-
nych w skali ogélnokrajowe;j.

WYNIKI EKONOMICZNE POLSKIEGO SEKTORA ROLNEGO
NA TLE UNII EUROPEJSKIE]J

Wzrost wydatkéw budzetowych na rolnictwo oraz analiza przeptywéw finan-
sowych miedzy UE a Polska dostarczaja optymistycznych wnioskéw co do efek-
téw cztonkostwa polskiego sektora rolnego w strukturach UE. Aby dokonac pel-
nej oceny, nalezy jednak blizej przyjrze¢ si¢ wynikom rolnictwa i scharaktery-
zowac efektywnos¢ tych przeptywow.

Wsparcie udzielane polskim rolnikom z budzetu unijnego doprowadzito do
znacznej poprawy poziomu dochodéw w polskim rolnictwie. W 2008 roku dochéd
na osobg petnozatrudniong w rolnictwie byt prawie 2,5 razy wigkszy niz w 2003
roku. Doszlo rowniez do obnizenia dysparytetu mi¢dzy dochodami rolniczymi
a srednim wynagrodzeniem w gospodarce narodowej (tabela 5). Zauwazy¢ moz-
na jednak stopniowe uzaleznienie sytuacji dochodowej polskiego rolnictwa od
wsparcia z UE. Udzial dotacji zwiazanych z programami unijnymi w dochodzie
rolniczym wynidst w 2008 roku 45%, co oznacza, iz poprawa sytuacji dochodo-
wej rolnikéw jest wynikiem przede wszystkim wsparcia otrzymywanego z UE.

TABELA 5. Znaczenie doptat z budzetu UE w dochodach rolniczych w Polsce w latach 2003-2008
TABLE 5. Significance of payments from the EU budget in the agricultural incomes in Poland in 2003-208

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dochdd na osobg petnozatrudniong
(AWU)? w rolnictwie [zt] 4259 10 290 8252 9984 12690 10609

Dotacje na osobg petnozatrudniona [z1] 402 4 009 3 882 5198 5352 4772

Relacja sredniego dochodu rolniczego
do sredniego wynagrodzenia

w gospodarce [%] 24,2 56,2 433 50,3 58,8 45,5
Udziat dotacji w dochodzie
rolniczym [%][ 9,4 39,0 47,0 52,1 42,2 45,0

4 AWU (Annual Work Unit — roczna jednostka pracy) — GUS przyjmuje 2120 godzin pracy w roku
(265 dni x 8 godz.).
Zrédto: L. Goraj.

Poprawa sytuacji dochodowej w sektorze rolnym nie pociagneta za soba dy-
namicznych i pozadanych w polskim rolnictwie przemian strukturalnych, acz-
kolwiek zaobserwowa¢ mozna pewne zmiany. Dotyczy to przede wszystkim za-
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sobow ziemi, gdyz wraz ze wstapieniem Polski do UE zahamowany zostat trend
spadkowy powierzchni uzytkéw rolnych i w latach 2005-2007 ich obszar ulegt
zwigkszeniu o prawie 300 tys. hektaréw. Zmniejszeniu ulegta liczba gospo-
darstw rolnych — z 1,95 mln w 2002 roku do 1,80 w 2007 roku, co w potaczeniu
ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych doprowadzito do zwigkszeniu prze-
cigtnej powierzchni gospodarstwa rolnego z 8,4 ha w 2002 roku do 8,8 ha
w 2007 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gospodarstwa mate (do 10 ha UR) na-
dal licza ponad dwa miliony i stanowig 84,7% ogdtu gospodarstw prowadzacych
dziatalnosé. Integracja Polski z UE w zasadzie nie wptyneta na zatrudnienie
w rolnictwie. Liczba oséb pracujacych w sektorze rolnym utrzymuje si¢ na po-
ziomie zblizonym jak przed akcesja — 2,3 mln os6b petnozatrudnionych [Syste-
matyka i charakterystyka... 2003, Charakterystyka gospodarstw... 2007, 2008; ].

Petny obraz sytuacji polskiego rolnictwa otrzyma si¢ jednak dopiero po
przyréwnaniu go do rolnictwa innych krajéw UE. Dane poréwnujace sytu-
acje strukturalng i produkcyjna polskiego rolnictwa oraz rolnictwa UE-27
oraz UE-15 w 2007 roku przedstawiono w tabeli 6. Przede wszystkim za-
uwazy¢ mozna, iz Polskie rolnictwo cechuje si¢ znacznie gorszymi relacja-
mi migdzy czynnikami produkcji niz srednia dla UE. Szczegdlnie mata war-
tos¢ przyjmuje relacja uzytkéw rolnych i naktadéw kapitatlowych, przypada-
jaca na jednego zatrudnionego, co wynika z faktu, iz rolnictwo polskie na tle
UE angazuje znaczace zasoby pracy.

TABELA 6. Poréwnanie wynikéw ekonomicznych polskiego i unijnego sektora rolnego w 2007 roku
TABLE 6. Economic results of Polish vs EU agricultural sector in 2007

Wyszczegdlnienie Polska UE-27 UE-15 UE-27/ Polska
UR-AWU[ha] 6,7 14,7 22,1 2,19
Naktady kapitatowed- AWU-! [tys. euro] 5,7 21,5 37.8 3,77
Naktady kapitalowe-ha*1 UR [tys. euro] 0,8 1,5 1,7 1,88
UR w gospodarstwach > 20 ha [%] 432 76,8 84,3 1,78
Gospodarstwa > 16 ESU [%] 3,6 11,7 26,4 3,25
SGMP gospodarstwa > 16 ESU [%] 43,5 81,6 86,7 1,88
Produktywnos$¢ ziemi [euro-ha~! UR] 1277 2003 2337 1,57
Produktywnos$¢ pracy [euro-AWU™] 8 595 29 489 51676 343
Produktywnos¢ naktadéw kapitalowych

[euro-euro~1] 1,52 1,37 1,37 0,90
Udziat doptat w dochodach [%] 45,0 60,9 62,7 1,35

4 Suma zuzycia posredniego i amortyzacji.

b Standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin — SGM) stanowi nadwyzke wartosci produk-
cji nad wartoscia kosztéw bezposrednich.

Zrédto: Eurostat oraz Poczta [2009].

Pomimo wspomnianych wczesniej zmian o charakterze strukturalnym nadal
niekorzystnie w stosunku do sredniej UE ksztattuje si¢ struktura obszarowa go-
spodarstw w polskim rolnictwie. Najwigkszym problemem tej struktury jest
fakt, ze wigkszos$¢ zasobéw ziemi rolniczej znajduje si¢ w posiadaniu gospo-
darstw matych i bardzo matych (do 20 ha UR), podczas gdy w krajach UE-27 —
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75%, a w krajach UE-15 ponad 84% ziemi posiadaja gospodarstwa srednie i du-
ze (powyzej 20 ha UR).

Analiza struktury gospodarstw rolnych wedlug ich wielkosci ekonomicznej
wskazuje, iz gospodarstwa o wielkosci powyzej 16 ESU stanowia w Polsce jedynie
3,6% ogdtu gospodarstw 1 wytwarzaja jedynie 43,5% standardowej nadwyzki bez-
posredniej, podczas gdy w krajach UE-15 te wielkosci ksztaltuja si¢ na poziomie od-
powiednio 26,4 i 86,7%. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze wedlug badan IERIGZ
tylko gospodarstwa o wielkosci powyzej 16 ESU zapewniaja parytetowa optate pra-
cy wlasnej oraz realizacjg inwestycji netto [Poczta 2009]. Duze zasoby pracy i zie-
mi w rolnictwie polskim oraz niskie naktady kapitatowe, a takze relatywnie niski,
w stosunku do posiadanych przez rolnictwo polskie zasobdw, poziom produkcji
sprawia, ze niska jest tez w polskim rolnictwie produktywnos¢ zasobow ziemi i pra-
cy. W krajach UE-27 jeden petnozatrudniony wytwarza prawie 3,5 razy wigcej pro-
dukcji (w ujeciu pienigznym) niz w Polsce, natomiast w krajach UE-15 az 6 razy
wigcej. Bardzo niska produktywnos¢ pracy w rolnictwie polskim skutkuje niska
optata naktadéw pracy w rolnictwie polskim, konieczng dla utrzymania pozycji kon-
kurencyjnej na jednolitym rynku europejskim.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ wplyw akcesji Polski do UE na bilans
handlu zagranicznego. Pierwsze lata cztonkostwa pokazaty, iz polskie produkty
zywnosciowe posiadaja przewagi komparatywne w ramach jednolitego rynku.
Tylko w okresie 2004-2006 wartos¢ eksportu rolno-spozywczego podwoita sig
i wyniosta w 2006 roku okoto 8,5 mld euro. Wzrost importu byt znacznie wolniej-
szy, przez co dodatnie saldo wymiany handlowej osiagneto poziom okoto 2,1 mld
euro. Co ciekawe, wzrost eksportu i dodatniego salda byt najwigkszy w wymianie
z pozostalymi nowymi panstwami czlonkowskimi [Polski handel... 2007]. Ten
efekt cztonkostwa trudno pominaé w dyskusji nad polska perspektywa reform
WPR. Dobre wyniki w eksporcie produktéw rolnych w Polsce w ostatnich latach
sa jednak przynajmniej w czgsci okupione niskim wynagrodzeniem oséb pracuja-
cych w polskim rolnictwie i przemysle spozywczym [Poczta 2009].

Pomimo zaobserwowanych pozytywnych przemian, zapoczatkowanych
czlonkostwem Polski w UE, sytuacja ekonomiczna polskiego sektora rolne-
go ciagle odbiega od sytuacji rolnikéw w krajach ,.starej” UE-15. W warun-
kach akcesji wprawdzie osiagnat on istotny postep produkcyjno-ekonomi-
czny, jednak nadal cechuje go niska produktywnos¢, co dowodzi jego proble-
mow natury strukturalnej i technologicznej. Oznacza to, ze kontynuacja me-
chanizméw WPR ma dla Polski szczegdlne znaczenie i z perspektywy pol-
skiego sektora rolnego konieczne jest utrzymanie wsparcia i kontynuacja
mechanizméw WPR w celu podtrzymania przemian w zakresie struktur
agrarnych i wytworczych w polskim rolnictwie [Czyzewski i in. 2009].

PODSUMOWANIE

Objecie Polski od 1 maja 2004 roku instrumentami wspdlnej polityki rol-
nej stworzyto mozliwos¢ dodatkowego finansowania sektora rolno-zyw-
nosciowego z budzetu Unii Europejskiej. W efekcie doszto do wzrostu wy-
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datkéw na rolnictwo réwniez z krajowego budzetu. Analiza wydatkéw bu-
dzetowych po integracji Polski z UE dowodzi, ze gtéwnie dzigki wspoétfinan-
sowaniu programdéw unijnych oraz finansowaniu ptatnosci obszarowych
przez krajowy budzet wydatki z tego budzetu na sektor rolny wzrastaly. Na
podstawie analizy wydatkéw budzetowych na sektor rolny wnioskowaé moz-
na, ze Rzad w Polsce w wysokim stopniu wigze rozwdj rolnictwa i obszaréw
wiejskich ze srodkami pomocowymi z UE. Przeptywy srodkéw finansowych
migdzy UE a Polska w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych
w 2009 roku przyniosa stronie polskiej po raz kolejny dodatnie efekty netto.
Uwidacznia si¢ to m.in. w relacji wydatkéw ponoszonych przez budzet kra-
jowy na finansowanie i wspotfinansowanie WPRiR w sektorze rolno-zyw-
nosciowym do srodkéw z UE razem. Planowanemu w 2009 roku wydatkowi
1 zt z budzetu krajowego towarzyszy¢ miato wydatkowanie 3 zt ze srodkéw
UE oraz na prefinansowanie i wspétfinansowanie celéw i programéw UE
w sektorze rolno-zywnosciowym. Biorac pod uwage udziat srodkéw unij-
nych przeznaczonych dla sektora rolno-zywnosciowego w przyznanych Pol-
sce Srodkach unijnych ogétem, mozna stwierdzié, ze sektor rolno-zywnos-
ciowy jest beneficjentem netto tych przeptywow.

Wsparcie udzielane polskim rolnikom z budzetu unijnego oraz krajowego
doprowadzito do znacznej poprawy poziomu dochodéw w polskim rolnic-
twie i obnizenia dysparytetu miedzy dochodami rolniczymi a Srednim wyna-
grodzeniem w gospodarce narodowej. Ta wzgledna poprawa sytuacji docho-
dowej w sektorze rolnym nie pociagneta jednak za soba pozadanych w pol-
skim rolnictwie przemian strukturalnych. Liczba pracujacych w sektorze
utrzymuje si¢ na poziomie zblizonym do okresu przedakcesyjnego, a liczba
gospodarstw rolnych ulegta jedynie niewielkiemu zmniejszeniu, przy czym
ich przecigtna powierzchnia zwigkszyta si¢ jedynie o niecate 5%. Poréwna-
nie wynikéw ekonomicznych i struktury polskiego sektora rolnego wskazu-
je, ze wielkosci te sa duzo mniej korzystne niz w wigkszosci krajéw unij-
nych. Oznacza to, ze kontynuacja mechanizméw WPR ma dla Polski szcze-
gblne znaczenie i z perspektywy polskiego sektora rolnego konieczne jest
utrzymanie wsparcia w celu kontynuacji przemian w zakresie struktur agrar-
nych i wytwérczych.

Polska powinna walczy¢ wigc o zapewnienie konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa na jednolitym rynku europejskim (JRE). Nie bez znaczenia pozo-
staje rowniez kwestia wypetnienia postulatu bezpieczenstwa zywnosciowe-
go kraju i zapewnienia podstawowej masy surowcowej dla polskiego prze-
mystu rolno-spozywczego. Jednoczesnie kontynuacja mechanizméw WPR
jest niezbedna dla zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich.
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FINANCIAL FLOWS BETWEEN POLAND AND EU WITHIN THE
FRAMEWORK OF CAP SHOWN AGAINST THE BACKGROUND OF
AGRICULTURE’S ECONOMIC RESULTS

Abstract. Poland joined the European Union in May 2004. For the Polish agricultural
sector and rural areas this fact meant the start of implementation of coherent and
complimentary set of agricultural policy measures and the emergence of possibilities to
use EU financial assistance, especially funds offered within the Common Agricultural
Policy (CAP). It also created the necessity to co-finance and pre-finance EU projects. As
a result, outlays on agriculture from the Polish budget have increased, which, together
with means allocated from the EU funds, has helped improve the income situation of the
agricultural sector. However, the improvement in the income situation has not evoked
desirable structural changes in Polish agriculture. The number of persons employed in
the agricultural sector is almost the same as in the pre-accession period and the number

121



122

of farms has diminished only slightly, with the acreage of average farm increasing by
less than 5%. A comparison of the economic results and structure of Polish and
European agriculture shows that the figures characterizing Poland are far less favourable
than those recorded for most EU countries. This means that the continuation of CAP has
a crucial meaning for Poland and for further structural adjustments in its agricultural
sector.

Key words: budgetary support, income situation in the agricultural sector, structural adjust-
ments, CAP reform



