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TOMASZ WOJEWODZIC1

DYWESTYCJE W GOSPODARSTWACH ROLNYCH 

– ISTOTA, DEFINICJE, PODZIA£

Abstrakt. Coraz czêœciej obserwujemy procesy ograniczania lub zaniechania produkcji rol-
niczej przez gospodarstwa rolne. Równoczeœnie nastêpuj¹ procesy realokacji zasobów,
znaczna czêœæ tych zasobów zostaje przesuniêta do pozarolniczych dzia³ów gospodarki. Zja-
wiska te opisywane s¹ w literaturze m.in. jako upadek ekonomiczny, upad³oœæ gospodarstw
rolniczych, co w wielu przypadkach jest nieuzasadnione. Ograniczanie produkcji i zaanga-
¿owania zasobów rodziny rolniczej w produkcjê roln¹ mo¿na bowiem rozpatrywaæ jako ele-
menty restrukturyzacji specyficznego podmiotu gospodarczego, jakim jest gospodarstwo rol-
ne. Jedn¹ z opcji strategicznych takiej restrukturyzacji mog¹ byæ dywestycje. W prezentowa-
nym opracowaniu podjêto próbê adaptacji terminu „dywestycje” na potrzeby ekonomiki rol-
nictwa, co jest niezbêdne dla usprawnienia analizy i opisu procesów zachodz¹cych w gospo-
darstwach rolnych. Przedstawione rozwa¿ania nie wyczerpuj¹ zagadnienia, rozpoznania wy-
magaj¹ m.in.: skala, przebieg, struktura i efektywnoœæ dywestycji w rolnictwie, gdy¿ obec-
nie brak jest opracowañ w tym zakresie. 

S³owa kluczowe: gospodarstwo rolnicze, restrukturyzacja, dywestycje, upadek ekono-
miczny

WPROWADZENIE

Rodzinne gospodarstwo rolne jest specyficznym podmiotem gospodarki, ³¹-
czacym w sobie cechy przedsiêbiorstwa i gospodarstwa domowego, a w zasa-
dzie stanowi jednoczeœnie zarówno gospodarstwo domowe rolnika, jak i jed-
nostkê produkcyjn¹ (ze wspólnym bud¿etem obu czêœci sk³adowych). Gospodar-
stwo domowe udostêpnia gospodarstwu produkcyjnemu zasoby czynników pro-
dukcji (rysunek 1), oczekuj¹c w zamian dochodu rolniczego (renta gruntowa,
wynagrodzenie za pracê i zysk). Dochód ten mo¿e trafiaæ do gospodarstwa do-
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mowego zarówno w formie naturalnej (produkty), jak i pieniê¿nej. Za podmiot
produkcyjny nale¿y uznaæ gospodarstwo rolnicze równie¿ wówczas, gdy ca³a
produkcja przeznaczona jest na potrzeby w³asne i nie ma ¿adnych powi¹zañ
z rynkiem, gdy¿ w wyniku po³¹czenia w procesie wytwórczym czynników pro-
dukcji powstaj¹ produkty rolnicze. S³uszne jest wiêc twierdzenie akcentowane
przez Tomczaka [2005], ¿e „...ekonomia rodziny, ekonomia gospodarstwa do-
mowego i ekonomia gospodarstwa produkcyjnego stanowi¹ triadê, w której
funkcjonuje ka¿de gospodarstwo ch³opskie i farmerskie”. Zasoby rodziny (zie-
mia, kapita³, si³a robocza) s¹ do pewnego stopnia zarówno zasobami gospodar-
stwa domowego, jak i jednostki produkcyjnej. St¹d, je¿eli gospodarstwo rolni-
cze zaprzestanie produkcji, to powinno byæ w ekonomii i w statystyce traktowa-
ne wy³¹cznie jako gospodarstwo domowe. 

Gospodarstwa rolnicze podlegaj¹, podobnie jak inne przedsiêbiorstwa, proce-
som ewolucji i w drodze przeobra¿eñ wewnêtrznych przystosowuj¹ siê do wy-
mogów otoczenia zewnêtrznego, mechanizm tych przystosowañ mo¿e byæ jed-
nak ró¿ny. Podmioty, które nie s¹ w stanie sprostaæ wymaganiom otoczenia,
przestaj¹ siê rozwijaæ, podupadaj¹, a w skrajnych przypadkach podlegaj¹ likwi-
dacji. Znaczna czêœæ rodzinnych gospodarstw rolniczych ma ograniczone po-
wi¹zania z rynkiem produktów rolnych. Ci¹g³a ewolucja gospodarstwa jest fak-
tem obiektywnym i przebiega tak¿e w sytuacji ca³kowitej jego izolacji od ryn-
ków rolnych, gdy¿ presja œrodowiska zewnêtrznego na zmiany w gospodarstwie
odbywa siê równie¿ w drodze oddzia³ywañ o charakterze spo³ecznym (m.in. po-
przez lansowany model ¿ycia i kreowanie potrzeb, którym dochody z dzia³alno-
œci rolniczej nie s¹ w stanie sprostaæ). Jedn¹ z opcji strategicznych, jak¹ stosuj¹
rodzinne gospodarstwa rolnicze, dostosowuj¹c siê do zmieniaj¹cych siê warun-
ków gospodarowania, s¹ dywestycje, niekiedy b³êdnie uto¿samiane z upadkiem
ekonomicznym b¹dŸ upad³oœci¹. Dywestycje nale¿y uznaæ za element restruktu-
ryzacji gospodarstwa rolnego, prowadz¹cy do zmian w sferze organizacji proce-
sów produkcji i zasobów gospodarstwa, umo¿liwiaj¹cy przetrwanie i rozwój. 

Celem opracowania jest próba zdefiniowania i wprowadzenia do nauk ekono-
miczno-rolniczych pojêcia „dywestycji”, co zdaniem autora jest niezbêdne na
potrzeby analizy i opisu przemian zachodz¹cych w agrobiznesie, a szczególnie

RYSUNEK 1. Zespó³ zale¿noœci w rodzinnym gospodarstwie rolnym



w gospodarstwach rolniczych. Nasilaj¹ce siê zjawiska recesywne i schy³kowe
w rolnictwie, mimo i¿ czêsto prowadz¹ do zaniechania produkcji rolniczej przez
poszczególne gospodarstwa rolne, bardzo rzadko skutkuj¹ upad³oœci¹. W wielu
przypadkach zaniechanie produkcji rolniczej mo¿na uznaæ za przejaw dzia³añ
restrukturyzacyjnych, realokacji zasobów, w których istotn¹ rolê odgrywaj¹ dy-
westycje. 

ISTOTA DYWESTYCJI 

Pojêcie dywestycji nie jest terminem nowym. W œwiatowej literaturze
przedmiotu pojawi³o siê w latach siedemdziesi¹tych XX wieku m.in. w pra-
cach Lovejoy’a [1971] i Boddewyna [1976]. Do polskiej literatury fachowej
trafi³o w latach osiemdziesi¹tych m.in. poprzez prace Chastin [1987] i Stra-
szyñskiego [1989]. Bardzo szeroko do zagadnienia dywestycji w przedsiêbior-
stwach podesz³a w swych pracach Osbert-Pociecha [1995, 1996, 1998 itd. ].
Jej rozwa¿ania traktowa³y dywestycje jako jedn¹ z opcji zarz¹dzania strate-
gicznego, a prowadzone badania mia³y g³ównie charakter badañ jakoœciowych.
Opcja dywestycji w przedsiêbiorstwach nie znalaz³a jednak nale¿nego jej
miejsca w literaturze, sporadycznie pojawiaj¹c siê w opracowaniach innych
autorów, g³ównie w pracach z zakresu restrukturyzacji gospodarki, m.in. To-
maszewskiego [2000], Hausa [2003], Marony [2005], Grzesiuk [2006]. Brak
jest natomiast opracowañ, które na podstawie badañ iloœciowych wykazywa³y-
by efektywnoœæ ekonomiczn¹ dywestycji w przedsiêbiorstwach (oraz gospo-
darstwach rolniczych). 

Dywestycje s¹ odpowiednikiem angielskiego okreœlenia „divestment”. W li-
teraturze angielskojêzycznej spotykane s¹ równie¿ synonimy, takie jak: divesti-
ture, disposition, disquisition, disinvestment, abandonnent, redeployment. Samo
„divest” t³umaczy siê z jêzyka angielskiego jako: rozebraæ, rozbieraæ (z czegoœ),
uwolniæ/uwalniaæ (od czegoœ), pozbawiæ/pozbawiaæ (czegoœ), wyzbyæ/wyzby-
waæ (z czegoœ), rezygnowaæ/zrezygnowaæ (z czegoœ) [Stanis³awski 1996,
Osbert-Pociecha 1998]. 

Dywestycje w literaturze definiowane s¹ jako „...dobrowolne (planowane) lub
wymuszone (doraŸne) sytuacj¹ kryzysow¹ ograniczenie (ograniczanie) dotych-
czasowego zakresu (profilu) i skali dzia³ania przedsiêbiorstwa oraz zaprzestanie
czêœci dzia³alnoœci (wycofanie, likwidacjê) lub pozbycie siê jej (g³ównie przez
sprzeda¿) [Lovejoy 1971, Osbert-Pociecha 1998]. 

W warunkach przedsiêbiorstwa za dywestycje mo¿na uznaæ wszelkie dzia³a-
nia o charakterze planowym, polegaj¹ce na ograniczeniu skali i zakresu prowa-
dzonej dzia³alnoœci lub ograniczeniu wykorzystywanych zasobów, o ile prowa-
dz¹ do poprawy wyników finansowych firmy. Specyfika gospodarstwa rolnicze-
go wymaga jednak odmiennego definiowania dywestycji. Przez dywestycje
w gospodarstwie rolniczym nale¿y rozumieæ planowe i œwiadome ograniczanie
produkcji rolniczej lub/i zaanga¿owania zasobów gospodarstwa domowego rol-
nika w dzia³alnoœæ produkcyjn¹ gospodarstwa, prowadz¹ce do uwolnienia zaso-
bów ziemi, pracy i kapita³u, które mog¹ zostaæ wykorzystane w innej dzia³alno-

98



99

œci rolniczej lub pozarolniczej, co w konsekwencji doprowadzi do wzrostu do-
chodu osobistego rolnika i jego rodziny. 

Wobec utrwalonej w œwiadomoœci przedsiêbiorców koniecznoœci ci¹g³ego
rozwoju przedsiêbiorstwa opcja przeprowadzenia dywestycji pojawia siê na ogó³
dopiero w fazie zaawansowanego kryzysu. Dlatego te¿ dywestycje bardzo czê-
sto postrzegane s¹ jako zwiastun zbli¿aj¹cego siê bankructwa lub likwidacji
przedsiêbiorstwa. Jak s³usznie zauwa¿a Osbert-Pociecha [1995], planowe i od-
powiednio wczesne podjêcie dywestycji nale¿y traktowaæ jako niezbêdny waru-
nek optymalizacji rozmiarów przedsiêbiorstwa zarówno w sensie zasobów rze-
czowych, finansowych, ludzkich, jak i w sensie mo¿liwoœci rynkowych. Nato-
miast dywestycje o wyprzedzaj¹cym charakterze nosz¹ znamiona dzia³añ inno-
wacyjnych, które mog¹ przes¹dziæ o rozwoju przedsiêbiorstwa. Dziêki uczynie-
niu „kroku wstecz” (wycofaniu siê, rezygnacji) oczyszcza siê czêœæ lub ca³e
przedsiêbiorstwo, a uwalniaj¹c zaanga¿owane zasoby, tworzone s¹ sprzyjaj¹ce
warunki dla dalszego rozwoju. 

Ewolucja teorii ekonomi spowodowa³a zmiany w podejœciu do definiowania
g³ównego celu funkcjonowania przedsiêbiorstwa – z maksymalizacji zysku do
maksymalizacji wartoœci. Bez wzglêdu jednak na sposób definiowania celu nad-
rzêdnego, jego realizacja mo¿liwa jest m.in. poprzez optymalizacjê wykorzysta-
nia posiadanych przez przedsiêbiorstwo zasobów. Ograniczenie produkcji, rezy-
gnacja z dzia³alnoœci przynosz¹cych straty, rezygnacja ze zbêdnych zasobów
mo¿e w wielu przypadkach przyczyniæ siê do poprawy wskaŸników ekonomicz-
nych przedsiêbiorstwa (w zakresie rentownoœci, „cash flow”, struktury maj¹tku
i kapita³u), a nawet do zwiêkszenia jego wartoœci. W przedsiêbiorstwach pro-
dukcyjnych procesy dywestycyjne obejmuj¹ g³ównie dzia³alnoœæ pomocnicz¹,
badawcz¹, us³ugow¹, a tak¿e zwi¹zane z nimi sk³adniki maj¹tku oraz personel.
Opcja dywestycji szeroko stosowana jest równie¿ przez du¿e wielobran¿owe
holdingi i sieci handlowe, które upatruj¹ szansê na poprawê swoich wyników
ekonomicznych poprzez wycofanie siê z niektórych mniej efektywnych ekono-
micznie rynków lub bran¿ [Grzesiuk 2006]. 

Ju¿ w latach osiemdziesi¹tych XX wieku w¹tpliwoœci zaczê³a budziæ mo¿li-
woœæ poprawy wyników ekonomicznych przedsiêbiorstw poprzez dywersyfika-
cjê ich maj¹tku i profilu dzia³alnoœci. Pojawi³y siê tendencje do restrukturyzacji
przedsiêbiorstw w kierunku zawê¿enia profilu prowadzonych dzia³alnoœci i sku-
pienia siê na dzia³alnoœciach podstawowych [Peters i Waterman 1982]. Nale¿y
siê zgodziæ z ocen¹ Osbert-Pociechy [1998], ¿e kreowanie wartoœci firmy przy
wykorzystaniu dzia³añ dywestycyjnych mo¿e wynikaæ m.in. z eliminowania
skutków synergii negatywnej, wykorzystania efektu specjalizacji oraz zwiêksze-
niem motywacji proefektywnoœciowej kierownictwa firmy. Istniej¹ podstawy,
aby twierdziæ, i¿ te ogólne prawid³owoœci maj¹ miejsce równie¿ w gospodar-
stwach rolniczych, których kierownicy staj¹ przed problemami podobnej natury
co mened¿erowie firm. 

Dywestycje w przedsiêbiorstwach postrzegane s¹ coraz czêœciej nie tylko ja-
ko dzia³ania konieczne, ale równie¿ jako naturalna kolej rzeczy, wynikaj¹ca
z cyklu ¿ycia produktu, cyklu ¿ycia organizacji lub cyklu ¿ycia technologii. Roz-



wój ka¿dej organizacji napotyka bowiem na swojej drodze ograniczenia,
w zwi¹zku z tym, co pewien czas pojawia siê w cyklu rozwoju przedsiêbiorstwa
faza recesji, a nawet kryzysu, która wymaga dokonania zwrotu strategicznego.
W modelu Greinera [1972] po ka¿dym etapie ewolucyjnych zmian o charakte-
rze wzrostu nastêpuje faza kryzysowa (kryzys przywództwa, kryzys autonomi,
kryzys kontroli, kryzys biurokracji itd.). Pokonanie kryzysu umo¿liwia zwykle
przejœcie organizacji na wy¿szy poziom rozwoju. Podobnie Garbusiewicz [1995]
du¿y akcent k³adzie na znaczenie fazy stagnacji i regresu, które stanowi¹ jedy-
nie niezbêdny etap przejœciowy w dalszym rozwoju przedsiêbiorstwa. 

Sposobem na pokonanie fazy kryzysu w przedsiêbiorstwie mo¿e byæ umiejêt-
ne dokonanie dywestycji. Dziêki zmianom w potencjale przedsiêbiorstwa oraz
rezygnacji z czêœci posiadanych zasobów (tych najmniej efektywnych) mo¿na
uchroniæ przedsiêbiorstwo od likwidacji. 

Dywestycje s¹ dzia³aniem niechêtnie podejmowanym przez organy zarz¹dza-
j¹ce przedsiêbiorstwami, gdy¿ postrzegane s¹ czêsto jako efekt pope³nianych
wczeœniej b³êdów w zarz¹dzaniu. Przyczyn dywestycji dopatrywaæ siê nale¿y
jednak zarówno wewn¹trz, jak i na zewn¹trz organizacji (przedsiêbiorstwa). Stu-
dia literatury [m.in. Markides i Berg 1992, Osbert-Pociecha 1998] wskazuj¹, ¿e
g³ównymi przyczynami dywestycji s¹: reorientacja profilu produkcji, zmiana
technologii wytwarzania, zmiana miejsca prowadzenia produkcji, s³abe wyniki
finansowe przedsiêbiorstwa, oddzia³u lub ma³a op³acalnoœæ prowadzenia danej
dzia³alnoœci oraz ma³e prawdopodobieñstwo poprawy w przysz³oœci, poszuki-
wanie gotówki na sp³atê zobowi¹zañ lub inwestycje (szczególnie, gdy brak jest
mo¿liwoœci pozyskania œrodków finansowych w inny sposób), zbyt du¿a kapita-
³och³onnoœæ redukowanej jednostki, co utrudnia zaspokojenie potrzeb kapita³o-
wych pozosta³ych czêœci sk³adowych firmy lub prowadzonych dzia³alnoœci, uzy-
skanie wyj¹tkowo atrakcyjnych warunków zbycia posiadanych zasobów, zak³a-
dów lub ich czêœci organizacyjnych, dostosowywanie przedsiêbiorstwa do prze-
pisów antymonopolowych, d¹¿enie do zmiany warunków lub zerwanie umów
(kontraktów) z pracownikami, mened¿erami oraz kontrahentami, d¹¿enie do
wzrostu atrakcyjnoœci przedsiêbiorstwa dla partnerów w zwi¹zku z planowany-
mi przejêciami, fuzjami b¹dŸ sprzeda¿¹ oraz chêæ uzyskania korzyœci podatko-
wych. 

Teoria i praktyka dywestycji znajduje swe podstawy w teorii twórczej de-
strukcji Schumpetera [1985]. Warto w tym miejscu przytoczyæ twierdzenia, na-
wi¹zuj¹ce do znaczenia dywestycji w kreowaniu rozwoju firmy. Zdaniem
Osbert-Pociechy [2004], sprawny przebieg destrukcji jest szans¹ na kontynu-
owanie cyklu ¿ycia przedsiêbiorstwa. Z kolei Drucker [1985] w swych pracach
wskazuje, ¿e pierwszym krokiem na drodze do rozwoju jest podjêcie decyzji,
z czego nale¿y zrezygnowaæ. Jest to wiêc podejœcie preferuj¹ce w procesie re-
strukturyzacji ograniczanie stanu zasobów, a wiêc „ucieczkê do ty³u”. Natomiast
Foster i Kaplan [2003] g³ówny nacisk k³ad¹ na sprawnoœæ rynkowego mechani-
zmu alokacji zasobów, gdzie poprzez twórcz¹ destrukcjê i relatywnie szybk¹ eli-
minacjê z rynku podmiotów mniej efektywnych nastêpuje poprawa efektywno-
œci wykorzystania zasobów przez ca³y system (bran¿ê). 
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Ograniczanie produkcji, rezygnacja z prowadzenia danej dzia³alnoœci czy
likwidacja podmiotu gospodarczego s¹ naturalnymi dzia³aniami w gospo-
darce rynkowej i nale¿y je uznaæ za konieczne wrêcz elementy wzrostu go-
spodarki i poszczególnych bran¿. Zdaniem Prusaka [2002]: „...zarz¹dzaj¹cy
przedsiêbiorstwami, którzy wyd³u¿aj¹ «okres wegetacji», nie dopuszczaj¹c
do ich nieuchronnej upad³oœci, maj¹ póŸniej mniejsze szanse na ich rzeczy-
wiste uratowanie”. Dlatego te¿ potrzebna jest akceptacja nie tylko dla pro-
cesu dywestycji, ale równie¿ dalej id¹cych procesów, takich jak upad³oœæ.
Du¿e niebezpieczeñstwo stanowi natomiast masowe wystêpowanie zjawisk
recesywnych w podmiotach danej bran¿y, szczególnie w sytuacji, kiedy do-
tyczy to kluczowych ga³êzi gospodarki, do jakich nale¿y zaliczyæ m.in.
energetykê i rolnictwo, wtedy niezbêdna wydaje siê ingerencja pañstwa. 

GOSPODARSTWO ROLNE A TEORIA DYWESTYCJI

W ostatnich dwudziestu latach obserwuje siê w Polsce przyspieszony pro-
ces przemian w rolnictwie, w tym polaryzacji struktury obszarowej, produk-
cyjnej i ekonomicznej gospodarstw rolniczych. Zjawisko to wynika zarówno
z pogarszaj¹cej siê op³acalnoœci produkcji rolniczej, jak i z szeroko rozumia-
nych przemian spo³eczno-gospodarczych, maj¹cych miejsce w naszym kra-
ju, w tym na obszarach wiejskich. Przedmiotem zainteresowañ nauki s¹
przede wszystkim gospodarstwa lepsze, przoduj¹ce, potencjalnie rozwojo-
we. Mniej uwagi poœwiêca siê natomiast gospodarstwom s³abym ekonomicz-
nie. Nasilaj¹ce siê na du¿¹ skalê zjawiska recesywne w gospodarstwach rol-
niczych postrzegane s¹ jako zagro¿enia dla ekonomicznej, œrodowiskowej
i spo³ecznej równowagi obszarów wiejskich. Nie bez znaczenia s¹ jednak
równie¿ zagro¿enia ekonomiczne rozpatrywane w skali makro, czêsto pomi-
jane w analizach, takie jak bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe kraju i ochrona
miejsc pracy. 

Dotychczasowe badania autora [Wojewodzic 2008a] wykazuj¹, ¿e za-
awansowanie procesów ograniczania produkcji przez gospodarstwa rolne
w rzeczywistoœci jest o wiele wiêksze, ni¿ pokazuj¹ to oficjalne statystyki.
W bardzo wielu przypadkach osoby funkcjonuj¹ce w obrocie prawnym i po-
wszechnym mniemaniu jako rolnicy, w praktyce ju¿ nimi nie s¹, pozostaj¹c
jedynie w³aœcicielami ziemi pozostawionej od³ogiem b¹dŸ u¿ytkowanej
przez zwykle s¹siaduj¹ce z nimi podmioty silniejsze ekonomicznie. W naj-
bli¿szych latach nale¿y spodziewaæ siê, szczególnie na obszarach rozdrob-
nionych agrarnie, nasilenia procesów ograniczania, a nawet zaniechania
dzia³alnoœci rolniczej (tabela 1). Wiele gospodarstw mo¿e trwale ograniczyæ
funkcjê produkcyjn¹, anga¿uj¹c swoje zasoby si³y roboczej poza rolnic-
twem. Poznanie mechanizmów ograniczania i zaniechania produkcji w go-
spodarstwach rolniczych, które bardzo czêsto prowadz¹ do ich upadku eko-
nomicznego, jest bardzo istotnym zagadnieniem z punktu widzenia polityki
gospodarczej i spo³ecznej. 



TABELA 1. Opinie respondentów na temat sytuacji w gospodarstwach s¹siadów
TABLE 1. Respondents’ on situation on neighbours’ farms

Sytuacja ekonomiczna Odsetek gospodarstw w najbli¿szym s¹siedztwie [%] na terenie
gospodarstw s¹siadów Pogórza Zachodniobeskidzkiego Beskidów Zachodnich Razem 

G³ównym lub wy³¹cznym 
Ÿród³em utrzymania jest 16,4 10,6 13,6
gospodarstwo rolnicze

Przynajmniej jedna osoba 
z rodziny czasowo wyje¿d¿a 33,8 26,5 30,3
do pracy za granic¹

Nie prowadzi siê dzia³alnoœci 
rolniczej, a ziemia jest 31,4 36,1 33,6
wydzier¿awiona lub le¿y 
od³ogiem

Rrudno bêdzie znaleŸæ 
nastêpcê, który chêtnie 50,9 47,5 49,3
poprowadzi gospodarstwo

W perspektywie dziesiêciu 
lat nie bêdzie siê prowadzi³o 46,4 54,4 50,3
¿adnej dzia³alnoœci rolniczej, 
poza przydomowym ogródkiem

W perspektywie dziesiêciu 
lat sprzeda siê ziemiê rolnicz¹ 33,8 36,9 35,3

�ród³o: Wojewodzic [2008].

Upadek ekonomiczny gospodarstwa mo¿na rozpatrywaæ jako proces lub jako
efekt tego procesu, objawiaj¹cy siê zaniechaniem jego funkcji produkcyjnych
i ekonomicznych. W skrajnych przypadkach proces ten mo¿e prowadziæ do fi-
zycznej likwidacji gospodarstwa, tj. upad³oœci, wch³oniêcia przez podmiot sil-
niejszy. Procesy upadku ekonomicznego gospodarstw mog¹, ale nie musz¹ pro-
wadziæ do ubóstwa dotychczasowych w³aœcicieli. Znaczn¹ czêœæ gospodarstw
ograniczaj¹cych produkcjê mo¿na uznaæ za podmioty dokonuj¹ce dywestycji.
W wyniku umiejêtnego ich przeprowadzenia sytuacja ekonomiczna danego pod-
miotu ulega poprawie. Ograniczenie lub zaniechanie dzia³alnoœci rolniczej skut-
kowaæ mo¿e popraw¹ wskaŸników ekonomicznych gospodarstwa rolnego,
a w szczególnoœci kategorii dochodu osobistego rolnika i jego rodziny. 

Jako dzia³ania o charakterze dywestycji w rodzinnych gospodarstwach rolni-
czych nale¿y uznaæ: 
– w zakresie produkcji: znaczne ograniczenie lub zaniechanie produkcji, rezy-

gnacja z wybranych dzia³alnoœci produkcyjnych, 
– w zakresie gospodarowania ziemi¹: sprzeda¿, oddanie w dzier¿awê, od³ogo-

wanie, wy³¹czenie ziemi z u¿ytkowania rolniczego na rzecz na przyk³ad zabu-
dowy lub zalesiania, 

– w zakresie gospodarowania kapita³em: sprzeda¿2, likwidacja œrodków trwa-
³ych, zmiana sposobu wykorzystania œrodków trwa³ych gospodarstwa (np. wy-
korzystanie ich dla celów pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub na cele
bytowe rodziny), 
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2 W literaturze przedmiotu okreœlane jako dezinwestycje [np. Osbert-Pociecha 1996]. 
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– w zakresie gospodarowania zasobami si³y roboczej: podjêcie przez osoby pra-
cuj¹ce w gospodarstwie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub pracy za-
robkowej poza gospodarstwem. 
Oprócz wy¿ej wymienionych form dywestycji mo¿e równie¿ dojœæ do wy-

dzielenia, a nastêpnie sprzeda¿y, wydzier¿awienia lub podarowania zorganizo-
wanej czêœci gospodarstwa, co poskutkuje utworzeniem nowej jednostki gospo-
darczej. Z wydzieleniem nowego gospodarstwa rolniczego mamy do czynienia
wtedy, gdy nastêpuje wydzielenie z gospodarstwa jego czêœci, która mo¿e stano-
wiæ niezale¿n¹ strukturê organizacyjn¹, a nastêpnie sprzeda¿ jej lub darowanie
innej osobie – w wyniku podzia³u powstaj¹ dwa niezale¿ne podmioty prowadz¹-
ce dzia³alnoœæ produkcyjn¹ (sytuacja taka ma miejsce g³ównie wtedy, gdy go-
spodarstwo zosta³o utworzone w drodze po³¹czenia formalnego dwóch niezale¿-
nych gospodarstw). Powstanie nowych gospodarstw nastêpuje równie¿ w wyni-
ku tzw. dzia³ów rodzinnych, czyli podzia³u gospodarstwa pomiêdzy nastêpców.
W wyniku podzia³u mog¹ powstaæ niezale¿ne gospodarstwa rolnicze, gospodar-
stwa wspólnie u¿ytkuj¹ce niektóre sk³adniki maj¹tku (np. budynki) oraz pod-
mioty bêd¹ce formalnie gospodarstwami, a w praktyce jeden lub kilka z nich nie
prowadzi dzia³alnoœci rolniczej, oddaj¹c posiadane zasoby innym gospodar-
stwom rolnym, lub od³oguje posiadan¹ ziemiê. 

Coraz czêœciej w wyniku podzia³u gospodarstwa rolnego na obszarach roz-
drobnionych agrarnie nastêpuje rozdzielenie czêœci bytowej (siedlisko) i czêœci
produkcyjnej (g³ównie ziemia), przy czym wydzielona czêœæ produkcyjna zosta-
je przekazana nastêpcom lub zostaje w³¹czona do istniej¹cego ju¿ podmiotu
w drodze sprzeda¿y. 

Dywestycje w rolnictwie, podobnie jak w innych podmiotach gospodarczych,
mog¹ mieæ charakter paliatywny lub antycypacyjny. Dywestycje paliatywne s¹
nastêpstwem kryzysu i nale¿y je uto¿samiaæ z dzia³aniami towarzysz¹cymi wy-
cofywaniu siê gospodarstwa z prowadzenia dzia³alnoœci produkcyjnej w ogóle.
Dywestycje antycypacyjne – wyprzedzaj¹ce, nale¿y rozpatrywaæ natomiast jako
jedn¹ z opcji restrukturyzacji gospodarstwa rolniczego, gdzie poprzez oczysz-
czenie gospodarstwa z niektórych jego elementów i/lub rezygnacjê z niektórych
dzia³alnoœci tworzy siê warunki do rozwoju i wzrostu produkcji w innych dzia-
³alnoœciach. 

Szczególnym przypadkiem dywestycji w gospodarstwach rolniczych bêdzie
sytuacja, gdy rolnik prowadz¹cy gospodarstwo rolnicze rezygnuje z prowadze-
nia produkcji rolniczej (lub znacznie j¹ ogranicza) w celu rozwijania pozarolni-
czej dzia³alnoœci gospodarczej. Z punktu widzenia dywestycji inaczej zostanie
zakwalifikowany proces wyodrêbniania siê dzia³alnoœci gospodarczej, je¿eli po-
traktujemy gospodarstwo rolnicze jak klasyczne przedsiêbiorstwo, a inaczej –
je¿eli uwzglêdnimy specyfikê gospodarstw rolniczych, traktuj¹c je jako nieroze-
rwalny uk³ad gospodarstwa produkcyjnego i gospodarstwa domowego, tworz¹-
cych wspólnie rodzinne gospodarstwo rolne. Z punktu widzenia teorii przedsiê-
biorstwa przytoczon¹ powy¿ej sytuacjê nale¿a³oby uznaæ za dywestycjê o cha-
rakterze antycypacyjnym, bêd¹c¹ elementem restrukturyzacji tego podmiotu go-
spodarczego. Rezygnacja z jednej dzia³alnoœci (rolniczej) daje szansê na rozwój



innej dzia³alnoœci (nierolniczej). Prowadzone wówczas dywestycje w gospodar-
stwie rolniczym s¹ jednym z elementów procesu jego transformacji w przedsiê-
biorstwo pozarolnicze. Natomiast z punktu widzenia ekonomiki rolnictwa ini-
cjatywê gospodarcz¹ podjêt¹ przez rolnika nale¿y uznaæ za tworzenie nowego
organizmu gospodarczego, który nie jest czêœci¹ dotychczasowego gospodar-
stwa rolnego. Gospodarstwo rolnicze ma wówczas wspólnego w³aœciciela z no-
wo powsta³ym przedsiêbiorstwem, przedsiêbiorstwo korzysta z zasobów czyn-
ników produkcji gospodarstwa rolnego. Natomiast w gospodarstwie produkcyj-
nym, bêd¹cym integraln¹ czêœci¹ gospodarstwa rolnego, nastêpuj¹ dywestycje
o charakterze paliatywnym (wycofywanie siê z dzia³alnoœci rolniczej, dezinwe-
stycje), prowadz¹ce bardzo czêsto do jego upadku ekonomicznego3. 

Harrigan i Porter [1983] dokonali podzia³u opcji strategicznych w ramach
bran¿/sektorów schy³kowych na: opcjê lidera, opcjê niszy, opcjê ¿niw i opcjê
szybkiego wycofania siê. Opcje te w ró¿nym stopniu wykorzystuj¹ dzia³ania dy-
westycyjne. Mimo ¿e rolnictwo posiada wiele cech bran¿y schy³kowej, to opcje
te w ograniczonym zakresie stosowane s¹ przez gospodarstwa rolnicze. Przyczy-
niaj¹ siê do tego m.in. bardzo s³aba pozycja ekonomiczna oraz niewielki udzia³
w rynku pojedynczych gospodarstw rolniczych. Nie bez znaczenia pozostaj¹
czynniki socjologiczne i kulturowe. 

W przypadku wiêkszych, silniejszych ekonomicznie towarowych gospo-
darstw rolniczych, tzw. gospodarstw potencjalnie rozwojowych, mo¿liwa do za-
stosowania jest „opcja niszy”, polegaj¹ca na zdobyciu lub obronie mocnej pozy-
cji w tych segmentach rynku, które pozwalaj¹ na uzyskanie odpowiedniej stopy
zwrotu zaanga¿owanego kapita³u. W gospodarstwach rolniczych objawia siê to
g³ównie przez tendencje do specjalizacji, tj. wzmacniania jednej dzia³alnoœci
przy jednoczesnej rezygnacji z mniej efektywnych ekonomicznie dzia³alnoœci
prowadzonych w gospodarstwie. Bardzo rzadko w rodzinnych gospodarstwach
rolniczych spotykana jest „opcja szybkiego wyjœcia”. Polega ona na mo¿liwie
wczesnym zlikwidowaniu (sprzeda¿y) aktywów podmiotu gospodarczego, tzw.
rozinwestowanie. Uwarunkowane jest to specyfik¹ rodzinnych gospodarstw rol-
niczych oraz du¿ym wp³ywem pozaekonomicznych czynników, wp³ywaj¹cych
na zachowania w³aœcicieli tych jednostek gospodarczych. Dlatego te¿ w przy-
padku rodzinnych gospodarstw rolniczych recesywne zachowania przybieraj¹
najczêœciej bardziej ewolucyjny charakter, polegaj¹cy na stopniowym, powol-
nym wycofywaniu siê z poszczególnych dzia³alnoœci i przenoszeniu posiada-
nych zasobów pracy, kapita³u i ziemi do innych form aktywnoœci gospodarczej.
Tak¹ opcjê strategiczn¹ mo¿na nazwaæ „opcj¹ powolnego wycofywania siê”.
Proces zawê¿ania dzia³alnoœci rolniczej, a w skrajnych przypadkach zaniechania
produkcji, mo¿e tak¿e ulec przyspieszeniu w momencie przejêcia gospodarstwa
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3 Przez upadek ekonomiczny gospodarstwa rolniczego rozumieæ nale¿y proces ograniczania jego
funkcji produkcyjnych, a¿ do momentu ca³kowitego wygaszenia dzia³alnoœci rolniczej [Wojewo-
dzic 2008b]. W sprzyjaj¹cych warunkach równolegle z procesem upadku ekonomicznego gospo-
darstwa mo¿e nastêpowaæ rozwój rodziny i poprawa jej warunków ¿ycia, co wi¹¿e siê z mo¿liwo-
œci¹ wykorzystania posiadanych zasobów si³y roboczej poza gospodarstwem, na przyk³ad poprzez
podjêcie pracy zarobkowej poza gospodarstwem. 
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przez nastêpcê. Jest znamienne, ¿e skokowe zmiany nastêpuj¹ nie w momencie
formalnego przejêcia gospodarstwa przez nastêpcê, a dopiero w pierwszych kil-
ku latach po faktycznym przejêciu funkcji kierowniczych przez nastêpcê, czer-
pi¹cego swe g³ówne dochody z pracy poza gospodarstwem. Na powszechnoœæ
opcji powolnego wycofywania siê w gospodarstwach rolniczych wskazuj¹ rów-
nie¿ prace Musia³a [2009]. Wynika z nich, ¿e upad³oœæ gospodarstw4, choæ wy-
daje siê byæ procesem doœæ powszechnym, to jednak w drobnych, zwykle dwu-
zawodowych gospodarstwach rodzinnych przebiega inaczej ani¿eli w analogicz-
nych niewielkich pozarolniczych przedsiêwziêciach gospodarczych. Jest zwykle
procesem d³u¿szym, roz³o¿onym w czasie. 

Procesy koncentracji produkcji rolniczej oraz wielozawodowoœci, realizowa-
nej w ramach tzw. wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa, mog¹ prze³o¿yæ
siê na lepsze wskaŸniki produkcyjne i dochodowe gospodarstw rodzinnych,
a w szczególnoœci na wzrost dochodu osobistego rolnika i jego rodziny. O ile
jednak koncentracja produkcji rolniczej sprzyja rozwojowi gospodarstwa rolni-
czego, to „pluriactivity”5 w wielu przypadkach (szczególnie w gospodarstwach
o ma³ym potencjale rolniczym) nale¿y uznaæ za fazê poœredni¹ restrukturyzacji,
a nawet upadku ekonomicznego gospodarstwa, prowadz¹c¹ do marginalizacji
znaczenia dzia³alnoœci rolniczej. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y upatry-
waæ we wzrastaj¹cych kosztach alternatywnych pracy we w³asnym gospodar-
stwie rolniczym. Wzrastaj¹ce wynagrodzenia w bran¿ach pozarolniczych pod-
wa¿aj¹ zasadnoœæ ekonomiczn¹ pracy we w³asnym gospodarstwie, gdy¿ jednost-
ka pracy zaanga¿owana poza gospodarstwem daje zdecydowanie wy¿szy do-
chód. Marginalizacja dochodu rolniczego powoduje przekszta³cenie towaro-
wych gospodarstw rolniczych w gospodarstwa suplementarne6, a nastêpnie
w podmioty o charakterze spekulacyjnym lub gospodarstwa domowe bez ziemi
rolniczej [Wojewodzic 2008b]. Wycofanie czêœci zasobów si³y roboczej rodziny
rolniczej z pracy w gospodarstwie rolnym nale¿y uznaæ za specyficzn¹ formê
dywestycji, zw³aszcza ¿e konsekwencj¹ takiego dzia³ania jest na ogó³ wycofanie
siê z dzia³alnoœci pracoch³onnych (m.in. buraki cukrowe, tytoñ, warzywa, byd³o
mleczne) i zast¹pienie ich dzia³alnoœciami mniej pracoch³onnymi (np. zbo¿a)
lub/i ograniczenie skali produkcji w ogóle (produkcji globalnej). 

Przedsiêbiorstwa, a tak¿e gospodarstwa, które nie potrafi¹ absorbowaæ in-
nowacji, bardzo szybko przesuwaj¹ siê w swoim cyklu ¿ycia, trac¹c dystans
do konkurentów, a niedokonanie przez nie zmian z przyjêciem strategii
wzrostu prowadzi do dysfunkcjonalnoœci, a w konsekwencji do stagnacji lub
upadku [Klepacki 1997]. W rolnictwie polskim obserwuje siê zatem du¿e za-
potrzebowanie na dywestycje. Ograniczanie produkcji rolniczej przez s³abe

4 Autor ma w zasadzie na myœli upadek ekonomiczny, a nie upad³oœæ w znaczeniu prawnym. 
5 „Pluriactivity” oznacza podejmowanie wielu rodzajów dzia³alnoœci zarówno w gospodarstwie,
jak i poza nim, i pewnym sensie mo¿na je wi¹zaæ z „wielokierunkowoœci¹” czy „wielozawodowo-
œci¹” [B³¹d 2008]. 
6 W gospodarstwach suplementarnych dochód rolniczy jest jedynie uzupe³nieniem dochodów uzy-
skiwanych poza gospodarstwem (dochód rolniczy stanowi mniej ni¿ po³owê dochodu osobistego
rolnika i jego rodziny). 



ekonomicznie gospodarstwa, przy jednoczesnym zastoju wielkoœci gospo-
darstw (niewielkim obrocie ziemi¹) i zawê¿onej reprodukcji kapita³u, dopro-
wadzaj¹ w wielu przypadkach do sytuacji, gdzie odtworzenie produkcji i re-
witalizacja dzia³alnoœci rolniczej nie s¹ ju¿ niemal mo¿liwe ze wzglêdów
ekonomicznych. Jednoczeœnie przed³u¿aj¹ca siê w czasie stagnacja w gospo-
darstwach s³abych ekonomicznie i powolna ich agonia znacznie utrudniaj¹
efektywne wspieranie rolnictwa oraz rozwój gospodarstwom potencjalnie
rozwojowym, a w szczególnoœci ich dostêp do ziemi. Dywestycje w gospo-
darstwach s³abszych ekonomicznie, a w szczególnoœci usprawnienie prze-
p³ywu ziemi do gospodarstw potencjalnie rozwojowych mog¹ stanowiæ istot-
ny impuls dla rozwoju strukturalnego rolnictwa, a na niektórych obszarach
przyczyni³yby siê do zachowania produkcji rolniczej. 

PODSUMOWANIE

Pos³ugiwanie siê w opracowaniach, opisuj¹cych zjawiska recesywne i schy³-
kowe w rolnictwie, pojêciami „upadek” i „upad³oœæ” w bardzo wielu przypad-
kach jest nieuzasadnione, a pojêciem lepiej oddaj¹cym charakter zachodz¹cych
przemian wydaje siê termin „dywestycje”. 

Znajomoœæ przebiegu procesów dywestycyjnych, w tym struktury procesów
wygaszania produkcji oraz likwidacji lub upadku ekonomicznego gospodarstw
rolniczych, jest zagadnieniem bardzo interesuj¹cym z punktu widzenia poznaw-
czego, mo¿e mieæ równie bardzo du¿e znaczenie praktyczne, gdy¿ pozwala na
monitorowanie i diagnozowanie tych procesów. Aktualny stan wiedzy na temat
procesu dywestycji w gospodarstwach rolniczych jest bardzo ograniczony. Po-
znanie i opisanie prawid³owoœci zachodz¹cych w gospodarstwach rolniczych
umo¿liwi œwiadome oddzia³ywanie struktur instytucjonalnych pañstwa na te
procesy, w tym m.in. wybór w³aœciwych instrumentów do realizacji celów
i wprowadzenia dzia³añ dostosowawczych wspólnej polityki rolnej i polityki
strukturalnej. 

Wystêpuj¹ znaczne ró¿nice w motywach, przebiegu i skutkach ekono-
micznych miêdzy dywestycjami paliatywnymi i antycypacyjnymi. Ró¿ne bê-
d¹ zatem i mo¿liwoœci ich wykorzystania w procesach restrukturyzacji rol-
nictwa oraz w dzia³aniach maj¹cych na celu zachowanie dzia³alnoœci rolni-
czej na obszarach o nadmiernie rozdrobnionej strukturze agrarnej. Dlatego
niezbêdne s¹ szczegó³owe badania nad dywestycjami w rolnictwie, co umo¿-
liwi: 
– rozpoznanie skali, struktury oraz konsekwencji ekonomicznych, spo³ecznych

i œrodowiskowych ograniczania produkcji przez gospodarstwa rolnicze, 
– ocenê ekonomicznych skutków dywestycji paliatywnych i antycypacyjnych

w gospodarstwach rolniczych, 
– zaproponowanie instrumentów stymuluj¹cych dywestycje w gospodarstwach

rolniczych, 
– wskazanie instrumentów umo¿liwiaj¹cych zachowanie dzia³alnoœci rolniczej

na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. 
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Dywestycje mog¹ byæ skutecznym instrumentem restrukturyzacji przedsiê-
biorstwa (gospodarstwa), nale¿y nadaæ im jednak wyprzedzaj¹cy (antycypacyj-
ny) charakter, gdy¿ zbyt d³ugie odk³adanie decyzji przyczynia siê do utraty mo¿-
liwoœci uratowania danej jednostki produkcyjnej, a w wielu przypadkach rów-
nie¿ utratê mo¿liwoœci odzyskania zainwestowanych w ni¹ œrodków finanso-
wych. Specyficzna struktura rodzinnych gospodarstw rolnych, w tym specyficz-
ny system przenoszenia w³asnoœci z pokolenia na pokolenie, stanowi¹ istotn¹ ba-
rierê dla podjêcia decyzji o sprzeda¿y gospodarstwa, a w szczególnoœci ziemi.
Trudno uzyskaæ aprobatê rodziców i rodzeñstwa na sprzeda¿ ziemi, gdy przejê-
³o siê gospodarstwo bez sp³acania rodzeñstwa. Dlatego te¿ w rolnictwie znacz-
nie czêœciej obserwujemy dywestycje polegaj¹ce na ograniczaniu produkcji, re-
alokacji zasobów si³y roboczej i kapita³u ni¿ sprzeda¿ zorganizowanych czêœci
gospodarstwa, co znacznie utrudnia proces restrukturyzacji rolnictwa. Najczêst-
sz¹ form¹ ewolucji gospodarstw rolniczych jest zmniejszanie zaanga¿owania
czasowego w pracê we w³asnym gospodarstwie rolniczym, a zwiêkszania nak³a-
dów pracy poza rolnictwem. Dwuzawodowoœæ osób prowadz¹cych gospodar-
stwa rolnicze w wiêkszoœci przypadków mo¿na uznaæ za etap w procesie ca³ko-
witego wycofywania siê z dzia³alnoœci rolniczej. 
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DIVESTMENTS IN AGRICULTURAL FARMS – ESSENCE,

DEFINITIONS, DIVISION

Abstract. Processes leading to reductions in the agricultural production of farms or to the
abandonment of such production are becoming more and more frequently observable.
Simultaneously, the process of  relocation of resources is under way, which leads to the
transfer of a considerable part of these resources to non-agricultural sectors of the economy.
Such phenomena are being described in scientific literature as an economic collapse and
bankruptcy of agricultural farms, which is unjustified in many cases. Decisions to limit
production and reduce the engagement of the resources of farmers’ families in agricultural
production can be seen as elements of the restructuring of specific economic entities that
agricultural farms are. One of the strategic options of such restructuring can be divestments.
In the presented paper efforts were launched to adapt the term “divestments” for the purposes
of agricultural economics, which is indispensable to facilitate the analysis and description of
processes occurring in agricultural farms. The considerations included in the paper do not
cover all aspects of the problem. It is necessary to examine the scale, the course, the structure
and the effectiveness of divestments in agriculture for these issues have not been described
so far in any publications.  

Key words: agricultural farm, restructuring, divestments, economic collapse
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