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Produkcja i ceny w rolnym cyklu koniunkturalnym
w Polsce

Streszczenie: Cykl koniunkturalny w rolnictwie jest zagadnieniem waznym i jednoczes-
nie zfozonym, gdyz wplywaja na niego, obok czynnikéw ekonomicznych, takze zmiany
przyrodnicze i uwarunkowania biologiczne. Opracowanie ma charakter empiryczny. Jego
gltéwnym celem jest zidentyfikowanie powtarzajacych si¢ cech rolnego cyklu koniunktu-
ralnego, ktdre dotycza zmian produkeji i cen. Na podstawie produkcji konicowej rolnictwa
stwierdzono, iz w latach 2001-2015 dlugos¢ petnego cyklu wynosita od 4 do 6 lat. Diugos¢
fazy wzrostowej od 2 do 4 lat, spadkowej za$ 1-2 lata. Amplituda wszystkich cykli opartych
na danych rocznych byla zblizona do zera. W kazdej fazie wzrostowej nastapit skumulowa-
ny wzrost globalnej i koncowej produkeji rolniczej. Wzrosty w fazie lepszej koniunktury
byly znacznie wigksze niz spadki w gorszym okresie. Jedyna powtarzajacg sie cechg zmian
warto$ci dodanej brutto byt jej wzgledny taczny wzrost w fazie wzrostowej w odniesieniu
do facznych zmian w fazie spadkowej. Przecietne roczne oraz skumulowane dane wskazuja,
ze dynamika cen w fazie lepszej koniunktury byla zawsze wigksza niz dynamika w okresie
gorszej koniunktury. W kazdej fazie wzrostowej ceny w ujeciu skumulowanym wzrastaty,
w fazie spadkowej za$ najcze$ciej nieznacznie zmniejszaly sie. Ceny produkeji globalnej
rolnictwa byly w ujeciu rocznym bardziej dynamiczne i zmienne niz jej realne wartosci.
Natomiast skumulowane dynamiki cen i wartosci produkeji w poszczegdlnych fazach cyklu
rolnego zachowywaly sie bardzo podobnie. Przecigtne nozyce cen we wszystkich fazach
wzrostowych oraz prawie we wszystkich fazach spadkowych byty niekorzystne dla rolnikéw.

Stowa kluczowe: rolnictwo, cykl koniunkturalny, produkcja, ceny, nozyce cen.

1. Wstep

Wahania cykliczne sg jedna z charakterystycznych cech wspodlczesnej gospo-
darki. Dotyczg takze jej poszczegdlnych sektoréw. Rola tych wahan dla przedsie-
biorstw oraz gospodarstw domowych jest istotna. Wptywaja w znaczacym stopniu
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na poziom sprzedazy, zyskow, a w wielu przypadkach przyczyniaja si¢ do upadku
przedsiebiorstw. Okreslajag warunki zmian zatrudnienia, ptac, konsumpcji i innych
wielko$ci wplywajacych na dobrobyt gospodarstw domowych. Lepsze rozpozna-
nie cyklicznych zmian pozwala podmiotom gospodarczym na uwzglednienie ich
w swoich strategiach dzialania. Przyczynia si¢ réwniez do pelniejszego zrozumienia
efektow i ograniczen prowadzonej polityki gospodarcze;.

Badania nad cykliczno$cig rolnictwa, w poréwnaniu do analiz dotyczacych
innych sektoréw, s ilosciowo znaczaco mniejsze. Wynika to z jego niewielkiego
udzialu w tworzeniu produkgji krajowej, jak réwniez z bardziej ztozonych pro-
cesow zachodzacych w tym sektorze. W literaturze trwa dyskusja nad mechani-
zmem cykli w rolnictwie. Wskazuje si¢ na zmienne egzo- i endogeniczne. Wydaje
sie, ze dopiero kombinacja tych zmiennych, jak tez uwzglednienie czynnikéw
przyrodniczych i ekonomicznych, pozwala dobrze wyjasni¢ nature rolnego cyklu
koniunkturalnego. W Polsce analizy tego problemu skupiajg si¢ zasadniczo na
trzech obszarach. Pierwszy dotyczy wyznaczenia oraz charakterystyki okresow
lepszej i gorszej koniunktury w calym rolnictwie (Seremak-Bulge 2016; Walczyk,
Szajner 2016). Drugi natomiast zwigzkéw koniunktury rolnej ze zmianami w calej
gospodarce (Masniak 2015; Grzelak 2013a). W trzecim za$ prowadzone sg analizy
cyklicznosci na szczegdtowych rynkach rolnych, np. rynku wieprzowiny (Stepien
2015; Hamulczuk 2006).

Opracowanie ma charakter empiryczny. Jego gtéwnym celem jest zidentyfi-
kowanie powtarzajacych si¢ cech rolnego cyklu koniunkturalnego, ktore dotycza
zmian produkgji i cen. Cechy te okreslono na podstawie dynamiki tych kategorii
w polskim rolnictwie. Opracowanie w tym zakresie stara si¢ wypelni¢ luke w lite-
raturze ekonomicznej.

2. Dane i metody badan

Badanie cyklicznych zmian produkgji i cen rolnych przeprowadzono dla okre-
su 2001-2015. Wyznaczono wowczas trzy pelne cykle koniunkturalne w polskim
rolnictwie. Wykorzystane w opracowaniu dane pochodzg z rocznikéw Gltéwnego
Urzedu Statystycznego oraz publikacji naukowych.

W analizie postawionego problemu zastosowano metode analizy literatury
przedmiotu, metode poréwnan dynamiki produkcji i cen oraz miary i funkcje
statystyczne. Metoda poréwnan dynamiki produkgji i cen postuzyta do oceny
réznic w tempie zmian tych kategorii w poszczegoélnych fazach rolnego cyklu
koniunkturalnego. Za pomocg $redniej arytmetycznej oraz odchylenia standar-
dowego i wspolczynnika zmiennosci zbadano przecigtng dynamike i zmienno$é

110 Wie$ i Rolnictwo 2 (183)/2019



Produkcja i ceny w rolnym cyklu koniunkturalnym w Polsce

analizowanych kategorii. Natomiast wspotczynnik korelacji Pearsona wykorzystano
do okreslenia poziomu zaleznos$ci miedzy zmianami badanych wielko$ci.

Wyznaczenie cykli koniunkturalnych i ich poszczegélnych faz moze by¢ do-
konywane wieloma metodami oraz z wykorzystaniem réznych kategorii ekono-
micznych, zaréwno pojedynczych, jak i syntetycznych. Tak okreslone wahania
cykliczne s3 w duzym stopniu umowne. Sg wrazliwe na zmiane¢ metod, zalozen
i parametrow uwzglednianych w przyjetej procedurze. ,,Kazda selekcja tak rozu-
mianych sktadowych rozwoju gospodarki ma charakter umowny i jest dokonywana
przy przyjetych licznych zatozeniach. Korzystajac z roznych metod [...] uzyska-
ne rezultaty w postaci ostatecznych parametréow cyklu sg na ogét zréznicowane”
(Drozdowicz-Bie¢ 2012, s. 22).

Zidentyfikowanie charakterystycznych cech cyklu koniunkturalnego w polskim
rolnictwie bedzie w duzym stopniu zalezalo od czasu jego trwania. Okreslenie
przedzialéw czasowych tych cykli oraz ich faz nastapi na podstawie dynamiki
produkgji koncowej rolnictwa (PKR) w ujeciu realnym. Obejmuje ona produkgje
roslinng i zwierzeca w ciggu roku.

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartoéci: produkeji towarowej,
spozycia naturalnego produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej produk-
cji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych i zwierzecych oraz przyrostu
warto$ci poglowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada pod-
stawowego i obrotowego). Produkcja konicowa, w odréznieniu od produkeji
globalnej, nie obejmuje tych produktéw pochodzacych z wlasnej produkji,
ktore zostaly zuzyte na cele produkeyjne, np. pasz, materialu siewnego, obor-
nika (GUS 2017a, s. 52).

Kategoria ta zostala przyjeta za podstawe ekstrakcji cykli, gdyz jest o wiele
szersza od warto$ci dodanej brutto. Roczne zmiany produkcji koncowej s3 mniej
gwaltowne, gdyz nie jest ona pomniejszana o cze¢$¢ elementow stanowigcych zu-
zycie posrednie. Znaczace zmiany calego zuzycia posredniego prowadza do duzej
dynamiki wartosci dodanej brutto w rolnictwie, podczas gdy zmiany produkcji
rolnej sg istotnie mniejsze, a niekiedy przebiegaja w odwrotnym kierunku. Chociaz
za pomocg warto$ci dodanej obliczany jest produkt krajowy brutto, to wydaje sie,
ze produkcja koncowa jest kategorig, ktéra w sposob bardziej odpowiedni oddaje
rzeczywiste wahania cykliczne w rolnictwie.

3. Zmiany wartosci produkcji w rolnictwie

Analiza oryginalnych szeregéw czasowych wskazuje, ze dynamika produkeji
koncowej w rolnictwie w poszczegolnych latach charakteryzowala sie zmiennoscia.
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Dane te réwniez pokazuja, iz mozna z nich wyodrebni¢ zmiany o charakterze
cyklicznym (rysunek 1). Najwigkszy przyrost PKR wystepowal w 2001 r. (8,6%),
a podobny w2004 r. (8,0%). Wiaza¢ to nalezy gtéwnie z wyjatkowo silnym wzrostem
eksportu polskich produktéw rolno-spozywczych do UE. Natomiast najwiekszy
spadek odnotowano w 2005 r. (-4,4). Wynikl on z rosnacych cen §rodkéw pro-
dukcji dla rolnictwa w poprzednich latach. W latach 2001-2015 srednia dynamika
produkeji wyniosta 2,2%. Nalezy to oceni¢ umiarkowanie pozytywnie. Przecigtne
zmiany byly dodatnie, cho¢ mniejsze niz w calej gospodarce. Odchylenie standar-
dowe ksztaltowalo si¢ na poziomie 4,0 pp, a wspdlczynnik zmiennosci - 1,8. Takie
poziomy tych miar $wiadcza od duzej rocznej zmiennosci produkeji koncowe;j
polskiego rolnictwa.
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Rysunek 1. Roczna dynamika produkcji koricowej rolnictwa oraz $rednia kroczaca w la-

tach 1999-2016

Figure 1. Annual dynamics of final agricultural production and rolling average in the

years 1999-2016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a).
Source: Own study based on the Rocznik statystyczny rolnictwa (GUS 2001-2017a).

Wyznaczajac okresy wahan cyklicznych w rolnictwie, postuzono sie srednig
kroczacg produkcji koncowej. Wygladzita ona oryginalne dane. Uwzgledniono wiec
strefy zwrotne, co jest zgodne z koncepcja cyklu wspoétczesnego (Lubinski 2004;
Barczyk 2000/2001). Umozliwilo to okreslenie lat, ktore s poczatkiem i koricem
cyklu. Natomiast dokonujac charakterystyki zmian produkcji, wykorzystano ory-
ginalne dane. Postgpiono tak, gdyz analiza zmian innych kategorii, np. cen, ktére
okreslajg istotne cechy cyklu w polskim rolnictwie, réwniez bedzie przeprowadzona
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z wykorzystaniem danych oryginalnych. W badanych latach na podstawie produkeji
konicowej, rozpoczynajac od pierwszej fazy wzrostowej, zidentyfikowano trzy petne
cykle koniunkturalne w rolnictwie, ktore trwaly w nastepujacych okresach: 1) 2001-
20065 2) 2007-2010; 3) 2011-2015 (por. Jedruchniewicz 2018a; Seremak-Bulge 2016;
Walczyk, Szajner 2016; Grzelak 2014; Gorzelak, Zimny 2012). Oczywiscie nie jest
to zbyt duza liczba, na podstawie ktérej beda okreslane wystepujace prawidlowosci.
Jednak okres ustabilizowanej gospodarki rynkowej w Polsce nie jest tak diugi jak
w panstwach Europy Zachodniej czy Stanach Zjednoczonych.

Tabela 1. Cechy cyklu produkcji koricowej polskiego rolnictwa
Table 1. Features of cycle the final production of Polish agriculture

Okres Dtugos¢ cyklu Amplituda Odchylenie szczytu/dna
i fazy w latach (w pp) od éredniej (w pp)

Cykl 2001-2006 6 -0,4 -

Faza wzrostowa 2001-2004 4 12,0 6,3

Faza spadkowa 2005-2006 2 -12,4 -6,1
Cykl 2007-2010 4 1,7 -

Faza wzrostowa 2007-2008 2 10,0 3,9

Faza spadkowa 2009-2010 2 8,3 -4,4
Cykl 2011-2015 5 -0,3 -

Faza wzrostowa 2011-2014 4 8,7 4,3

Faza spadkowa 2015 1 9,0 -4,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a).
Source: Own study based on the Rocznik statystyczny rolnictwa (GUS 2001-2017a).

Charakterystyke cykli i poszczegélnych faz opartych na PKR zawiera tabela 1.
Dlugosci wszystkich trzech cykli byly zblizone. Wynosily 4-6 lat. Najdtuzej trwat
pierwszy cykl, a najkrocej drugi. W dwdch cyklach faza wzrostowa byta dluzsza
niz faza dekoniunktury. Natomiast w jednym fazy te byly identyczne (2 lata). Fazy
wzrostowe z lat 2001-2004 i 2011-2014 trwaly tyle samo, czyli 4 lata. Faza pierw-
szego cyklu to lata bezposrednio przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej
i w czasie akcesji. Natomiast faza trzeciego cyklu to czas dobrej koniunktury w ca-
tej gospodarce i korzystnych krajowych i zagranicznych cen produktéw rolnych.
Fazy spadkowe trwaly od 1 do 2 lat. Te dwa cykle pod wzgledem czasu trwania
poszczegolnych faz, a wiec tez relacji dtugosci migdzy nimi, byly bardzo podobne.
Wystepujaca asymetrie rolnego cyklu koniunkturalnego w Polsce potwierdza-
ja rowniez badania Aleksandra Grzelaka, ktére dotycza lat 2002-2013. ,Uwage
zwraca ich asymetryczno$¢ — faza wzrostowa trwata dluzej, z kolei spadkowa z re-
guly byta bardziej gwaltowna i trwata relatywnie krécej” (Grzelak 2014, s. 70-71).
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Przedstawione wahania cykliczne produkcji konicowej rolnictwa najczesciej mialy
cechy charakterystyczne dla wspétczesnego cyklu koniunkturalnego. Cykle trwaty
4-6 lat oraz wystepowala dluzsza faza wzrostowa niz spadkowa (zob. Barczyk,
Kowalczyk 1993).

Amplituda cyklu byla dodatnia w jednym okresie. Natomiast w dwdch cy-
klach wystapila amplituda ujemna. Cechg charakterystyczng cyklu opartego na
produkcji koncowej jest duza symetria pomiedzy fazami wzrostowymi i spadko-
wymi w tym zakresie. Bezwzgledne wielkosci amplitudy we wszystkich okresach
wahan byly zblizone do zera. Najwigksza zaobserwowano w latach 2007-2010
(1,7 pp). Odleglosci szczytu/dna dynamiki PKR od dlugookresowej $redniej
w badanych cyklach byly w miare podobne. Ekstremalne dynamiki byly wiec
wowczas zblizone.
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Rysunek 2. Skumulowana dynamika produkcji globalnej i koncowej rolnictwa w fa-
zach cyklu

Figure 2. Accumulated dynamics of global and final agriculture production in the
cycle phases

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a).
Source: Own study based on the Rocznik statystyczny rolnictwa (GUS 2001-2017a).

Roczna dynamika produkeji jest wazna. Jednak w analizie cech charakterystycz-
nych rolnego cyklu koniunkturalnego kluczowe s3 zmiany zachodzace w calej fazie
wzrostowej oraz w calej fazie spadkowej cyklu. Przedstawione na rysunku 2 wyniki
badan zmian produkcji globalnej i konicowej rolnictwa liczonych w cenach statych
w poszczegolnych fazach w trzech cyklach pokazuja, ze w kazdej fazie wzrostowe;j
nastepowal faczny wzrost obu kategorii produkeji, ktéry oscylowal najczesciej okoto
10%. Wyjatkiem byt wzrost produkcji koncowej w latach 2001-2004, ktéry wynidst
20,3%. Natomiast w kazdej fazie dekoniunktury skumulowane zmiany realnych
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wartosci obu kategorii produkeji spadly. W pierwszym i trzecim cyklu spadek ten
wynidst w granicach 3-5%, a drugim cyklu byt minimalny. Takie zmiany w fazie
spadkowej $wiadcza o fagodnym dostosowaniu si¢ globalnej i koncowej produkeji
rolniczej do gorszych okreséw nastepujacych po fazie wzrostowej. Na tak tagodne
dostosowania wplyw miato wiele czynnikow, z ktérych mozna wyodrebni¢ kilka
gléwnych. Po pierwsze, w fazach dekoniunktury byty lata, w ktérych bezwzgledne
spadki produkeji nie wystepowaly. Po drugie, w calej polskiej gospodarce nie byto
recesji tylko spowolnienia gospodarcze (zob. Barczyk 2018; Pitat 2017). Po trzecie,
w rolnictwie Unii Europejskiej stosowany jest silny interwencjonizm, ktéry wply-
wa na ograniczanie spadkéw produkeji rolniczej (Kulawik 2016; Sobiecki 2015).
Dodatkowo ,,[...] w latach 2004-2009 nastgpilo zwigckszenie zakresu powigzan
rolnictwa z rynkiem, pomimo niekorzystnej koniunktury w gospodarce po 2007 r.
Wynikac by z tego mogto, ze strategia dostosowan rynkowych w rolnictwie polegata
na relatywnym zmniejszeniu zuzycia na potrzeby wlasne, przy wzroscie (abso-
lutnym i wzglednym) produkgji rolnej przeznaczonej na sprzedaz” (Czyzewski,
Grzelak 2011, s. 25). Cecha powtarzajaca si¢ w kazdej fazie spadkowej byto wy-
stepowanie tylko jednego roku bezwzglednych spadkéw obu kategorii produkc;ji.
Byly to lata 2005, 2010 i 2015.

Silne wzrosty globalnej i koncowej produke;ji rolniczej w fazie lepszej koniunk-
tury i niewielkie spadki w okresie gorszym oznaczajg, ze w calym badanym okresie
2001-2015 nastapit znaczacy przyrost produkeji w rolnictwie. Dla tego sektora byt
to wiec bardzo pozytywny czas pod wzgledem zmian w produkcji (zob. Nowak,
Wojcik 2013; Poczta, Czubak, Pawlak 2009). Zdecydowaty o tym przede wszystkim
rosngce dochody ludnosci, wzrost wydajnosci czynnikéow produkcji, doptaty do
rolnictwa oraz wzrost eksportu produktéw rolno-spozywczych. ,,Srednia roczna
stopa wzrostu eksportu dla Polski wynosita 17%, a dla importu - 15%. Tu réwniez
wskazniki dla UE byty wyzsze od $redniej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dynamika
obrotéw z UE zaraz po akcesji byla wyzsza niz obecnie” (Kacperska 2014, s. 14).
Zachowanie si¢ produkcji w fazach wzrostowych i spadkowych ma cechy tak kla-
sycznego (wystepowal bezwzgledny skumulowany spadek produkgji), jak wspoét-
czesnego (skumulowany spadek produkcji nie byt tak duzy jak wczesniejszy jej
wzrost) cyklu gospodarczego. Dobre teoretyczne wyjasnienie takiego zachowania tej
kategorii proponuje austriacka szkofa ekonomii przy zastosowaniu teorii struktury
produkcji (Masniak 2015; Jedruchniewicz 2012).

Druga kategoria, ktérej dynamika w cyklu koniunkturalnym zostanie pod-
dana analizie, jest warto$¢ dodana brutto produkcji rolniczej (WDB). Obejmuje
ona wklad poszczegdlnych branz i rodzajow produkcji roslinnej i zwierzece;.
Przedstawia réznice migdzy produkcja globalng a zuzyciem posrednim. Natomiast
zuzycie posrednie
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obejmuje warto$¢ zuzytych na cele produkcyjne produktéw rolnych pocho-
dzacych z wlasnej produkeji, a takze z zakupu materiatéw (lacznie z paliwa-
mi), energii, ustug obcych (obrébka obca, ustugi rolnicze, weterynaryjne,
inseminacyjne i transportowe, naprawy biezace, ustugi telekomunikacyjne,
prowizje placone za ustugi bankowe), ustug posrednictwa finansowego mie-
rzonych posrednio (FISIM), kosztéw podroézy stuzbowych (z wyjatkiem
danych dla gospodarstw indywidualnych) oraz innych kosztéw (np. ubez-
pieczenia, dzierzawy i wynajmu) (GUS 2017a, s. 52-53).

Jak juz wspomniano, jest to kategoria o wiele wezsza niz analizowane rodzaje
produkcji rolniczych.
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Rysunek 3. Roczna dynamika wartosci dodanej brutto rolnictwa w latach 2001-2015
Figure 3. Annual dynamics of gross value added of agriculture in 2001-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a).
Source: Own study based on the Rocznik statystyczny rolnictwa (GUS 2001-2017a).

Analiza rocznej dynamiki wartosci dodanej brutto rolnictwa w ujeciu real-
nym pokazuje, ze w latach 2001-2015 ksztattowala si¢ ona cyklicznie (rysunek 3).
Najwiekszy przyrost tej kategorii wystepowal w 2013 r. (13,7%), najwigkszy zas spa-
dek byt w2015 r. (-15,3%). W badanym okresie §rednia dynamika WDB wyniosta
1,8%, a odchylenie standardowe 8,7 pp. Wspolczynnik zmiennosci ksztattowal sig
na poziomie 4,8. Srednia zamiana tej kategorii byta wiec mniejsza od przecietnej
zmiany produkcji konicowej. Natomiast zdecydowanie wigksza byla zmiennos¢.
Swiadczy o tym wyzsze odchylenie standardowe oraz wspétczynnik zmiennosci.

Roczne dynamiki wartosci dodanej brutto polskiego rolnictwa w wigkszosci
byly zgodne ze zmianami produkcji konicowej. Powazniejsze réznice wystapily
w latach 2009, 2011 i 2014. W 2009 r. dynamika WDB przyspieszyla. Natomiast
utrzymywat sie proces coraz wigkszego spowolnienia dynamiki wzrostu produkeji

116 Wie$ i Rolnictwo 2 (183)/2019



Produkcja i ceny w rolnym cyklu koniunkturalnym w Polsce

koncowej. Odwrotnie zmiany przebiegaly w2011 i 2014 r. Wowczas WDB zmniej-
szyla sie, a warto$ci produkeji wzrosty. W 2014 r. obok réznych kierunkéow zmian
istotna byla tez wielko$¢ zmian. Wartos¢ dodana brutto rolnictwa spadta az 0 9,4%.
Natomiast produkcja konicowa wzrosta o 3,7%. Rdznica wyniosta wiec ponad 13 pp,
najwiecej ze wszystkich analizowanych lat. W nastepnym roku ta réznica tez byla
duza, cho¢ mniejsza. Przyczyn pojawiania sie takich réznic w dynamice badanych
kategorii mozna upatrywaé w szybko rosnacych kosztach produkeji rolnej. Wzrost
wartosci zuzycia posredniego negatywnie wplynal na dynamike warto$ci dodane;j.
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Rysunek 4. Skumulowana dynamika wartosci dodanej brutto rolnictwa w fazach
cyklu

Figure 4. Accumulated dynamics of gross value added of agriculture in the cycle
phases

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a).
Source: Own study based on the Rocznik statystyczny rolnictwa (GUS 2001-2017a).

Skumulowane dynamiki wartoéci dodanej brutto zwigkszaly si¢ w fazie wzrosto-
wej w pierwszym i drugim cyklu. W latach 2001-2004 przyrost ten byl najwigkszy
i wynosil 34,9% (rysunek 4). Natomiast w tej fazie w trzecim cyklu WDB minimal-
nie spadla. W fazie spadkowej WDB zmniejszata si¢ w pierwszym i ostatnim cyklu.
Wzrosta za$§ w drugim cyklu. Zachowanie tej kategorii w poszczegolnych fazach
nie pokrywa si¢ z Iacznymi zmianami produkeji globalnej i konicowej. Wystepujace
spadki warto$ci dodanej byly takze o wiele wieksze niz spadki produkcji. W latach
2005-2006 WDB zmniejszata si¢ 0 10,7%, a w 2015 r. az o 15,3%. Od teoretycz-
nego obrazu odbiega wzrost analizowanej kategorii w fazie dekoniunktury lat
2009-2010 oraz spadek w fazie wzrostu w trzecim cyklu. Gléwna role w takich
zmianach odgrywa dynamika zuzycia posredniego oraz przesunigcia w czasie po-
miedzy nakladami a efektami. Ograniczenie lub zwigkszanie zuzycia posredniego
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w danym roku ma duzy procentowy wplyw na wartos¢ dodang brutto w rolnictwie.
Analiza wskazuje, ze jedyng powtarzajacg si¢ cechg zmian WDB w czasie wahan
cyklicznych w rolnictwie byt jej wzglednych wzrost w fazie wzrostowej w odnie-
sieniu do zmian w fazie spadkowe;j.

4. Ceny produkgcji rolnej i nozyce cen

Cena to kluczowa kategoria zaréwno w teorii ekonomii, jak i w praktyce zycia
gospodarczego. Jest jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o sytuacji
ekonomicznej i rozstrzygnieciach podejmowanych przez podmioty gospodarcze,
a wiec takze przez gospodarstwa rolne. Decyduja o tym jej trzy gtéwne funkcje: in-
formacyjna, alokacyjna oraz podziatu dochodéw (Friedman, Friedman 2009; Sowell
2004). Zainteresowania ekonomistéw dotyczace cen w rolnictwie obejmuja wiele
aspektow (zob. Jedruchniewicz 2018b; Rembisz 2013; Stariko 2008). Niewatpliwe
waznym zagadnieniem jest ksztaltowanie si¢ cen produkgji rolnej w poszczegélnych
fazach cyklu koniunkturalnego.

Analizie poddane zostalo ksztaltowanie si¢ cen produkcji globalnej i towarowej
(PTR). Dostepnos¢ danych nie pozwala na badanie zmian cen produkeji konco-
wej. ,Produkcja towarowa stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu
i na targowiskach” (GUS 2017a, s. 52). Pod wzgledem wartosci byla najmniejsza
sposrod trzech rodzajéw produkcji rolnych. Dane z rysunku 5 pokazuja, ze ceny
produkcji globalnej i towarowej zmienialy sie bardzo podobnie. Ceny PGR $red-
nio wzrastaly o 2,8%, a PTR o 3,5%. Odchylenie standardowe cen PGR wyniosto
8,4 pp, a cen PTR 8,2 pp. Oznacza to, ze ich roczna dynamika charakteryzowata
sie znaczng zmiennoscia.

Zmiany ceny obu kategorii produkcji ksztaltowaly si¢ nad wyraz cyklicznie
(rysunek 5). Po latach wzrostéw przychodzily okresy spadkéw. Niekiedy roczna
dynamika cen obu kategorii produkcji byta ujemna w fazach wzrostowych i dodat-
nia w fazach spadkowych. Decydowaly o tym relacje popytowo-podazowe w kon-
kretnym roku. Warte zauwazenia jest, ze w kazdej fazie spadkowej tylko w jednym
roku ceny bezwzglednie spadaty. W ostatnim roku tej fazy ceny juz bezwzglednie
wzrastaty. Swiadczy to szybkim reagowaniu cen rolnych na pojawiajacy sie wzrost
popytu juz pod koniec okresu dekoniunktury przy jednoczesnym spadku produkcji
rolnej w tym roku. Przecietne i ekstremalne roczne wzrosty cen byly wigksze niz
roczne spadki. W kazdej fazie wzrostowej wystepowal rok, gdzie roczny wzrost
przekraczal 15%. Natomiast maksymalne spadki byly w granicach 5-7%. Wplyw
na to mialy interwencje na rynkach rolnych ograniczajace spadki cen, dynamicz-
ny rozwdj polskiej gospodarki bez lat bezwzglednego spadku PKB oraz wzrost
eksportu. Wyniki te s3 zgodne z badaniami Jacka Masniaka, ktére dotyczyty lat
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2001-2014. ,,Ceny towarowej produkcji rolniczej, ktéra gléwnie stanowi surowiec
dla przemystu spozywczego i tym samym jest w wiekszym stopniu oddalona od
konsumenta, odznaczaja si¢ relatywnie duza zmiennoscig oraz sg zgodne z fazami
cyklu” (Masniak 2016, s. 12).
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Rysunek 5. Roczne dynamiki cen produkcji globalnej i towarowej rolnictwa w latach
2001-2015

Figure 5. Annual dynamics of prices of global and market agricultural production in
the years 2001-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego RP (GUS 2003-2017b).
Source: Own study based on the Rocznik statystyczny RP (GUS 2003-2017b).
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Rysunek 6. Skumulowana dynamika cen produkcji globalnej i towarowej w fazach
cyklu

Figure 6. Accumulated dynamics of prices of global and market production in the
cycle phases

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika statystycznego RP (GUS 2003-2017b).
Source: Own study based on the Rocznik statystyczny RP (GUS 2003-2017b).
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Badanie danych dotyczacych skumulowanej dynamiki cen produkeji globalne;
i towarowej rolnictwa w poszczegolnych fazach wahan cyklicznych wskazuje, ze
dynamika w fazie lepszej koniunktury byla zawsze wieksza niz dynamika w okresie
gorszej koniunktury, ktéra w latach 2009- 2010 byta dodatnia (rysunek 6). Jest to
powtarzajaca sie prawidlowos¢ w polskim rolnictwie. W kazdej fazie wzrostowe;j
analizowane ceny wzrastaly. Skumulowana dynamika zawsze wynosita okoto 15%.
Taka zalezno$¢ pomiedzy zmianami cen w fazach cyklu rolnego jest czesciowo
zgodna z teoretycznym opisem klasycznego cyklu gospodarczego w zakresie bez-
wzglednego spadku cen w okresie dekoniunktury, jak i wspoétczesnego w zakresie
powolnego wzrostu cen w tej fazie.

»Podstawowa cechg cyklu koniunkturalnego w rolnictwie, odrézniajaca go od
innych branz, jest znaczne obnizenie cen artykuléw rolnych [...] w warunkach
kryzysu [...]” (Stepien 2015, s. 33). W tym przypadku nie jest sprecyzowane, co
oznacza kryzys. Mozna zatozy¢, ze kryzysem moze by¢ czas dekoniunktury. W ta-
kim ujeciu przeprowadzone badanie skumulowanych zmian cen produktéw rolnych
w Polsce nie potwierdza tej teoretycznie sformulowanej opinii. Po pierwsze, nie
wystapilo znaczne obnizenie cen w calej fazie spadkowej. W latach 2005-2006 ceny
PGR lacznie spadly o0 1,3%, a ceny PTR 0 0,1%. W 2015 r. ceny PGR i PTR spadly
02,6%. Trudno to uzna¢ za duzg obnizke. Przedstawiona opinia moze by¢ bardziej
prawdziwa dla konkretnego roku w okresie kryzysu. Po drugie, w tej fazie cyklu
nie zawsze skumulowane ceny produkcji rolnej spadaty. W latach 2009-2010 ceny
PGR wzrosly o 1,9%, a ceny PTR az o 4,0%. Na t¢ dodatnig zmian¢ mial wplyw
przede wszystkim znaczny wzrost cen w 2010 r. Wowczas istotnie zwigkszyt sie
popyt zagraniczny na polskie produkty rolne, gdyz gospodarka UE przyspieszyla
po kryzysie swiatowym, jednoczesnie zmniejszyla si¢ krajowa produkcja rolna,
jak réwniez znaczgco wzrosty ceny produktéw rolnych na rynkach $wiatowych.

Dynamika cen rolnych zalezy od wielu przyczyn wplywajacych na popyt i po-
daz. Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu ksztaltuje podaz w rolnictwie, jest
wielko$¢ produkcji w tym sektorze. Relacje pomiedzy rocznymi zmianami cen i war-
tosci produkcji globalnej rolnictwa wyrazonych w cenach statych w Polsce przed-
stawia rysunek 7. Analiza wskazuje, ze ceny tej produkcji byly bardziej dynamiczne
i zmienne niz jej realne wartosci. Srednia dynamika cen wyniosta 2,8%, a produkcji
1,3%. Odchylenie standardowe cen to 8,4 pp, a produkgji 3,9 pp. Wspdtczynnik
zmiennosci cen ksztaltowat sie na poziomie 8,2, a produkeji 3,6. Wielkosci doty-
czace cen byly wiec ponad dwukrotnie wieksze niz wartosci produkcji.

Zmiany cen i wartosci produkcji globalnej graficznie ukfadaly si¢ podobnie do
2012 r. (rysunek 7). Jednak w poszczegdlnych fazach badanych cykli kierunki ich
rocznych zmian nie wykazywaly powtarzajacej si¢ cechy. W siedmiu latach, gdy
nastepowal wzrost cen, wartos¢ produkcji spadala i na odwrét. W osmiu latach
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kierunki tych kategorii byly zgodne. Potwierdza to badanie za pomocg wspétczyn-
nika korelacji Pearsona, ktory wynidst 0,37. Jest to niska wartos¢ i swiadczy o braku
zalezno$ci. Natomiast gdy zmiany produkeji globalnej wyprzedzaty zmiany cen o je-
den rok, wowczas wspolczynnik korelacji Pearsona wyniost -0,67. Wspotczynnik
ten moéwi o silnej zalezno$ci pomiedzy takimi zmianami. Wyprzedzanie zmian cen
przez produkcje o dwa lata, jak rowniez wyprzedzanie zmian produkgcji przez ceny
o rok i dwa lata nie wykazalo istotnego zwigzku. Wspoétczynnik korelacji Pearsona
byt wéwczas w granicach od -0,28 do 0,12.
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Rysunek 7. Roczne dynamiki cen i wartosSci produkcji globalnej rolnictwa w latach
2001-2015
Figure 7. Annual dynamics of prices and values of global agricultural production in
2001-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika statystycznego RP (GUS 2003-2017b) oraz Rocznika staty-
stycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a).

Source: Own study based on the Rocznik statystyczny RP (GUS 2003-2017b) and Rocznik statystyczny rolnictwa
(GUS 2001-2017a).

Na podstawie tych wynikéw mozna sformulowa¢ wniosek, ze krajowa pro-
dukcja w danym roku bylta kluczowa podazowa przyczyna, pomimo wymiany
zagranicznej i cen $wiatowych, zmian krajowych cen rolnych w nastepnym roku.
Jest to zgodne z teoria: ,W rolnictwie, gtéwna determinantg rocznej zmiennosci
cen s3 zmiany podazy” (Tomek, Robinson 2003, s. 182). Analiza oparta na danych
rocznych dla calego rolnictwa nie potwierdzila pelnego mechanizmu klasyczne;j
wersji teorii pajeczyny (zob. Chavas 1999; Ezekiel 1938). Zmiany cen biezacych
oraz z poprzednich okresow nie mialy wigkszego znaczenia dla zmian produkeji
globalnej. Taka wersja teorii pajeczyny jest krytykowana. Dotyczy to m.in. zalozen,

Wies i Rolnictwo 2 (183)/2019 121



Andrzej Jedruchniewicz

ze plany produkcyjne gospodarstw rolnych sg gléwnie funkcjg cen oraz ze ceny
biezace zaleza od biezacej produkeji. Uwzglednienie w mechanizmie pajeczyny
innych czynnikéw oraz oczekiwan cenowych zwiekszyloby jego zdolnos¢ wyjasnia
wahan cyklicznych w rolnictwie. Poprawniejsze wyniki daje analiza graficzna po-
legajaca na przesunieciach krzywej podazy produktéw rolnych. Natomiast badanie
potwierdzito wystepowanie efektu Kinga (Gardner 1990; Heberton Evans Jr. 1967).
Popyt na produkty Zywnosciowe najczesciej charakteryzuje sie niska elastycznoscia
cenowy (Czyzewski 2007). Dlatego zmiana ich podazy powoduje bardziej niz pro-
porcjonalne zmiany w cenach produktéw rolnych. W analizowanych latach polskie
rolnictwo charakteryzowalo si¢ duza zmiennoscia cen wytwarzanych débr oraz ich
znaczng, chociaz opdzniong, zalezno$cig od dynamiki produkgji.
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Rysunek 8. Skumulowana dynamika cen i wartosci produkcji globalnej w fazach cyklu
Figure 8. Accumulated dynamics of prices and global production in the cycle phases
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a) oraz Rocznika
statystycznego RP (GUS 2003—-2017b).

Source: Own study based on the Rocznik statystyczny rolnictwa (GUS 2001-2017a) and the Rocznik statys-
tyczny RP (GUS 2003-2017b).

Poréwnujac skumulowane dynamiki cen i warto$ci produkeji globalnej widac,
ze w poszczegolnych fazach cyklu rolnego zachowywaly si¢ one bardzo podobnie
pod wzgledem kierunku i sily zmian (rysunek 8). Potwierdza to wspolczynnik
korelacji Pearsona, ktory wynidst 0,96. Na taki wynik moze mie¢ wplyw wzglednie
mala liczba obserwacji. Laczne zmiany tych kategorii s3 o wiele bardziej zbiezne
niz zmiany roczne. W kazdej fazie wzrostowej ceny i produkcja wzrastaly o okoto
10%. Jest to cecha powtarzajaca si¢ we wszystkich analizowanych cyklach. W fazach
spadkowych obie kategorie rowniez zmienialy si¢ w podobnym tempie. W tej fazie
pierwszego i trzeciego cyklu spadty, w drugim zas cyklu ceny nieznacznie wzrosty.
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We wszystkich cyklach rolnych w Polsce powtarzala sie zaleznos¢, iz dynamika cen
i produkgji globalnej w okresach lepszej koniunktury byta wieksza niz w okresach
dekoniunktury.

Kluczowym czynnikiem wptywajacym na sytuacje ekonomiczno-finansowa
gospodarstw rolnych jest relacja dynamiki cen sprzedawanych produktéw rolnych
oraz dynamiki cen towaréw i ustug zakupywanych przez rolnikéw, czyli nozyce
cen. ,Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych wyrazaja zmiany $rednich
wazonych cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolnikéw na targowiskach” (GUS
2017a,s. 53). Natomiast w opracowaniu wskazniki cen towaréw i ustug zakupywa-
nych dotycza celéw biezacej produkeji rolniczej i inwestycyjnych.
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Rysunek 9. Nozyce cen w rolnictwie oraz dynamika produktéw sprzedawanych i ku-
powanych przez gospodarstwa rolne w latach 2001-2015

Figure 9. Price gap in agriculture and the dynamics of products sold and bought by
farms in the years 2001-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika statystycznego RP (GUS 2003—2017b) oraz Rocznika staty-
stycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a).

Source: Own study based on the Rocznik statystyczny RP (GUS 2003-2017b) and Rocznik statystyczny rolnictwa
(GUS 2001-2017a).

W latach 2001-2015 przecigtny roczny wskaznik nozyc cen wynidst 99,2, a od-
chylenie standardowe ksztaltowalo si¢ na poziomie 5,8 pp. Ceny sprzedawanych
produktéw rolnych przecietnie wzrastaly o 3,1%, a ceny towardw i ustug zakupy-
wanych przez rolnikéw na cele biezacej produkeji rolniczej i inwestycje o 4,0%.
Odchylenie standardowe cen artykutéw sprzedawanych wynosito 7,8 pp, a ku-
powanych 4,4 pp. Ceny artykuléw sprzedawanych byly wigc prawie dwukrotnie
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bardziej zmienne niz ceny dobr kupowanych. Zwiekszalo to niepewno$¢ produkeji
w rolnictwie (Hamulczuk 2014). W fazach wzrostowych zdecydowanie przewazaty
lata, w ktorych wskaznik nozyc cen mial warto$¢ ponizej 100. W kazdym cyklu w tej
fazie byl tylko jeden rok, gdzie wskaznik nozyc cen byt wyzszy niz 100. W fazach
spadkowych wielko§¢ wskaznika ksztaltowala si¢ niejednoznacznie. W pierw-
szym i drugim cyklu w ostatnim roku tej fazy, czyli w 2006 i 2010 r., analizowany
wskaznik byt korzystny dla rolnictwa. Ceny sprzedawanych produktéw rolnych
wzrastaly wowczas w tempie szybszym niz ceny towarow i ustug zakupywanych
przez gospodarstwa rolne, ktére rosty w nieznacznym stopniu (por. Czyzewski,
Matuszczak 2016).

Do bardziej optymistycznych wnioskéw doszed! Grzelak, ktory przeprowadzit
badanie relacji cenowych w rolnictwie na podstawie danych z troche krotszego
okresu.

W Polsce z perspektywy dynamiki cen produktéw rolnych oraz ich relacji
z cenami towardw i ustug zakupywanych przez rolnikow sytuacja w okresie
2004- 2011 przedstawiala sie na ogo6l korzystnie [...]. Mozna takze zauwa-
zy¢, ze w okresie poprawy koniunktury w rolnictwie wzrost cen produktéw
rolnych byl wyzszy w poréwnaniu do zmian cen zywnosci i towaréw oraz
ustug zakupywanych przez rolnikéw, a jednoczesnie ceny tych pierwszych
wykazywaly nizsza stabilno$¢. W sytuacji pogorszenia koniunktury byto
odwrotnie. Wskazywac to moze wstepnie na zmiany udzialu rolnictwa w two-
rzeniu warto$ci dodanej w sektorze rolno-zywnosciowym w zaleznosci od
stanu koniunktury gospodarczej oraz na wyzsza wrazliwo$¢ cen produktow
rolnych na zmiany koniunktury (Grzelak 2013b, s. 83).

»Ceny w rolnictwie spadaja przy tym w stopniu wyzszym niz ceny towaréw
przemystowych i ustug, co powoduje rozwarcie nozyc cen na niekorzys¢ rolnictwa
[w okresie kryzysu - przyp. A.J.] [...]” (Stepien 2015, s. 33-34). Analiza danych
zawartych na rysunku 10, ktore dotycza przecietnych relacji cenowych w polskim
rolnictwie w poszczegdlnych fazach wahan cyklicznych, czesciowo potwierdza
ten poglad. W latach 2001-2015 rzeczywista sytuacja tego sektora gospodarki
odnosnie do parytetu cen byla gorsza, niz méwi o tym teoria ekonomii rolnictwa.
W zadnej z trzech faz wzrostowych relacja cen débr sprzedawanych i kupowanych
na cele biezacej produkgji i inwestycyjne przez rolnikéw nie byta dla nich korzystna.
Najgorsza sytuacja byla w latach 2001-2004, kiedy nozyce cen byly na srednim
poziomie 96,9. W kazdym nastepnym cyklu w fazie wzrostowej relacje cen byly
coraz mniej niekorzystne. Mimo zmian sytuacji ogélnogospodarczej ceny dobr
inwestycyjnych kupowanych przez rolnikow rosty w kazdym analizowanym roku.
W ciagu 15 lat wzrost cen wyniost 70% (GUS 2003-2017b). Ceny dobr kupowanych
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na cele biezacej produkcji rolniczej rosly za§ w prawie kazdym roku. Nieznacznie
spadly tylko w 201412015 .
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Rysunek 10. Srednie nozyce cen w rolnictwie w fazach cyklu

Figure 10. Average price gap in agriculture in the cycle phases

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika statystycznego rolnictwa (GUS 2001-2017a) i Rocznika
statystycznego RP (GUS 2003-2017b).

Source: Own study based on the Rocznik statystyczny rolnictwa (GUS 2001-2017a) and the Rocznik statystycz-
ny RP (GUS 2003-2017b).

Jedyny pozytywny dla rolnictwa okres w tym zakresie to faza dekoniunktury
lat 2009-2010. Ostatni rok tej fazy byl jednak wyjatkowo dobry dla rolnictwa pod
wzgledem nozyc cen (110,2). W fazach spadkowych w pozostatych dwéch cyklach
relacje cenowe byly umiarkowanie negatywne. Oceniajac nozyce cen w rolnictwie
w calym badanym okresie, trzeba stwierdzi¢, ze wplywaly one niekorzystnie na
sytuacje gospodarstw rolnych. Analizowany okres jest do$¢ dlugi, wigc trudno
mowic o przypadkowych poziomach tej kategorii.

Wystepujace tendencje sa charakterystyczne dla wszystkich krajéw o go-
spodarce rynkowej. Maja one charakter ponadczasowych prawidtowosci
i powoduja spadek jednostkowej optacalnosci produkeji rolniczej. Chcac
osiggna¢ dochod z gospodarstwa przynajmniej na poziomie parytetowym
(podobnym do wynagrodzen pracownikéw w dziatach pozarolniczych),
rolnicy muszg zwigksza¢ skale produkcji. Cel ten moga osiagnaé przez wzrost
poziomu ekonomicznej wydajnosci pracy [...] (Zietara 2009, s. 6).

Opinia ta trafnie ocenia trend relacji cen débr sprzedawanych i kupowanych
przez rolnikéw oraz mozliwe sposoby na jego przezwyciezenie.
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5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania dotyczace lat 2001-2015 pozwolily okresli¢ naste-
pujace gltéwne cechy charakterystyczne cyklicznych zmian produkgji polskiego
rolnictwa:

« Na podstawie produkcji koncowej rolnictwa stwierdzono, ze dtugos¢ pelnego
cyklu wynosita od 4 do 6 lat. Dtugo$¢ fazy wzrostowej od 2 do 4 lat, spadkowej
za$ 1-2 lata. Najczesciej faza wzrostowa trwala znacznie dtuzej niz spadkowa.
Amplituda wszystkich cykli opartych na danych rocznych byta zblizona do zera.

» W kazdej fazie wzrostowej nastapil skumulowany wzrost globalnej i koncowej
produkcji rolniczej. Wzrost ten dla obu produkcji wynosil najczesciej okoto
10%. Natomiast w kazdej fazie dekoniunktury wystapily skumulowane spadki
obu produkcji. Nigdy nie przekraczaly one 5%. Oznacza to, ze wzrosty w fazie
lepszej koniunktury byly znacznie wigksze niz spadki w gorszym okresie.

+ Srednia dynamika wartoéci dodanej brutto w rolnictwie byta mniejsza od prze-
cietnej zmiany produkcji koncowej. Natomiast zdecydowanie wieksza byla jej
zmienno$¢. Analiza wykazala, ze jedyng powtarzajacy si¢ cechg zmian WDB
byt jej wzgledy faczny wzrost w fazie wzrostowej w odniesieniu do tacznych
zmian w fazie spadkowe;j.

Badaniu poddano réwniez zmiany cen produktéw rolnych w cyklu koniunk-
turalnym oraz jego fazach. Pozwolilo ono wyszczeg6lni¢ nastepujace powtarzajace
sie cechy:

o Przecigtne roczne oraz skumulowane dane wskazuja, ze dynamika cen w fazie
lepszej koniunktury byta zawsze wigksza niz dynamika w okresie gorszej ko-
niunktury. Srednie i ekstremalne roczne wzrosty cen byly wieksze niz roczne
spadki. W kazdej fazie wzrostowej ceny w ujeciu skumulowanym wzrastaly,
w fazie spadkowej za$ najczeéciej nieznacznie zmniejszaly sie.

« Ceny produkgji globalnej rolnictwa byty w ujeciu rocznym bardziej dynamiczne
i zmienne niz jej realne wartosci. Srednia dynamika cen oraz odchylenie stan-
dardowe byly ponad dwukrotnie wigksze niz wartosci produkcji. Natomiast
skumulowane dynamiki cen i wartosci produkeji w poszczegdlnych fazach cyklu
rolnego zachowywaly sie bardzo podobnie pod wzgledem kierunku i sity zmian.

o Ceny sprzedawanych produktéw rolnych przecietnie wzrastaly w wolniejszym
tempie niz ceny towarow i ustug zakupywanych przez rolnikéw na cele biezacej
produkcji rolniczej i inwestycje, ale byly prawie dwukrotnie bardziej zmienne.
We wszystkich fazach wzrostowych $rednia relacja tych cen byla niekorzystna
dla rolnikéw. Nozyce cen byly dla nich niepomyslne najczesciej takze w fazach
dekoniunktury.
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Zidentyfikowane cechy charakterystyczne rolnego cyklu koniunkturalnego
poszerzaja wiedz¢ o zmianach produkcji i cen oraz majg znacznie dla praktyki
gospodarczej. Znajomos¢ tych cech umozliwia gospodarstwom rolnym lepsze funk-
cjonowanie w zmiennych warunkach gospodarki rynkowej. Wiedza, ze najczesciej
faza wzrostowa trwa dluzej niz spadkowa oraz jak zachowuja si¢ ceny i produkeja
rolna w tych fazach, moze przyczynic si¢ do lepszego planowania wielkosci pro-
dukcji i sprzedazy. Moze réwniez wpltywac na decyzje rolnikéw dotyczace podjecia
dzialan w celu odpowiedniego przygotowania si¢ na nadchodzacy gorszy okres.
Wazne jest rowniez poszukiwanie instrumentéw, ktére ograniczaja ryzyko i re-
kompensuja negatywne skutki gospodarcze. Znajomos¢ cech wahan cyklicznych
ma tez znaczenie dla polityki rolnej. Umozliwia lepszy doboér wykorzystywanych
instrumentdw oraz wybdr odpowiedniego okresu ich stosowania. Przyczynia sie to
do stabilizowania cen i produkcji rolnej. Skuteczniejsze prognozy moga przyczynic
sie do wczesniejszego sygnalizowania nadchodzacego kryzysu w rolnictwie.

Bibliografia

Barczyk R. (2000/2001). Metodologiczne problemy diagnozowania wspoéiczesnych wahan
koniunkturalnych. Polityka Gospodarcza, 5-6, 43-58.

Barczyk R. (2018). Morfologia cykli koniunkturalnych i cykli bankowych w gospodarce pol-
skiej wlatach 2000-2017. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
509, 32-45.

Barczyk R., Kowalczyk Z. (1993). Metody badania koniunktury gospodarczej. Warszawa—
Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Chavas J.P. (1999). On the economic rationality of market participants: The case of expecta-
tions in the U.S. pork market. Journal of Agricultural and Resource Economics, 24, 19-37.

Czyzewski A. (2007). Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego. W:
A. Czyzewski (red.). Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej (s. 15-56).
Poznan: Akademia Ekonomiczna w Poznaniu.

Czyzewski A., Grzelak A. (2011). Rolnictwo w Polsce na tle sytuacji ogdlnoekonomiczne;
kraju w okresie kryzysu 2007-2009. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika
Rolnictwa, 98 (3), 21-31.

Czyzewski B., Matuszczak A. (2016). Determinanty nozyc cen w rolnictwie krajéw Unii
Europejskiej o zrdznicowanej strukturze agrarnej. Wies i Rolnictwo, 3, 7-40.

Drozdowicz-Bie¢ M. (2012). Cykle i wskazniki koniunktury. Warszawa: Poltext.

Ezekiel M. (1938). The Cobweb Theorem. The Quarterly Journal of Economics, 52 (2),
255-280.

Friedman M., Friedman R. (2009). Wolny wybér (ttum. J. Kwasniewski). Sosnowiec: Aspekt.

Gardner B.L. (1990). The Economics of Agricultural Policy. Nww York: McGraw-Hill.

Gorzelak, E., Zimny Z. (2012). Koniunktura w rolnictwie. Warszawa: Instytut Rozwoju
Gospodarczego SGH.

Wies i Rolnictwo 2 (183)/2019 127



Andrzej Jedruchniewicz

Grzelak A. (2013a). Cykle koniunkturalne w rolnictwie na tle ogélnogospodarczych w Pol-
sce: podobienstwa i rdznice. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, 15 (2), 86-91.

Grzelak A. (2013b). Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych w warunkach zmiany ko-
niunktury gospodarczej (2007-2009). Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, 100 (1), 78-88.

Grzelak A. (2014). Koniunktura w rolnictwie w Polsce w §wietle wybranych metod. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 16 (2), 68-72.

GUS (2001-2017a). Rocznik statystyczny rolnictwa. Warszawa: GIéwny Urzad Statystyczny.

GUS (2003-2017b). Rocznik statystyczny RP. Warszawa: Gléwny Urzad Statystyczny.

Hamulczuk M. (2006). Cykliczne zmiany na rynku trzody chlewnej w Polsce. Roczniki
Nauk Rolniczych, Seria G - Ekonomika Rolnictwa, 92 (2), 42-51.

Hamulczuk M. (2014). Ryzyko cenowe a zmiennos¢ cen i relacji cenowych w rolnictwie,
Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 101 (4), 54-67.

Heberton Evans Jr. G. (1967). The law of demand: The roles of Gregory King and Charles
Davenant. The Quarterly Journal of Economics, 81 (3), 483-492.

Jedruchniewicz A. (2012). Cykl koniunkturalny w teorii szkoly austriackiej. Studia i Prace
Kolegium Zarzgdzania i Finanséw SGH, 122, 37-58.

Jedruchniewicz A. (2018a). Cykliczne wahania produkcji polskiego rolnictwa. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 4, 117-140.

Jedruchniewicz A. (2018b). Negatywne skutki regulowania cen rolnych. Wies i Rolnictwo,
3,137-154.

Kacperska E. (2014). Zmiany w polskim handlu zagranicznym artykutami rolno-spozyw-
czymi po akcesji do Unii Europejskiej. Przeglgd Zachodniopomorski, 3 (2), 37-48.
Kulawik J. (2016). Dylemat budzetowego wsparcia inwestycji rolniczych. Zagadnienia

Ekonomiki Rolnej, 2 (347), 52-72.

Lubinski M. (2004). Analiza koniunktury i badanie rynkéw. Warszawa: Dom Wydawniczy
Elipsa.

Masgniak J. (2015). Cykl koniunkturalny w rolnictwie z perspektywy austriackiej szkoty
ekonomii. Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej,
111, 111-121.

Masniak J. (2016). Ceny w sektorze rolno-zywnosciowym w warunkach cyklu koniunktu-
ralnego. Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej,
113, 5-16.

Nowak A., Wojcik E. (2013). Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolnej w Polsce
na tle UE. Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 13 (28), 59-67.

Pitat K. (2017). Synchronizacja cykli koniunkturalnych krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej ze strefa euro. Folia Oeconomica. Acta Universitas Lodzensis, 2 (328), 201-216.

Poczta W., Czubak W., Pawlak K. (2009). Zmiany w wolumenie produkeji i dochodach
rolniczych w warunkach akcesji Polski do UE. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 4, 40-52.

Rembisz W. (2013). Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji i stabilnosci dochodéw w rolnic-
twie. Warszawa: Vizja Press & IT.

128 Wie$ i Rolnictwo 2 (183)/2019



Produkcja i ceny w rolnym cyklu koniunkturalnym w Polsce

Seremak-Bulge J. (2016). Koniunktura w rolnictwie. W: J. Seremak-Bulge (red.). Rynek Rolny,
2(300) (s. 3-4). Warszawa: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej-
PIB.

Sobiecki R. (2015). Interwencjonizm w rolnictwie: Dlaczego jest konieczny? Kwartalnik
Nauk o Przedsigbiorstwie, 2, 38-47.

Sowell T. (2004). Ekonomia stosowana (ttum. J.M. Fijor). Warszawa: Fijorr Publishing.

Stanko S. (2008). Tendencje zmian cen produktéw rolnych i zywno$ciowych w Polsce
w latach 1996-2008. Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 4 (19),
416-423.

Stepien S. (2015). Cykl Swiriski w Swietle zmian na globalnym rynku Zywca wieprzowego.
Poznan: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

Tomek W.G., Robinson K.L. (2003). Agricultural Product Prices. Ithaca: Cornell University.

Walczyk K., Szajner P. (2016). Koniunktura w rolnictwie. Warszawa: Instytut Rozwoju
Gospodarczego SGH.

Zietara W. (2009). Model polskiego rolnictwa. Wobec aktualnych wyzwan. Zeszyty Naukowe
SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 73, 5-21.

Production and Prices in the Agricultural Business Cycle in Poland

Abstract: The business cycle in agriculture is an important and complex issue as, apart
from economic factors, it is influenced by natural changes and biological conditions. The
study is empirical. Its main purpose is to identify the recurring features of the agricultural
business cycle that relate to changes in production and prices. Based on the final production
of agriculture, it was found that in the years 2001- 2015 the length of the full cycle was from
4 to 6 years. The length of the growth phase is from 2 to 4 years, and the downward one
is 1 to 2 years. The amplitude of all cycles based on annual data was close to zero. In each
growth phase there was a cumulative increase in global and final agricultural production.
The increases in the better economic phase were much larger than the decreases in a worse
period. The only recurring feature of changes in gross value added was its relative increase
in the upward phase with respect to total changes in the declining phase. Average annual
and cumulative data indicate that the price growth in the better economic phase was
always greater than the dynamics in the downturn. In each growth phase, prices increased
in cumulative terms, while in the declining phase they were usually slightly reduced. The
prices of gross agricultural production were more dynamic and volatile in annual terms
than its real values. However, the cumulative dynamics of prices and production values
in particular phases of the agricultural cycle behaved very similarly. The average price gap
in all the growth phases and the greater number of inheritance phases were unfavourable
for farmers.

Keywords: agriculture, business cycle, production, prices, price gap.
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