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MONIKA MULARSKA-KUCHAREK!

KULTURA ZAUFANIA CZY NIEUFNOSCI?
O SPOLECZNYM ZAUFANIU MIESZKANCOW
LOKALNYCH SPOLECZNOSCI

Abstrakt. Przedmiotem rozwazai niniejszego artykutu jest zaufanie spofeczne badane
w trzech wymiarach: wertykalnym (wobec réznego rodzaju instytucji) oraz dwéch horyzon-
talnych — prywatnym i uogélnionym. Gtéwnym celem artykutu jest natomiast préba odpo-
wiedzi na pytanie o poziom zaufania spotecznego dorostych mieszkaicow gmin wiejskich
wojewddztwa tédzkiego. Analiza dotyczy diagnozy zaufania spotecznego badanej spotecz-
nosci oraz ustalenia korelatéw trzeciego w wyzej wymienionych rodzajow zaufania,
tj. uogdlnionego zaufania okazywanego innym ludziom.

Stowa kluczowe: zaufanie spoteczne, kapitat spoteczny, lokalna spotecznosé

WPROWADZENIE

Problematyka zaufania w naukach spofecznych ma wielowiekowa tradycje.
Przekonanie, ze zaufanie stanowi fundamentalny sktadnik zycia spotecznego,
wspdlne byto i jest wielu autorom, takim jak choc¢by: Thomas Hobbes, John
Locke, Adam Smith, Georg Simmel, Ferdinand Toennies, Emile Durkheim, Tal-
cott Parsons, Niklas Luhmann, Shmuel Eisenstadt, James Coleman, Anthony
Giddens, Francis Fukuyama [Sztompka 2002, s. 308]. Przeglad dorobku zar6w-
no teoretycznego, jak i empirycznego pokazuje, ze opisywano zaufanie osobiste,
pozycyjne, komercyjne, instytucjonalne i systemowe, uwzgledniajac jednocze-
S$nie jego aspekty indywidualne, strukturalne i kulturowe.

Obecne zainteresowanie zaufaniem spotecznym wynika z dwéch podstawo-
wych powodéw. Pierwszy z nich odwotuje si¢ do nurtu teoretycznego, jakim jest
socjologia zycia codziennego, drugi natomiast zwigzany jest z ,,nowa” rola kul-
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tury w teorii socjologicznej. Podazajac za rozwazaniami Sztompki [2007], moz-
na to stwierdzenie rozwina¢ w nastepujacy sposob. Ta tzw. trzecia socjologia to
nasza egzystencja, relacje interpersonalne, zycie z innymi ludZmi itp. Chodzi tu-
taj o takie zagadnienia codzienne, ,,...jak mitos¢, przyjazni, rozmowa, podréze,
moda, ciato, zdrowie, pieniadz, zakupy, chodzenie do restauracji, zabawa, zebra-
nia, uzywanie Internetu, emocje, humor, smiech” [Sztompka 2007, s. 30-31].
We wszystkich tych aspektach zycia spotecznego zaufanie nie tylko jest obecne,
ale odgrywa waznga rolg. Bowiem obecnos¢ pewnej dozy zaufania daje mozli-
wos¢ zbudowania trwatych relacji spotecznych, a jego brak sprawia, ze ludzie
staja si¢ bierni i aspoteczni, ostrozni w relacjach z innymi, przestaja wierzy¢
w sens i powodzenie jakichkolwiek akcji. Méwiac stowami Gooda: ,,codzienne
zycie spoteczne, ktére uznajemy za naturalne, jest bez zaufania po prostu nie-
mozliwe” [Sztompka 2007, s. 12].

Uzmystowienie sobie tego faktu nadato zaufaniu szczeg6lna rangg i przyczy-
nito si¢ do teoretycznego i empirycznego zréznicowania socjologicznej refleksji
nad tym pojeciem. Niebagatelna rol¢ w tych zmianach intelektualnych odnosnie
do postrzegania zaufania odegrata kultura, ktéra znalazla si¢ w centrum zainte-
resowania socjologii ostatnich dziesigcioleci. Jak twierdzi Sztompka [2007], na-
stapit zwrot ku kulturalizmowi, co oznacza przejscie od ,,twardych”, instytucjo-
nalnych wyjasnien do ,,migkkich” wartosci kulturowych, wsrdéd ktérych zaufa-
nie zajmuje miejsce szczegdlne. Co wigcej, urasta ono do rangi wartosci, z kto-
ra wiaze si¢ nadzieje na sukces w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycz-
nym. Nazywane jest ,,nieformalng norma”, ktéra zmniejsza koszty ekonomicz-
nej transakcji, czyli koszty kontroli, zawierania kontraktéw, rozsadzania sporow
i egzekwowania formalnych porozumien [Inglehart 1997]. Co prawda nie jest
ono niezbednym warunkiem wspoétpracy, ale niewatpliwie ja utatwia, pozwala-
jac zmniejszy¢ role mechanizméw legislacyjnych. Jest takze podstawa oczeki-
wai spolecznych zwigzanych z petnieniem r6l spotecznych.

Skoro zatem spotecznos¢ jest oparta na zaufaniu, to jak twierdzi Fukuyama
[1997, s. 38]: .....jako takie jest ono wartoscia zdeterminowang kulturowo”.
Oznacza to, ze poziom zaufania spotecznego jest wzglednie trwata cecha kazde-
go spoleczenstwa i stanowi odbicie jego historycznych doswiadczen. Jak twier-
dzi Inglehart [1997], spoleczenstwa stabilne, ktére cechuja si¢ pewnoscia i prze-
widywalnoscia sytuacji, stabilnymi i przestrzeganymi regutami prawnymi, mo-
ralnymi i zwyczajowymi, charakteryzuja si¢ wysokim poziomem zaufania. Nie-
stety doswiadczenie historyczne Polakéw co najmniej ostatnich dwustu lat jest
zupetnym tego przeciwiedstwem. Wsrdd tych negatywnych doswiadczen szcze-
g6lne miejsce zajmuje okres komunizmu, ktérego atrybutem stata si¢ biernos¢,
apatia, ucieczka obywateli w prywatno$¢, atomizacja spoleczna i ostry podziat
wiadza — spoteczenistwo, a tym samym rozbicie ,,migkkich” wigzi spotecznych
z zaufaniem na czele. Jednakze istotnym ogniskiem zapalnym, jesli chodzi o za-
ufanie, jest nie tylko dziedzictwo komunizmu, ale takze trauma postkomuni-
styczna.

Jak wiadomo, zmiany nagte, niespodziewane, glgbokie i o szerokim zakresie
sa z definicji traumatogenne, nawet jesli ze swej natury maja charakter pozytyw-
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ny. Spoleczeristwo wybijane jest bowiem z rutyny, co powoduje rozchwianie we
wszystkich sferach zycia. Dotyczy to migdzy innymi znajomosci i zrozumiato-
$ci swiata, chaosu normatywnego, spadku poziomu bezpieczefistwa ontologicz-
nego, przewidywalnosci sytuacji, zatraceniu wigzi spotecznych czy wreszcie
kryzysu zaufania.

Trauma postkomunistyczna, jakiej doznato spoteczenstwo polskie po
1989 roku, oznaczata wielkie ilosci nieznanego dotad ryzyka w postaci dezinte-
gracji instytucjonalnej, ,.,eksplozji przestgpczosci”, pogorszenia warunkow zycia
wielu ludzi, anomii moralnej i niekompetencji cywilizacyjnej — gléwnie praw-
nej, demokratycznej i dyskursywnej [Sztompka 1994]. Nowa rzeczywistos¢
przyniosta ze soba zupelnie inny wachlarz norm i wartosci, bedacych przeci-
wiefistwem i zaprzeczeniem glgboko zinternalizowanych norm i postaw komu-
nizmu. Kryzys systemu aksjonormatywnego, trudnosci ekonomiczne, niedojrza-
tos¢ elit politycznych i wiele innych negatywnych konsekwencji tak radykalnej
zmiany spolecznej istotnie wplynatl na ksztalt zaufania horyzontalnego (prywat-
nego i uogdlnionego) oraz wertykalnego.

Osobliwoscia Polakéw jest niski poziom zaufania spotecznego, co wielokrot-
nie potwierdzaty przeprowadzone badania [CBOS 2002, 2007, 2008, Frykowski
2006, Fedyszak-Radziejowska 2006]. Biorac jednak pod uwage fakt, ze zaufa-
nie spoleczne stanowi wazny zaséb kulturowy spoleczenstwa (daje poczucie
bezpieczeristwa, pewnosci i przewidywalnosci zycia codziennego) oraz ze ma
warto$¢ pragmatyczna, oczekuje si¢ jego wzrostu. Te oczekiwania kierowane sg
zaréwno do duzych, jak i matych spotecznosci lokalnych, zaktadajac przy tym,
ze tym drugim moze by¢ znacznie trudniej. Interesujace zatem moze by¢ pyta-
nie odnoszace si¢ do poziomu zaufania spotecznego reprezentowanego przez
mieszkaicéw wiejskich spotecznosci lokalnych oraz zbadanie jego korelatéw.
Stanowi to cel niniejszego artykutu, w ktérym przedstawione zostang dane do-
tyczace poziomu zaufania spoltecznego mieszkaficéw gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich potozonych na terenie wojewddztwa 16dzkiego.

ZAUFANIE SPOLECZNE W SWIETLE TEORII I BADAN

Przeglad literatury i badani empirycznych dotyczacych zaufania spotecznego
utwierdza w przekonaniu, ze pojecie to zrobito w ostatnich latach kariere. I choé
wydaje sig, zZe napisano juz na ten temat wiele, to nadal jest to interesujacy
przedmiot rozwazan i badan, czego potwierdzeniem sa liczne dokonania empi-
ryczne i teoretyczne. Zdaniem Misztala [1996], owe zainteresowanie zaufaniem
spotecznym wynika¢ moze z bogatej i dlugiej tradycji intelektualnej tego poje-
cia w naukach spotecznych. Nie bez znaczenia sg oczywiscie zmiany i przeobra-
Zenia Swiata, w ktérym zyjemy, a mianowicie: przejscie od spoleczenstw opar-
tych na losie do spoleczenistw opartych na ludzkiej podmiotowosci, globalna
wspoélzaleznosé, heterogoniczna struktura spoteczna, pojawienie sig nowych za-
grozen i niebezpieczenstw, brak przewidywalnosci dziatan ludzkich, ograniczo-
na transparentnos¢ otoczenia spotecznego, coraz powszechniejsza anonimowos¢
ludzi, ktérzy maja wptyw na nasze zycie itp. [Sztompka 2007]. Dotykaja nas za-
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tem zmiany pokoleniowe, demograficzne, wzrost roli telewizji [Hardin 2009,
s. 19]. Konsekwencja tych zmian jest niepewnos¢ co do dziatar, jakie podejma
inni, zagubienie w Swiecie informatyki i globalizacji, obawa negatywnych kon-
sekwencji osiagnie¢ cywilizacyjnych i technicznych i inne.

Potrzeba zatem zaufania, ktére w takich warunkach jest niezbgdng strategia
dzialania, gwarantujaca przynajmniej w pewnym zakresie spokdj i bezpieczen-
stwo. Potrzeba swoistego rodzaju remedium na zjawiska charakterystyczne dla
»spoteczenistwa ryzyka” [Beck 2004]. I wreszcie potrzeba dziatan na rzecz
wspierania i ksztaltowania kultury zaufania, gdyz prowadzi to do otwartych, in-
nowacyjnych i spontanicznych dziatan, wptywa pozytywnie na budowanie wig-
zi spotecznych, ksztattuje podmiotowos¢ spoteczenistwa i jego zdolnos¢ do mo-
bilizacji, aktywnosci i samoprzeksztalcania sig. Brak zaufania, czyli kultura nie-
ufnosci jest czynnikiem dezintegracji spolecznej i dysfunkcji systemu instytu-
cjonalnego [Sztompka 2002].

Swiadomosé negatywnych konsekwencji braku zaufania uzasadnia promowa-
nie kultury zaufania. Spelnia ona bowiem wiele istotnych funkcji w réznych
ptaszczyznach naszego zycia. Zdaniem Paxton [1999], wysoki poziom zaufania
spotecznego jest niezmiernie wazny w systemie demokratycznym, gdyz jednost-
ki musza powierzy¢ wtadze w rece ,,Judu”. Zaufanie do tych, ktérzy reprezentu-
ja spoteczenistwo, jest istotnym czynnikiem ksztattowania decyzji wyborczych.
Wedtug Ingleharta [1999], istnieje nierozerwalny zwiazek zaufania ze stabilnym
i trwatym systemem demokratycznym. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze zaufa-
nie spoteczne, ksztaltujac postawy obywatelskie, stanowi wazny element kultu-
ry politycznej. Innymi stowy, wysoki poziom zaufania spolecznego ma istotne
znaczenie dla ugruntowywania wartosci demokratycznych, przyczynia si¢ do
stabilnosci i trwatosci systemu spotecznego.

Idac dalej, nalezy wskazac na kolejng zaleznos¢, a mianowicie, ze zaufanie
spoleczne jest wartoscia wkomponowang w struktury ekonomiczne i gospodar-
cze. Bardzo dobrze ilustruje to ksiazka Fukuyamy Zaufanie. Kapitat spoteczny
a droga do dobrobytu [1997], w ktérej autor rozwija tezg, ze dobrobyt danego
kraju, jego zdolnos¢ do rywalizacji sa uzaleznione od poziomu zaufania w da-
nym spoleczernistwie. Zaufanie ma w tym ujeciu wartos¢ pragmatyczna, ponie-
waz jako pewnego rodzaju nieformalna norma zmniejsza koszty ekonomicznej
transakcji, czyli koszty kontroli, zawierania kontraktéw, rozsadzania sporéw
i egzekwowania formalnych porozumieri [Inglehart 1997]. Potwierdza to zdecy-
dowanie amerykarski laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, Douglass
North, ktéry twierdzi, ze Zrédlem zaréwno historycznej stagnacji, jak i obecne-
go niedorozwoju krajéw Trzeciego Swiata jest niezdolnos¢ spoteczeristw do
stworzenia warunkOw obnizajacych koszty transakcji [Zack i Knack 2000].

W kontekscie powyzszych rozwazan warto odnies¢ si¢ do koncepcji kapitatu
spotecznego, ktéry uznawany jest za jeden z istotniejszych zasoboéw rozwoju
spotecznosci i spoteczenistwa, a ktérego nieodtacznym elementem jest wiasnie
zaufanie spoteczne. W wielu badaniach empirycznych zaufanie traktowane jest
jako wskaznik kapitatu spotecznego. Zdaniem Putnama, kapitat spoteczny i za-
ufanie stanowia nieroztaczng catos¢: ,,Krétko méwiac, ludzie ufajacy innym sa
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lepszymi obywatelami, a ci zaangazowani w zycie spotecznosci sa zarazem bar-
dziej ufni i godni zaufania. Przeciwnie, ludzie nieaktywni jako obywatele wie-
173, Ze otoczeni sa przez niegodziwcdw i czujq sie mniej zobligowani do uczci-
wego postgpowania. Cechy te stanowig tak Scisty syndrom, ze ich wzajemne re-
lacje moga by¢ rozwiktane w drodze eksperymentalnej” [Putnam 2000, s. 137].
W zakresie zwiazku kapitatu spolecznego z zaufaniem wiele przynosza prace
wspomnianego wyzej Fukuyamy, ktéry eksponujac role zaufania, traktuje je ja-
ko najwazniejsza ceche kulturowa, decydujaca o powodzeniu gospodarczym.
Obdarzanie ludzi zaufaniem pozytywnie oddziatuje na zwiazki ekonomiczne,
zwigkszajac wydajnos¢ systemu. Natomiast zdaniem Sztompki [2007], zaufanie
jest najcenniejsza odmiang kapitalu spotecznego.

Kolejna wazng kwestig w dyskusji nad zaufaniem spotecznym sg jego adresa-
ci. Zdaniem Sztompki, zaufaniem mozna darzy¢ bardzo r6zne obiekty. Najprost-
szym przypadkiem jest zaufanie osobiste, ktérym obdarzamy konkretne znane
nam osoby. Nieco bardziej abstrakcyjny wymiar ma zaufanie do okreslonych rél
spotecznych, zawoddw, stanowisk, urzedéw, bez wzgledu na to, kto je sprawuje
— taki rodzaj zaufania okreslamy mianem pozycyjnego. Zaufanie adresowane do
towaréw, to zaufanie komercyjne. Dalej mamy zaufanie instytucjonalne, na
przyktad do banku, uniwersytetu, czyli do ztozonych organizacji. Zaufaniem da-
rzymy takze skomplikowane systemy techniczne i méwimy wtedy o zaufaniu
technologicznym. Najbardziej abstrakcyjny charakter ma zaufanie systemowe,
czyli zaufanie do systemu spotecznego i jego uczestnikow [Sztompka 2002].

Zaufanie spoteczne zwyklo si¢ bada¢ w trzech wymiarach: jednym wertykal-
nym — publicznym (wobec réznego rodzaju instytucji), oraz dwdch horyzontal-
nych — prywatnym i uogélnionym [CBOS 2006]. Zdaniem Ingleharta, zaufanie
pionowe, ktére ma charakter racjonalny, zmienia si¢ w wyniku nowych doswiad-
czen stosunkowo szybko i w przewidywalny spos6b. Drugi rodzaj wymienione-
go wyzej zaufania ma charakter zaufania spolecznego. Jest ono okreslone przez
oczekiwania i odczucia o charakterze moralnym i trudniej je osiagnac, poniewaz
przemiany kulturowe silg rzeczy przebiegaja wolniej, czgsto w dystansie jedne-
go pokolenia [Inglehart 1997, 1999].

Cecha znamienna Polski jest niski poziom dwéch wymiar6w zaufania spo-
tecznego, tj. zgeneralizowanego zaufania okazywanego innym ludziom oraz za-
ufania do instytucji. ,,Wedtug poréwnawczych danych europejskich, Polacy od
wielu lat zajmuja najnizsze miejsca w rankingach, a tzw. uogélnione zaufanie
jest u nas trzykrotnie nizsze niz przecigtne w UE i szeSciokrotnie nizsze niz
w krajach o najwyzszych wskaznikach [Halamska 2008]. Jak pokazuja badania
CBOS-u, wskaznik wzajemnego zaufania w spoteczenistwie polskim, wyrazony
pytaniem: Czy zdaniem P., wigkszosci ludzi mozna ufaé? — u progu transforma-
cji wynosit 35% i byl na poziomie progu dla rozwinigtych spoteczenistw zachod-
nich, spadajac w 2006 roku do 16%. Kolejne badania, z 2002 roku, pokazaty, ze
wskaznik ten nieznacznie wzrést i wynosit 19,7%, nadal jednak pozostawat bar-
dzo niski. Zdecydowana wigkszos¢ Polakow (79%) byta woéwczas zdania, ze
W stosunkach z innymi ludZzmi trzeba by¢ ostroznym” [Wciérka 2002]. W la-
tach kolejnych, czyli 2002-2006, dato si¢ zauwazy¢ stabilnos¢ pogladéw odno-
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$nie do ogdlnego poziomu zaufania. W ciagu ostatnich kilku lat nastapita zmia-
na i liczba os6b nieufnych zmniejszyta si¢ (zmiana na poziome 7 punktéw pro-
centowych), a deklarujacych zaufanie wzrosta. Wedlug badaii ze stycznia
2008 roku, z opinia, ze ,,wigkszosci ludzi mozna zaufa¢” [Wciérka 2008] zga-
dza si¢ 26% badanej spofecznosci. Odmiennego zdania jest 72% badanych,
oznacza to, ze zdecydowana wigkszos¢ dorostych Polakéw opowiada sig¢ za
przekonaniem, ze ,,w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym”. Mniej
optymistyczne dane odnosnie do zaufania naszego spoleczenstwa pochodza
z Diagnozy Spotecznej 2007, tutaj wskaznik zaufania spotecznego wynosi
11,5%.

Powyzsze dane pokazuja zatem, Zze zdecydowana wigkszos¢ spoleczenistwa
polskiego opowiada si¢ za zachowaniem ostroznosci w relacjach z innymi ludz-
mi. Wysoko natomiast utrzymuje si¢ zaufanie w sferze prywatnej, co oznacza, ze
stosunki migdzy ludZmi, ktérych taczy pokrewieistwo, znajomosé, wspdlna pra-
ca, sasiedztwo lub wigzi parafialne, trwale opieraja si¢ na zaufaniu. Réwnie wy-
sokim poziomem zaufania spotecznego w naszym kraju ciesza si¢ takie instytu-
cje, jak: wojsko (84%), organizacje charytatywne — WOSP (85%), Caritas
(80%), PCK (79%) i Kosciot rzymskokatolicki (79%) — Wcidrka [2008].

Wsréd czynnikéw réznicujacych poziom zaufania spotecznego wymienia sig, po-
za wyznacznikami statusu spoteczno-ekonomicznego i religijnoscia, takze miejsce
zamieszkania. Okazuje sig, ze postawa uogélnionej podejrzliwosci i nieufnosci jest
bardziej typowa dla ludzi o nizszym statusie spotecznym, mieszkaiicow wsi i matych
miast niz oséb mieszkajacych w wigkszych srodowiskach miejskich [CBOS 2002,
2004, 2007]. Przeczy to klasycznym teoriom i wynikom badan w spoleczeristwach
zachodnich, ktére potwierdzaja teze, ze zbiorowosci tradycyjne uwazane sa za osto-
je zycia wspdlnotowego. W sytuacji polskiej wsi na tak niski poziom zaufania spo-
fecznego ztozyto sig wiele czynnikéw historycznych (patologizacja lokalnych ukta-
déw wiedzy, ekonomiczna degradacja spotecznosci wiejskiej, utrata poczucia bez-
pieczeristwa), ktére pokutuja po dzien dzisiejszy. Bo jesli ,,zaufanie to mechanizm
oparty na zalozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje uczciwe i ko-
operatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach” [Fukuyama 1997, s. 38],
to szereg wydarzen historycznych, ktére staty si¢ udziatem polskiej wsi, sprzyja bu-
dowaniu raczej ,,kultury nieufnosci” niz ,.kultury zaufania”.

Niestety, jak twierdzi Sztompka, powszechny brak zaufania, stanowiacy atry-
but wspomnianej wyzej kultury nieufnosci, generuje wiele negatywnych zjawisk
spotecznych. Owa ,,...kultura nieufnosci, prowadzac do demobilizacji, pasywi-
zmu, ostroznosSci, oportunizmu, dystansOw spotecznych, atomizacji, alienacji,
obniza potencjal podmiotowy spoteczenistwa, jego zdolnos¢ do twérczego, inno-
wacyjnego samoprzeksztatcania si¢” [Sztompka 2002, s. 324]. A zatem brak za-
ufania na polskiej wsi nie napawa optymizmem! W zwigzku z przystapieniem
Polski do struktur Unii Europejskiej wies polska czekaja zmiany, ktére wyma-
gaja zaangazowania ze strony jej mieszkancéw. Niestety brak zaufania staje si¢
inhibitorem utrudniajacym zatozona modernizacje. Nieufne nastawienie stanowi
bowiem barier¢ w podejmowaniu dziatan na rzecz poprawy funkcjonowania ob-
szaréw wiejskich. Potwierdzeniem tego jest brak zaangazowania mieszkancéw
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wsi w realizacje zadan, wynikajacych zaréwno z inicjatywy polskiego paristwa,
jak i Unii Europejskiej. Wedtug badan? Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j
(Szanse i bariery absorpcji funduszy WPR skierowanych na obszary wiejskie),
jedna z gtéwnych barier w realizacji programéw Plan Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich i Sektorowy Program Operacyjny jest nieufne nastawienie do UE i upadek
kultury zaufania na wsi. Wyniki tych badarn utwierdzaja w przekonaniu, ze brak
zaufania wsrod mieszkancéw wiejskich spotecznosci lokalnych znajduje od-
zwierciedlenie w ich praktycznej stronie zycia. Zdanie to podziela m.in. Maria
Halamska, ktéra w jednym z udzielonych wywiadéw stwierdza, ze na wsi nie ma
zaufania, a jesli juz jest, to tylko zaufanie do rodziny i sasiadéw. Niestety ta spe-
cyficzna cecha spoteczeristwa chtopskiego przejawia si¢ w postrzeganiu Swiata
w sposéb dychotomiczny — wies i reszta Swiata. Stad tez zaufanie przede wszyst-
kim do swoich i nieufnos¢ w stosunku do obcych3. Jak sie jednak okazuje,
pierwszy rodzaj zaufania oddziatuje raczej destrukcyjnie i stuzy przede wszyst-
kim realizacji partykularnych celéw.

Szans na zmiang upatruje si¢ zatem w zaufaniu spotecznym, ktdre sprzyja po-
dejmowaniu dziatan, ksztattuje podmiotowos¢ spoteczefistwa i jego zdolnos¢ do
mobilizacji, aktywnosci i samoprzeksztatcania si¢ [Sztompka 2002]. Ma to
szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do wsi polskiej, przed ktéra stoi wiele trud-
nych wyzwan. Tak wiec diagnoza poziomu zaufania wydaje si¢ waznym zada-
niem dla socjologéw wsi. ROwnie wazne jest poszukiwanie jego wyznacznikow.
Ustalenie czynnikéw odgrywajacych szczegdlna role w ksztaltowaniu zaufania
spotecznego ma bowiem nie tylko aspekt poznawczy, ale réwniez aplikacyjny.

ZAUFANIE SPOLECZNE BADANE]J POPULACJI

Celem empirycznej czesci niniejszego artykutu jest diagnoza zaufania spo-
tecznego badanego w trzech wymiarach: wertykalnym oraz dwéch horyzontal-
nych — prywatnym i uog6lnionym. Analizie poddane zostanie zaufanie badanej
populacji do instytucji zycia publicznego, do os6b z ktérymi tacza ich wigzi
w rodzinie, w miejscu pracy i zamieszkania, a takze zaufanie do bardziej abs-
trakcyjnego obiektu — wigkszosci ludzi. Poza analiza wyzej wymienionych wy-
miaréw zaufania spotecznego podjeta zostanie préba ustalenia korelatow trze-
ciego z wyzej wymienionych rodzajow zaufania, tj. uogélnionego zaufania oka-
zywanego innym ludziom.

Biorac pod uwage teoretyczne przestanki i empiryczne ustalenia dotyczace
poziomu zaufania spolecznego, postawiono nastgpujace hipotezy.

Pierwsza hipoteza zaktada, Zze poziom zgeneralizowanego zaufania spotecz-
nego dorostych mieszkacéw gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddztwa
t6dzkiego jest relatywnie niski. WskaZnikiem tego wymiaru zaufania jest po-

2 Badanie przeprowadzono metoda zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) wsréd rolnikéw
i producentéw rolnych w 2003 roku. Zmienna réznicujaca t¢ populacje byto uczestnictwo badz je-
go brak w programie SAPARD (www.ukie.gov.pl).

3 Artykut ukazat sie w miesieczniku organizacji pozarzadowych gazeta.ngo.pl — 03 (51) 2008
(www.gazeta.ngo.pl).
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dzielanie opinii, Ze ,,wigkszos$ci ludzi mozna zaufa¢”, skonfrontowanej z pogla-
dem, ze ,,w kontaktach z innymi nalezy by¢ ostroznym”. WskaZnik ten zastoso-
wany zostal m.in. w badaniach World Value Survey Ingleharta [1999], a takze
wielokrotnie w sondazach CBOS-u [2002, 2004, 2006, 2008], co pozwala na po-
rOwnywanie uzyskanych wynikéw z innymi badaniami.

W odniesieniu do drugiego wymiaru zaufania spotecznego zalozono, ze
wsrod badanej populacji dominuje zaufanie w sferze prywatnej. Postawiono za-
tem hipotezg, ze badani najwigkszym zaufaniem obdarzaja ludzi, z ktérymi ta-
czy ich pokrewienistwo lub wiezi sSrodowiskowe — znajomos¢, wspdlna praca lub
sgsiedztwo.

Jesli zas chodzi o trzeci wymiar zaufania, tj. zaufanie pionowe, to przyjeto, ze
w stosunku do wymienionych instytucji odnotowana zostanie przewaga zaufania
nad nieufnoscia. Réwnie przewidywalne wydaje si¢ przyjecie hipotezy dotycza-
cej adresatow zaufania. Ot6z zatozono, ze najwigkszym zaufaniem spotecznym
obdarzone zostang takie instytucje, jak: Kosciét rzymskokatolicki, parafia i po-
licja, najmniejszym natomiast — sejm, senat i partie polityczne.

Podstawe empiryczng niniejszego tekstu stanowia badania o charakterze ilo-
Sciowym przeprowadzone w latach 2005-2006 na podstawie wywiadéw kwe-
stionariuszowych zrealizowanych na reprezentatywnej (977) prébie dorostych
mieszkancéw spotecznosci wiejskich w ramach grantu Kapitat spoteczny i par-
tycypacja obywatelska a rozwoj gospodarczy gmin na obszarach wiejskich wo-
Jjewodztwa todzkiego.

Jak wynika z uzyskanych danych, zgeneralizowany poziom zaufania miesz-
kanicéw wiejskich terenéw wojewddztwa 16dzkiego jest relatywnie niski. Zgod-
nie z rysunkiem 1, wigkszos¢ badanych (58%) jest zdania, ze w kontaktach z in-

By [ i

58%

Czy méwigc ogdlnie, moze Pan(i) stwierdzié, ze:

] wiekszosci ludziom mozna zaufaé
B w stosunku do wigkszosci nalezy by¢ ostroznym
(] trudno powiedzie¢
RYSUNEK 1. Poziom zaufania
FIGURE 1. The level of generalized trust
nymi ludZmi nalezy by¢ ostroznym, ponad 30% badanej populacji przyznaje, ze
ogo6lnie rzecz biorac — wigkszosci ludzi mozna ufac.
Wyniki te sg bardziej optymistyczne niz dane pochodzace z Diagnozy spo-
tecznej 2007, gdzie zaufanie na wsi wynosi prawie 13% i jest nieznacznie wyz-
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sze niz w miescie. Przeprowadzone w podobnym czasie badanie CBOS-u poka-
zuje jeszcze inny wynik poziomu zaufania spotecznego. Wedtug tych danych,
ponad trzy czwarte ankietowanych (79%) uwaza, ze w stosunkach z innymi
ludZmi nalezy by¢ ostroznym, tylko jedna piata jest zdania, ze wigkszosci ludzi
mozna zaufaé. Z ta pierwsza opinia czesciej zgadzaja si¢ mieszkaricy wsi i ma-
tych miast, z druga natomiast — osoby mieszkajace w wigkszych srodowiskach
[Szczepariska 2007].

Poréwnanie przywotanych danych sktania w kazdym razie do sformutowania
dwdéch istotnych wnioskéw. Po pierwsze, odwotujac si¢ do wynikéw badan po-
chodzacych z réznych Zrédet badawczych, konieczne wydaje si¢ wzigcie pod
uwage rzeczywistosci spotecznej badanej populacji. Przyjmujac za Fukuyama
(1997), ze zaufanie spoleczne jest wartoscia zdeterminowang kulturowo, widzi-
my, ze ma to swoje uzasadnienie. Trzeba by¢ swiadomym, ze rézne spoteczno-
§ci w réznym stopniu doSwiadczyty kumulowanych przez pokolenia wydarzen
zbiorowych, ktére w duzej mierze przyczynily si¢ do rozpadu wigzi spotecz-
nych, czego konsekwencja jest powszechny brak zaufania spotecznego, lojalno-
$ci 1 wspotdziatania w przestrzeni spotecznej. Poziom doswiadczenia moze za-
tem przesadzaé o potencjale i mozliwosciach danej spotecznosci lokalnej, a co
za tym idzie — moze wplywac na reprezentowane poglady.

Druga konkluzja, dotyczaca wyzej zaprezentowanych wynikéw badan,
sprowadza sig¢ do stwierdzenia, ze w malych spotecznosciach lokalnych mamy
do czynienia raczej z kultura nieufnosci niz zaufania. Dominuje tu zasada roz-
powszechnionej i uogélnionej podejrzliwosci, a system regut dotyczacych za-
ufania i wiarygodnosci istnieje w ograniczonym stopniu. Potwierdzeniem tego
jest atrofia norm moralnych, na co zwraca uwage Kocik [2002]. Okazuje sig,
ze w spotecznosci wiejskiej mamy do czynienia z ,,...zanikaniem koherentne-
go systemu wartosci i norm spotecznych, bezapelacyjnie uznawanych i prze-
strzeganych przez wszystkich mieszkaricow danej wsi, co skutkuje nie tylko
stosunkowo niskim poziomem aprobaty owych norm, ale coraz to powszech-
niejszym permisywizmem, relatywizmem czy tez wybidrczym akceptowaniem
norm spotecznych” [Mularska 2008]. W obliczu tak matej akceptacji norm bu-
dujacych zaufanie spoteczne (lojalnosci, wzajemnosci, prawdomdéwnosci itp.)
trudno si¢ dziwié, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych wskazuje na zachowa-
nie ostroznosci w swoich dziataniach. Przeciez, jak pisze Fukuyama: ,,...zaufa-
nie to mechanizm oparty na zalozeniu, ze innych cztonkéw danej spoteczno-
Sci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawa-
nych normach etycznych” [Fukuyama 1997, s. 38]. Majac jednak Swiadomos¢
istniejacej miniaturyzacji spoteczno-moralnej, trudno by¢ moze zatozyc, ze
potencjalny partner interakcji okaze si¢ osoba wiarygodna, lojalna, czyli god-
na zaufania.

Zupetnie inaczej wyglada to natomiast w stosunku do naszych najblizszych.
Osoby, z ktérymi faczy nas pokrewieristwo, znajomosé, wspdlna praca, sasiedz-
two, wigzi parafialne, postrzegane sa najczesciej jako wiarygodne i lojalne. Ta-
kim ludziom, jak si¢ okazuje, fatwo jest zaufac. Stad si¢ bierze wysoki poziom
zaufania w sferze prywatne;j.
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Jak czytamy w raporcie CBOS-u, Polacy najczeSciej darzg zaufaniem najbliz-
sza rodzing (97%) oraz dalszych krewnych (86%) i wspdtpracownikéw (82%) —
Wecidrka [2008]. Wynika to migdzy innymi z faktu istnienia w kulturze chtop-
skiej podzialu na dwa Swiaty: wewnetrzny — znany, i zewngtrzny — obcy. ,,Miesz-
karicy wsi ufaja przede wszystkim tym, ktérzy do tego wewngtrznego, subiek-
tywnie wydzielonego swiata naleza” [Halamska 2008].

Wies t6dzka nie jest tutaj wyjatkiem. Powszechne i najbardziej zdecydowanie de-
klarowane jest zaufanie do cztonkéw najblizej rodziny (tabela 1). Prawie 80% bada-
nych na pytanie o zaufanie do najblizszej rodziny wybrato odpowiedz7 ,,zdecydowa-
nie mam zaufanie”. Warto zauwazy¢, ze w przypadku kazdego innego pytania takie
zdecydowanie si¢ nie pojawia. Ufnos¢ do dalszej rodziny jest powszechna, ale mniej
zdecydowana. Na trzecim miejscu sytuuja si¢ w tym rankingu sasiedzi. Ufa im 74%
og6hu badanych. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze co piaty dorosty mieszkaniec 16dzkich
gmin wobec swoich sasiadéw wyraza brak zaufania. Nieco gorszy stosunek maja ba-
dani do mieszkaicéw swojej miejscowosci, dominuje tutaj jednak odpowiedZ ,,ra-
czej mam zaufanie”, ktéra wybrato prawie 53%. Najmniejszym (56,6%) zaufaniem
ankietowani obdarzaja osoby, z ktérymi pracuja.

TABELA 1. Zaufanie w sferze prywatnej
TABLE 1. Trust in private sphere

W jakim stopniu Mam zaufanie Nie mam zaufania Trudno
ma Pan(i) zdecydowanie raczej ogdtem raczej zdecydowanie ogdltem powiedzie
zaufanie do: % % %
Najblizszej rodziny 79,1 17,2 96,3 2,0 0,4 2,4 1,3
Dalszej rodziny 34,0 48,4 82,4 11,5 2,1 13,6 4,0
Sasiadow 20,8 53,3 74,1 17,3 2,8 20,1 5.8
Oséb, z ktérymi Pan(i)

na co dzien pracuje 14,8 41,8 56,6 9,0 1,8 10,8 32,6
Mieszkaricow

swojej miejscowosci 8.9 52,9 61,8 15,0 2,0 17,0 21,2

Faktem jest, iz stosunki miedzy ludZmi, ktérych taczy pokrewieristwo lub wigzy
srodowiskowe, niemal powszechnie opieraja si¢ na zaufaniu. Pokazuja to migdzy in-
nymi badania CBOS-u z lat 2000-2008, wedtug ktérych najblizszej rodzinie ufa
81% badanych, dalszej rodzinie — 38%, wspdtpracownikom — 21%, sasiadom —
16%. Prawidtowos¢ ta pojawia si¢ we wszystkich grupach spoteczno-demografi-
cznych [Wcidrka 2008]. Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze mieszkaicy wsi w porowna-
niu z mieszkaicami Polski w sferze prywatnej przejawiaja zdecydowanie wigksze
zaufanie. Réznica ta zaznacza si¢ w przypadku wszystkich analizowanych adresa-
tow zaufania spotecznego. I tak, na przyktad, zaledwie 2,4% mieszkaiicow wiejskich
obszaréw wojewddztwa todzkiego nie ufa swojej najblizszej rodzinie. W przypadku
reprezentatywnej proby dorostych Polakéw wartos¢ ta ksztaltuje si¢ na poziomie
18% [Wcidrka 2006]. A zatem ponad 96% mieszkanicéw wsi ufa swoim bliskim!
Jest to dowdd na to, ze istniejacy w swiadomosci rolnikéw podziat na orbis interior
1 orbis exterior wyraznie si¢ zaznacza. Niestety, jak si¢ okazuje, wysoki poziom za-
ufania w sferze prywatnej nie przektada si¢ na uogélnione zaufanie okazywane in-
nym ludziom ani takze na zaufanie do instytucji.
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Jak zatem przedstawia si¢ owe zaufanie ,,pionowe”, czyli zaufanie do wtadzy
i instytucji publicznych? Czy mieszkaricy 16dzkich wsi ufaja politykom, instytu-
cjom, publicznym, organizacjom charytatywnym, organizacjom mig¢dzynarodo-
wym, Kosciotowi, czy tez pozostaja w stosunku do tych kategorii nieufni?

Jak wynika z tabeli 2, w stosunku do trzynastu wymienionych instytucji od-
notowano wigksza lub mniejsza przewage zaufania nad nieufnoscia. Najwigk-
szym zaufaniem spotecznym mieszkancy wsi darza Kosciét rzymskokatolicki
(74,7%), a nastgpnie miejscowq parafi¢ i ksiezy (71,8%). Warto zauwazyc, ze
zaufanie do tych instytucji znacznie przewaza nad innymi, uwzglednionymi
w badaniu. Wyniki te poréwnywalne sa z danymi CBOS-u. Wedtug raportu
z 2008 roku, réwnie duzym zaufaniem spolecznym Polacy darza wiasnie Ko-
Scidt rzymskokatolicki (79%). W duzym stopniu spoteczeristwo polskie ufa tak-
ze policji (75%) i Unii Europejskiej (73%) — Wciérka [2008]. Jednak w przypad-
ku mieszkancow wsi ufnos¢ ta ksztattuje si¢ na znacznie nizszym poziomie.

TABELA 2. Zaufanie do instytucji zycia publicznego
TABLE 2. Trust in public sphere

W jakim stopniu Mam zaufanie Nie mam zaufania Trudno
ma Pan(i) zdecydowanie raczej ogétem raczej zdecydowanie ogdétem powiedzied
zaufanie do: % % %
Rady gminy 4,9 432 48,1 21,2 5,7 26,9 25,0

Wtadz lokalnych
tzn. wdjta lub zarzadu

gminy 7,7 44,5 52,2 21,5 5.8 273 20,2
Miejscowej parafii

i ksigzy 19,7 52,1 71,8 12,5 5,1 17,6 10,4
Urzednikéw gminy 7.4 50,0 57,4 18,1 42 22,3 20,1
Sadow 33 28,4 31,7 20,9 10,1 31,0 37,0
Zwiazkéw zawodowych 0,2 1,5 1,7 14,4 8,1 22,5 67,8
Partii politycznych 0,1 3,6 3,7 32,0 32,3 64,3 31,8
Ruchu ochrony

srodowiska 2,5 27,5 30,0 9.4 7,0 16,4 533
Rzadu 0,5 6,0 6,5 352 48,2 83,4 9,9
Sejmu i Senatu 0,3 6,0 6,3 349 48,3 83,2 10,44
Policji 4,9 459 50,8 16,9 13,1 30,0 19,1
Kosciota rzymsko-

-katolickiego 21,2 53,5 74,7 11,0 4,0 15,0 10,1
Unii Europejskiej 52 37,9 44,1 15,7 8,1 23,8 332

Natomiast szczegdlnie nieufne nastawienie przewaza w stosunku do instytu-
cji wladzy i partii politycznych. Tym instytucjom, w poréwnaniu z innymi,
uwzglednionymi w badaniu ankietowani bardzo jednoznacznie odmawiaja swo-
jego zaufania. Jest to potwierdzenie tezy, ze jeSli chodzi o zaufanie do rzadu,
Sejmu i Senatu, partii politycznych, to jest ono niewielkie 1 ociera si¢ o delegi-
tymizacjg. Partiom politycznym ufa niespelna 4% ogétu badanych, rzadowi
6,5%, a parlamentowi 6,3%. Niskim poziomem zaufania badani darza takze
zwiazki zawodowe, co wynika¢ moze z braku wykrystalizowanego pogladu na
ten temat (odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” wybrato 67,8% badanych).
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Jak si¢ okazuje, niski poziom zaufania do rzadu nie jest tylko i wytacznie do-
meng spotecznosci wiejskich, bowiem podobnie rzecz si¢ ma w przypadku cate-
go spoteczeristwa polskiego. Polacy jednoznacznie odmawiaja swojego zaufania
administracji publicznej i sadom, a przede wszystkim Sejmowi i Senatowi, rza-
dowi oraz partiom politycznym [Wcidrka 2002, 2004, 2008]. Nalezy podkresli¢
jednak, ze nieufnos¢ w stosunku do wyzej wymienionych instytucji jest znacz-
nie wigksza w przypadku mieszkancéw wsi. Zatem potwierdza sig teza, ze wiej-
skie spolecznosci zdecydowanie gorzej radza sobie z traumami, o jakich pisze
Sztompka [2007], tj. z dziedzictwem homo sovieticus, reformami systemowymi
i ich ubocznymi skutkami, staboscia elit politycznych i ,,trauma IV Rzeczpospo-
litej”.

Szansa na odbudowanie historycznie uksztattowanego i wspotczesnie utrwa-
lonego deficytu zaufania jest aktywnos¢ elit i tworzonych przez nie organizacji
i stowarzyszen, nie tyle z polecenia panstwa polskiego, co z ramienia Unii
Europejskiej, ktéra poprzez wspdlna polityke rolng staje si¢ katalizatorem przy-
spieszajacym kapitalizacje zasobow spotecznych polskiej wsi. Nalezy jednak
mie¢ Swiadomos¢, ze to wlasnie w zaufaniu do wtadzy i partii politycznych wi-
dzi si¢ nadzieje na odbudowanie zniszczonych wigzi spotecznych w krajach
postkomunistycznych [Inglehart 1999, Volken 2002]. Tendencje polegajaca na
stymulowaniu postawy zgeneralizowanej nieufnosci do ludzi poprzez niski po-
ziom zaufania pionowego (do wiadzy) potwierdzono w badaniach przeprowa-
dzonych w Lodzi w 2001 roku [Frykowski 2006]. W przypadku wiejskich spo-
fecznosci lokalnych taka zaleznos¢ réwniez daje si¢ zauwazyc. To wtasnie wo-
bec instytucji wladzy i politykdw przewaza nieufne nastawienie badanych przy
jednoczesnie matym zaufaniu do wszelkich ,,obcych” [CBOS 2002, 2007,
2008].

WYZNACZNIKI ZAUFANIA UOGOLNIONEGO

Réwnie istotne w przypadku istnienia ,.kultury nieufnosci” wydaje sig nie tyl-
ko wskazanie sposob6w podnoszenia poziomu zaufania, ale ustalenie, jakie
zmienne niezalezne odgrywaja istotng role w jego ksztattowaniu. Jak wynika
z wielu zalozen teoretycznych i ustalenn empirycznych, reprezentowane postawy,
poglady i dziatania ludzi zaleza od wielu czynnikéw. Zmienne, takie jak: wiek,
wyksztatcenie, dochdd, zajmowana pozycja zawodowa, dla wielu badaczy Swia-
ta spolecznego staja si¢ gtéwnymi zmiennymi wyjasniajacymi badane zjawiska.
Zgodnie z tym, wspomniane zmienne atrybutywne staja si¢ potencjalnymi wy-
znacznikami jednego z trzech analizowanych wymiaréw zaufania spotecznego,
tj. uogdlnionego zaufania okazywanego innym ludziom.

Przede wszystkim zgodnie z teoretycznymi i empirycznymi przestankami
istnieje podstawa do formutowania hipotez, taczacych badana wtasciwosé
z wiekiem. W mysl teorii migdzygeneracyjnych zmian wartosci Ingleharta
[1997] mlodsze generacje — o ile nie objeta ich zmiana kulturowa, polegajaca
na relatywizacji norm moralnych — powinny okazywa¢ mniejsze zaufanie.
Przeciwna zaleznos¢ wynika z koncepcji traumy kulturowej Sztompki. Zgod-
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nie z jej zatozeniem, osoby mtodsze, ktére nie doswiadczyty gwattownej zmia-
ny spolecznej, powinny okazywaé wyzszy poziom zaufania spotecznego
[Sztompka 2000]. Takie osoby, jak pisze Domariski, powinno cechowac¢ wigk-
sze zaufanie. ,,Mlode osoby, w przeciwienstwie do os6b w srednim wieku
i starszych, maja za soba mniej rozczarowan i mniej ztych doswiadczen zycio-
wych” [Domarnski 2009, s. 160].

Wedtug ogélnopolskich badan CBOS-u, ufna postawe najczesciej odnoto-
wuje sie w srodowisku uczniéw i studentéw, czyli najmtodszych badanych
[Wcidrka 2008]. Warto zauwazy¢, ze wiek nie jest jednak czynnikiem rézni-
cujacym zaufanie w sposéb szczegdlny. Wyniki, jakie uzyskano w przypadku
populacji tédzkiej, w pewnym stopniu t¢ prawidtowos¢ potwierdzaja. Zdaniem
Frykowskiego, ,,...podobny poziom zaufania reprezentuja zaréwno grupy wie-
kowe, stanowiace podstawe dla doboru préby (15-17, 18-30, 31-45, 46-65
i ponad 65 lat), jak i kategoria wyodrebniona w celu weryfikacji hipotezy ge-
neracyjno-kulturowej, dla ktérej cezurg stanowita granica 31 lat. Przyjegto
w niej zalozenie, ze osoby mtodsze nie przezyty, jako ludzie dorosli, szoku
kulturowego zwiazanego ze zmiang systemu, stad tez i zwiazanego z nim za-
famania dotychczasowego systemu wartosci” [Frykowski 2006, s. 169]. Dlate-
go ludzie miodsi powinni przejawia¢ znacznie wyzszy poziom zaufania niz
osoby starsze.

W przypadku mieszkaricéw gmin wiejskich wojewddztwa tédzkiego miedzy
poziomem zaufania a wiekiem zachodzi istotna statystycznie, cho¢ staba zalez-
nos¢ (V Cramera 0,095, p 0,009). W tym przypadku osoby mtodsze znacznie
czesciej ufaja innym niz ludzie starsi. Nasuwaja si¢ tutaj dwa wyjasnienia.
Pierwsze odnosi si¢ do wspomnianej wyzej traumy kulturowej, ktéra dotyczy
z reguly calej spotecznosci i przejawia si¢ szczegélnie silnie w warstwie kultu-
rowej. Poza tym narusza ona kulturowa tkanke, powodujac niekorzystne zjawi-
ska spoteczne: anomig, kryzys tozsamosci, opéZnienie kulturowe, nieckompeten-
cje cywilizacyjng lub syndrom braku zaufania [Sztompka 1991]. Kolejne wyja-
$nienie ma nieco inny charakter i dotyczy tzw. bezpieczenstwa egzystencjalne-
go. Ot6z mtodzi mieszkancy wsi coraz czgsciej posiadaja znacznie wyzsze wy-
ksztatcenie niz ich rodzice, co daje im nie tylko wigksza pewnos¢ siebie, ale tak-
ze poczucie stabilnosci, ktére przektadaja na optymizm, nadzieje i... wtasnie za-
ufanie. Bioragc pod uwage istnienie silnej korelacji miedzy wyksztatceniem
a wykonywanym zawodem (V Cramera 0,492), nie powinno to dziwié. Zdaniem
Sztompki, wyksztalcenie moze wptywaé na zaufanie z wielu powodoéw. Po
pierwsze, wyzszy poziom wyksztatcenia taczy si¢ z wigkszymi szansami na do-
strzezenie pragmatycznych waloréw uogélnionego zaufania, a lepsze rozpozna-
nie rzeczywistosci umozliwia ograniczenie ryzyka zwigzanego z jego okazywa-
niem. Po drugie, jako element zasoboéw kapitalowych jednostki, ktére tworza
wyksztatcenie, majatek, kontakty i znajomosci, oparcie rodzinne i stan zdrowia,
stanowi ono jeden z wyznacznikéw pozycji statusowej. Po trzecie, znaczenie
wyksztatcenia polega na tym, ze stanowi ono przestanke dla wyzszych kompe-
tencji i lepszego rozpoznawania otaczajacej rzeczywistosci, a w konsekwencji
prawidtowego rozpoznania obiektéw i 0s6b jako wiarygodnych lub niegodnych
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zaufania [Sztompka 2002]. Zdaniem Domarskiego: ,,...wzrost wyksztatcenia po-
winien sprzyjaé¢ wigkszemu zaufaniu, jako wyznacznik wyzszego kapitatu kul-
turowego, ktéry pozwala doceni¢ korzysci wynikajace z okazywania sobie wza-
jemnosci i redukcji ryzyka” [Domanski 2009, s. 160].

W przypadku badanej zbiorowosci migdzy wyksztatceniem a poziomem zaufa-
nia zachodzi istotna statystycznie zaleznos¢, cho¢ nie jest ona zbyt silna
(V Cramera 0,135, p 0,003). Osoby z wyksztatlceniem wyzszym czgsciej niz 0so-
by z pozostatych kategorii stojg na stanowisku, ze ,,innym ludziom nalezy ufac”.
Podobna zaleznos¢ daje si¢ zauwazy¢ w badaniach CBOS-u. Wedlug raportu
z 2004 roku, ludzie wyksztalceni sq bardziej ufni niz osoby niewyksztatcone (od-
powiednio 27 i 13%) [Wcidrka 2004]. Potwierdzaja to takze badania poréwnaw-
cze, dotyczace zaufania spotecznego z lat 2002-2008. Wynika z nich, ze o ko-
niecznosci zachowania ostroznosci w relacjach z innymi najczesciej przekonani sa
robotnicy niewykwalifikowani, ludzie z wyksztalceniem zasadniczym zawodo-
wym, o niskich dochodach (od 300 do 500 zt na osobg w rodzinie). Bardziej ufni
sa natomiast badani wyksztatceni, uzyskujacy wyzsze dochody i majacy lepsza
pozycje zawodowa [Wcidrka 2008]. Zaleznos¢ t¢ potwierdzaja takze migdzynaro-
dowe badania, dotyczace zaufania spotecznego. ,,Wzrost wyksztalcenia o jeden
rok nauki przektadat sig¢ — przy wytaczeniu wptywu innych analizowanych tu zja-
wisk — na wzrost zaufania o 0,08 punktu” [Domanski 2009, s. 162]. Wyjasnieniem
tego stanu rzeczy jest miedzy innymi wigksza stabilizacja zyciowa osdb, ktére za-
koriczyly edukacje na wysokim poziomie, poniewaz zwigksza to ich poczucie bez-
pieczenistwa o swoja przysztos¢. Co wigcej, wyksztatcenie jest jednym z tzw.
czynnikéw jednostkowych, ,,...ktére czynia ludzi bardziej zdolnymi i chetnymi do
wykorzystywania mozliwosci zapewnianych przez warunki strukturalne sprzyjaja-
ce zaufaniu, odnoszg si¢ nie tyle do tego, jacy ludzie sa (do ich cech jednostko-
wych), ile raczej do tego, co maja, zasobéw, jakimi dysponuja (do ich jednostko-
wego kapitatu) (...) dysponowanie takimi zasobami podnosi gotowos¢ do obdarza-
nia ludzi zaufaniem. Ludzie majetni (w szerokim, takze pozafinansowym sensie
tego stowa) maja tendencje do ufnosci” [Sztompka 2007, s. 282].

A zatem mozna zaktadac, ze poza wyksztatceniem czynnikiem réznicujacym
zaufanie spoteczne bedzie takze uzyskiwany dochdd. Hipoteze te potwierdzaja
wspomniane wyzej badania. Po pierwsze, zgodnie z raportem CBOS-u, osoby
uzyskujace dochod powyzej 800 zt na jedna osobe zdecydowanie czesciej ufaja
innym niz osoby o najnizszych dochodach. Po drugie, podobne zaleznosci wi-
da¢ w badaniach 16dzkiej populacji. ,,Osoby deklarujace brak dochodéw osiaga-
ja wskaznik zaufania w wysokosci 21,1%, czyli ponizej przecig¢tnego, podczas
gdy u oséb najzamozniejszych odsetek ten przekracza 42%” [Frykowski 2005,
s. 170]. Jesli zas chodzi o mieszkaiicéw badanych gmin, to zaleznos¢ tg réwniez
tu dostrzegamy (V Cramera 0,139, p 0,000). Osoby posiadajace znacznie wigk-
sze Srodki finansowe ufaja cz¢Sciej niz osoby biedne. Zdaniem Sztompki:
,»-..Tozporzadzajac duzymi zasobami, dysponujemy rezerwa, buforem, a ewentu-
alna strata bedzie dla nas mniej bolesna — stad wzgledne (subiektywne) ryzyko
jest mniejsze. Sklania nas to do swobodniejszego podejmowania zaktadéw wy-
razajacych zaufanie” [Sztompka 2007, s. 284].
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Czynnikiem najmniej réznicujacym zaufanie spoteczne jest w przypadku ba-
danej zbiorowosci wykonywany zawdd (V Cramera 0,095, p 0,009). Daje si¢
jednak zauwazy¢ znaczna réznica w poziomie zaufania u rolnikéw i 0séb pracu-
jacych poza rolnictwem, podobnie zreszta, jak w przypadku badai ogdélnopol-
skich [Wcidrka 2004, 2008]. Jest to zatem potwierdzenie tezy, ze mieszkancy
wsi zwiazani z rolnictwem ufajg tym, ktérzy naleza do ich wewngtrznego swia-
ta. Tym, ktérzy sa poza tym Swiatem, odmawiaja zaufania w zdecydowanej
wiekszosci.

PODSUMOWANIE

Podstawowym celem artykutu byla diagnoza poziomu zaufania spoteczne-
go mieszkacéw gmin wiejskich i miejsko-wiejskich polozonych na terenie
wojewddztwa tédzkiego oraz okreslenie czynnikéw warunkujacych jego po-
ziom.

Przedstawione wyniki badar, dotyczace wiejskich spotecznosci lokalnych,
wydaja si¢ potwierdzac teze, ze osobliwoscia wsi polskiej jest niski poziom zge-
neralizowanego zaufania okazywanego ludziom i zaufania ,,pionowego”. Zna-
mienne jest zatem deklarowanie postawy uogélnionej podejrzliwosci i nieufno-
Sci w relacjach z ludzmi oraz brak zaufania do instytucji wtadzy i klasy politycz-
nej. Oznacza to, ze w obliczu dziatain podejmowanych w sytuacji ryzyka i nie-
pewnosci dominuja negatywne oczekiwania na temat przysztych poczynan in-
nych ludzi. Zamiast wiary w lojalnos¢ i wiarygodnos¢ partneréw naszych inte-
rakcji pojawia si¢ obawa, Ze beda oni dziatali przeciwko naszym interesom.
Konsekwencja takiego przekonania jest opinia, ze w zdecydowanej wigkszosci
ludzie sa nielojalni, niewiarygodni, nieuczciwi, interesowni, a instytucje — nie-
efektywne i niepraworzadne. Powszechne staje sig stanowisko, zZe innym nie na-
lezy ufac!

W takiej sytuacji ,,...pojawia si¢ uogdlniona reguta, nakazujaca podejrzliwosé
i nieufnosé, patrzenie wszystkim na rece, doszukiwanie si¢ haniebnych zamia-
réw, a takze nieliczenie si¢ z innymi, zrywanie zobowiazan, lekcewazenie ocze-
kiwan, wykorzystywanie partneréw” [Sztompka 2007, s. 271]. W obliczu istnie-
jacej kultury nieufnosci znamienne jest natomiast okazywanie zaufania w odnie-
sieniu do sfery prywatnej, czego potwierdzeniem sa uzyskane wyniki i jednocze-
$nie pozytywna weryfikacja postawionej hipotezy.

Jak wynika z wieloletnich badaii, powszechna nieufnos¢ jest nie tylko dome-
na wiejskich spotecznosci lokalnych, ale catego spoteczeristwa polskiego. W du-
zej mierze jest to podyktowane chaosem normatywnym, ktory przejawia si¢
w braku akceptacji norm spotecznych, nieprzejrzystoscia struktur politycznych
i gospodarczych (gtéwnie skorumpowaniem lokalnych struktur wtadzy), trauma
transformacyjna, wynikajaca ze zmiany spotecznej itp. Niestety tego typu sytu-
acje generuja podejrzliwos¢, wrogos¢, nietolerancje wobec obcych, a wzmacnia-
ja solidarnos¢ i sp6jnos¢ wiasnej grupy. Polska jest tu wzorcowym przyktadem.
Wskaznik zaufania w sferze prywatnej od wielu lat utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie. W przypadku mieszkaricow wsi zaufanie do najblizszej rodziny jest
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typowe prawie dla wszystkich cztonkéw tej spotecznosci. Nie jest to jednak
czynnik warunkujacy ksztattowanie kultury zaufania, w ktérej staje si¢ ono ,,fak-
tem spolecznym” wspdlnym dla calej zbiorowosci, czyli powszechnie obowia-
zujaca normg. Warunkiem koniecznym do uksztattowania si¢ zaufania, jako nor-
my kulturowej, jest jego wzrost w stosunku do instytucji wladzy i klasy politycz-
nej [Volken 2002]. Biorac pod uwage pozytywne funkcje zaufania spotecznego
(wzmacnianie stabilnosci systemu spotecznego i legitymizacji klasy rzadzacej,
wzrost partycypacji obywatelskiej, satysfakcja z zycia itd.), nalezy wierzy¢, ze
na jego wzrost nie bedzie trzeba czekaé zbyt dtugo. Pomocna okazad sig tu mo-
ze ,,potega podswiadomosci’!

BIBLIOGRAFIA

Beck U., 2004: Spoteczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci. Ttum. S. Ciesla. Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

Diagnoza spoteczna 2007 (www.diagnoza.com.pl).

Domanski H., 2009: Spoteczeristwo europejskie. Stratyfikacja i systemy wartosci. Wydawnictwo

Naukowe SCHOLAR, Warszawa.

Fedyszak-Radziejowska B., 2006: Czy kapitat spoteczny bez spotecznego zaufania jest mozliwy?
W: Jednostkowe i spoteczne zasoby wsi. Red. K. Szafraniec. IRWiR PAN, Warszawa.

Frykowski M., 2006: Zaufanie mieszkaricow t.odzi. Wydawnictwo UL, £.6dZ.

Fukuyama F., 1997: Zaufanie. Kapitat spoteczny jako droga do dobrobytu. Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa.

Halamska M., 2008: Kapitat spoteczny wsi: proba rekonstrukcji. ,,Przeglad Socjologiczny” LVII/1.

Hardin R., 2009: Zaufanie. Wydawnictwo Sic, Warszawa.

Inglehart R., 1997: Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political
Change in 43 Societies. Princeton University Press, Princeton.

Inglehart R., 1999: Trust, well-being and democracy. In: Democracy and Trust. Ed. M. Warren.
Cambridge Univ. Press, New York — Cambridge.

Kocik L., 2002: Anomia moralno-obyczajowa wsi polskiej. W: Kondycja moralna spoteczeristwa
polskiego. Red. J. Marianiski. Wydawnictwo WAM, Polska Akademia Nauk, Komitet Socjolo-
gii, Krakéw.

Misztal B., 1996: Trust in Modern Societies. Polity Press, Cambridge.

Mularska M., 2006: Aprobata wybranych norm spotecznych na obszarach wiejskich wojewddztwa
todzkiego. Referat na konferencji ,,Kapital spoteczny i partycypacja obywatelska a rozwdj go-
spodarczy. Teoria i badania”. Maszynopis. £.6dz.

Mularska M., 2008: Typy orientacji normatywnych mieszkaricow obszaréw wiejskich wojewodz-
twa todzkiego. W: Kapitaty ludzkie i spoteczne a konkurencyjnosc regionow. Red. M. Szcze-
pariski, K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Paxton P., 1999: Is the Social Capital Declining in the United States? A Multiple Indicator Asses-
sment. "AJS” 105, 1.

Putnam R. D., 2000: Bowling Alone. The Collapse and Survival of American Community. Touch-
stone, New York.

Szczepanska J., 2007: Czy mozna ufac ludziom? Komunikat CBOS, Warszawa.

Sztompka P., 1991: Society in Action. The Theory of Social Becoming. Polity Press, Cambridge
University of Chicago Press, Chicago.

Sztompka P., 1994: Teorie zmian spotecznych a doswiadczenia polskiej transformacji. ,,Studia So-
cjologiczne” 1.

Sztompka P., 1997 Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych. Zaufanie, lojalnos¢, so-
lidarnosé. ,,Studia Socjologiczne” 4.

80



Sztompka P., 2000: Trauma kulturowa. Druga strona zmiany spotecznej. P.S. 1.

Sztompka P., 2002: Socjologia. Analiza spoteczeristwa. Znak, Krakow.

Sztompka P., 2007: Zaufanie. Fundament spoteczernstwa. Znak, Krakow.

Volken T., 2002: Elements of Trust: The Cultural Dimension of Internet Diffusion Revisited. ,,Elec-
tronic Journal of Sociology”.

Wecidrka B., 2002: Jacy jestesmy? Zaufanie Polakow do ludzi i instytucji publicznych oraz goto-
wos¢ do wspotpracy. CBOS, Warszawa.

Wcidrka B., 2004: Spoteczeristwo obywatelskie 1998-2004. Komunikat CBOS, Warszawa.

Wecidrka B., 2006: Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoteczeristwo obywatelskie. Komu-
nikat CBOS, Warszawa.

Wecidrka B., 2008: Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008. Komunikat CBOS, Warszawa.

Zack PJ., Knack S., 2000: Trust and Growth. "The Economic Journal” April.

THE CULTURE OF TRUST OR DISTRUST? SOCIAL TRUST
OF THE MEMBERS OF LOCAL COMMUNITIES

Abstract. Essentially, this article is to test social trust in three dimensions: vertical (trust
enjoyed by various types of institutions) and two horizontal — private and generalized. The
main purpose of the article is, however, to find an answer to the question about the level of
social trust of the adult residents of rural communes of the £6dZ region. The analysis is
designed to diagnose social trust of the surveyed communities and to determine the correlates
of the third of the above mentioned types of trust, defined as generalized trust manifested in
contacts with other people.

Key words: social trust, social capital, local community
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