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MONIKA MULARSKA-KUCHAREK1

KULTURA ZAUFANIA CZY NIEUFNOŒCI? 
O SPO£ECZNYM ZAUFANIU MIESZKAÑCÓW 
LOKALNYCH SPO£ECZNOŒCI 

Abstrakt. Przedmiotem rozwa¿añ niniejszego artyku³u jest zaufanie spo³eczne badane
w trzech wymiarach: wertykalnym (wobec ró¿nego rodzaju instytucji) oraz dwóch horyzon-
talnych – prywatnym i uogólnionym. G³ównym celem artyku³u jest natomiast próba odpo-
wiedzi na pytanie o poziom zaufania spo³ecznego doros³ych mieszkañców gmin wiejskich
województwa ³ódzkiego. Analiza dotyczy diagnozy zaufania spo³ecznego badanej spo³ecz-
noœci oraz ustalenia korelatów trzeciego w wy¿ej wymienionych rodzajów zaufania, 
tj. uogólnionego zaufania okazywanego innym ludziom. 

S³owa kluczowe: zaufanie spo³eczne, kapita³ spo³eczny, lokalna spo³ecznoœæ 

WPROWADZENIE

Problematyka zaufania w naukach spo³ecznych ma wielowiekow¹ tradycjê.
Przekonanie, ¿e zaufanie stanowi fundamentalny sk³adnik ¿ycia spo³ecznego,
wspólne by³o i jest wielu autorom, takim jak choæby: Thomas Hobbes, John
Locke, Adam Smith, Georg Simmel, Ferdinand Toennies, Emile Durkheim, Tal-
cott Parsons, Niklas Luhmann, Shmuel Eisenstadt, James Coleman, Anthony
Giddens, Francis Fukuyama [Sztompka 2002, s. 308]. Przegl¹d dorobku zarów-
no teoretycznego, jak i empirycznego pokazuje, ¿e opisywano zaufanie osobiste,
pozycyjne, komercyjne, instytucjonalne i systemowe, uwzglêdniaj¹c jednocze-
œnie jego aspekty indywidualne, strukturalne i kulturowe. 

Obecne zainteresowanie zaufaniem spo³ecznym wynika z dwóch podstawo-
wych powodów. Pierwszy z nich odwo³uje siê do nurtu teoretycznego, jakim jest
socjologia ¿ycia codziennego, drugi natomiast zwi¹zany jest z „now¹” rol¹ kul-
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tury w teorii socjologicznej. Pod¹¿aj¹c za rozwa¿aniami Sztompki [2007], mo¿-
na to stwierdzenie rozwin¹æ w nastêpuj¹cy sposób. Ta tzw. trzecia socjologia to
nasza egzystencja, relacje interpersonalne, ¿ycie z innymi ludŸmi itp. Chodzi tu-
taj o takie zagadnienia codzienne, „...jak mi³oœæ, przyjaŸñ, rozmowa, podró¿e,
moda, cia³o, zdrowie, pieni¹dz, zakupy, chodzenie do restauracji, zabawa, zebra-
nia, u¿ywanie Internetu, emocje, humor, œmiech” [Sztompka 2007, s. 30–31].
We wszystkich tych aspektach ¿ycia spo³ecznego zaufanie nie tylko jest obecne,
ale odgrywa wa¿n¹ rolê. Bowiem obecnoœæ pewnej dozy zaufania daje mo¿li-
woœæ zbudowania trwa³ych relacji spo³ecznych, a jego brak sprawia, ¿e ludzie
staj¹ siê bierni i aspo³eczni, ostro¿ni w relacjach z innymi, przestaj¹ wierzyæ
w sens i powodzenie jakichkolwiek akcji. Mówi¹c s³owami Gooda: „codzienne
¿ycie spo³eczne, które uznajemy za naturalne, jest bez zaufania po prostu nie-
mo¿liwe” [Sztompka 2007, s. 12]. 

Uzmys³owienie sobie tego faktu nada³o zaufaniu szczególn¹ rangê i przyczy-
ni³o siê do teoretycznego i empirycznego zró¿nicowania socjologicznej refleksji
nad tym pojêciem. Niebagateln¹ rolê w tych zmianach intelektualnych odnoœnie
do postrzegania zaufania odegra³a kultura, która znalaz³a siê w centrum zainte-
resowania socjologii ostatnich dziesiêcioleci. Jak twierdzi Sztompka [2007], na-
st¹pi³ zwrot ku kulturalizmowi, co oznacza przejœcie od „twardych”, instytucjo-
nalnych wyjaœnieñ do „miêkkich” wartoœci kulturowych, wœród których zaufa-
nie zajmuje miejsce szczególne. Co wiêcej, urasta ono do rangi wartoœci, z któ-
r¹ wi¹¿e siê nadzieje na sukces w ¿yciu spo³ecznym, gospodarczym i politycz-
nym. Nazywane jest „nieformaln¹ norm¹”, która zmniejsza koszty ekonomicz-
nej transakcji, czyli koszty kontroli, zawierania kontraktów, rozs¹dzania sporów
i egzekwowania formalnych porozumieñ [Inglehart 1997]. Co prawda nie jest
ono niezbêdnym warunkiem wspó³pracy, ale niew¹tpliwie j¹ u³atwia, pozwala-
j¹c zmniejszyæ rolê mechanizmów legislacyjnych. Jest tak¿e podstaw¹ oczeki-
wañ spo³ecznych zwi¹zanych z pe³nieniem ról spo³ecznych. 

Skoro zatem spo³ecznoœæ jest oparta na zaufaniu, to jak twierdzi Fukuyama
[1997, s. 38]: „...jako takie jest ono wartoœci¹ zdeterminowan¹ kulturowo”.
Oznacza to, ¿e poziom zaufania spo³ecznego jest wzglêdnie trwa³¹ cech¹ ka¿de-
go spo³eczeñstwa i stanowi odbicie jego historycznych doœwiadczeñ. Jak twier-
dzi Inglehart [1997], spo³eczeñstwa stabilne, które cechuj¹ siê pewnoœci¹ i prze-
widywalnoœci¹ sytuacji, stabilnymi i przestrzeganymi regu³ami prawnymi, mo-
ralnymi i zwyczajowymi, charakteryzuj¹ siê wysokim poziomem zaufania. Nie-
stety doœwiadczenie historyczne Polaków co najmniej ostatnich dwustu lat jest
zupe³nym tego przeciwieñstwem. Wœród tych negatywnych doœwiadczeñ szcze-
gólne miejsce zajmuje okres komunizmu, którego atrybutem sta³a siê biernoœæ,
apatia, ucieczka obywateli w prywatnoœæ, atomizacja spo³eczna i ostry podzia³
w³adza – spo³eczeñstwo, a tym samym rozbicie „miêkkich” wiêzi spo³ecznych
z zaufaniem na czele. Jednak¿e istotnym ogniskiem zapalnym, jeœli chodzi o za-
ufanie, jest nie tylko dziedzictwo komunizmu, ale tak¿e trauma postkomuni-
styczna. 

Jak wiadomo, zmiany nag³e, niespodziewane, g³êbokie i o szerokim zakresie
s¹ z definicji traumatogenne, nawet jeœli ze swej natury maj¹ charakter pozytyw-
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ny. Spo³eczeñstwo wybijane jest bowiem z rutyny, co powoduje rozchwianie we
wszystkich sferach ¿ycia. Dotyczy to miêdzy innymi znajomoœci i zrozumia³o-
œci œwiata, chaosu normatywnego, spadku poziomu bezpieczeñstwa ontologicz-
nego, przewidywalnoœci sytuacji, zatraceniu wiêzi spo³ecznych czy wreszcie
kryzysu zaufania. 

Trauma postkomunistyczna, jakiej dozna³o spo³eczeñstwo polskie po 
1989 roku, oznacza³a wielkie iloœci nieznanego dot¹d ryzyka w postaci dezinte-
gracji instytucjonalnej, „eksplozji przestêpczoœci”, pogorszenia warunków ¿ycia
wielu ludzi, anomii moralnej i niekompetencji cywilizacyjnej – g³ównie praw-
nej, demokratycznej i dyskursywnej [Sztompka 1994]. Nowa rzeczywistoœæ
przynios³a ze sob¹ zupe³nie inny wachlarz norm i wartoœci, bêd¹cych przeci-
wieñstwem i zaprzeczeniem g³êboko zinternalizowanych norm i postaw komu-
nizmu. Kryzys systemu aksjonormatywnego, trudnoœci ekonomiczne, niedojrza-
³oœæ elit politycznych i wiele innych negatywnych konsekwencji tak radykalnej
zmiany spo³ecznej istotnie wp³yn¹³ na kszta³t zaufania horyzontalnego (prywat-
nego i uogólnionego) oraz wertykalnego. 

Osobliwoœci¹ Polaków jest niski poziom zaufania spo³ecznego, co wielokrot-
nie potwierdza³y przeprowadzone badania [CBOS 2002, 2007, 2008, Frykowski
2006, Fedyszak-Radziejowska 2006]. Bior¹c jednak pod uwagê fakt, ¿e zaufa-
nie spo³eczne stanowi wa¿ny zasób kulturowy spo³eczeñstwa (daje poczucie
bezpieczeñstwa, pewnoœci i przewidywalnoœci ¿ycia codziennego) oraz ¿e ma
wartoœæ pragmatyczn¹, oczekuje siê jego wzrostu. Te oczekiwania kierowane s¹
zarówno do du¿ych, jak i ma³ych spo³ecznoœci lokalnych, zak³adaj¹c przy tym,
¿e tym drugim mo¿e byæ znacznie trudniej. Interesuj¹ce zatem mo¿e byæ pyta-
nie odnosz¹ce siê do poziomu zaufania spo³ecznego reprezentowanego przez
mieszkañców wiejskich spo³ecznoœci lokalnych oraz zbadanie jego korelatów.
Stanowi to cel niniejszego artyku³u, w którym przedstawione zostan¹ dane do-
tycz¹ce poziomu zaufania spo³ecznego mieszkañców gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich po³o¿onych na terenie województwa ³ódzkiego. 

ZAUFANIE SPO£ECZNE W ŒWIETLE TEORII I BADAÑ

Przegl¹d literatury i badañ empirycznych dotycz¹cych zaufania spo³ecznego
utwierdza w przekonaniu, ¿e pojêcie to zrobi³o w ostatnich latach karierê. I choæ
wydaje siê, ¿e napisano ju¿ na ten temat wiele, to nadal jest to interesuj¹cy
przedmiot rozwa¿añ i badañ, czego potwierdzeniem s¹ liczne dokonania empi-
ryczne i teoretyczne. Zdaniem Misztala [1996], owe zainteresowanie zaufaniem
spo³ecznym wynikaæ mo¿e z bogatej i d³ugiej tradycji intelektualnej tego pojê-
cia w naukach spo³ecznych. Nie bez znaczenia s¹ oczywiœcie zmiany i przeobra-
¿enia œwiata, w którym ¿yjemy, a mianowicie: przejœcie od spo³eczeñstw opar-
tych na losie do spo³eczeñstw opartych na ludzkiej podmiotowoœci, globalna
wspó³zale¿noœæ, heterogoniczna struktura spo³eczna, pojawienie siê nowych za-
gro¿eñ i niebezpieczeñstw, brak przewidywalnoœci dzia³añ ludzkich, ograniczo-
na transparentnoœæ otoczenia spo³ecznego, coraz powszechniejsza anonimowoœæ
ludzi, którzy maj¹ wp³yw na nasze ¿ycie itp. [Sztompka 2007]. Dotykaj¹ nas za-
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tem zmiany pokoleniowe, demograficzne, wzrost roli telewizji [Hardin 2009, 
s. 19]. Konsekwencj¹ tych zmian jest niepewnoœæ co do dzia³añ, jakie podejm¹
inni, zagubienie w œwiecie informatyki i globalizacji, obawa negatywnych kon-
sekwencji osi¹gniêæ cywilizacyjnych i technicznych i inne. 

Potrzeba zatem zaufania, które w takich warunkach jest niezbêdn¹ strategi¹
dzia³ania, gwarantuj¹c¹ przynajmniej w pewnym zakresie spokój i bezpieczeñ-
stwo. Potrzeba swoistego rodzaju remedium na zjawiska charakterystyczne dla
„spo³eczeñstwa ryzyka” [Beck 2004]. I wreszcie potrzeba dzia³añ na rzecz
wspierania i kszta³towania kultury zaufania, gdy¿ prowadzi to do otwartych, in-
nowacyjnych i spontanicznych dzia³añ, wp³ywa pozytywnie na budowanie wiê-
zi spo³ecznych, kszta³tuje podmiotowoœæ spo³eczeñstwa i jego zdolnoœæ do mo-
bilizacji, aktywnoœci i samoprzekszta³cania siê. Brak zaufania, czyli kultura nie-
ufnoœci jest czynnikiem dezintegracji spo³ecznej i dysfunkcji systemu instytu-
cjonalnego [Sztompka 2002]. 

Œwiadomoœæ negatywnych konsekwencji braku zaufania uzasadnia promowa-
nie kultury zaufania. Spe³nia ona bowiem wiele istotnych funkcji w ró¿nych
p³aszczyznach naszego ¿ycia. Zdaniem Paxton [1999], wysoki poziom zaufania
spo³ecznego jest niezmiernie wa¿ny w systemie demokratycznym, gdy¿ jednost-
ki musz¹ powierzyæ w³adze w rêce „ludu”. Zaufanie do tych, którzy reprezentu-
j¹ spo³eczeñstwo, jest istotnym czynnikiem kszta³towania decyzji wyborczych.
Wed³ug Ingleharta [1999], istnieje nierozerwalny zwi¹zek zaufania ze stabilnym
i trwa³ym systemem demokratycznym. Dlatego te¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e zaufa-
nie spo³eczne, kszta³tuj¹c postawy obywatelskie, stanowi wa¿ny element kultu-
ry politycznej. Innymi s³owy, wysoki poziom zaufania spo³ecznego ma istotne
znaczenie dla ugruntowywania wartoœci demokratycznych, przyczynia siê do
stabilnoœci i trwa³oœci systemu spo³ecznego. 

Id¹c dalej, nale¿y wskazaæ na kolejn¹ zale¿noœæ, a mianowicie, ¿e zaufanie
spo³eczne jest wartoœci¹ wkomponowan¹ w struktury ekonomiczne i gospodar-
cze. Bardzo dobrze ilustruje to ksi¹¿ka Fukuyamy Zaufanie. Kapita³ spo³eczny

a droga do dobrobytu [1997], w której autor rozwija tezê, ¿e dobrobyt danego
kraju, jego zdolnoœæ do rywalizacji s¹ uzale¿nione od poziomu zaufania w da-
nym spo³eczeñstwie. Zaufanie ma w tym ujêciu wartoœæ pragmatyczn¹, ponie-
wa¿ jako pewnego rodzaju nieformalna norma zmniejsza koszty ekonomicznej
transakcji, czyli koszty kontroli, zawierania kontraktów, rozs¹dzania sporów
i egzekwowania formalnych porozumieñ [Inglehart 1997]. Potwierdza to zdecy-
dowanie amerykañski laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, Douglass
North, który twierdzi, ¿e Ÿród³em zarówno historycznej stagnacji, jak i obecne-
go niedorozwoju krajów Trzeciego Œwiata jest niezdolnoœæ spo³eczeñstw do
stworzenia warunków obni¿aj¹cych koszty transakcji [Zack i Knack 2000]. 

W kontekœcie powy¿szych rozwa¿añ warto odnieœæ siê do koncepcji kapita³u
spo³ecznego, który uznawany jest za jeden z istotniejszych zasobów rozwoju
spo³ecznoœci i spo³eczeñstwa, a którego nieod³¹cznym elementem jest w³aœnie
zaufanie spo³eczne. W wielu badaniach empirycznych zaufanie traktowane jest
jako wskaŸnik kapita³u spo³ecznego. Zdaniem Putnama, kapita³ spo³eczny i za-
ufanie stanowi¹ nieroz³¹czn¹ ca³oœæ: „Krótko mówi¹c, ludzie ufaj¹cy innym s¹
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lepszymi obywatelami, a ci zaanga¿owani w ¿ycie spo³ecznoœci s¹ zarazem bar-
dziej ufni i godni zaufania. Przeciwnie, ludzie nieaktywni jako obywatele wie-
rz¹, ¿e otoczeni s¹ przez niegodziwców i czuj¹ siê mniej zobligowani do uczci-
wego postêpowania. Cechy te stanowi¹ tak œcis³y syndrom, ¿e ich wzajemne re-
lacje mog¹ byæ rozwik³ane w drodze eksperymentalnej” [Putnam 2000, s. 137].
W zakresie zwi¹zku kapita³u spo³ecznego z zaufaniem wiele przynosz¹ prace
wspomnianego wy¿ej Fukuyamy, który eksponuj¹c rolê zaufania, traktuje je ja-
ko najwa¿niejsz¹ cechê kulturow¹, decyduj¹c¹ o powodzeniu gospodarczym.
Obdarzanie ludzi zaufaniem pozytywnie oddzia³uje na zwi¹zki ekonomiczne,
zwiêkszaj¹c wydajnoœæ systemu. Natomiast zdaniem Sztompki [2007], zaufanie
jest najcenniejsz¹ odmian¹ kapita³u spo³ecznego. 

Kolejn¹ wa¿n¹ kwesti¹ w dyskusji nad zaufaniem spo³ecznym s¹ jego adresa-
ci. Zdaniem Sztompki, zaufaniem mo¿na darzyæ bardzo ró¿ne obiekty. Najprost-
szym przypadkiem jest zaufanie osobiste, którym obdarzamy konkretne znane
nam osoby. Nieco bardziej abstrakcyjny wymiar ma zaufanie do okreœlonych ról
spo³ecznych, zawodów, stanowisk, urzêdów, bez wzglêdu na to, kto je sprawuje
– taki rodzaj zaufania okreœlamy mianem pozycyjnego. Zaufanie adresowane do
towarów, to zaufanie komercyjne. Dalej mamy zaufanie instytucjonalne, na
przyk³ad do banku, uniwersytetu, czyli do z³o¿onych organizacji. Zaufaniem da-
rzymy tak¿e skomplikowane systemy techniczne i mówimy wtedy o zaufaniu
technologicznym. Najbardziej abstrakcyjny charakter ma zaufanie systemowe,
czyli zaufanie do systemu spo³ecznego i jego uczestników [Sztompka 2002]. 

Zaufanie spo³eczne zwyk³o siê badaæ w trzech wymiarach: jednym wertykal-
nym – publicznym (wobec ró¿nego rodzaju instytucji), oraz dwóch horyzontal-
nych – prywatnym i uogólnionym [CBOS 2006]. Zdaniem Ingleharta, zaufanie
pionowe, które ma charakter racjonalny, zmienia siê w wyniku nowych doœwiad-
czeñ stosunkowo szybko i w przewidywalny sposób. Drugi rodzaj wymienione-
go wy¿ej zaufania ma charakter zaufania spo³ecznego. Jest ono okreœlone przez
oczekiwania i odczucia o charakterze moralnym i trudniej je osi¹gn¹æ, poniewa¿
przemiany kulturowe si³¹ rzeczy przebiegaj¹ wolniej, czêsto w dystansie jedne-
go pokolenia [Inglehart 1997, 1999]. 

Cech¹ znamienn¹ Polski jest niski poziom dwóch wymiarów zaufania spo-
³ecznego, tj. zgeneralizowanego zaufania okazywanego innym ludziom oraz za-
ufania do instytucji. „Wed³ug porównawczych danych europejskich, Polacy od
wielu lat zajmuj¹ najni¿sze miejsca w rankingach, a tzw. uogólnione zaufanie
jest u nas trzykrotnie ni¿sze ni¿ przeciêtne w UE i szeœciokrotnie ni¿sze ni¿
w krajach o najwy¿szych wskaŸnikach [Halamska 2008]. Jak pokazuj¹ badania
CBOS-u, wskaŸnik wzajemnego zaufania w spo³eczeñstwie polskim, wyra¿ony
pytaniem: Czy zdaniem P., wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ? – u progu transforma-
cji wynosi³ 35% i by³ na poziomie progu dla rozwiniêtych spo³eczeñstw zachod-
nich, spadaj¹c w 2006 roku do 16%. Kolejne badania, z 2002 roku, pokaza³y, ¿e
wskaŸnik ten nieznacznie wzrós³ i wynosi³ 19,7%, nadal jednak pozostawa³ bar-
dzo niski. Zdecydowana wiêkszoœæ Polaków (79%) by³a wówczas zdania, ¿e 
„w stosunkach z innymi ludŸmi trzeba byæ ostro¿nym” [Wciórka 2002]. W la-
tach kolejnych, czyli 2002–2006, da³o siê zauwa¿yæ stabilnoœæ pogl¹dów odno-
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œnie do ogólnego poziomu zaufania. W ci¹gu ostatnich kilku lat nast¹pi³a zmia-
na i liczba osób nieufnych zmniejszy³a siê (zmiana na poziome 7 punktów pro-
centowych), a deklaruj¹cych zaufanie wzros³a. Wed³ug badañ ze stycznia 
2008 roku, z opini¹, ¿e „wiêkszoœci ludzi mo¿na zaufaæ” [Wciórka 2008] zga-
dza siê 26% badanej spo³ecznoœci. Odmiennego zdania jest 72% badanych,
oznacza to, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ doros³ych Polaków opowiada siê za
przekonaniem, ¿e „w stosunkach z innymi trzeba byæ bardzo ostro¿nym”. Mniej
optymistyczne dane odnoœnie do zaufania naszego spo³eczeñstwa pochodz¹
z Diagnozy Spo³ecznej 2007, tutaj wskaŸnik zaufania spo³ecznego wynosi
11,5%. 

Powy¿sze dane pokazuj¹ zatem, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa
polskiego opowiada siê za zachowaniem ostro¿noœci w relacjach z innymi ludŸ-
mi. Wysoko natomiast utrzymuje siê zaufanie w sferze prywatnej, co oznacza, ¿e
stosunki miêdzy ludŸmi, których ³¹czy pokrewieñstwo, znajomoœæ, wspólna pra-
ca, s¹siedztwo lub wiêzi parafialne, trwale opieraj¹ siê na zaufaniu. Równie wy-
sokim poziomem zaufania spo³ecznego w naszym kraju ciesz¹ siê takie instytu-
cje, jak: wojsko (84%), organizacje charytatywne – WOŒP (85%), Caritas
(80%), PCK (79%) i Koœció³ rzymskokatolicki (79%) – Wciórka [2008]. 

Wœród czynników ró¿nicuj¹cych poziom zaufania spo³ecznego wymienia siê, po-
za wyznacznikami statusu spo³eczno-ekonomicznego i religijnoœci¹, tak¿e miejsce
zamieszkania. Okazuje siê, ¿e postawa uogólnionej podejrzliwoœci i nieufnoœci jest
bardziej typowa dla ludzi o ni¿szym statusie spo³ecznym, mieszkañców wsi i ma³ych
miast ni¿ osób mieszkaj¹cych w wiêkszych œrodowiskach miejskich [CBOS 2002,
2004, 2007]. Przeczy to klasycznym teoriom i wynikom badañ w spo³eczeñstwach
zachodnich, które potwierdzaj¹ tezê, ¿e zbiorowoœci tradycyjne uwa¿ane s¹ za osto-
jê ¿ycia wspólnotowego. W sytuacji polskiej wsi na tak niski poziom zaufania spo-
³ecznego z³o¿y³o siê wiele czynników historycznych (patologizacja lokalnych uk³a-
dów wiedzy, ekonomiczna degradacja spo³ecznoœci wiejskiej, utrata poczucia bez-
pieczeñstwa), które pokutuj¹ po dzieñ dzisiejszy. Bo jeœli „zaufanie to mechanizm
oparty na za³o¿eniu, ¿e innych cz³onków danej spo³ecznoœci cechuje uczciwe i ko-
operatywne zachowanie oparte na wyznawanych normach” [Fukuyama 1997, s. 38],
to szereg wydarzeñ historycznych, które sta³y siê udzia³em polskiej wsi, sprzyja bu-
dowaniu raczej „kultury nieufnoœci” ni¿ „kultury zaufania”. 

Niestety, jak twierdzi Sztompka, powszechny brak zaufania, stanowi¹cy atry-
but wspomnianej wy¿ej kultury nieufnoœci, generuje wiele negatywnych zjawisk
spo³ecznych. Owa „...kultura nieufnoœci, prowadz¹c do demobilizacji, pasywi-
zmu, ostro¿noœci, oportunizmu, dystansów spo³ecznych, atomizacji, alienacji,
obni¿a potencja³ podmiotowy spo³eczeñstwa, jego zdolnoœæ do twórczego, inno-
wacyjnego samoprzekszta³cania siê” [Sztompka 2002, s. 324]. A zatem brak za-
ufania na polskiej wsi nie napawa optymizmem! W zwi¹zku z przyst¹pieniem
Polski do struktur Unii Europejskiej wieœ polsk¹ czekaj¹ zmiany, które wyma-
gaj¹ zaanga¿owania ze strony jej mieszkañców. Niestety brak zaufania staje siê
inhibitorem utrudniaj¹cym za³o¿on¹ modernizacjê. Nieufne nastawienie stanowi
bowiem barierê w podejmowaniu dzia³añ na rzecz poprawy funkcjonowania ob-
szarów wiejskich. Potwierdzeniem tego jest brak zaanga¿owania mieszkañców
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wsi w realizacjê zadañ, wynikaj¹cych zarówno z inicjatywy polskiego pañstwa,
jak i Unii Europejskiej. Wed³ug badañ2 Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
(Szanse i bariery absorpcji funduszy WPR skierowanych na obszary wiejskie),
jedn¹ z g³ównych barier w realizacji programów Plan Rozwoju Obszarów Wiej-
skich i Sektorowy Program Operacyjny jest nieufne nastawienie do UE i upadek
kultury zaufania na wsi. Wyniki tych badañ utwierdzaj¹ w przekonaniu, ¿e brak
zaufania wœród mieszkañców wiejskich spo³ecznoœci lokalnych znajduje od-
zwierciedlenie w ich praktycznej stronie ¿ycia. Zdanie to podziela m.in. Maria
Halamska, która w jednym z udzielonych wywiadów stwierdza, ¿e na wsi nie ma
zaufania, a jeœli ju¿ jest, to tylko zaufanie do rodziny i s¹siadów. Niestety ta spe-
cyficzna cecha spo³eczeñstwa ch³opskiego przejawia siê w postrzeganiu œwiata
w sposób dychotomiczny – wieœ i reszta œwiata. St¹d te¿ zaufanie przede wszyst-
kim do swoich i nieufnoœæ w stosunku do obcych3. Jak siê jednak okazuje,
pierwszy rodzaj zaufania oddzia³uje raczej destrukcyjnie i s³u¿y przede wszyst-
kim realizacji partykularnych celów. 

Szans na zmianê upatruje siê zatem w zaufaniu spo³ecznym, które sprzyja po-
dejmowaniu dzia³añ, kszta³tuje podmiotowoœæ spo³eczeñstwa i jego zdolnoœæ do
mobilizacji, aktywnoœci i samoprzekszta³cania siê [Sztompka 2002]. Ma to
szczególne znaczenie w odniesieniu do wsi polskiej, przed któr¹ stoi wiele trud-
nych wyzwañ. Tak wiêc diagnoza poziomu zaufania wydaje siê wa¿nym zada-
niem dla socjologów wsi. Równie wa¿ne jest poszukiwanie jego wyznaczników.
Ustalenie czynników odgrywaj¹cych szczególn¹ rolê w kszta³towaniu zaufania
spo³ecznego ma bowiem nie tylko aspekt poznawczy, ale równie¿ aplikacyjny. 

ZAUFANIE SPO£ECZNE BADANEJ POPULACJI 

Celem empirycznej czêœci niniejszego artyku³u jest diagnoza zaufania spo-
³ecznego badanego w trzech wymiarach: wertykalnym oraz dwóch horyzontal-
nych – prywatnym i uogólnionym. Analizie poddane zostanie zaufanie badanej
populacji do instytucji ¿ycia publicznego, do osób z którymi ³¹cz¹ ich wiêzi
w rodzinie, w miejscu pracy i zamieszkania, a tak¿e zaufanie do bardziej abs-
trakcyjnego obiektu – wiêkszoœci ludzi. Poza analiz¹ wy¿ej wymienionych wy-
miarów zaufania spo³ecznego podjêta zostanie próba ustalenia korelatów trze-
ciego z wy¿ej wymienionych rodzajów zaufania, tj. uogólnionego zaufania oka-
zywanego innym ludziom. 

Bior¹c pod uwagê teoretyczne przes³anki i empiryczne ustalenia dotycz¹ce
poziomu zaufania spo³ecznego, postawiono nastêpuj¹ce hipotezy. 

Pierwsza hipoteza zak³ada, ¿e poziom zgeneralizowanego zaufania spo³ecz-
nego doros³ych mieszkañców gmin wiejskich i miejsko-wiejskich województwa
³ódzkiego jest relatywnie niski. WskaŸnikiem tego wymiaru zaufania jest po-

2 Badanie przeprowadzono metod¹ zogniskowanych wywiadów grupowych (FGI) wœród rolników
i producentów rolnych w 2003 roku. Zmienn¹ ró¿nicuj¹c¹ tê populacjê by³o uczestnictwo b¹dŸ je-
go brak w programie SAPARD (www.ukie.gov.pl). 
3 Artyku³ ukaza³ siê w miesiêczniku organizacji pozarz¹dowych gazeta.ngo.pl – 03 (51) 2008
(www.gazeta.ngo.pl).
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dzielanie opinii, ¿e „wiêkszoœci ludzi mo¿na zaufaæ”, skonfrontowanej z pogl¹-
dem, ¿e „w kontaktach z innymi nale¿y byæ ostro¿nym”. WskaŸnik ten zastoso-
wany zosta³ m.in. w badaniach World Value Survey Ingleharta [1999], a tak¿e
wielokrotnie w sonda¿ach CBOS-u [2002, 2004, 2006, 2008], co pozwala na po-
równywanie uzyskanych wyników z innymi badaniami. 

W odniesieniu do drugiego wymiaru zaufania spo³ecznego za³o¿ono, ¿e
wœród badanej populacji dominuje zaufanie w sferze prywatnej. Postawiono za-
tem hipotezê, ¿e badani najwiêkszym zaufaniem obdarzaj¹ ludzi, z którymi ³¹-
czy ich pokrewieñstwo lub wiêzi œrodowiskowe – znajomoœæ, wspólna praca lub
s¹siedztwo. 

Jeœli zaœ chodzi o trzeci wymiar zaufania, tj. zaufanie pionowe, to przyjêto, ¿e
w stosunku do wymienionych instytucji odnotowana zostanie przewaga zaufania
nad nieufnoœci¹. Równie przewidywalne wydaje siê przyjêcie hipotezy dotycz¹-
cej adresatów zaufania. Otó¿ za³o¿ono, ¿e najwiêkszym zaufaniem spo³ecznym
obdarzone zostan¹ takie instytucje, jak: Koœció³ rzymskokatolicki, parafia i po-
licja, najmniejszym natomiast – sejm, senat i partie polityczne. 

Podstawê empiryczn¹ niniejszego tekstu stanowi¹ badania o charakterze ilo-
œciowym przeprowadzone w latach 2005–2006 na podstawie wywiadów kwe-
stionariuszowych zrealizowanych na reprezentatywnej (977) próbie doros³ych
mieszkañców spo³ecznoœci wiejskich w ramach grantu Kapita³ spo³eczny i par-

tycypacja obywatelska a rozwój gospodarczy gmin na obszarach wiejskich wo-

jewództwa ³ódzkiego. 

Jak wynika z uzyskanych danych, zgeneralizowany poziom zaufania miesz-
kañców wiejskich terenów województwa ³ódzkiego jest relatywnie niski. Zgod-
nie z rysunkiem 1, wiêkszoœæ badanych (58%) jest zdania, ¿e w kontaktach z in-

nymi ludŸmi nale¿y byæ ostro¿nym, ponad 30% badanej populacji przyznaje, ¿e
ogólnie rzecz bior¹c – wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ. 

Wyniki te s¹ bardziej optymistyczne ni¿ dane pochodz¹ce z Diagnozy spo-

³ecznej 2007, gdzie zaufanie na wsi wynosi prawie 13% i jest nieznacznie wy¿-

RYSUNEK 1. Poziom zaufania
FIGURE 1. The level of generalized trust
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sze ni¿ w mieœcie. Przeprowadzone w podobnym czasie badanie CBOS-u poka-
zuje jeszcze inny wynik poziomu zaufania spo³ecznego. Wed³ug tych danych,
ponad trzy czwarte ankietowanych (79%) uwa¿a, ¿e w stosunkach z innymi
ludŸmi nale¿y byæ ostro¿nym, tylko jedna pi¹ta jest zdania, ¿e wiêkszoœci ludzi
mo¿na zaufaæ. Z t¹ pierwsz¹ opini¹ czêœciej zgadzaj¹ siê mieszkañcy wsi i ma-
³ych miast, z drug¹ natomiast – osoby mieszkaj¹ce w wiêkszych œrodowiskach
[Szczepañska 2007]. 

Porównanie przywo³anych danych sk³ania w ka¿dym razie do sformu³owania
dwóch istotnych wniosków. Po pierwsze, odwo³uj¹c siê do wyników badañ po-
chodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³ badawczych, konieczne wydaje siê wziêcie pod
uwagê rzeczywistoœci spo³ecznej badanej populacji. Przyjmuj¹c za Fukuyam¹
(1997), ¿e zaufanie spo³eczne jest wartoœci¹ zdeterminowan¹ kulturowo, widzi-
my, ¿e ma to swoje uzasadnienie. Trzeba byæ œwiadomym, ¿e ró¿ne spo³eczno-
œci w ró¿nym stopniu doœwiadczy³y kumulowanych przez pokolenia wydarzeñ
zbiorowych, które w du¿ej mierze przyczyni³y siê do rozpadu wiêzi spo³ecz-
nych, czego konsekwencj¹ jest powszechny brak zaufania spo³ecznego, lojalno-
œci i wspó³dzia³ania w przestrzeni spo³ecznej. Poziom doœwiadczenia mo¿e za-
tem przes¹dzaæ o potencjale i mo¿liwoœciach danej spo³ecznoœci lokalnej, a co
za tym idzie – mo¿e wp³ywaæ na reprezentowane pogl¹dy. 

Druga konkluzja, dotyczaca wy¿ej zaprezentowanych wyników badañ,
sprowadza siê do stwierdzenia, ¿e w ma³ych spo³ecznoœciach lokalnych mamy
do czynienia raczej z kultur¹ nieufnoœci ni¿ zaufania. Dominuje tu zasada roz-
powszechnionej i uogólnionej podejrzliwoœci, a system regu³ dotycz¹cych za-
ufania i wiarygodnoœci istnieje w ograniczonym stopniu. Potwierdzeniem tego
jest atrofia norm moralnych, na co zwraca uwagê Kocik [2002]. Okazuje siê,
¿e w spo³ecznoœci wiejskiej mamy do czynienia z „...zanikaniem koherentne-
go systemu wartoœci i norm spo³ecznych, bezapelacyjnie uznawanych i prze-
strzeganych przez wszystkich mieszkañców danej wsi, co skutkuje nie tylko
stosunkowo niskim poziomem aprobaty owych norm, ale coraz to powszech-
niejszym permisywizmem, relatywizmem czy te¿ wybiórczym akceptowaniem
norm spo³ecznych” [Mularska 2008]. W obliczu tak ma³ej akceptacji norm bu-
duj¹cych zaufanie spo³eczne (lojalnoœci, wzajemnoœci, prawdomównoœci itp.)
trudno siê dziwiæ, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ badanych wskazuje na zachowa-
nie ostro¿noœci w swoich dzia³aniach. Przecie¿, jak pisze Fukuyama: „...zaufa-
nie to mechanizm oparty na za³o¿eniu, ¿e innych cz³onków danej spo³eczno-
œci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspólnie wyznawa-
nych normach etycznych” [Fukuyama 1997, s. 38]. Maj¹c jednak œwiadomoœæ
istniej¹cej miniaturyzacji spo³eczno-moralnej, trudno byæ mo¿e za³o¿yæ, ¿e
potencjalny partner interakcji oka¿e siê osob¹ wiarygodn¹, lojaln¹, czyli god-
n¹ zaufania. 

Zupe³nie inaczej wygl¹da to natomiast w stosunku do naszych najbli¿szych.
Osoby, z którymi ³¹czy nas pokrewieñstwo, znajomoœæ, wspólna praca, s¹siedz-
two, wiêzi parafialne, postrzegane s¹ najczêœciej jako wiarygodne i lojalne. Ta-
kim ludziom, jak siê okazuje, ³atwo jest zaufaæ. St¹d siê bierze wysoki poziom
zaufania w sferze prywatnej. 
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Jak czytamy w raporcie CBOS-u, Polacy najczêœciej darz¹ zaufaniem najbli¿-
sz¹ rodzinê (97%) oraz dalszych krewnych (86%) i wspó³pracowników (82%) –
Wciórka [2008]. Wynika to miêdzy innymi z faktu istnienia w kulturze ch³op-
skiej podzia³u na dwa œwiaty: wewnêtrzny – znany, i zewnêtrzny – obcy. „Miesz-
kañcy wsi ufaj¹ przede wszystkim tym, którzy do tego wewnêtrznego, subiek-
tywnie wydzielonego œwiata nale¿¹” [Halamska 2008]. 

Wieœ ³ódzka nie jest tutaj wyj¹tkiem. Powszechne i najbardziej zdecydowanie de-
klarowane jest zaufanie do cz³onków najbli¿ej rodziny (tabela 1). Prawie 80% bada-
nych na pytanie o zaufanie do najbli¿szej rodziny wybra³o odpowiedŸ „zdecydowa-
nie mam zaufanie”. Warto zauwa¿yæ, ¿e w przypadku ka¿dego innego pytania takie
zdecydowanie siê nie pojawia. Ufnoœæ do dalszej rodziny jest powszechna, ale mniej
zdecydowana. Na trzecim miejscu sytuuj¹ siê w tym rankingu s¹siedzi. Ufa im 74%
ogó³u badanych. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e co pi¹ty doros³y mieszkaniec ³ódzkich
gmin wobec swoich s¹siadów wyra¿a brak zaufania. Nieco gorszy stosunek maj¹ ba-
dani do mieszkañców swojej miejscowoœci, dominuje tutaj jednak odpowiedŸ „ra-
czej mam zaufanie”, któr¹ wybra³o prawie 53%. Najmniejszym (56,6%) zaufaniem
ankietowani obdarzaj¹ osoby, z którymi pracuj¹. 

TABELA 1. Zaufanie w sferze prywatnej
TABLE 1. Trust in private sphere

W jakim stopniu Mam zaufanie Nie mam zaufania Trudno 
ma Pan(i) zdecydowanie raczej ogó³em raczej zdecydowanie ogó³em powiedzieæ
zaufanie do: % % %
Najbli¿szej rodziny 79,1 17,2 96,3 2,0 0,4 2,4 1,3

Dalszej rodziny 34,0 48,4 82,4 11,5 2,1 13,6 4,0

S¹siadów 20,8 53,3 74,1 17,3 2,8 20,1 5,8

Osób, z którymi Pan(i) 
na co dzieñ pracuje 14,8 41,8 56,6 9,0 1,8 10,8 32,6

Mieszkañców 
swojej miejscowoœci 8,9 52,9 61,8 15,0 2,0 17,0 21,2

Faktem jest, i¿ stosunki miêdzy ludŸmi, których ³¹czy pokrewieñstwo lub wiêzy
œrodowiskowe, niemal powszechnie opieraj¹ siê na zaufaniu. Pokazuj¹ to miêdzy in-
nymi badania CBOS-u z lat 2000–2008, wed³ug których najbli¿szej rodzinie ufa
81% badanych, dalszej rodzinie – 38%, wspó³pracownikom – 21%, s¹siadom –
16%. Prawid³owoœæ ta pojawia siê we wszystkich grupach spo³eczno-demografi-
cznych [Wciórka 2008]. Daje siê jednak zauwa¿yæ, ¿e mieszkañcy wsi w porówna-
niu z mieszkañcami Polski w sferze prywatnej przejawiaj¹ zdecydowanie wiêksze
zaufanie. Ró¿nica ta zaznacza siê w przypadku wszystkich analizowanych adresa-
tów zaufania spo³ecznego. I tak, na przyk³ad, zaledwie 2,4% mieszkañców wiejskich
obszarów województwa ³ódzkiego nie ufa swojej najbli¿szej rodzinie. W przypadku
reprezentatywnej próby doros³ych Polaków wartoœæ ta kszta³tuje siê na poziomie
18% [Wciórka 2006]. A zatem ponad 96% mieszkañców wsi ufa swoim bliskim!
Jest to dowód na to, ¿e istniej¹cy w œwiadomoœci rolników podzia³ na orbis interior

i orbis exterior wyraŸnie siê zaznacza. Niestety, jak siê okazuje, wysoki poziom za-
ufania w sferze prywatnej nie przek³ada siê na uogólnione zaufanie okazywane in-
nym ludziom ani tak¿e na zaufanie do instytucji. 
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Jak zatem przedstawia siê owe zaufanie „pionowe”, czyli zaufanie do w³adzy
i instytucji publicznych? Czy mieszkañcy ³ódzkich wsi ufaj¹ politykom, instytu-
cjom, publicznym, organizacjom charytatywnym, organizacjom miêdzynarodo-
wym, Koœcio³owi, czy te¿ pozostaj¹ w stosunku do tych kategorii nieufni? 

Jak wynika z tabeli 2, w stosunku do trzynastu wymienionych instytucji od-
notowano wiêksz¹ lub mniejsz¹ przewagê zaufania nad nieufnoœci¹. Najwiêk-
szym zaufaniem spo³ecznym mieszkañcy wsi darz¹ Koœció³ rzymskokatolicki
(74,7%), a nastêpnie miejscow¹ parafiê i ksiê¿y (71,8%). Warto zauwa¿yæ, ¿e
zaufanie do tych instytucji znacznie przewa¿a nad innymi, uwzglêdnionymi
w badaniu. Wyniki te porównywalne s¹ z danymi CBOS-u. Wed³ug raportu
z 2008 roku, równie du¿ym zaufaniem spo³ecznym Polacy darz¹ w³aœnie Ko-
œció³ rzymskokatolicki (79%). W du¿ym stopniu spo³eczeñstwo polskie ufa tak-
¿e policji (75%) i Unii Europejskiej (73%) – Wciórka [2008]. Jednak w przypad-
ku mieszkañców wsi ufnoœæ ta kszta³tuje siê na znacznie ni¿szym poziomie. 

TABELA 2. Zaufanie do instytucji ¿ycia publicznego
TABLE 2. Trust in public sphere

W jakim stopniu Mam zaufanie Nie mam zaufania Trudno 
ma Pan(i) zdecydowanie raczej ogó³em raczej zdecydowanie ogó³em powiedzieæ
zaufanie do: % % %
Rady gminy 4,9 43,2 48,1 21,2 5,7 26,9 25,0

W³adz lokalnych 
tzn. wójta lub zarz¹du 
gminy 7,7 44,5 52,2 21,5 5,8 27,3 20,2

Miejscowej parafii
i ksiê¿y 19,7 52,1 71,8 12,5 5,1 17,6 10,4

Urzêdników gminy 7,4 50,0 57,4 18,1 4,2 22,3 20,1

S¹dów 3,3 28,4 31,7 20,9 10,1 31,0 37,0

Zwi¹zków zawodowych 0,2 1,5 1,7 14,4 8,1 22,5 67,8

Partii politycznych 0,1 3,6 3,7 32,0 32,3 64,3 31,8

Ruchu ochrony 
œrodowiska 2,5 27,5 30,0 9,4 7,0 16,4 53,3

Rz¹du 0,5 6,0 6,5 35,2 48,2 83,4 9,9

Sejmu i Senatu 0,3 6,0 6,3 34,9 48,3 83,2 10,44

Policji 4,9 45,9 50,8 16,9 13,1 30,0 19,1

Koœcio³a rzymsko-
-katolickiego 21,2 53,5 74,7 11,0 4,0 15,0 10,1

Unii Europejskiej 5,2 37,9 44,1 15,7 8,1 23,8 33,2

Natomiast szczególnie nieufne nastawienie przewa¿a w stosunku do instytu-
cji w³adzy i partii politycznych. Tym instytucjom, w porównaniu z innymi,
uwzglêdnionymi w badaniu ankietowani bardzo jednoznacznie odmawiaj¹ swo-
jego zaufania. Jest to potwierdzenie tezy, ¿e jeœli chodzi o zaufanie do rz¹du,
Sejmu i Senatu, partii politycznych, to jest ono niewielkie i ociera siê o delegi-
tymizacjê. Partiom politycznym ufa niespe³na 4% ogó³u badanych, rz¹dowi
6,5%, a parlamentowi 6,3%. Niskim poziomem zaufania badani darz¹ tak¿e
zwi¹zki zawodowe, co wynikaæ mo¿e z braku wykrystalizowanego pogl¹du na
ten temat (odpowiedŸ „trudno powiedzieæ” wybra³o 67,8% badanych). 
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Jak siê okazuje, niski poziom zaufania do rz¹du nie jest tylko i wy³¹cznie do-
men¹ spo³ecznoœci wiejskich, bowiem podobnie rzecz siê ma w przypadku ca³e-
go spo³eczeñstwa polskiego. Polacy jednoznacznie odmawiaj¹ swojego zaufania
administracji publicznej i s¹dom, a przede wszystkim Sejmowi i Senatowi, rz¹-
dowi oraz partiom politycznym [Wciórka 2002, 2004, 2008]. Nale¿y podkreœliæ
jednak, ¿e nieufnoœæ w stosunku do wy¿ej wymienionych instytucji jest znacz-
nie wiêksza w przypadku mieszkañców wsi. Zatem potwierdza siê teza, ¿e wiej-
skie spo³ecznoœci zdecydowanie gorzej radz¹ sobie z traumami, o jakich pisze
Sztompka [2007], tj. z dziedzictwem homo sovieticus, reformami systemowymi
i ich ubocznymi skutkami, s³aboœci¹ elit politycznych i „traum¹ IV Rzeczpospo-
litej”. 

Szans¹ na odbudowanie historycznie ukszta³towanego i wspó³czeœnie utrwa-
lonego deficytu zaufania jest aktywnoœæ elit i tworzonych przez nie organizacji
i stowarzyszeñ, nie tyle z polecenia pañstwa polskiego, co z ramienia Unii 
Europejskiej, która poprzez wspóln¹ politykê roln¹ staje siê katalizatorem przy-
spieszaj¹cym kapitalizacjê zasobów spo³ecznych polskiej wsi. Nale¿y jednak
mieæ œwiadomoœæ, ¿e to w³aœnie w zaufaniu do w³adzy i partii politycznych wi-
dzi siê nadziejê na odbudowanie zniszczonych wiêzi spo³ecznych w krajach
postkomunistycznych [Inglehart 1999, Volken 2002]. Tendencjê polegaj¹c¹ na
stymulowaniu postawy zgeneralizowanej nieufnoœci do ludzi poprzez niski po-
ziom zaufania pionowego (do w³adzy) potwierdzono w badaniach przeprowa-
dzonych w £odzi w 2001 roku [Frykowski 2006]. W przypadku wiejskich spo-
³ecznoœci lokalnych taka zale¿noœæ równie¿ daje siê zauwa¿yæ. To w³aœnie wo-
bec instytucji w³adzy i polityków przewa¿a nieufne nastawienie badanych przy
jednoczeœnie ma³ym zaufaniu do wszelkich „obcych” [CBOS 2002, 2007,
2008]. 

WYZNACZNIKI ZAUFANIA UOGÓLNIONEGO 

Równie istotne w przypadku istnienia „kultury nieufnoœci” wydaje siê nie tyl-
ko wskazanie sposobów podnoszenia poziomu zaufania, ale ustalenie, jakie
zmienne niezale¿ne odgrywaj¹ istotn¹ rolê w jego kszta³towaniu. Jak wynika
z wielu za³o¿eñ teoretycznych i ustaleñ empirycznych, reprezentowane postawy,
pogl¹dy i dzia³ania ludzi zale¿¹ od wielu czynników. Zmienne, takie jak: wiek,
wykszta³cenie, dochód, zajmowana pozycja zawodowa, dla wielu badaczy œwia-
ta spo³ecznego staj¹ siê g³ównymi zmiennymi wyjaœniaj¹cymi badane zjawiska.
Zgodnie z tym, wspomniane zmienne atrybutywne staj¹ siê potencjalnymi wy-
znacznikami jednego z trzech analizowanych wymiarów zaufania spo³ecznego,
tj. uogólnionego zaufania okazywanego innym ludziom. 

Przede wszystkim zgodnie z teoretycznymi i empirycznymi przes³ankami
istnieje podstawa do formu³owania hipotez, ³¹cz¹cych badan¹ w³aœciwoœæ
z wiekiem. W myœl teorii miêdzygeneracyjnych zmian wartoœci Ingleharta
[1997] m³odsze generacje – o ile nie objê³a ich zmiana kulturowa, polegaj¹ca
na relatywizacji norm moralnych – powinny okazywaæ mniejsze zaufanie.
Przeciwna zale¿noœæ wynika z koncepcji traumy kulturowej Sztompki. Zgod-
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nie z jej za³o¿eniem, osoby m³odsze, które nie doœwiadczy³y gwa³townej zmia-
ny spo³ecznej, powinny okazywaæ wy¿szy poziom zaufania spo³ecznego
[Sztompka 2000]. Takie osoby, jak pisze Domañski, powinno cechowaæ wiêk-
sze zaufanie. „M³ode osoby, w przeciwieñstwie do osób w œrednim wieku
i starszych, maj¹ za sob¹ mniej rozczarowañ i mniej z³ych doœwiadczeñ ¿ycio-
wych” [Domañski 2009, s. 160]. 

Wed³ug ogólnopolskich badañ CBOS-u, ufn¹ postawê najczêœciej odnoto-
wuje siê w œrodowisku uczniów i studentów, czyli najm³odszych badanych
[Wciórka 2008]. Warto zauwa¿yæ, ¿e wiek nie jest jednak czynnikiem ró¿ni-
cuj¹cym zaufanie w sposób szczególny. Wyniki, jakie uzyskano w przypadku
populacji ³ódzkiej, w pewnym stopniu tê prawid³owoœæ potwierdzaj¹. Zdaniem
Frykowskiego, „...podobny poziom zaufania reprezentuj¹ zarówno grupy wie-
kowe, stanowi¹ce podstawê dla doboru próby (15–17, 18–30, 31–45, 46–65
i ponad 65 lat), jak i kategoria wyodrêbniona w celu weryfikacji hipotezy ge-
neracyjno-kulturowej, dla której cezurê stanowi³a granica 31 lat. Przyjêto
w niej za³o¿enie, ¿e osoby m³odsze nie prze¿y³y, jako ludzie doroœli, szoku
kulturowego zwi¹zanego ze zmian¹ systemu, st¹d te¿ i zwi¹zanego z nim za-
³amania dotychczasowego systemu wartoœci” [Frykowski 2006, s. 169]. Dlate-
go ludzie m³odsi powinni przejawiaæ znacznie wy¿szy poziom zaufania ni¿
osoby starsze. 

W przypadku mieszkañców gmin wiejskich województwa ³ódzkiego miêdzy
poziomem zaufania a wiekiem zachodzi istotna statystycznie, choæ s³aba zale¿-
noœæ (V Cramera 0,095, p 0,009). W tym przypadku osoby m³odsze znacznie
czêœciej ufaj¹ innym ni¿ ludzie starsi. Nasuwaj¹ siê tutaj dwa wyjaœnienia.
Pierwsze odnosi siê do wspomnianej wy¿ej traumy kulturowej, która dotyczy
z regu³y ca³ej spo³ecznoœci i przejawia siê szczególnie silnie w warstwie kultu-
rowej. Poza tym narusza ona kulturow¹ tkankê, powoduj¹c niekorzystne zjawi-
ska spo³eczne: anomiê, kryzys to¿samoœci, opóŸnienie kulturowe, niekompeten-
cjê cywilizacyjn¹ lub syndrom braku zaufania [Sztompka 1991]. Kolejne wyja-
œnienie ma nieco inny charakter i dotyczy tzw. bezpieczeñstwa egzystencjalne-
go. Otó¿ m³odzi mieszkañcy wsi coraz czêœciej posiadaj¹ znacznie wy¿sze wy-
kszta³cenie ni¿ ich rodzice, co daje im nie tylko wiêksz¹ pewnoœæ siebie, ale tak-
¿e poczucie stabilnoœci, które przek³adaj¹ na optymizm, nadziejê i... w³aœnie za-
ufanie. Bior¹c pod uwagê istnienie silnej korelacji miêdzy wykszta³ceniem
a wykonywanym zawodem (V Cramera 0,492), nie powinno to dziwiæ. Zdaniem
Sztompki, wykszta³cenie mo¿e wp³ywaæ na zaufanie z wielu powodów. Po
pierwsze, wy¿szy poziom wykszta³cenia ³¹czy siê z wiêkszymi szansami na do-
strze¿enie pragmatycznych walorów uogólnionego zaufania, a lepsze rozpozna-
nie rzeczywistoœci umo¿liwia ograniczenie ryzyka zwi¹zanego z jego okazywa-
niem. Po drugie, jako element zasobów kapita³owych jednostki, które tworz¹
wykszta³cenie, maj¹tek, kontakty i znajomoœci, oparcie rodzinne i stan zdrowia,
stanowi ono jeden z wyznaczników pozycji statusowej. Po trzecie, znaczenie
wykszta³cenia polega na tym, ¿e stanowi ono przes³ankê dla wy¿szych kompe-
tencji i lepszego rozpoznawania otaczaj¹cej rzeczywistoœci, a w konsekwencji
prawid³owego rozpoznania obiektów i osób jako wiarygodnych lub niegodnych
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zaufania [Sztompka 2002]. Zdaniem Domañskiego: „...wzrost wykszta³cenia po-
winien sprzyjaæ wiêkszemu zaufaniu, jako wyznacznik wy¿szego kapita³u kul-
turowego, który pozwala doceniæ korzyœci wynikaj¹ce z okazywania sobie wza-
jemnoœci i redukcji ryzyka” [Domañski 2009, s. 160]. 

W przypadku badanej zbiorowoœci miêdzy wykszta³ceniem a poziomem zaufa-
nia zachodzi istotna statystycznie zale¿noœæ, choæ nie jest ona zbyt silna 
(V Cramera 0,135, p 0,003). Osoby z wykszta³ceniem wy¿szym czêœciej ni¿ oso-
by z pozosta³ych kategorii stoj¹ na stanowisku, ¿e „innym ludziom nale¿y ufaæ”.
Podobn¹ zale¿noœæ daje siê zauwa¿yæ w badaniach CBOS-u. Wed³ug raportu
z 2004 roku, ludzie wykszta³ceni s¹ bardziej ufni ni¿ osoby niewykszta³cone (od-
powiednio 27 i 13%) [Wciórka 2004]. Potwierdzaj¹ to tak¿e badania porównaw-
cze, dotycz¹ce zaufania spo³ecznego z lat 2002–2008. Wynika z nich, ¿e o ko-
niecznoœci zachowania ostro¿noœci w relacjach z innymi najczêœciej przekonani s¹
robotnicy niewykwalifikowani, ludzie z wykszta³ceniem zasadniczym zawodo-
wym, o niskich dochodach (od 300 do 500 z³ na osobê w rodzinie). Bardziej ufni
s¹ natomiast badani wykszta³ceni, uzyskuj¹cy wy¿sze dochody i maj¹cy lepsz¹
pozycjê zawodow¹ [Wciórka 2008]. Zale¿noœæ tê potwierdzaj¹ tak¿e miêdzynaro-
dowe badania, dotycz¹ce zaufania spo³ecznego. „Wzrost wykszta³cenia o jeden
rok nauki przek³ada³ siê – przy wy³¹czeniu wp³ywu innych analizowanych tu zja-
wisk – na wzrost zaufania o 0,08 punktu” [Domañski 2009, s. 162]. Wyjaœnieniem
tego stanu rzeczy jest miêdzy innymi wiêksza stabilizacja ¿yciowa osób, które za-
koñczy³y edukacjê na wysokim poziomie, poniewa¿ zwiêksza to ich poczucie bez-
pieczeñstwa o swoj¹ przysz³oœæ. Co wiêcej, wykszta³cenie jest jednym z tzw.
czynników jednostkowych, „...które czyni¹ ludzi bardziej zdolnymi i chêtnymi do
wykorzystywania mo¿liwoœci zapewnianych przez warunki strukturalne sprzyjaj¹-
ce zaufaniu, odnosz¹ siê nie tyle do tego, jacy ludzie s¹ (do ich cech jednostko-
wych), ile raczej do tego, co maj¹, zasobów, jakimi dysponuj¹ (do ich jednostko-
wego kapita³u) (...) dysponowanie takimi zasobami podnosi gotowoœæ do obdarza-
nia ludzi zaufaniem. Ludzie majêtni (w szerokim, tak¿e pozafinansowym sensie
tego s³owa) maj¹ tendencjê do ufnoœci” [Sztompka 2007, s. 282]. 

A zatem mo¿na zak³adaæ, ¿e poza wykszta³ceniem czynnikiem ró¿nicuj¹cym
zaufanie spo³eczne bêdzie tak¿e uzyskiwany dochód. Hipotezê tê potwierdzaj¹
wspomniane wy¿ej badania. Po pierwsze, zgodnie z raportem CBOS-u, osoby
uzyskuj¹ce dochód powy¿ej 800 z³ na jedn¹ osobê zdecydowanie czêœciej ufaj¹
innym ni¿ osoby o najni¿szych dochodach. Po drugie, podobne zale¿noœci wi-
daæ w badaniach ³ódzkiej populacji. „Osoby deklaruj¹ce brak dochodów osi¹ga-
j¹ wskaŸnik zaufania w wysokoœci 21,1%, czyli poni¿ej przeciêtnego, podczas
gdy u osób najzamo¿niejszych odsetek ten przekracza 42%” [Frykowski 2005,
s. 170]. Jeœli zaœ chodzi o mieszkañców badanych gmin, to zale¿noœæ tê równie¿
tu dostrzegamy (V Cramera 0,139, p 0,000). Osoby posiadaj¹ce znacznie wiêk-
sze œrodki finansowe ufaj¹ czêœciej ni¿ osoby biedne. Zdaniem Sztompki: 
„...rozporz¹dzaj¹c du¿ymi zasobami, dysponujemy rezerw¹, buforem, a ewentu-
alna strata bêdzie dla nas mniej bolesna – st¹d wzglêdne (subiektywne) ryzyko
jest mniejsze. Sk³ania nas to do swobodniejszego podejmowania zak³adów wy-
ra¿aj¹cych zaufanie” [Sztompka 2007, s. 284]. 
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Czynnikiem najmniej ró¿nicuj¹cym zaufanie spo³eczne jest w przypadku ba-
danej zbiorowoœci wykonywany zawód (V Cramera 0,095, p 0,009). Daje siê
jednak zauwa¿yæ znaczna ró¿nica w poziomie zaufania u rolników i osób pracu-
j¹cych poza rolnictwem, podobnie zreszt¹, jak w przypadku badañ ogólnopol-
skich [Wciórka 2004, 2008]. Jest to zatem potwierdzenie tezy, ¿e mieszkañcy
wsi zwi¹zani z rolnictwem ufaj¹ tym, którzy nale¿¹ do ich wewnêtrznego œwia-
ta. Tym, którzy s¹ poza tym œwiatem, odmawiaj¹ zaufania w zdecydowanej
wiêkszoœci. 

PODSUMOWANIE 

Podstawowym celem artyku³u by³a diagnoza poziomu zaufania spo³eczne-
go mieszkañców gmin wiejskich i miejsko-wiejskich po³o¿onych na terenie
województwa ³ódzkiego oraz okreœlenie czynników warunkuj¹cych jego po-
ziom. 

Przedstawione wyniki badañ, dotycz¹ce wiejskich spo³ecznoœci lokalnych,
wydaj¹ siê potwierdzaæ tezê, ¿e osobliwoœci¹ wsi polskiej jest niski poziom zge-
neralizowanego zaufania okazywanego ludziom i zaufania „pionowego”. Zna-
mienne jest zatem deklarowanie postawy uogólnionej podejrzliwoœci i nieufno-
œci w relacjach z ludŸmi oraz brak zaufania do instytucji w³adzy i klasy politycz-
nej. Oznacza to, ¿e w obliczu dzia³añ podejmowanych w sytuacji ryzyka i nie-
pewnoœci dominuj¹ negatywne oczekiwania na temat przysz³ych poczynañ in-
nych ludzi. Zamiast wiary w lojalnoœæ i wiarygodnoœæ partnerów naszych inte-
rakcji pojawia siê obawa, ¿e bêd¹ oni dzia³ali przeciwko naszym interesom.
Konsekwencj¹ takiego przekonania jest opinia, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci
ludzie s¹ nielojalni, niewiarygodni, nieuczciwi, interesowni, a instytucje – nie-
efektywne i niepraworz¹dne. Powszechne staje siê stanowisko, ¿e innym nie na-
le¿y ufaæ! 

W takiej sytuacji „...pojawia siê uogólniona regu³a, nakazuj¹ca podejrzliwoœæ
i nieufnoœæ, patrzenie wszystkim na rêce, doszukiwanie siê haniebnych zamia-
rów, a tak¿e nieliczenie siê z innymi, zrywanie zobowi¹zañ, lekcewa¿enie ocze-
kiwañ, wykorzystywanie partnerów” [Sztompka 2007, s. 271]. W obliczu istnie-
j¹cej kultury nieufnoœci znamienne jest natomiast okazywanie zaufania w odnie-
sieniu do sfery prywatnej, czego potwierdzeniem s¹ uzyskane wyniki i jednocze-
œnie pozytywna weryfikacja postawionej hipotezy. 

Jak wynika z wieloletnich badañ, powszechna nieufnoœæ jest nie tylko dome-
n¹ wiejskich spo³ecznoœci lokalnych, ale ca³ego spo³eczeñstwa polskiego. W du-
¿ej mierze jest to podyktowane chaosem normatywnym, który przejawia siê
w braku akceptacji norm spo³ecznych, nieprzejrzystoœci¹ struktur politycznych
i gospodarczych (g³ównie skorumpowaniem lokalnych struktur w³adzy), traum¹
transformacyjn¹, wynikaj¹c¹ ze zmiany spo³ecznej itp. Niestety tego typu sytu-
acje generuj¹ podejrzliwoœæ, wrogoœæ, nietolerancjê wobec obcych, a wzmacnia-
j¹ solidarnoœæ i spójnoœæ w³asnej grupy. Polska jest tu wzorcowym przyk³adem.
WskaŸnik zaufania w sferze prywatnej od wielu lat utrzymuje siê na wysokim
poziomie. W przypadku mieszkañców wsi zaufanie do najbli¿szej rodziny jest



typowe prawie dla wszystkich cz³onków tej spo³ecznoœci. Nie jest to jednak
czynnik warunkuj¹cy kszta³towanie kultury zaufania, w której staje siê ono „fak-
tem spo³ecznym” wspólnym dla ca³ej zbiorowoœci, czyli powszechnie obowi¹-
zuj¹c¹ norm¹. Warunkiem koniecznym do ukszta³towania siê zaufania, jako nor-
my kulturowej, jest jego wzrost w stosunku do instytucji w³adzy i klasy politycz-
nej [Volken 2002]. Bior¹c pod uwagê pozytywne funkcje zaufania spo³ecznego
(wzmacnianie stabilnoœci systemu spo³ecznego i legitymizacji klasy rz¹dz¹cej,
wzrost partycypacji obywatelskiej, satysfakcja z ¿ycia itd.), nale¿y wierzyæ, ¿e
na jego wzrost nie bêdzie trzeba czekaæ zbyt d³ugo. Pomocna okazaæ siê tu mo-
¿e „potêga podœwiadomoœci”! 
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THE CULTURE OF TRUST OR DISTRUST? SOCIAL TRUST 
OF THE MEMBERS OF LOCAL COMMUNITIES 

Abstract. Essentially, this article is to test social trust in three dimensions: vertical (trust
enjoyed by various types of institutions) and two horizontal – private and generalized. The
main purpose of the article is, however, to find an answer to the question about the level of
social trust of the adult residents of rural communes of the £ódŸ region. The analysis is
designed to diagnose social trust of the surveyed communities and to determine the correlates
of the third of the above mentioned types of trust, defined as generalized trust manifested in
contacts with other people. 

Key words: social trust, social capital, local community


