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WOJCIECH GOSZCZYÑSKI, WOJCIECH KNIEÆ1

ROLNICTWO W SIECI – ALTERNATYWNE SIECI
PRODUKCJI I DYSTRYBUCJI ¯YWNOŒCI 

Abstrakt. Celem opracowania jest wstêpna analiza naukowej oraz praktycznej przydatnoœci
popularnej koncepcji alternatywnych sieci produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci (Alternative
Agro-Food Networks). W artykule poruszone zosta³y problemy dotycz¹ce powi¹zania zmian
w rolnictwie z rozwojem spo³ecznoœci lokalnych oraz szans i ograniczeñ zwi¹zanych z alter-
natywnymi formami produkcji. Zosta³y te¿ zaprezentowane pierwsze doœwiadczenia we
wdra¿aniu tej sieci w Polsce. 

S³owa kluczowe: alternatywne sieci produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci, rolnictwo wielofunk-
cyjne, ewolucja systemów rolnych, zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich

WPROWADZENIE

W ci¹gu ostatnich lat w literaturze z zakresu socjologii obszarów wiejskich
mo¿na zauwa¿yæ znacz¹cy wzrost zainteresowania tematyk¹ studiów nad rol¹
rolnictwa w kulturowym oraz spo³ecznym krajobrazie wsi. Coraz czêœciej pod-
noszon¹ kwesti¹ jest kompatybilnoœæ sytemu produkcji ¿ywnoœci czy te¿ szerzej
– form rolnictwa z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich
[Rastion 2009, s. 12]. Z jednej strony zauwa¿yæ mo¿na pewne próby zakorzenia-
nia pozaekonomicznych koncepcji rozwoju rolnictwa, z drugiej zaœ specjaliza-
cja, intensyfikacja, przestrzenna homogenizacja oraz presja modernizacyjna
wskazuj¹ raczej na niezrównowa¿ony charakter produkcji rolnej w skali global-
nej [Buttel 2006, s. 217]. Obserwowane w ostatnim czasie niepokoj¹ce przyk³a-
dy globalnych zagro¿eñ ekonomicznych i spo³ecznych zwi¹zanych z umasowie-
niem produkcji rolniczej oraz jej uprzemys³owieniem (epidemie chorób zwie-
rzêcych i ich skutki dla systemów gospodarczych, np. za³amanie siê produkcji
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wo³owiny w Irlandii po tzw. chorobie wœciek³ych krów w 1996 roku i skutki te-
go dla kondycji ca³ego sektora rolnego w tym kraju) ka¿¹ zastanowiæ siê nad kie-
runkiem ewolucji systemów rolnych i ich wp³ywem na rozwój obszarów wiej-
skich. Wraz z licznymi ostatnio przypadkami globalnych epidemii i pandemii
pochodzenia odzwierzêcego (w tym rolniczego) narasta niepokój co do rzeczy-
wistych kosztów przyrodniczych, spo³ecznych i ekonomicznych rolnictwa prze-
mys³owego [Marsden 2006, s. 7]. Na jego fali coraz czêœciej pojawiaj¹ siê sy-
gna³y, œwiadcz¹ce o poszukiwaniu przez rosn¹ce krêgi konsumentów produktów
rolnych wysokiej jakoœci, zakorzenionych w lokalnych systemach produkcji
i dystrybucji ¿ywnoœci. 

Prób¹ odpowiedzi na problem wspó³zale¿noœci idei rozwoju obszarów wiej-
skich od rolnictwa jest utworzona w obrêbie nauk spo³ecznych i geograficznych
koncepcja zwrotu jakoœciowego oraz alternatywnych sieci produkcji i dystrybu-
cji ¿ywnoœci (Alternative Agro-Food Networks – AAFN) [Goodman 2004].
W pewnym uproszczeniu stawiaj¹ one pytanie o miejsce alternatywnych form
produkcji, przetwórstwa i konsumpcji ¿ywnoœci w polityce rozwoju i kszta³to-
waniu szans obszarów wiejskich. Próbuj¹ tak¿e scaliæ oraz uchwyciæ zmianê ak-
centów przeniesionych w pewnym stopniu na analizê takich fenomenów, jak:
rolnictwo ekologiczne, tradycyjne, krótkie ³añcuchy ¿ywnoœciowe, lokalne prze-
twórstwo, pozaekonomiczne funkcje produkcji rolnej [Higgins i in. 2008, s. 15].
W za³o¿eniu podstawowym celem tego artyku³u jest zaprezentowanie i analiza
koncepcji AAFN oraz wstêpnego prze³o¿enia jej na grunt polskich obszarów
wiejskich. Rozprawa ta bazuje na wynikach prac miêdzynarodowego konsor-
cjum badawczego, dzia³aj¹cego w ramach projektu Facilitating Alternative
Agro-Food Networks: Stakeholder Perspective2. Projekt ten realizowany by³
wspólnymi si³ami pracowników Zak³adu Socjologii Obszarów Rustykalnych In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu oraz Forum Ak-
tywizacji Obszarów Wiejskich. 

ALTERNATYWNE SIECI PRODUKCJI I DYSTRYBUCJI ¯YWNOŒCI
– GENEZA KONCEPCJI

Badacze, wprowadzaj¹c koncepcjê alternatywnych sieci produkcji i dystrybu-
cji ¿ywnoœci, wydaj¹ siê d¹¿yæ do zredefiniowania miejsca i roli rolnictwa, na-
wi¹zuj¹c do wy³aniaj¹cych w Europie trendów zmierzaj¹cych do ponownej lo-
kalizacji produkcji oraz przetwórstwa rolnego [Sonnino i Marsden 2006, s. 181].
Jednym z wa¿niejszych powodów tej zmiany s¹ przetaczaj¹ce siê przez Europê
skandale zwi¹zane z bezpieczeñstwem i jakoœci¹ ¿ywnoœci, a pojawiaj¹ce siê re-
gularnie doniesienia o problemach z ¿ywnoœci¹ zwiêkszaj¹ presjê konsumentów
na wzrost jakoœci i bezpieczeñstwa produkcji rolnej [Goodman 2004, s. 5]. Zja-
wisko to na³o¿y³o siê na przemianê priorytetów wspólnej polityki rolnej, zwiêk-
szenie zainteresowania organizacji pozarz¹dowych tematyk¹ sprawiedliwego
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rolnictwa i postêpuj¹c¹ demokratyzacjê spo³ecznoœci wiejskich. Elementy te
spowodowa³y, ¿e na europejskie rolnictwo rozpoczêto wywieraæ nacisk, maj¹cy
na celu polepszenie jakoœci i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Za tym procesem stoj¹
zarówno organizacje konsumentów, instytucje naukowe odpowiedzialne za dia-
gnozowanie zagro¿eñ, jak i organizacje polityczne, wdra¿aj¹ce nowe mechani-
zmy kontroli jakoœci [Marsden 2006, s. 7]. Wp³yw egzogennych czynników na
europejskie rolnictwo obrazuje wykres zaproponowany przez Terrego Marsdena
(rysunek 1). 

Otwarta pozostaje jednak kwestia, na ile zmiana priorytetów rozwoju rolnic-
twa bêdzie korespondowa³a ze zmian¹ paradygmatu rozwoju obszarów wiej-
skich. Wydaje siê prawdopodobne, i¿ rozwój obszarów wiejskich w Unii Euro-
pejskiej pod¹¿aæ bêdzie œcie¿k¹ wytyczon¹ jeszcze w latach osiemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku, gdy w koncepcjê tê na sta³e wpisano d¹¿enie do osi¹gniêcia
postulatów zrównowa¿onego rozwoju. Natomiast niejasny pozostaje kierunek
ewolucji systemów rolnych w Europie, kszta³towanych obecnie przez nieznane
jeszcze do niedawna trendy, jak na przyk³ad rosn¹ce zainteresowanie biotechno-
logi¹. W literaturze przedmiotu dominuj¹ dwa g³ówne stanowiska – pierwsze
z nich zak³ada, ¿e ta zmiana poci¹gnie za sob¹ proces ponownej lokalizacji rol-
nictwa, jego osadzenie w spo³ecznej i kulturowej przestrzeni wsi [van Der Plo-
eg i Renting 2004]. Drugie zaœ wskazuje, ¿e proces ten bêdzie z perspektywy wsi
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FIGURE 1.  Factors contributing to change in perceptron of agricultural development [Marsden 2006]



stosunkowo nieistotny i ograniczy siê do utworzenia ekskluzywnej niszy dla
œwiadomych konsumentów [Goodman 2004]. Nie próbuj¹c rozstrzygn¹æ tego
sporu, warto zauwa¿yæ, ¿e istnieje ryzyko ograniczenia reformy systemów rol-
nych w Europie tylko do jego technicznych aspektów. Za przyk³ad mog¹ s³u¿yæ
metody produkcji ekologicznej. Jednym z ciekawszych i wartych analizy proce-
sów jest postêpuj¹ca industrializacja tego sektora3. Mo¿na zaobserwowaæ proces
instytucjonalizacji oraz uprzemys³owienia, pierwotnie alternatywnych form rol-
nictwa ekologicznego [Guthman 2004, s. 301]. Tym samym ten typ dzia³alnoœci
spe³nia wymóg bezpieczeñstwa i jakoœci produktów, nie wnosi jednak najpraw-
dopodobniej nic nowego do struktury spo³ecznej i kulturowej wsi. U¿ywaj¹c in-
nej terminologii, konwencjonalizacja alternatywnych form rolnictwa, o ile
z pewnoœci¹ wp³ywa na kapita³ ekonomiczny, to ju¿ niekoniecznie na jego spo-
³eczne i kulturowe formy [van Der Ploeg i Renting 2004, s. 238]. Pojawia siê
tym samym potrzeba skonstruowania takich ram dla rolnictwa alternatywnego,
które jednoczeœnie zapewni³yby wysok¹ jakoœæ produktu oraz wzmocni³y spo-
³eczn¹ i kulturow¹ spójnoœæ obszarów wiejskich. 

Kolejnym elementem, który wp³ywa na mo¿liwoœæ propagowania idei alter-
natywnych form rolnictwa, jest dynamika wspólnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej. 

W pierwszym okresie, w latach 1950–1970, podstawowym zadaniem polity-
ki rolnej by³o zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego powojennej Euro-
pie, gdzie praktycznie a¿ do po³owy lat szeœædziesi¹tych wszêdzie istnia³ pro-
blem niedostatku ¿ywnoœci lub zagro¿enia nim, rozwi¹zywany przez system re-
glamentacji ¿ywnoœci. W tym czasie naczelnym zadaniem wsparcia publiczne-
go dla rolnictwa by³o maksymalizowanie produkcji ¿ywnoœci. W tym¿e okresie
produkty rolne wysokiej jakoœci oraz produkty tradycyjne zosta³y zamkniête
w obrêbie wiejskich spo³ecznoœci lokalnych, a ich produkcja i konsumpcja ogra-
niczy³a siê do samych mieszkañców wsi. 

W drugim okresie, lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, podstawowym
zadaniem polityki rolnej sta³o siê siê zapewnienie godziwych dochodów far-
merom w obliczu spadku op³acalnoœci produkcji rolnej wraz z pojawieniem siê
zjawiska nadprodukcji ¿ywnoœci. Okres ten z dzisiejszej perspektywy nale¿y
traktowaæ jako czas chaotycznych prób opanowania sytuacji na terenach wiej-
skich, gdzie wraz ze spadkiem op³acalnoœci produkcji rolnej poziom ¿ycia na
wsi radykalnie siê pogarsza³, a ostry kryzys ekonomiczny terenów wiejskich
³¹czy³ siê z kryzysem spo³ecznym, przejawiaj¹cym siê m.in. depopulacj¹ tych
terenów. Dopiero u schy³ku lat osiemdziesi¹tych wspomina siê o poszukiwa-
niu ratunku dla malej¹cych dochodów gospodarstw rolnych poprzez dywersy-
fikacjê dochodów rolniczych, a tak¿e rozwój systemów produkcji ¿ywnoœci
o wysokiej jakoœci. 

Stosunkowo póŸno, bo dopiero w latach dziewiêædziesi¹tych, zaaplikowano
szereg konkretnych metod zwalczania wielowymiarowego kryzysu wsi. Jedn¹
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z nich sta³o siê wsparcie ze œrodków publicznych rozwoju produkcji ¿ywnoœci
wysokiej jakoœci (ekologicznej i integrowanej) oraz ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i przyrodniczego wsi (programy rolno-œrodowiskowe, odnowy wsi).
Szczególn¹ rolê zacz¹³ odgrywaæ unijny program LEADER, którego zasadni-
czym celem by³a promocja wsi i jej produktów. 

W ostatnim okresie najwa¿niejsze miejsce w hierarchii wa¿noœci realizowa-
nia polityki rolnej zajê³a kwestia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Tu te¿ po raz pierw-
szy tak wyraŸnie daje siê odczuæ istnienie oraz wa¿noœæ relacji miêdzy konsu-
mentami a producentami ¿ywnoœci [Puœlecki 2008]. Opisywane powy¿ej zmia-
ny w polityce rolnej Unii Europejskiej w coraz wiêkszym stopniu wymuszane s¹
przez naciski organizacji konsumenckich. Polityka rolna reaguje na te naciski
wsparciem tych kierunków rozwoju wsi i rolnictwa, które gwarantuj¹ nie tylko
produkcjê bezpiecznej ¿ywnoœci, ale i zrównowa¿ony rozwój terenów wiejskich
dla dobra ca³ego spo³eczeñstwa – konsumentów krajobrazu, kultury wiejskiej
oraz elementów wiejskiej to¿samoœci. 

Pojawia siê tym samym postulat ponownej regionalizacji rolnictwa, wype³-
nienia wymogów bezpieczeñstwa i jakoœci przy jednoczesnym uwzglêdnieniu
zmian na poziomie spo³ecznoœci wiejskich. Ma to pozwoliæ na integracjê pro-
dukcji rolnej ze zrównowa¿onym rozwojem obszarów wiejskich, ³¹cz¹c w sieci
wspó³pracy zainteresowane jednostki, grupy, instytucje [Goodman 2002, s. 271].
Powy¿ej przedstawione zjawiska tworz¹ miejsce dla koncepcji alternatywnych
sieci produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci, która w pewnym stopniu zdaje siê zmie-
niaæ klasyczne postrzeganie rolnictwa, k³ad¹c nacisk na jego zintegrowany, od-
nosz¹cy siê tak¿e do rozwoju obszarów wiejskich charakter. Do tej pory zrów-
nowa¿ony rozwój rolnictwa zak³ada³ m.in. stymulowanie dywersyfikacji gospo-
darki rolnej na podstawie dodatkowych Ÿróde³ dochodów lub niszowych rodza-
jów produkcji rolnej. Opisywana w tej pracy koncepcja k³adzie nacisk na powi¹-
zanie alternatywnej produkcji rolniczej (np. ekologicznej) lub us³ug oko³orolni-
czych (np. agroturystyki) z innowacyjnymi sposobami dystrybucji tych produk-
tów i us³ug oraz z ide¹ rozwoju wspólnot lokalnych. Innymi s³owy, zmiana zwi¹-
zana z t¹ form¹ produkcji rolnej nie jest ju¿ tylko po³¹czona z naciskiem ze-
wnêtrznym, ale tak¿e wyp³ywa z potrzeb i specyfiki samych spo³ecznoœci wiej-
skich. 

W KIERUNKU NOWYCH FORM ORGANIZACJI ROLNICTWA

Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e przedstawione powy¿ej procesy przyj-
muj¹ wiele ró¿norodnych form. Zauwa¿my, ¿e sama idea ich „alternatywnoœci”
jest silnie uzale¿niona od kontekstu spo³ecznego i kulturowego. Studia nad lite-
ratur¹ przedmiotu wskazuj¹, ¿e w Europie mamy do czynienia z dwoma podsta-
wowymi konceptualizacjami tego terminu. W pierwszej tradycji, zwi¹zanej z ta-
kimi krajami, jak Wielka Brytania czy Holandia, nacisk po³o¿ony zosta³ na pod-
niesienie standardów higienicznych oraz oddolnoœæ rozumian¹, jako zdolnoœæ
spo³eczeñstwa do samoorganizacji wokó³ problematyki rolnictwa i produkcji
¿ywnoœci [Fonte 2008, s. 201]. Przejawem tak rozumianej alternatywnoœci i lo-



kalnoœci produkcji s¹ stowarzyszenia czy nieformalne grupy, których celem jest
odbudowa wiêzi konsumentów z rolnictwem i obszarami wiejskimi oraz ³atwy
i bezpoœredni dostêp do zdrowej ¿ywoœci. Za przyk³ad mog¹ tu s³u¿yæ: tzw. zie-
lone rynki, rolnictwo wspierane przez stowarzyszenia (community supported
agriculture), skrócone ³añcuchy dystrybucji ¿ywnoœci (box schemes). Nale¿y
dodaæ, ¿e s¹ to przyk³ady typowe dla pañstw, w których zanik³o rolnictwo
o drobnej skali produkcji, a wyraŸnie dominuje przemys³owy typ produkcji rol-
nej. Drugi model opiera siê na wci¹¿ silnych, tradycyjnych elementach produk-
cji rolnej, takich jak: organizacja pracy, rozwi¹zania agrotechniczne, a przede
wszystkim – wykorzystywanie tradycyjnych odmian roœlin i zwierz¹t oraz re-
ceptur przy produkcji i w przetwórstwie, a tak¿e przywi¹zanie produktu do ob-
szaru i ¿ywe praktyki rolnictwa przedindustrialnego. Jest to podejœcie typowe
dla pañstw, które nigdy do koñca nie zakoñczy³y przemian zwi¹zanych z rewo-
lucj¹ industrialn¹, jak na przyk³ad kraje Basenu Morza Œródziemnego. W tym
ujêciu lokalnoœæ odnosi siê do prób przywrócenia tradycyjnym technikom i pro-
duktom znaczenia i wartoœci [Fonte 2008, s. 202]. Powy¿sze rozró¿nienie, jak-
kolwiek interesuj¹ce, ma jednak powa¿ny mankament, brakuje w nim modelu
pasuj¹cego do opisu sytuacji w rozwijaj¹cych siê pañstwach Europy Wschod-
niej, niestety temat ten wykracza poza ramy tego artyku³u. 

Kolejnym elementem, bez którego niemo¿liwe by³oby okreœlenie znaczenia
AAFN, jest problem lokalizacji rolnictwa. Odniesienie do obszaru, jego tradycji
lub walorów staje siê istotnym punktem kszta³tuj¹cym ramy definicji. Co wiê-
cej, w postulacie tym kryje siê te¿ znaczny potencja³ AAFN, pozwalaj¹cy na no-
wo wpisaæ rolnictwo w programy rozwoju obszarów wiejskich. Odró¿nia on tak-
¿e alternatywne sieci rolne od na przyk³ad rolnictwa ekologicznego, zmniejsza-
j¹c ryzyko konwencjonalizacji inicjatywy. Odniesienie do obszaru staje siê istot-
nym elementem, u³atwiaj¹cym identyfikacjê alternatywnych sieci produkcji
i dystrybucji ¿ywnoœci, mog¹cym tak¿e wzmacniaæ spójnoœæ samej sieci po-
przez oparcie jej w regionie wyodrêbnionym geograficznie lub kulturowo. Lo-
kalizacje produkcji rolnej mo¿na przedstawiæ na zasadzie opozycji (tabela 1). 

Przedstawione zestawienie, jakkolwiek jednostronnie i wyraŸnie wartoœciuj¹ce
jeden z modeli, wskazuje jednak na podstawowe ró¿nice miêdzy konwencjonal-
nym a zlokalizowanym sposobem podejœcia do rolnictwa na obszarach wiejskich.
Ten drugi wydaje siê wpisywaæ w idee ruchu kontrmodernizacyjnego i kontrglo-
balnego, staraj¹cego siê konstruowaæ i wyra¿aæ lokaln¹ to¿samoœæ oraz kulturê ob-
szarów wiejskich [Gorlach 2004, s. 235]. Lokalizacja w tym rozumieniu jest pro-
cesem nie tylko poszukiwania nowej wartoœci dodanej w produkcji rolnej, ale rów-
nie¿ sposobem odwo³ywania siê do szerszych potrzeb i problemów artyku³owa-
nych przez ró¿ne zbiorowoœci, w tym: ruch odnowy wsi, grupy konsumenckie, or-
ganizacje proekologiczne, ruchy propagacji sprawiedliwego handlu. 

Kolejnym problemem, wartym rozwa¿enia, jest znaczenie s³owa „alternatyw-
ne”, nale¿y bowiem okreœliæ, czy rozumiemy przez ten termin metody produkcji,
postawy konsumenta czy system dystrybucji. Wydaje siê to byæ istotne zarówno ze
wzglêdu na analizê samego fenomenu, jak i przy projektowaniu politycznych me-
chanizmów rozwoju. W trakcie realizacji projektu, który leg³ u podstaw tego arty-
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ku³u, ustalenie jednej europejskiej definicji alternatywnych form rolnictwa okaza-
³o siê niemo¿liwe. Wydaje siê, ¿e z za³o¿enia uzale¿niona jest ona bowiem od kon-
tekstu, sytuacji ekonomicznej, tradycji kulturowych oraz spójnoœci spo³ecznej da-
nego pañstwa. Przyk³adowo, w Austrii badano g³ównie ekologiczne formy pro-
dukcji, we Francji podkreœlano wagê bezpoœredniej dystrybucji, podczas gdy an-
gielscy badacze analizowali g³ównie systemy rolne wspierane przez organizacje
pozarz¹dowe. Oczywiœcie takiej sytuacji nie mo¿na uznaæ za satysfakcjonuj¹c¹,
znaczny wzrost zainteresowania naukowców oraz praktyków alternatywnymi sie-
ciami produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci powoduje, ¿e potrzebne s¹ pewne wspólne
ramy, pozwalaj¹ce zrozumieæ i opisaæ ten fenomen. Z pewnoœci¹ najogólniej mo¿-
na okreœliæ AAFN poprzez ich opozycyjny charakter w stosunku do globalnego
kompleksu rolniczo-przemys³owego (przeciwstawienie siê jego niezrównowa¿o-
nemu charakterowi) [Buttel 2006, s. 218]. Opozycyjnoœæ ta nie odnosi siê tylko do
wymiaru ekonomicznego i produkcyjnego. W za³o¿eniu opiera siê ona na przekon-
struowaniu sieci spo³ecznych kontaktów powi¹zanych z rolnictwem, kulturowej
reinterpretacji produktów rolnych i metod ich wytwarzania. Jednak¿e same w so-
bie elementy te nie s¹ wystarczaj¹ce, by mo¿na mówiæ o nowym tworze, ³¹cz¹cym
rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich. Œwiadczyæ o tym mo¿e poruszany ju¿

Wyszczególnienie

Charakterystyka produkcji

Charakterystyka 
konsumenta

Przetwórstwo i sprzeda¿ 

Ramy instytucjonalne

Rola sieci spo³ecznych

Rolnictwo przemys³owe

Intensywna, spadek cen, 
rozci¹gniête ³añcuchy dystrybucji,
du¿e zró¿nicowanie cen miêdzy po-
szczególnymi ogniwami

Brak odniesieñ do pochodzenia 
produktu, brak zainteresowania 
rolnictwem i obszarami wiejskimi,
produkty masowe

Przetwórstwo uregulowane, 
brak odniesieñ do obszarów 
wiejskich, legalistyczne podejœcie 
do restrykcji higienicznych

Biurokratyzacja procesu produkcji
i przetwarzania ¿ywnoœci, 
model regulacji higienicznych 
produkcji, u³atwiaj¹cy standaryzacjê

Technokratyczne, bazuj¹ce 
na wiedzy eksperckiej, brak wiêzi
miêdzy producentami, 
przetwórcami, konsumentami, 
brak pozytywnych odniesieñ 
do zaufania i tradycyjnej wiedzy

Rolnictwo „zlokalizowane” 

Nacisk na jakoœæ produkcji, próba
wykorzystania wartoœci dodanej,
wsparcie sieci i stowarzyszenia 
producentów

Rosn¹ca wiedza konsumenta 
o miejscu pochodzenia ¿ywnoœci,
konsument, jako element sieci 
spajaj¹cej obszary wiejskie 
i spo³eczeñstwo

Lokalne, regionalne 
przetwórstwo i sprzeda¿

Istotna rola instytucji regionalnych
i lokalnych, potrzeba utworzenia 
nowych ram wsparcia

Silne wiêzi nieformalne, 
proces bazuje na odpowiednim 
poziomie kapita³u spo³ecznego, 
sieci zakorzenione na danym 
obszarze

TABELA 1. Charakterystyka modeli rolnictwa uprzemys³owionego i zlokalizowanego
TABLE 1. Characteristics of industrial and relocalised agriculture

�ród³o: Na podstawie Sonnino i Marsden [2006].



w tej pracy przyk³ad konwencjonalizacji rolnictwa organicznego, która, spe³niaj¹c
wymogi alternatywnoœci, wpisuje siê raczej w przemys³ow¹ logikê rozwoju [Gu-
thnam 2004]. AAFN powstaj¹ tymczasem gdzieœ na styku alternatywnoœci oraz lo-
kalnoœci, w teorii posiadaj¹c potencja³ do zmiany postaw konsumentów zarówno
w stosunku do ¿ywnoœci, jak i wsi oraz wp³ywaj¹c na kapita³ spo³eczny i kulturo-
wy samych mieszkañców obszarów wiejskich. Zale¿noœæ tê obrazuje rysunek 2. 

RYSUNEK 2. Zale¿noœæ miêdzy form¹ produkcji rolnej, poziomem alternatywnoœci i odniesieniem 
do obszaru

FIGURE 2. Interdependency between different forms of agricultural production

Potencjaln¹ efektywnoœæ we wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju obszarów
wiejskich przez alternatywne sieci dystrybucji i produkcji ¿ywnoœci ukazuje
z kolei rysunek 3. 
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polityczna:

promocja obszaru,
upodomiotowienie

poszczególnych
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spo³eczna:
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dziedzictwa
kulturowego
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Rolnictwo organiczne

Rolnictwo przemys³owe

AAFN

rolnictwo regionalne
(przemys³owe na niewielk¹

skalê, marki regionalne)

niska wysoka

RYSUNEK 3. Potencjalny wp³yw AAFN na rozwój obszarów wiejskich
FIGURE 3. Potential impact of AAFN development on processes of rural development



57

Kolejnym elementem, wp³ywaj¹cym na atrakcyjnoœæ alternatywnych sieci
produkcji i dystrybucji produktów ¿ywnoœciowych, jest kwestia sprawiedliwego
podzia³u zysków w obrocie ¿ywnoœci¹ oraz kwestia wiarygodnoœci produktów
lokalnych oferowanych w handlu. Czy produkty ekologiczne i produkty lokalne
mo¿na sprzedawaæ w supermarketach i hipermarketach? Przyk³ad z wielu kra-
jów zachodnioeuropejskich pokazuje, ¿e strategie takie przynosz¹ sukcesy. Jed-
nak¿e nale¿a³oby w tym miejscu zadaæ sobie pytanie o wiarygodnoœæ w ten spo-
sób sprzedawanych produktów, ich zwi¹zek z interesami spo³ecznoœci lokalnej
oraz rzeczywist¹ ich rolê we wzmacnianiu lokalnych to¿samoœci. Powstaje tu
zasadniczy problem trwa³oœci z takim mozo³em stworzonych lokalnych marek,
opartych na lokalnych tradycjach, przepisach, d³ugoletnich doœwiadczeniach
w ich wytwarzaniu. Na ile marki te mog¹ przetrwaæ jako wiarygodne dla klien-
tów, poszukuj¹cych w nich w³asnej tradycji i to¿samoœci oraz wartoœci dodanej
w postaci chocia¿by wspierania zasady „fair trade”? Kolejnym pytaniem jest,
czy rzeczywiœcie strategia sprzeda¿y oparta na d³ugich ³añcuchach dystrybucji
jest satysfakcjonuj¹ca dla producentów – czy zwiêkszanie ich zysków powinno
odbywaæ siê poprzez zwiêkszenie woluminu produkcji, czy raczej zwiêkszenie
wartoœci dodanej produktu? Co stanie siê z produktem i producentem, gdy wiel-
kie sieci bêd¹ ¿¹da³y coraz wiêkszego udzia³u w zyskach? Odpowiedzi na te py-
tania dostarcza historia produkcji rolnej USA – w latach 1910–1998 udzia³ far-
merów w zyskach z produkcji rolnej spad³ z 41% do zaledwie 9%. W tym sa-
mym czasie wzrós³ udzia³ w zyskach wiejskich sieci sprzeda¿y – z 44% a¿ do
67% (rysunek 4). Obecnie ponad 93% zysków z produkcji rolniczej de facto tra-
fia poza rêce rolników, a tak¿e – co bardzo wa¿ne – poza lokaln¹ spo³ecznoœæ
[Crump 2003]. 

RYSUNEK 4. Podzia³ zysków na poszczególnych etapach produkcji rolnej USA [Crump 2003] 
FIGURE 4. Share of income on different stage of agricultural production [Crump 2003] 

Podobnie sytuacja wygl¹da w Europie. Przyk³adowo, w Wielkiej Brytanii
udzia³ rolników w zysku z ceny mleka od lat drastycznie zmniejsza siê. Tylko
w ci¹gu ostatnich 6 lat spad³ on z 43 do 32% ceny mleka na rynku (tabela 2). 

Rolnictwo

Przetwórstwo

Sieci sprzeda¿y



TABELA 2. Udzia³ przychodów rolników w ostatecznej cenie mleka w Wielkiej Brytanii [Food Prices... 2008]
TABLE 2. Share of income in the milk prices [Food Prices... 2008]

Rok Cena detaliczna Cena skupu Udzia³ przychodu rolnika w cenie
[pens⋅l–1] [pens⋅l–1] detalicznej mleka [„cena na pó³ce”] 

2001 42,7 18,47 43
2002 44,3 15,31 35
2003 46,6 16,51 35
2004 47,5 17,27 36
2005 50,9 17,3 34
2006 55,3 16,83 30
2007 56,3 18,08 32

Dodatkowo na proces ten nak³ada siê zjawisko monopolizacji rynku poprzez
koncentracjê sieci sprzeda¿y produktów spo¿ywczych. Wed³ug danych Komisji
Europejskiej, w ci¹gu ostatnich 15 lat (1994–2009) udzia³ kilku najwiêkszych
sieci sprzeda¿y detalicznej w ogólnym handlu ¿ywnoœci¹ wzrós³ z 20 do 71%
(rysunek 5) [Food Prices... 2008]. Koncentracja rynku stanowi zagro¿enie dla
producentów, zarówno w sensie mo¿liwoœci sprawiedliwego udzia³u w zyskach,
jak i presji dystrybutora na jakoœæ produktu. W oczywisty sposób prowokuje to
do dzia³añ na rzecz uniezale¿nienia produkcji i sprzeda¿y produktów lokalnych
od wielkich sieci. Wa¿ny w tym udzia³ maj¹ równie¿ ruchy konsumenckie. 

ALTERNATYWNE SIECI DYSTRYBUCJI I PRODUKCJI ¯YWNOŒCI
– PRÓBA DEFINICJI

Alternatywne sieci dystrybucji i produkcji ¿ywnoœci nie sprowadzaj¹ siê tyl-
ko do mechanizmów dystrybucji ani nastawionej na jakoœæ produkcji, sieæ taka
musi ³¹czyæ zarówno samych mieszkañców wsi, jak i konsumentów, dodatkowo
bazuj¹c i wzmacniaj¹c kulturê danego regionu, odnosz¹c siê jednoczeœnie do
spójnego geograficznie obszaru. Wydaje siê jednak, ¿e pomimo tych ró¿nic mo¿-
liwe jest ustalenie ogólnych ram ograniczaj¹cych definicjê alternatywnych sieci.
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RYSUNEK 5. Poziom koncentracji handlu ¿ywnoœci¹ w Europie [Food prices... 2008]
FIGURE 5. Level of food trade concentration in Europe [Food prices... 2008]
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Najwa¿niejszy element, kszta³tuj¹cy AAFN, zwi¹zany jest z w³¹czeniem w pro-
ces produkcji rolnej kapita³ów: spo³ecznego, kulturowego i przyrodniczego [van
der Ploeg 2006, s. 268]. Na potrzeby badania, bêd¹cego podstaw¹ tej pracy,
okreœlono alternatywne sieci produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci jako sieci wi¹¿¹-
ce ze sob¹ rolników, przetwórców, organizacje pozarz¹dowe, sprzedawców kon-
sumentów po³¹czonych przez proces produkcji, przetwarzania, dystrybucji
i konsumpcji ¿ywnoœci. Musz¹ one posiadaæ nastêpuj¹ce cechy: 

1. Zakorzenienie regionalne – produkcja powi¹zana ze spójnym geograficznie
obszarem. 

2. Zakorzenienie kulturowe – produkcja powi¹zana z tradycjami, kultur¹ b¹dŸ
specyfik¹ regionu. 

3. Zakorzenienie spo³eczne – sieæ wi¹¿e w widoczny sposób wszystkich za-
anga¿owanych aktorów, producenta, przetwórcê i konsumenta. Postrzeganie
produktów ju¿ nie tylko jako ¿ywnoœci, ale tak¿e poprzez jej zdolnoœæ do budo-
wania to¿samoœci lub zwiêkszania spo³ecznej spójnoœci aktorów. 

4. Wysok¹ jakoœæ – produkcja nastawiona na zwiêkszanie wartoœci poprzez
podnoszenie jakoœci produktu. 

5. Dystrybucjê poprzez krótkie ³añcuchy ¿ywnoœciowe – sprzeda¿ bezpoœred-
ni¹, sklepy b¹dŸ sieci sklepów specjalistycznych, zielone rynki, kontraktowanie,
kosze regionalne itp. Sprzeda¿ nie powinna wykraczaæ poza region. AAFN po-
winny tak¿e uwzglêdniaæ za³o¿enia sprawiedliwego handlu. 

6. Pozaekonomiczne motywacje – sieæ niepowo³ana wy³¹cznie dla zysku.
Czêœæ wysi³ków rolnika, przetwórcy, konsumenta poœwiêcona zostaje promowa-
niu wartoœci nieprzeliczalnych ekonomicznie, takich jak: zdrowy tryb ¿ycia,
ochrona tradycji rolniczych, spajanie spo³ecznoœci lokalnych czy wreszcie kwe-
stia sprawiedliwego handlu. 

METODY I ORGANIZACJA BADAÑ 

Przyjêta przez zespó³ badawczy procedura zak³ada³a wybór dwóch studiów
przypadków do pog³êbionej analizy. W ramach tego dobrano dwie sieci wyró¿-
nione ze wzglêdu na skrajnie ró¿ne procesy ich utworzenia i funkcjonowania.
Pierwsza z nich, ulokowana na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego,
zosta³a zainicjowana odgórnie poprzez samorz¹d wojewódzki, druga natomiast,
le¿¹ca w województwie kujawsko-pomorskim, reprezentuje typ sieci tworzonej
oddolnie przy wsparciu przede wszystkim lokalnych liderów i organizacji poza-
rz¹dowych. W za³o¿eniu zró¿nicowanie to mia³o ujawniæ specyfikê oraz proce-
sy zachodz¹ce w obrêbie polskich odpowiedników AAFN. Schemat badania
oraz zestaw technik jakoœciowych, którymi wykonano badanie, nie pozwalaj¹ na
generalizacje statystyczne wniosków, istnieje jednak nadzieja, ¿e wska¿¹ na naj-
bardziej charakterystyczne cechy tych sieci. Przechodz¹c do wyników badañ,
nale¿y zaznaczyæ, ¿e maj¹ one wstêpny charakter, a tak¿e, ¿e celem tego artyku-
³u jest raczej zainicjowanie dyskusji na temat alternatywnych sieci produkcji
i dystrybucji ¿ywnoœci, tym samym czêœæ empiryczna tego artyku³u zosta³a
znacznie okrojona. 



ALTERNATYWNE SIECI PRODUKCJI I DYSTRYBUCJI ¯YWNOŒCI
W ŒWIETLE BADAÑ

Alternatywna sieæ w dolinie dolnej Wis³y (woj. pomorskie i kujawsko-pomor-
skie) dzia³a od kilkunastu lat jako pó³formalny (wewnêtrznie uregulowane:
struktura, prawa i obowi¹zki partnerów, bez formalnej rejestracji) zwi¹zek kil-
kudziesiêciu niewielkich gospodarstw rolnych, lokalnych sklepów oraz organi-
zacji zajmuj¹cych siê produkcj¹, dystrybucj¹ i promocj¹ lokalnego specja³u –
powide³ œliwkowych, wytwarzanych z wystêpuj¹cej tylko na tym obszarze spe-
cjalnej odmiany œliwy. Powid³a te s¹ sma¿one przy u¿yciu tradycyjnych metod
i receptur, sam zaœ rytua³ sma¿enia stanowi wa¿ny obyczaj, integruj¹cy lokalne
spo³ecznoœci. Sprzedaje siê je z wykorzystaniem chronionego znaku, sam zaœ
produkt otrzyma³ równie¿ certyfikat unijnego produktu tradycyjnego. Sprzeda¿
powide³ na tym terenie ma kilkudziesiêcioletni¹ tradycjê. Przez wiele lat prowa-
dzona jednak by³a bezpoœrednio z gospodarstw rolnych, w sposób niezintegro-
wany, nieskoordynowany, bez oznakowañ produktów, bez marki i kontroli jako-
œci. Produkcja by³a niewielka i zaspokaja³a w zasadzie miejscowe potrzeby.
Udzia³ niektórych producentów w wystawach i festynach wiejskich spotka³ siê
jednak z entuzjastycznym przyjêciem ich powide³ przez konsumentów miej-
skich. Dlatego te¿ mieszkañcy kilkunastu wsi, gdzie produkowano te powid³a,
kierowani przez lokalnego lidera – dyrektora parku krajobrazowego, na którego
terenie gospodarstwa dzia³a³y, rozpoczêli wysi³ki na rzecz zorganizowania siê
w niezale¿n¹ sieæ dystrybucyjn¹. Od pocz¹tku bowiem licz¹ce siê w skali regio-
nu i kraju koncerny spo¿ywcze naciska³y na producentów, aby odsprzedali im
prawa do receptury i nazwy. Co gorsza – pojawiaæ zaczê³y siê podróbki tych po-
wide³. Mieszkañcy jednak postanowili chroniæ lokalny charakter swych produk-
tów oraz ich niepowtarzalnoœæ. Dlatego stworzyli najpierw pó³formaln¹, a obec-
nie formaln¹ sieæ sprzeda¿y, z pominiêciem du¿ych sklepów i marketów. 

Obecnie sprzeda¿ wci¹¿ ma charakter raczej bezpoœredni – z gospodarstwa
rolnego, lecz produkty te s¹ równie¿ dopuszczone do sprzeda¿y w wybranych
lokalnych sklepikach wiejskich. Dodatkowo dystrybucj¹ i sprzeda¿¹ powide³
oraz ich promocj¹ zajmuj¹ siê organizacje spo³eczne, bêd¹ce cz³onkami sieci. S¹
to m.in. Towarzystwo Przyjació³ Dolnej Wis³y, Lokalna Grupa Dzia³ania „Zako-
le Dolnej Wis³y”, Ko³a Gospodyñ Wiejskich. Organizacje te dbaj¹ o jakoœæ pro-
duktów poprzez certyfikowanie wytwórców i sprzedawców. Obecnie sieæ przy-
gotowuje siê do sprzeda¿y swych powide³ we w³asnym sklepie urz¹dzonym
w odrestaurowanym starym m³ynie, nale¿¹cym do gminy. Wtedy te¿ w zasadzie
spe³ni wszystkie kryteria do bycia w pe³ni alternatywn¹ i pe³n¹ sieci¹ produkcji
i dystrybucji produktów rolnych. 

Drugi badany przez nas przypadek to Sieæ Dziedzictwa Kulinarnego Warmii,
Mazur i Powiœla. Zainteresowaliœmy siê ni¹, gdy¿ prezentowane przez tê insty-
tucjê oficjalne informacje (foldery, strona internetowa) wygl¹da³y niezwykle za-
chêcaj¹co dla badaczy sieci alternatywnych. Na pierwszy rzut oka stanowi³a ona
idealny wzorzec alternatywnego, lecz dojrza³ego, sformalizowanego ju¿ zwi¹z-
ku drobnych lokalnych producentów, przetwórców i dystrybutorów, oferuj¹cych
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produkty bazuj¹ce na tradycyjnych odmianach roœlin i zwierz¹t, przepisach i re-
cepturach oraz opakowaniach. Wa¿nym jej atutem by³a oferta wi¹zana lokalnych
i tradycyjnych produktów spo¿ywczych z us³ugami agroturystycznymi, pozwa-
laj¹ca na jeszcze bardziej efektywne spo¿ytkowanie potencja³u lokalnego dla
dobra ró¿nych grup interesariuszy. Dodatkowym jej atutem by³o silne wsparcie
ze strony samorz¹du regionalnego oraz uczestnictwo organizacji w Europejskiej
Sieci Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego. Sieæ skupia obecnie 50 producen-
tów i przetwórców produktów rolnych, 4 sklepy lokalne oraz 29 gospodarstw
agroturystycznych i pensjonatów. W trakcie prowadzenia badañ czêœæ z w³aœci-
cieli drobnych gospodarstw rolnych zwróci³a nasz¹ uwagê na rysê na tym ideal-
nym obrazie, która doprowadzi³a nas do powa¿nych wniosków natury poznaw-
czej. Okaza³o siê bowiem, ¿e g³ównym inicjatorem budowy sieci by³ Warmiñ-
sko-Mazurski Urz¹d Marsza³kowski, co oczywiœcie nie by³o niczym zdro¿nym
– by³o to jego obowi¹zkiem statutowym. Energia i zapa³ urzêdników doprowa-
dzi³y do przekonania i zgrupowania w sieæ znacznej liczby lokalnych aktorów.
Odgórny charakter procesów tworzenia sieci spowodowa³ jednak szereg konse-
kwencji wa¿nych dla rzeczywistej jej to¿samoœci. Budowana ona by³a od po-
cz¹tku jako sieæ alternatywna. Alternatywnoœæ tej sieci nie mia³a jednak byæ
wartoœci¹ autoteliczn¹, wynikaj¹c¹ z systemu wartoœci i norm konkretnej spo-
³ecznoœci, d¹¿¹cej do autonomii gospodarczej na bazie lokalnych wiêzi. Alterna-
tywnoœæ sieci mia³a tu wype³niæ funkcjê wspó³konstytuowania marki regional-
nej, w zamyœle jej twórców pozwalaj¹c¹ na zwiêkszenie zysków ze sprzeda¿y
i dystrybucji produktów oraz zwiêkszenie woluminu sprzeda¿y. 

Jak siê okaza³o, z czasem istniej¹ca sieæ grupowaæ zaczê³a – ku niezadowole-
niu lokalnych producentów i przetwórców – firmy z regionu, przetwarzaj¹ce
produkty rolne na skalê masow¹. Dla tych przedsiêbiorstw mo¿liwoœæ opatrywa-
nia swych produktów mark¹ sieci sta³a siê okazj¹ do eksploatacji mody na
„slow-food” i produkty lokalne. W opinii wielu badanych przez nas drobnych
producentów, przetwórców i us³ugodawców, bêd¹cych cz³onkami sieci, obni¿y-
³o to wiarygodnoœæ tej marki oraz sieci, poprzez rozmycie to¿samoœci oferowa-
nych lokalnych i tradycyjnych produktów i us³ug, opartych dot¹d na pe³nej iden-
tyfikowalnoœci producenta i przetwórcy. 

Wyniki badañ pozwoli³y na dokonanie wstêpnej typologizacji zaobserwowa-
nych na gruncie polskim i europejskim alternatywnych i zbli¿onych do alterna-
tywnych sieci produkcji i dystrybucji produktów rolnych (tabela 3). Wychodz¹c
z podstawowego za³o¿enia, i¿ zasadniczym czynnikiem konstytuuj¹cym „alter-
natywnoœæ” sieci jest jej partnerski charakter – balans w³adzy miêdzy producen-
tami a dystrybutorami, równomierny rozk³ad zysków, zakorzenienie w lokalnej
kulturze oraz spo³ecznoœci i pozaekonomiczne motywacje cz³onków sieci, mo-
¿emy stworzyæ trzy podstawowe typy badanych form. Pierwszy z nich to sieci
autentycznie alternatywne. U Ÿróde³ ich powstania le¿¹ zarówno chêci unieza-
le¿nienia siê od wielkich sieci dystrybucji ¿ywnoœci, nastawienie na sprawiedli-
wy podzia³ zysków, jak i silna wola podtrzymywania dziedzictwa kulinarnego
i przyrodniczego danej spo³ecznoœci oraz formalizacja istniej¹cych nieformal-
nych kana³ów produkcyjno-dystrybucyjnych. Produkty przez nie oferowane wy-



ró¿niaj¹ siê przede wszystkim pe³n¹ identyfikowalnoœci¹ producenta i dystrybu-
tora oraz zamkniêciem ca³ego cyklu produkcja – dystrybucja (a czêsto konsump-
cja) w spo³ecznoœci lokalnej (lub do poziomu gminy). 

Drugi, skrajny model to sieci pseudoalternatywne, gdzie opisywane powy¿ej
cechy sieci alternatywnych s¹ drugorzêdne w stosunku do motywów powi¹za-
nych z konwencjonalnym (masowym) rodzajem produkcji i sprzeda¿y wyrobów
spo¿ywczych, z motywem zysku i maksymalizacj¹ wartoœci dodanej na czele.
Sieci te s¹ zwykle tworzone odgórnie, a drobni producenci lokalni maj¹ za za-
danie uwiarygodniaæ ofertê, jako lokaln¹ i tradycyjn¹, co pozwala wielkim sie-
ciom mno¿enie zysku z wartoœci dodanej produktów. Innym spotykanym roz-
wi¹zaniem jest w tym przypadku „podczepianie” siê pod sieci alternatywne pro-
ducentów i przetwórców, niemaj¹cych nic wspólnego z jej charakterem i prze-
s³aniem, natomiast spragnionych czerpania dochodów z marki kojarzonej z tra-
dycj¹, „fair-trade”, „slow-food” itp. Wreszcie trzeci¹ wa¿n¹ mutacj¹ pseudoal-
ternatywnych sieci jest odgórne grupowanie w nich (przez agendy samorz¹dowe
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Wyszczególnienie

Motywy powstania 

Zakorzenienie lokalne 

W³adza w sieci 

Partnerzy

Wiêzi 

Perspektywy rozwoju 

Sieci alternatywne 

Formalizacja istniej¹cych 
sieci – wymogi sanitarne 

Sprawiedliwy udzia³ 
w zyskach 

Wola zachowania 
dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego wsi 

Chêæ podtrzymania lokalnej
to¿samoœci produktu 

Pe³ne 

Sprawowana partnersko, 
czêsto nieformalna, 
oparta na charyzmie 

Praktycznie wy³¹cznie 
ze œrodowiska lokalnego 

Nieformalne, 
oparte na s¹siedztwie 

Obawa przed nadmiern¹ 
formalizacj¹

Nadzieja na zwiêkszenie
œwiadomoœci konsumentów
co do zalet alternatywnych
sieci 

Sieci pó³alternatywne

Model przejœciowy –
formu³owania decyzji
o wyborze modelu 
alternatywnego
i pseudoalternatyw-
nego 

Sieci pseudoalternatywne

Eksploatacja mody 
na ¿ywnoœæ tradycyjn¹, 
ekologiczn¹ 

Profesjonalizacja sprzeda¿y
produktów lokalnych 

Zapewnienie ci¹g³oœci 
przeda¿y produktów

Wykorzystanie œrodków 
unijnych 

Czêœciowe – 
czêœæ producentów 
i dystrybutorów 
to gospodarstwa 
i firmy lokalne 

Istniej¹ w³adze sieci oraz
klarowny podzia³ w³adzy
i jej dystrybucja

Z ró¿nych œrodowisk 
lokalnych, ³¹cz¹ 
produkty lokalne

Formalne, oparte 
na interesie 

Dalsza profesjonalizacja. 
Mo¿liwa utrata wizerunku 
po zdemaskowaniu intencji
sieci, w efekcie jej rozpad 

TABELA 3. Typologia alternatywnych sieci produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci w Polsce
TABLE 3. Typology of AAFN in Poland 
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i rz¹dowe) producentów i dystrybutorów, reprezentuj¹cych niespójne motywa-
cje, ró¿ny poziom zakorzenienia lokalnego produktu i elementów sieci, za to po-
chodz¹cych z danego terenu. Tu podstawowym bodŸcem jest zakulisowa wola
poprawy efektywnoœci instytucji odpowiedzialnych za tworzenie sieci ¿ywno-
œciowych wysokiej jakoœci pod presj¹ wykorzystania zarezerwowanych na ten
cel œrodków unijnych oraz œrodków regionalnych. 

Trzeci rodzaj omawianych sieci to konstrukty przejœciowe, czêsto na etapie
tworzenia, stoj¹ce miêdzy wyborem opisanych powy¿ej modeli skrajnych. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na zakoñczenie z ca³¹ moc¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e w szerszym kontekœcie po-
litycznym powa¿na rekonstrukcja ka¿dej europejskiej narodowej polityki rolnej
oraz unijnej polityki rolnej zwi¹zana bêdzie z baczniejszym zwróceniem uwagi
na omawiane w tym artykule zjawiska. Z pewnoœci¹ zatem tradycyjne produkty
rolne oraz alternatywne sieci, ³¹cz¹ce rolników i konsumentów tradycyjnej ¿yw-
noœci, na gruncie analiz podejmowanych w europejskiej socjologii wsi, bêd¹ zaj-
mowaæ coraz wa¿niejsze miejsce. Odbiciem tego stanu rzeczy jest chocia¿by
ostatni Europejski Kongres Socjologii Wsi (w Vaasa w Finlandii), gdzie tematy-
ka ¿ywnoœci tradycyjnej oraz alternatywnych sieci jej dystrybucji zdominowa³a
prace trzech grup roboczych, w których poœwiêcono im ponad 40 referatów.
W zwi¹zku z tym dalsze poszukiwania badawcze, zwi¹zane z poruszan¹ tu pro-
blematyk¹, wydaj¹ siê zas³ugiwaæ na kontynuacjê. 
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AGRICULTURE IN A NET – ALTERNATIVE AGRO-FOOD
NETWORKS   

Abstract. The aim of this paper is to introduce the concept of  Alternative Agro-Food
etworks into Polish rural sociology. The authors try to analyze both the scientific and
practical dimensions of the concept of food networks and their impact on the future of
multifunctional, sustainable agriculture.  The paper is focused on the reconnection of
agriculture with local communities, on global processes and on opportunities and threats
connected with alternative food production. The final part of the paper is devoted to a review
of the first Polish experiences with emerging Alternative Agro-Food Networks.

Key words: alternative agro-food networks, multifunctional agriculture, evolution of
agricultural systems, sustainable development of rural areas
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