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W£ODZIMIERZ DZUN1

PROBLEMY ROZWOJU ROLNICTWA BIA£ORUSI
W LATACH 1990–2009

Abstrakt. Na Bia³orusi w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej odrzucono kon-
cepcjê radykalnych reform („terapii szokowej”), a przyjêto koncepcjê stopniowej transfor-
macji systemowej. W rezultacie do dnia dzisiejszego nie stworzono mechanizmów rynko-
wych w rolnictwie i nie odst¹piono od dyrektywnego zarz¹dzania przedsiêbiorstwami rolny-
mi. Pod tym wzglêdem Bia³oruœ jest wyj¹tkiem wœród krajów Wschodniej i Centralnej Eu-
ropy. Mimo to produkcja rolna ogó³em, poczynaj¹c od 1990 roku a¿ do 1995 roku wyraŸnie
spada³a, a w kolejnych latach, a¿ do 2003 roku by³a w stagnacji. W 2003 roku poziom pro-
dukcji rolnej ogó³em na Bia³orusi by³ o 22% ni¿szy ni¿ w 1990 roku. W tej sytuacji w³adze
centralne Bia³orusi zdecydowa³y siê na podjêcie dzia³añ, maj¹cych na celu radykalne przy-
spieszenie rozwoju gospodarki ¿ywnoœciowej kraju. Za³o¿ono w latach 2005–2010 zwiêk-
szenie produkcji rolnej o 45%. Jednak w latach 2005–2009 osi¹gniêto tylko 24-procentowy
jej wzrost. Zasadniczym czynnikiem ni¿szego ni¿ za³o¿ono wzrostu produkcji rolnej s¹ trud-
noœci z jej rozwojem w gospodarstwach przydomowych ludnoœci. W latach 2005–2008 pro-
dukcja ogó³em w tych gospodarstwach spad³a o 5%. Wydaje siê, ¿e jest to efektem ograni-
czenia produkcji w tych gospodarstwach, szczególnie zwierzêcej, ze strony czêœci ludnoœci
oraz wzrostem dostêpnoœci produktów ¿ywnoœciowych na rynku. 

S³owa kluczowe: Bia³oruœ, produkcja rolna, zmiany strukturalne

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych Bia³oruœ, podobnie jak pozosta³e kraje
Centralnej i Wschodniej Europy, stanê³a przed problemem koniecznoœci restruk-
turyzacji i modernizacji gospodarki narodowej, w tym tak¿e gospodarki ¿ywno-
œciowej. Bia³oruœ, tak jak pozosta³e kraje, zadeklarowa³a rozpoczêcie procesu
przechodzenia do gospodarki rynkowej. Jednak w odró¿nieniu od innych krajów
tej czêœci Europy nie podjê³a radykalnych reform, zmierzaj¹cych do wprowadze-
nia w tym sektorze gospodarki narodowej regu³ liberalnej gospodarki rynkowej.
Jak podkreœla siê w wielu bia³oruskich opracowaniach naukowych, odrzucono
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koncepcjê radykalnych reform („terapii szokowej”), a przyjêto koncepcjê stop-
niowej transformacji systemowej. W rezultacie do dnia dzisiejszego nie wdro¿o-
no w rolnictwie mechanizmów gospodarki rynkowej i nie odst¹piono w pe³ni od
dyrektywnego zarz¹dzania przedsiêbiorstwami rolnymi. Pod tym wzglêdem
Bia³oruœ jest wyj¹tkiem wœród krajów Wschodniej i Centralnej Europy. 

UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA BIA£ORUSI

Po okresie kilkuletniej stagnacji, jeszcze w czasach Zwi¹zku Radzieckiego,
kryzys spo³eczno-gospodarczy na Bia³orusi uwidoczni³ siê w 1992 roku i przez
kolejne kilka lat wyraŸnie siê pog³êbia³. W latach 1990–1995 produkt krajowy
brutto (PKB) Bia³orusi spad³ o 35%, poziom spo¿ycia o 37%, akumulacji o 54%,
a inwestycji a¿ o 61%. Mimo bardzo silnej presji na utrzymanie miejsc pracy
œrednioroczna liczba zatrudnionych spad³a o ponad 14% i pojawi³ siê problem
bezrobocia. Bia³oruœ ogarnê³a hiperinflacja2 [Sielskoje chaziajstwo... 2004]. 

Wychodzenie z g³êbokiego kryzysu gospodarczego rozpoczê³o siê na Bia³orusi na
pocz¹tku drugiej po³owy lat dziewiêædziesi¹tych. Jeœli jeszcze w 1995 roku produkt
krajowy brutto zmniejsza³ siê rok do roku o 10%, to ju¿ w 1996 roku wzrós³ o 3%.
W okresie lat 1996–2000 PKB wzrós³ o 36%3. Jednak mimo tego jeszcze w 2000
roku PKB stanowi³ tylko 89% PKB z 1990 roku. Kolejne lata to dalsze przyspiesze-
nie rozwoju gospodarki Bia³orusi. W latach 2001–2008 PKB wzrós³ w porównaniu
z 2000 rokiem o 88,4% i osi¹gn¹³ poziom o 68% wy¿szy ni¿ w 1990 roku4. 

Analizuj¹c problemy rozwoju rolnictwa na Bia³orusi, nale¿y zwróciæ uwagê
przede wszystkim na fakt, ¿e chocia¿ kraj ten dysponuje, w stosunku do liczby
ludnoœci, znacznym obszarem u¿ytków rolnych (na 1 mieszkañca przypada oko-
³o 0,9 ha UR), to jednak jakoœæ tych u¿ytków jest bardzo niska. Uzyskiwanie na-
wet œredniej wydajnoœci roœlin nie jest mo¿liwe bez nawo¿enia organicznego
(obornik, torf, kompost itp.). W zwi¹zku z powy¿szym do momentu rozpadu
Zwi¹zku Radzieckiego rolnictwo Bia³orusi by³o ukierunkowane przede wszyst-
kim na wysok¹ produkcjê towarow¹ miêsa (g³ownie wieprzowiny) i mleka
w znacznym stopniu wykorzystuj¹c pasze treœciwe (przede wszystkim zbo¿e pa-
szowe) z innych republik. W 1990 roku produkcja zwierzêca w ko³chozach
i sowchozach Bia³orusi stanowi³a prawie 67%, a w gospodarstwach przydomo-
wych 55%. W rezultacie rolnictwo Bia³orusi szczególnie silnie odczu³o zerwa-
nie wiêzi kooperacyjnych ukszta³towanych w by³ym Zwi¹zku Radzieckim. 
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2 Skala kryzysu na Bia³orusi by³a podobna jak w Rosji, ale znacznie mniejsza ni¿ na Litwie, £o-
twie i Ukrainie, a nieco wiêksza ni¿ w Estonii. Wed³ug danych Rocznika Statystycznego GUS
z 1996 roku, poziom krajowego produktu brutto (PKB) w 1995 roku stanowi³ na Bia³orusi 61%
poziomu z 1990 roku, w Rosji 62%, na Litwie 38%, Ukrainie 44%, £otwie 49% i w Estonii 71%.
W Polsce w tym okresie produkt krajowy brutto wzrós³ o 12%. 
3 Wed³ug danych GUS, w okresie tym wzrost PKB na Bia³orusi (o 36%) by³ wy¿szy ni¿ w Esto-
nii (o 27%), na £otwie (o 26%), Litwie (o 18%), Rosji (o 8%) i na Ukrainie (spadek o 9%). W tym
okresie PKB w Polsce wzrós³ o 29%. 
4 Wed³ug danych GUS, w latach 2000–2007 PKB na Bia³orusi wzros³o o 71%, na Litwie tak¿e
o 71%, na £otwie o 83%, w Estonii o 77%, w Rosji o 56% i na Ukrainie o 67%. W Polsce w tym
okresie PKB wzrós³ o 32%.
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Analizuj¹c uwarunkowania rozwoju rolnictwa, nale¿y tak¿e wskazaæ, ¿e Bia-
³oruœ nie podjê³a radykalnej prywatyzacji swojego rolnictwa (na przyk³ad na
wzór Ukrainy lub Litwy). Jednak od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych by³y po-
dejmowane dzia³ania zmierzaj¹ce do tworzenia korzystniejszych warunków roz-
woju sektora prywatnego w rolnictwie oraz do restrukturyzacji sektora przedsiê-
biorstw rolnych (ko³chozy i sowchozy)5. Dzia³ania te tworzy³y przes³anki do
stopniowych przemian w strukturze w³asnoœciowej i prawno-organizacyjnej pro-
ducentów rolnych. Przede wszystkim zarysowa³a siê wyraŸnie tendencja wzro-
stu roli i znaczenia, maj¹cego ju¿ ugruntowan¹ pozycjê w rolnictwie Bia³orusi,
sektora osobistych pomocniczych gospodarstw ludnoœci (zwanych dalej gospo-
darstwami przydomowymi). W 1991 roku stworzono tak¿e prawne podstawy
rozwoju gospodarstw ch³opskich (farmerskich), zwanych dalej farmerskimi6.
Jednak rozwój sektora gospodarstw farmerskich przebiega³ z du¿ymi trudno-
œciami zarówno obiektywnymi, jak i subiektywnymi7. W latach 1991–2007 za-
rejestrowano 5796 tego typu gospodarstw, z których a¿ prawie 2/3 zaprzesta³o
dzia³alnoœci. Na pocz¹tek 2008 roku liczba tych gospodarstw wynosi³a 2016,
a na pocz¹tek 2009 roku – 2102. 

W tych warunkach zarysowa³ siê w pierwszej po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych proces przesuwania siê œrodków produkcji, w tym
przede wszystkim u¿ytków rolnych oraz produkcji rolnej, do sektora gospo-
darstw osób fizycznych (gospodarstwa przydomowe i gospodarstwa farmer-
skie). Udzia³ tych gospodarstw w u¿ytkowaniu ziemi rolniczej w latach
1990–1995, a wiêc w okresie g³êbokiego kryzysu, wzrós³ z 6,4 do 16,5%.
Jednak ju¿ w okresie wychodzenia z kryzysu proces przep³ywu ziemi rolnej
zosta³ zahamowany, a w okresie o¿ywienia w rozwoju przedsiêbiorstw rol-
nych zarysowa³a siê nawet tendencja odp³ywu ziemi rolnej z tych gospo-
darstw. Jest to przede wszystkim rezultat tego, ¿e w warunkach normalizo-
wania siê procesu rozwoju rolnictwa i dzia³alnoœci przedsiêbiorstw rolnych
oraz poprawy sytuacji w zakresie zaopatrzenia w produkty ¿ywnoœciowe go-
spodarstwa przydomowe, a nawet czêœæ gospodarstw farmerskich, dysponu-
j¹c znacznie gorszym wyposa¿eniem technicznym oraz z regu³y gorszymi ja-

5 W 1991 roku wesz³y w ¿ycie trzy wa¿ne dokumenty: pierwszy dotycz¹cy gospodarki ziemi¹ („O
prowiedieniju ziemielnoj reformy w respublikie”), drugi dotycz¹cy mo¿liwoœci tworzenia gospo-
darstw farmerskich („O krestianskom (fiermierskom) choziajstwie”) i trzeci o p³atnoœciach za
u¿ytkowanie ziemi („O p³atie¿ach za ziemliu”). Natomiast w 1993 roku wszed³ w ¿ycie kolejny
wa¿ny dokument, daj¹cy prawo ludnoœci do posiadania dzia³ek rolnych („O prawie sobstwienno-
sti na ziemlu”). W 1995 roku og³oszony zosta³ dekret Prezydenta Bia³orusi „O mierach po dalniej-
szemu razwitiju sielskochoziajstwiennogo proizwodstwa” i kolejno realizowane by³y programy
restrukturyzacji i modernizacji gospodarki ¿ywnoœciowej: „Gosudarstwiennaja programma refor-
mirowanija APK (1996–2000)” i „Programma sowierszenstwowanija agropromyszlennogo kom-
leksa (2001–2005 gody)”.
6 Ju¿ w 1990 roku prowadzi³o dzia³alnoœæ 35 prywatnych gospodarstw rolnych, które nazywano
wolnymi dzier¿awcami. W 1991 roku takich gospodarstw by³o 84. 
7 W 2005 roku przyjêta zosta³a uchwa³a „O wniesieniu izmienienij i dopo³nienij w niekotoryje za-
konodatielnyje akty Republiki Bie³aruœ po woprosom prawowogo po³o¿enia krestijanskogo (fier-
mierskogo) choziajstwa”. W zwi¹zku z powy¿szym dekret „O krestijanskom (fiermierskom) cho-
ziajstwie” w nowej redakcji zacz¹³ obowi¹zywaæ od pocz¹tku 2006 roku.



koœciowo u¿ytkami rolnymi, bez znacz¹cej pomocy pañstwa nie s¹ w stanie
wytrzymaæ konkurencji z przedsiêbiorstwami rolnymi. 

W okresie tym postêpowa³a tak¿e stopniowa restrukturyzacja sowchozów
i ko³chozów. Ko³chozy by³y przekszta³cane w produkcyjne kooperatywy, a sow-
chozy w ró¿nego rodzaju spó³ki (spó³ki akcyjne otwarte i zamkniête, spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz spó³ki z dodatkowymi zadaniami)
i przedsiêbiorstwa tzw. unitarne8 podporz¹dkowania centralnego, wojewódzkie-
go i powiatowego. Jednak jeszcze w 2000 roku w strukturze prawno-organizacy-
jnej wielkotowarowych gospodarstw rolnych zdecydowanie przewa¿a³y ko³cho-
zy i sowchozy starego typu. Natomiast ju¿ w 2005 roku przewa¿a³y produkcyj-
ne kooperatywy (zrestrukturyzowane ko³chozy) i przedsiêbiorstwa unitarne. We-
d³ug danych na koniec 2008 roku 1851 przedsiêbiorstw rolnych osób prawnych
funkcjonowa³o w nastêpuj¹cych formach prawno-organizacyjnych: 835 – pro-
dukcyjne kooperatywy (spó³dzielnie), 680 – unitarne przedsiêbiorstwa w wiêk-
szoœci podporz¹dkowane w³adzom powiatowym, 336 – spó³ki, w tym: 186 ak-
cyjne, 120 z o.o., 30 z dodatkowymi zadaniami. 

Pog³êbiaj¹cy siê kryzys gospodarczy spowodowa³, ¿e od pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych rolnictwo Bia³orusi znalaz³o siê w bardzo trudnej sytu-
acji ekonomicznej. W warunkach galopuj¹cej inflacji ceny na produkty rol-
ne, mimo utrzymywania na nie cen urzêdowych, ros³y znacznie wolniej ni¿
ceny œrodków produkcji. W rezultacie, rentownoœæ produkcji rolnej, szcze-
gólnie zwierzêcej, szybko spada³a. Jeœli rentownoœæ sprzedanej produkcji
rolnej w przedsiêbiorstwach rolnych (w ko³chozach i sowchozach) w 1990
roku wynosi³a 46,4%, to w 1995 roku – 17,7%, w 2000 roku – 5%, a w 2001
i 2002 roku by³a nawet ujemna (tabela 1). W rezultacie, jeœli w 1990 roku
tylko nieliczne przedsiêbiorstwa rolne (0,3% ogó³u) wykazywa³y stratê, to
ju¿ w 1995 roku takich przedsiêbiorstw by³o 15,4%, w 2000 roku prawie po-
³owa, a w latach 2001–2002 oko³o 2/3. Udzia³ przedsiêbiorstw ze stratami
w rolnictwie by³ znacznie wiêkszy ni¿ w przemyœle, mimo tego ¿e w przed-
siêbiorstwach rolnych spadek œrednich p³ac by³o znacznie wiêkszy ni¿
w przedsiêbiorstwach przemys³owych. Jeœli w 1990 roku p³ace w przedsiê-
biorstwach rolnych stanowi³y 89% p³ac w przedsiêbiorstwach przemys³o-
wych, to w 1995 roku 54%, a w 2000 roku 52%.

Pogarszaj¹ca siê sytuacja finansowa przedsiêbiorstw rolnych oraz bardzo trudna
sytuacja bud¿etowa kraju powodowa³a gwa³towne obni¿anie siê poziomu inwestycji
w œrodki trwa³e w rolnictwie. Przy tym skala tego obni¿enia by³a znacznie wiêksza
ni¿ w ca³ej gospodarce, a w szczególnoœci ni¿ w przemyœle. W 1995 roku inwesty-
cje w rolnictwie stanowi³y tylko 12% (w 1997 roku tylko 10%) poziomu z 1990
roku, podczas gdy ca³ej gospodarce 39%, a w przemyœle 61%. W rezultacie zaryso-
wa³a siê bardzo silna tendencja wzrostu poziomu zu¿ycia œrodków trwa³ych w rol-
nictwie. W latach 1990–1995 poziom ten dla ogó³u œrodków trwa³ych wzrós³ z 20,8
do 38,6%, w tym dla maszyn i urz¹dzeñ do 58%, a dla œrodków transportu do 51%
[Sielskoje choziajsto... 2004, ss. 20–21, 33–35, 47, 170–171]. 
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8 Przedsiêbiorstwa niebêd¹ce w³aœcicielem zarz¹dzanego maj¹tku. 
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TABELA 1. Wybrane wskaŸniki obrazuj¹ce uwarunkowania rozwoju rolnictwa na Bia³orusi w latach
1990–2008

TABLE 1. Selected indicators exemplifying conditions of the development of agriculture in Belarus
in 1990–2008

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008
Rentownoœæ produkcji rolneja 46,4 17,7 5,0 4,7 4,0 0,1 –0,04 5,5

roœlinnej 58,3 55,4 47,3 19,4 6,4 –4,2 4,1 20,6

zwierzêcej 42,3 7,9 –8,8 0,6 3,4 1,2 -1,1 1,9

Przedsiêbiorstwa rolne ze stratamib [%] 0,3 15,4 48,7 16,0 0,7 1,4 2,0 1,2

P³ace w rolnictwiec [%] 99,3 62,0 61,5 56,2 60,0 61,0 60,5 63,8

Inwestycje w rolnictwie 1990 = 100 100 12 12 22,8 42,8 61,1 60,8 78,2

Ludnoœæ wiejskad [mln osób] 3,38 3,24 2,98 2,74 2,69 2,64 2,58 2,52

udzia³ w ludnoœci ogó³em [%] 33,2 31,9 29,8 28,0 27,6 27,2 26,6 26,1

w wieku zdolnym do pracye [%] 46,3 45,3 47,3 51,0 51,9 52,7 53,3 53,8

Pracuj¹cy w rolnictwie [tys.] 985 843 625 463 457 448 442 435

udzia³ w pracuj¹cych ogó³em [%] 19,1 19,1 14,1 10,7 10,5 10,2 9,9 9,4
a Rentownoœæ sprzedanej produkcji rolnej w przedsiêbiorstwach rolnych.
b Udzia³ przedsiêbiorstw rolnych wœród przedsiêbiorstw rolnych ogó³em, od 2004 roku kategoria „przedsiê-
biorstwa rolne” obejmuje tak¿e przedsiêbiorstwa obs³ugi rolnictwa. W 2000 roku w tak ujêtej kategorii przed-
siêbiorstw odsetek przedsiêbiorstw ze stratami wynosi³ 41,8.
c Procent œrednich p³ac w ca³ej gospodarce.
d Na koniec roku,.
e Mê¿czyŸni w wieku od 16 do 60 lat, kobiety 16 do 55 lat w % ogó³u ludnoœci wiejskiej.
�ród³o: Sielskoje chaziajstwo... 2004, 2006, 2009.

W przedstawionej sytuacji produkcja rolna, poczynaj¹c od 1990 roku a¿
do 1995 roku, wyraŸnie spada³a. W kolejnych latach, abstrahuj¹c od szcze-
gólnie niekorzystnego 1999 roku, mo¿na mówiæ o okresie stagnacji i dopie-
ro od 2000 roku mo¿na mówiæ o stopniowym wychodzeniu rolnictwa z kry-
zysu. W rezultacie jeszcze w 2003 roku poziom produkcji rolnej na Bia³oru-
si by³ o 22% ni¿szy ni¿ w 1990 roku, z tym ¿e w sektorze przedsiêbiorstw
(w jednostkach osób prawnych) by³ ni¿szy o prawie 42%, podczas gdy
w sektorze prywatnym wy¿szy o prawie 39%9. 

Powy¿sza sytuacja mia³a bardzo niekorzystny wp³yw na zaopatrzenie ludnoœci
w produkty ¿ywnoœciowe. Spo¿ycie podstawowych produktów rolnych na Bia³o-
rusi w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych uleg³o gwa³townemu za³amaniu,
a nastêpnie ustabilizowa³o siê na niskim poziomie10. Szczególnie du¿y spadek
spo¿ycia nast¹pi³ w produktach pochodzenia zwierzêcego, a przede wszystkim tak
wa¿nego produktu jak mleko. W tej sytuacji w³adze centralne Bia³orusi zdecydo-
wa³y siê na podjêcie dzia³añ, maj¹cych na celu radykalne przyspieszenie rozwoju
gospodarki ¿ywnoœciowej kraju. Koordynacjê przygotowania za³o¿eñ do progra-
mu takich dzia³añ zlecono Narodowej Akademii Nauk Bia³orusi. Program ten pod

9 Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e udzia³ sektora prywatnego w u¿ytkowaniu ziemi rolnej
zwiêkszy³ siê ponad 2-krotnie. 
10 W 2003 roku spo¿ycie na 1 mieszkañca wynosi³o: miêsa 58 kg, mleka 265 l i jaj 224 sztuk, przy
obowi¹zuj¹cych normach odpowiednio: 80 kg, 393 l i 294 sztuk. 



nazw¹ Programu Odrodzenia i Rozwoju Wsi na lata 2005–2010 przygotowany zo-
sta³ w 2004 roku i zatwierdzony na pocz¹tku 2005 roku. 

Podstawowe cele Programu Odrodzenia i Rozwoju Wsi na lata 2005–210 (da-
lej nazywanym Programem) to odrodzenie i rozwój wsi w sferze spo³ecznej
i produkcyjnej, w tym w szczególnoœci stworzenie warunków dla stabilnego roz-
woju produkcji rolnej. Maj¹ one byæ realizowane poprzez: 
– stworzenie warunków do stabilnego spo³eczno-ekonomicznego rozwoju ob-

szarów wiejskich, w szczególnoœci poprzez wzrost dochodów ludnoœci wiej-
skiej i presti¿u zamieszkiwania na obszarach wiejskich, a tym samym do po-
prawy sytuacji demograficznej na wsi, 

– stworzenie warunków do uzyskania efektywnej produkcji rolno-spo¿ywczej
na poziomie pokrywaj¹cym zapotrzebowanie rynku wewnêtrznego i pozwala-
j¹cym na rozwój eksportu. 
W sferze produkcyjnej w Programie za³o¿ono podwy¿szenie produkcji rolnej

o 45%, przy œredniorocznym wzroœcie w ca³ym rolnictwie o 7–8%. Wed³ug tych
za³o¿eñ tempo wzrostu produkcji zwierzêcej powinno byæ zdecydowanie
szybsze ni¿ produkcji roœlinnej. Wynika³o to z faktu, ¿e w latach g³êbokiego kry-
zysu za³amanie siê produkcji zwierzêcej by³o znacznie wiêksze ni¿ produkcji ro-
œlinnej, a w latach wychodzenia z kryzysu wzrost produkcji zwierzêcej by³ ni¿-
szy ni¿ roœlinnej. 

PRODUKCJA ROLNA NA BIA£ORUSI W LATACH 1990–2009

Dynamika produkcji zwierzêcej

Zerwanie wiêzi kooperacyjnych po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego oraz
skutki pog³êbiaj¹cego siê kryzysu gospodarczego dotknê³y przede wszystkim
produkcjê zwierzêc¹. Pog³owie byd³a, w tym krów mlecznych, oraz trzody
chlewnej zaczê³o gwa³townie spadaæ (tabela 2). Przy tym w pocz¹tkowym okre-
sie zaznaczy³ siê tak¿e spadek produktywnoœci zwierz¹t gospodarskich. Szcze-
gólnie silny spadek produktywnoœci, przy jednoczesnym wzroœcie nak³adów
pracy, pasz i noœników energii, dotyczy³ przedsiêbiorstw. Wynika³o to w znacz-
nym stopniu z prób utrzymywania pog³owia przy trudnoœciach w zakresie zabez-
pieczenia bazy paszowej, zarówno w sensie iloœciowym, jak i jakoœciowym,
przy równoczesnym rozregulowanie mechanizmu zachêt do wydajnej i rzetelnej
pracy pracowników ferm. 

W przedstawionej sytuacji ju¿ w 1991 roku nast¹pi³o gwa³towne za³ama-
nie produkcji zwierzêcej zarówno w sektorze przedsiêbiorstw (w cenach sta-
³ych spadek w stosunku do 1990 roku o 11,6%), jak i w gospodarstwach
przydomowych (odpowiednio o 10,8%). Jednak w kolejnych latach w sekto-
rze prywatnym zarysowa³ siê wyraŸny wzrost produkcji zwierzêcej, który
trwa³ zasadniczo do 1997 roku, na koniec którego produkcja w tym sektorze
przekroczy³a poziom 1990 roku11. Po tym roku poziom produkcji zwierzêcej
w tym sektorze zacz¹³ spadaæ i w 2008 roku stanowi³ oko³o 60% poziomu
z 1990 roku. 
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TABELA. 2. Zak³adany w Programie wzrost produkcji rolnej w latach 2005–2010 [tys. t] 
TABLE 2. Supposed in Program increase agricultural production in 2005–2010

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010/2005
Zbo¿e 6700 6900 7210 7530 7970 8400 125
Rzepak 130 135 143 155 165 175 135
Buraki cukrowe 3170 3290 3570 3710 3760 3810 103
Ziemniaki 8600 8650 8700 8750 8850 9000 105
Len – w³ókno 60 60 60 60 60 60 100
Warzywa 1850 1850 1850 1850 1850 1850 100
Mleko 5150 5275 6220 6300 6350 6500 126
Miêsoa 950 1010 1130 1200 1250 1440 152
a Zwierzêta gospodarskie i drób w wadze ¿ywej.
�ród³o: http: //belstat.gov.by

TABELA 3. Zmiany w strukturze u¿ytkowania ziemi rolnej wed³ug form prawno-organizacyjnych w latach
1990–2008a

TABLE 3. Changes in structure of land use by holders in 1990–2008

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008

U¿ytki rolne [tys. ha]

Ogó³em 9330 9273 9142 8851 8860 8822 8787 8773
W przedsiêbiorstwach 8728 7753 7674 7422 7485 7527 7584 7635
% ogó³u 93,5 83,6 82,9 83,8 84,5 85,3 86,3 87,0
W gospodarstwach ludnoœci 601 1467 1396 1280 1245 1175 1095 1035
% ogó³u 6,4 15,8 15,3 14,1 14,0 13,3 12,5 11,8
W gospodarstwach farmerskich 1,0 53,0 72,0 149,0 131,0 120,0 108,0 103,0
% ogó³u 0,0 0,6 0,8 1,6 1,5 1,4 1,2 1,2
a Dane na koniec roku, nie sumuj¹ siê do 100% ze wzglêdu na wystêpowanie innych, poza wymienionymi
w tabeli, form gospodarowania.
�ród³o: Jak w tabeli 1. 

Natomiast w sektorze przedsiêbiorstw spadek produkcji zwierzêcej widoczny
by³ a¿ do 1996 roku, kiedy to poziom tej produkcji stanowi³ nieco mniej ni¿ 50%
poziomu z 1990 roku W nastêpnych latach w sektorze tym, po krótkotrwa³ym
niewielkim wzroœcie poziom produkcji zwierzêcej w latach 2002–2003 ustabili-
zowa³ siê na poziomie 52% produkcji z 1990 roku. Dynamiczny wzrost produk-
cji zwierzêcej w tym sektorze rozpocz¹³ siê dopiero od 2004 roku. Jednak jesz-
cze w 2008 roku produkcja zwierzêca w sektorze przedsiêbiorstw stanowi³a oko-
³o 87% poziomu z 1990 roku. 

Wy¿ej przedstawione zmiany spowodowa³y wyraŸne wahania w struktu-
rze produkcji zwierzêcej wed³ug form gospodarowania. Udzia³ przedsiê-
biorstw rolnych w produkcji miêsa zmniejszy³ siê z 87% w 1990 roku do
74% w 2000 roku, a nastêpnie wzrós³ do 84% w 2008 roku, natomiast mle-
ka wyniós³ odpowiednio: 76, 59 i 82% (tabela 4). 

11 Jednak bior¹c pod uwagê fakt, ¿e ju¿ w latach 1990–1995 w sektorze tym area³ u¿ytkowanych
gruntów rolnych wzrós³ z 0,6 do prawie 1,5 mln ha, a wiêc 2,5-krotnie, i chocia¿ w nastêpnych la-
tach nieco zmala³ i w 2008 roku wynosi³ 1,0 mln ha (tabela 3), to nale¿y stwierdziæ zdecydowany
spadek produkcji zwierzêcej w tym sektorze w przeliczeniu na 1 ha UR. 



TABELA 4. Pog³owie zwierz¹t gospodarskicha oraz produkcja mleka i miêsa w latach 1990–2009
TABLE 4. Livestocka, milk and meat production in 1990–2009

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2008 2009
Pog³owie byd³a [tys.] 6975 5054 4221 3980 4131 4151
w tym pog³owie krów [tys.] 2362 2137 1845 1565 1452 1445
w przedsiêbiorstwach [%] 72 66 67 76 85 �

Pog³owie trzody chlewnej 5051 4005 3431 3545 3704 3789
w przedsiêbiorstwach [%] 72 65 62 71 74 �

Produkcja mleka [tys. ton] 7457 5070 4490 5676 6225 6585
w przedsiêbiorstwach [%] 76 60 59 73 82 �

Produkcja miêsa [tys. ton]b 1181 657 598 697 842 926
w przedsiêbiorstwach [%] 87 76 74 79 84 .

a Na koniec roku.
b Wszystkich zwierz¹t gospodarskich i drobiu w wadze poubojowej.
�ród³o: Jak w tabeli 1, Bie³aruœ w cifrach 2010.

Dynamika produkcji roœlinnej

Produkcja roœlinna, która nie by³a tak skoncentrowana i nie by³a tak zale¿-
na od rozpadaj¹cych siê wiêzi kooperacyjnych po rozpadzie Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, zanotowa³a zdecydowanie mniejsze za³amanie ni¿ produkcja
zwierzêca (tabela 5). Mimo bardzo du¿ego zmniejszenia nawo¿enia orga-

TABELA 5. Dynamika plonów podstawowych roœlin uprawnych w latach 1990–2009
TABLE 5.  Indices of yields of main crops in 1990–2009

Roœliny uprawne [dt] 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Zbo¿e 27,2 21,1 19,4 28,1 24,9 28,5 35,2 33,3

w tym pszenica 27,5 25,1 21,6 32,8 28,2 32,8 39,8 35,4

Ziemniaki 138,0 132,0 134,0 177,0 192,0 212,0 221,0 186,0

Buraki cukrowe 321,0 218,0 292,0 316,0 376,0 387,0 439,0 450,0

Len – w³ókno 4,6 6,2 4,8 7,0 4,4 5,9 7,8 7,2

Rzepak � 6,5 7,1 12,3 10,7 12,2 18,1 �

�ród³o: Jak w tabeli 1. 

nicznego (w rezultacie znacznego ograniczenia pog³owia zwierz¹t gospodar-
skich) i mineralnego (w latach 1990–1995 spadek w przedsiêbiorstwach z 233
do 66 kg NPK�ha–1 UR) oraz gwa³townego ograniczenia poprawy ¿yznoœci gleb
innymi metodami (np. stosowania u¿yŸniania gleb torfem lub kompostem) po-
cz¹tkowo zbiory podstawowych roœlin uprawnych nie tylko nie spad³y, ale nawet
nieznacznie ros³y. By³ to przede wszystkim efekt wczeœniej poczynionych nak³a-
dów na poprawê produktywnoœci ziemi. Gwa³towny spadek plonów i zbiorów
rozpocz¹³ siê dopiero od 1994 roku i zakoñczy³ siê zasadniczo w koñcu lat
dziewiêædziesi¹tych. 

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e g³êboki kryzys gospodarczy na Bia³o-
rusi nie spowodowa³ zmniejszenia powierzchni zasiewów (6126 tys. ha
w 1990 roku i 6155 tys. ha w 1995 roku). Powierzchnia zasiewów zmniej-
szy³a siê dopiero w okresie niskiej rentownoœci produkcji rolnej (w latach
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2002–2004 oko³o 5,6–5,4 mln ha) i zwiêkszy³a siê po poprawie tej rentow-
noœci (w latach 2007–2008 oko³o 5,6 mln ha). 

W okresie g³êbokiego kryzysu i wychodzenia z niego nie zasz³y te¿ jakieœ
wiêksze zmiany w strukturze zasiewów. Mo¿na jedynie zauwa¿yæ niewielki
wzrost zasiewów ziemniaków. Wiêksze zmiany w strukturze zasiewów uwidocz-
ni³y siê dopiero w ostatnich latach. Widoczne jest zmniejszanie siê udzia³u ziem-
niaków, a zwiêkszenia roœlin rzepaku i buraków cukrowych. 

W rezultacie jeszcze w 1993 roku produkcja roœlinna by³a znacznie wy¿sza,
a w 1995 i 1996 roku by³a na poziomie 1990 roku. Najni¿szy poziom produkcji ro-
œlinnej zanotowano w 1999 roku i od tego roku zarówno w przedsiêbiorstwach, jak
i gospodarstwach przydomowych widoczny jest wzrost tej produkcji, a poziom
z 1990 roku przekroczony zosta³ w 2003 roku (o 2,2%). W 2008 roku produkcja ro-
œlinna by³a o 37% wiêksza ni¿ w 1990 roku w tym w przedsiêbiorstwach o 13%,
a w gospodarstwach przydomowych i farmerskich 2,2-krotnie (tabela 6). 

TABELA 6. Zbiory i plony podstawowych roœlin uprawnych w latach 1990–2009
TABLE 6. Harvests and yields of main crops in 1990–2009

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2008 2009
Zbo¿e [tys. ton] 7035 5502 4856 6421 9013 8510
przedsiêbiorstwa [%] 99 93 91 89 93 . 

Ziemniaki [tys. ton] 8590 9504 8718 8185 8749 7125
przedsiêbiorstwa [%] 46 13 12 7 11 . 

Buraki cukrowe [tys. ton] 1479 1172 1474 3065 4030 3973
przedsiêbiorstwa [%] 100 99 99 99 99 . 

Rzepak [tys. ton] 69 26 73 150 514 . 
przedsiêbiorstwa [%] 100 100 99 99 99 . 

�ród³o: Jak w tabeli 2. 

Dynamika produkcji rolnej ogó³em

Jak wynika z wy¿ej przedstawionej analizy, kryzys gospodarczy na Bia³o-
rusi doprowadzi³ do szczególnie du¿ego spadku produkcji zwierzêcej i znacz-
nie mniejszego produkcji roœlinnej. Jeszcze w 2003 roku poziom produkcji
zwierzêcej by³ o 40% ni¿szy ni¿ w 1990 roku, podczas gdy poziom produkcji
roœlinnej by³ na poziomie 1990 roku. W efekcie przedstawionych wy¿ej wyni-
ków produkcja rolna ogó³em na Bia³orusi, poczynaj¹c od 1990 roku, mia³a
w sumie tendencjê spadkow¹ a¿ do 1999 roku, kiedy to stanowi³a tylko 65,3%
poziomu z 1990 roku. W rezultacie dynamicznego rozwoju zarówno produkcji
roœlinnej, jak i zwierzêcej w 2009 roku produkcja rolna na Bia³orusi przekro-
czy³a poziom 1990 roku o 8,7% (rysunek 1). 

W rezultacie znacznie wiêkszego za³amania siê w omawianym okresie pro-
dukcji zwierzêcej ni¿ roœlinnej zmieni³a siê tak¿e struktura produkcji rolnej ogó-
³em. Udzia³ produkcji zwierzêcej zmniejszy³ siê z 64% w 1990 roku do 42%
w 2003 roku i nastêpnie wzrós³ do 47% w 2009 roku. 

Dynamika produkcji rolnej ogó³em jest tak¿e wypadkow¹ dynamiki w przed-
siêbiorstwach, gospodarstwach farmerskich i gospodarstwach przydomowych



(rysunek 2). W okresie pog³êbiaj¹cego siê kryzysu szczególnie silnie spada³a
produkcja w przedsiêbiorstwach rolnych natomiast ros³a w gospodarstwach lud-
noœci (farmerskich i przydomowych). W 1995 roku poziom produkcji w przed-
siêbiorstwach by³ o 45% ni¿szy, natomiast w gospodarstwach ludnoœci12 o 32%
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RYSUNEK 1. Dynamika produkcji rolnej ogó³em na tle dynamiki produkcji roœlinnej i zwierzêcej 
(1990 = 100) 

FIGURE 1. The index of total agricultural production on the background dynamics of crop and animal 
production

�ród³o: Jak w tabeli 2.

RYSUNEK 2. Dynamika produkcji rolnej ogó³em i wed³ug form gospodarowania w latach 1995–2009 
(1995 = 100)a

FIGURE 2. The index of total agricultural production by the forms of ownership in 1995–2009 (1995 = 100) 
a Podaje siê od 1995 roku ze wzglêdu na to, ¿e od tego roku takie grupowanie podawane jest w statystyce,
pocz¹tkowo gospodarstwa farmerskie grupowano ³¹cznie z gospodarstwami przydomowymi.
�ród³o: Jak w tabeli 2.
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wy¿szy ni¿ w 1990 roku. Oczywiœcie jednym z podstawowych czynników wzro-
stu produkcji rolnej w gospodarstwach ludnoœci by³ przep³yw u¿ytków rolnych
do tych gospodarstw z przedsiêbiorstw (ko³chozów i sowchozów) – tabela 3. Po
1995 roku (do 2003 roku), a wiêc w okresie stagnacji produkcji rolnej, dynami-
ka produkcji rolnej by³a podobna we wszystkich formach gospodarowania. Na-
tomiast po 2003 roku, a wiêc w okresie realizacji programu rozwoju wsi rolnic-
twa i dynamicznego wzrostu produkcji rolnej tendencje siê odwróci³y. Zdecydo-
wanie wiêksz¹ dynamikê wzrostu produkcji rolnej wykazuj¹ przedsiêbiorstwa.
W gospodarstwach farmerskich i w gospodarstwach przydomowych mo¿na mó-
wiæ o stagnacji, a nawet o regresie.

PODSUMOWANIE

Podsumowuj¹c dotychczasowy rozwój rolnictwa Bia³orusi, nale¿y zgo-
dziæ siê z tymi bia³oruskimi analitykami, którzy stwierdzaj¹, ¿e podstawo-
wym osi¹gniêciem minionego okresu jest uchronienie wysokotowarowego
rolnictwa od rozpadu i zachowanie jego podstawowych zasobów produkcyj-
nych oraz stworzenie podstaw do dalszego stabilnego rozwoju gospodarki
¿ywnoœciowej, a w szczególnoœci rolnictwa. Nale¿y tak¿e zgodziæ siê z po-
gl¹dami, ¿e niezbêdne jest podjêcie zdecydowanych przedsiêwziêæ, które
sprzyja³yby pokonaniu szeregu zagro¿eñ i trudnoœci, które uwidoczni³y siê
bardzo wyraŸnie w dotychczasowym rozwoju gospodarki ¿ywnoœciowej,
a przede wszystkim rolnictwa. 

Trudno tak¿e jednoznacznie oceniæ realizacjê za³o¿eñ pañstwowego Progra-
mu na lata 2005–2010 w zakresie tworzenia warunków do stabilnego i efektyw-
nego rozwoju produkcji rolnej. Przede wszystkim brak jest postêpu w poprawie
rentownoœci produkcji rolnej, szczególnie zwierzêcej. Rentownoœæ produkcji
rolnej w przedsiêbiorstwach rolnych wzros³a z 4,0% w 2005 roku do 5,5%
w 2008 roku, ale w latach 2006 i 2007 oscylowa³a w granicach zera. Natomiast
wed³ug za³o¿eñ, poziom rentownoœci zapewniaj¹cy przedsiêbiorstwom stabilny
rozwój powinien wynosiæ 18–20%. Co prawda odsetek przedsiêbiorstw ze stra-
tami radykalnie siê obni¿y³ i oscylowa³ w tym okresie wokó³ 1–2%, jednak trud-
no doszukaæ siê czynników tak radykalnej poprawy (w latach 2000–2004 przy
nieco lepszej rentownoœci produkcji rolnej udzia³ przedsiêbiorstw ze stratami
by³ kilkunastokrotnie wiêkszy). 

Jeœli chodzi o realizacjê zadañ za³o¿onych w Programie w zakresie wzrostu
produkcji rolnej, to wyraŸnie widaæ, ¿e realizacja ich jest niemo¿liwa. W progra-
mie za³o¿ono 45-procentowy wzrost produkcji rolnej w ca³ym rolnictwie, nato-
miast za lata 2005–2008, a wiêc za 4 lata, osi¹gniêto 22,2% (œrednio rocznie pra-
wie 5,6% przy planowanym 7–8%). Natomiast w 2009 roku w rezultacie nieko-
rzystnych warunków agroklimatycznych nast¹pi³ spadek produkcji roœlinnej

12 Udzia³ gospodarstw farmerskich by³ tu oczywiœcie niewielki. W 1995 roku udzia³ tych gospo-
darstw w produkcji ogó³em wynosi³: dla zbó¿ 1%, dla ziemniaków 0,5%, dla mleka 0,2%, dla ja-
jek 0,4% i dla miêsa 0,3%, podczas gdy gospodarstw przydomowych odpowiednio: 5,5, 86,4,
39,4, 41,2 i 23,4%. 



o 2,2%, co przy nawet wysokim wzroœcie produkcji zwierzêcej (o 5,9%) da³o
tylko 1,3% wzrostu produkcji rolnej ogó³em. 

Zasadniczym czynnikiem ni¿szego, ni¿ za³o¿ono, wzrostu produkcji rolnej s¹
trudnoœci z rozwojem produkcji rolnej w gospodarstwach przydomowych ludno-
œci. W latach 2005–2008 produkcja ogó³em w tych gospodarstwach spad³a o 5%,
w tym produkcja roœlinna wzros³a o 1,9%, a produkcja zwierzêca spad³a o po-
nad 23%. Wydaje siê, ¿e jest to efektem z jednej strony zmniejszenia wspoma-
gania rozwoju produkcji w tych gospodarstwach, przede wszystkim ze strony
przedsiêbiorstw (zrestrukturyzowanych ko³chozów i sowchozów), a z drugiej
strony zmniejszenia zainteresowania rozwojem produkcji, szczególnie zwierzê-
cej, ze strony ludnoœci wraz ze wzrostem dochodów i dostêpnoœci produktów
¿ywnoœciowych na rynku. 

Jeœli chodzi o producentów rolnych, a przede wszystkim przedsiêbiorstwa
rolne, to mo¿na zgodziæ siê z analitykami bia³oruskimi, ¿e podstawowe zagro¿e-
nia w ich rozwoju to: 
– nieekwiwalentne przep³ywy miêdzyga³êziowe, wskaŸnik no¿yc cen jest ci¹-

gle niekorzystny dla producentów rolnych; pañstwo poprzez dotacje i sub-
sydia, mimo ich znacznego wzrostu w ostatnich latach, nie wyrównuje
przejmowanej przez inne ga³êzie gospodarki narodowej wartoœci dodanej
wytworzonej w rolnictwie, przy tym dotacje i subsydia powinny byæ bar-
dziej celowe, aktualnie trafiaj¹ do perspektywicznych i nieperspektywicz-
nych producentów rolnych,

– w zarz¹dzaniu rolnictwem, w tym przede wszystkim przedsiêbiorstwami rol-
nymi, wystêpuje przewaga metod dyrektywnych nad metodami rynkowymi;
warunki zewnêtrzne dzia³alnoœci przedsiêbiorstw (system kredytowania, ceny
na œrodki produkcji itp.) s¹ w zdecydowanej mierze pochodn¹ mechanizmów
rynkowych natomiast podstawowe wskaŸniki produkcji i ceny na produkty
rolne s¹ w znacznej mierze pochodn¹ decyzji dyrektywnych, administracyj-
nych (decyzji Centrum), 

– brak prawnych zabezpieczeñ interesów producentów rolnych, w tym przed-
siêbiorstw rolnych; prawo ukierunkowane jest na ochronê interesów pañstwa
(interesów Centrum), a nie interesów producentów jako zdecydowanie s³ab-
szego partnera w tych relacjach,

– bardzo wysokie zad³u¿enie przedsiêbiorstw rolnych, w tym w znacznej czêœci
przeterminowane,

– bardzo du¿y, szacowany na 50%, niedobór w³asnych œrodków obrotowych, 
– niska efektywnoœæ wykorzystania podstawowych œrodków produkcji (niska

produktywnoœæ roœlin i zwierz¹t, niska wydajnoœæ pracy, du¿a kapita³och³on-
noœæ produkcji) i niedostateczny postêp w tym zakresie,

– niski poziom inwestycji, a w szczególnoœci brak w³asnych œrodków na rozsze-
rzon¹ reprodukcjê i modernizacjê przedsiêbiorstw, a wiêc i wolne tempo uno-
woczeœniania technik i technologii produkcji,

– s³aby, nienowoczesny system motywacyjny, 
– niedostateczny poziom kwalifikacji pracowników, w tym tak¿e kadry zarz¹-

dzaj¹cej. 
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Od postêpu w usuwaniu tych trudnoœci i zagro¿eñ bêdzie zale¿a³a dynamika
dalszego rozwoju rolnictwa bia³oruskiego i bia³oruskiej wsi. 

Niezale¿nie od powy¿szego podstawowym problemem utrudniaj¹cym stwo-
rzenie stabilnych warunków dla rozwoju rolnictwa, a przede wszystkim dla po-
prawy rentownoœci produkcji rolnej, jest bardzo niski poziom dochodów ludno-
œci, przede wszystkim wiejskiej i rolniczej. Niskie dochody s¹ podstawow¹ przy-
czyn¹ tego, ¿e oko³o 30% gospodarstw domowych miejskich i prawie 100%
wiejskich zajmuje siê produkcj¹ ¿ywnoœci w gospodarstwach przydomowych.
Przy tym œrednio bior¹c, ludnoœæ wiejska przeznacza na ¿ywnoœæ oko³o 70%
swoich dochodów. Ocenia siê, ¿e oko³o 50% ludnoœci wiejskiej brakuje œrodków
na od¿ywianie siê na racjonalnym poziomie, a 15% ludnoœci wiejskiej ¿yje
w biedzie. Aktualnie mo¿na mówiæ, ¿e rynek ¿ywnoœci ukierunkowany jest za-
sadniczo na zaopatrzenie ludnoœci miejskiej. Sytuacja ta powoduje, ¿e we-
wnêtrzny rynek ¿ywnoœciowy jest bardzo p³ytki, a wzrost cen ¿ywnoœci bez zna-
cz¹cego wzrostu dochodów ludnoœci jest trudny. 
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DEVELOPMENT PROBLEMS OF BELARUSSIAN AGRICULTURE 

IN 1990–2009

Abstract. In the process of transition to the market economy Belarus rejected the concept of
radical reforms (shock therapy) in  favour of the concept of gradual transformation.
Consequently, market mechanisms have not been created in agriculture and the top-down
management of agricultural enterprises has not been abandoned up to this day. Belarus
constitutes in this respect an exception among the countries of Eastern and Central Europe.
However, the country’s overall agricultural production decreased tangibly in 1990–1995 and
in the following years stagnation continuing until 2003 was reported.  In 2003 the level of
agricultural  production in Belarus was 22% lower than in 1990. Under the circumstances the
central authorities of Belarus decided to accelerate the development of the country’s food
economy. According to the adopted assumptions, agricultural production was to grow by
45% in 2005–2010. However, in 2005–2009 it increased by not more than 24%. The
principal factor responsible for the lower than expected growth in agricultural production
were difficulties in the development of agricultural production in family farms. In 2005–2008
the overall production in these farms declined by 5%. It seems that the decline occurred in
the result of decisions to reduce assistance to the development of agricultural production and
in the result of diminishing interest in the development of production – especially animal
production, among a part of the population, due to the greater availability of food products
on the market. 

Key words: Belarus, agriculture, structural changes 
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