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rozprawy i studia
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MIKROPRZEDSIEBIORCZOSC NA OBSZARACH
WIEJSKICH?

Abstrakt. Mikroprzedsigbiorstwa wiejskie ze wzgledu na mata liczbe kredytow i niezbyt
ambitne plany inwestycyjne okazaty si¢ dos¢ odporne na wielkie zawirowania zwiazane
z kryzysem. Rola mikrofirm w gospodarce kraju jest bardzo duza, wytwarzaja one 30,1%
PKB i zatrudniaja 40,6% ogétu pracownikow sektora przedsigbiorstw w Polsce. Mikrofir-
my stanowia az 94,8% ogdlnej liczby przedsigbiorstw. Mimo ze ich kondycja finansowa
jest nie najgorsza w poréwnaniu z firmami zatrudniajacymi znacznie wigksza liczbe pra-
cownikow, to wiele sygnatow wskazuje takze na ich rozliczne stabosci, ktdre sa szczegdl-
nie charakterystyczne dla przedsigbiorczosci wiejskiej. Przezwycigzenie barier rozwoju
firm na terenach wiejskich wymaga nieco odmiennego podejscia, poniewaz dzialaja one
w znacznie trudniejszych warunkach niz przedsigbiorcy w duzych miastach. Powstanie
sieci Natura 2000 dodatkowo komplikuje rozwdj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich,
co wymaga zakrojonej na duzg skale akcji wyjasniajacej i propagujacej dopuszczalny za-
kres rozwoju firm na terenach chronionych, a by¢ moze takze utworzenie specjalnego fun-
duszu srodowiskowego, rekompensujacego straty za tak zwane utracone korzysci nie tyl-
ko urzedom gminnym, ale takze przedsigbiorcom.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢ wiejska, dywersyfikacja gospodarki wiejskiej, mate
firmy w dobie kryzysu, bariery rozwoju przedsigbiorczosci na wsi

WPROWADZENIE

Przedsigbiorcy wiejscy i ich firmy staja si¢ stopniowo jednym z najwazniej-
szych czynnikéw rozwoju lokalnego. Pozarolnicza aktywizacja obszaréw
wiejskich moze w istotny sposéb przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia bezrobocia,

1 Autor jest pracownikiem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: marek.klodzinski @ir-
wirpan.waw.pl).

2 Opracowanie powstalo w wyniku badan realizowanych w ramach projektu rozwojowego Spo-
teczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich objetych sie-
ciq Natura 2000 na terenie Zielonych Ptuc Polski nr 11001204 finansowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.
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podniesienia dochodéw ludnosci wiejskiej, zwigkszenia stopnia dywersyfika-
cji gospodarki oraz zahamowania procesu marginalizacji. Mimo ogromnego
postepu, jaki dokonat si¢ na obszarach wiejskich dzigki naptywowi Srodkéw
przed- i poakcesyjnych, sytuacja gospodarcza wielu gmin w Polsce nie jest ta-
twa, co czesto wyptywa nie tylko z mato satysfakcjonujacego procesu zarza-
dzania gming, ale i ze zbyt matej liczby pozarolniczych podmiotéw gospodar-
czych.

Na terenach wiejskich i w matych miasteczkach podstawowymi jednostka-
mi gospodarczymi sg firmy drobne, ktére dzigki swej elastycznosci odgrywa-
ja i beda odgrywaé dominujaca role w gospodarce. Zywot wielu tych rodzin-
nych przedsigbiorstw jest czgsto krotki, poniewaz prowadzenie firmy na wsi
jest znacznie trudniejsze niz w aglomeracji miejskiej. Wiadze gminy, marzac
o firmach duzych, bogatych, czesto nie doceniaja roli firm matych w gospo-
darce gminnej. Tymczasem wszystko przemawia za tym, Ze ozywienie gospo-
darcze terenéw wiejskich moze nastapi¢ tylko dzigki firmom matym, ktérych
czgs¢ w przysztosci moze rozwingé si¢ w dobrze prosperujace zaktady.

Funkcjonujacy w Srodowisku wiejskim przedsigbiorcy nie uformowali
jeszcze jednorodnej grupy wiascicieli podmiotéw gospodarczych. Nieprecy-
zyjne okreslenie ,,przedsigbiorca” jednakowo traktuje zaréwno wtasciciela
warsztatu rzemieslniczego, prowadzonego od dawna i wywodzacego sig z ro-
dzinnych tradycji, wtasciciela sklepiku, ktérego do jego zalozenia zmusita
utrata pracy, jak i wlasciciela pensjonatu z wieloma miejscami noclegowymi
i restauracja. Mimo ze wszyscy oni prowadza dziatalnos¢ gospodarcza na
wiasny rachunek, to jednak nie wszyscy odznaczaja si¢ jednakowa ekspansja
gospodarcza, wiedza o zasadach prowadzenia biznesu, zasobnoscia w kapi-
tat itd. Saq wsrdd nich tacy, ktérzy nastawieni sg raczej na przetrwanie i spo-
kojne zycie. Sa tez jednostki prezne, ktorych losy i poczynania wtadze gmi-
ny powinny Sledzi¢ z uwaga, gdyz moga one odegraé istotna role w jej roz-
woju. Wszystkie przedsigbiorstwa funkcjonuja w tak zwanym zawieszeniu
miedzy lokalna spotecznoscia, czyli odbiorcami ich ustug, ktérzy oceniajg
ich dziatalnos¢ i wyznaczaja im pozycje spoteczng w gminie, a wtadzami lo-
kalnymi, ktérych polityka moze mieé znaczacy wptyw na rozwdj firmy. Tak
wigc Srodowisko lokalne jest jednym z czynnikéw okreslajacych zdolnosé
firmy do przetrwania i rozwoju, gdyz przedsigbiorca, dokonujac ciagtych
wybordéw strategicznych, dazy do zawierania najbardziej korzystnych trans-
akcji z otoczeniem. Wtasciwie na styku przedsigbiorca — otoczenie zostaje
wypracowana konkretna warto$¢ produkowanych przez firme¢ débr i ustug.
Rozwdj firmy zalezy giéwnie od jednostkowej pomystowosci, wyobraZni,
odwagi i umiejetnosci organizacyjnych oraz wiedzy z zakresu prowadzenia
biznesu. Indywidualizm jest podstawa jej rozwoju [Halamska 2002,
s. 139-161]. Nalezy jednak bra¢ pod uwage duza skale niepewnosci i obaw,
jakie wiaza si¢ z procesem utworzenia i prowadzenia wtasnej firmy w trud-
nych warunkach wiejskich. Dlatego pomoc doradcza dla przedsigbiorcéw
wiejskich jest tak wazna i konieczna — nie tylko w postaci kurséw i szkolen,
lecz takze w postaci indywidualnych konsultacji.
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Nie ulega watpliwosci, iz przedsigbiorcy po wstapieniu Polski do UE uzy-
skali znaczacy dostep do srodkéw pomocowych. Firmy wraz z uptywem lat
nauczyty si¢ korzystaé¢ w coraz wigkszym stopniu z pomocy unijnej. Jednak
firmy wiejskie korzystaja z niej rzadziej niz firmy z aglomeracji miejskich. Za-
réwno wielko$¢ przeznaczonych na ten cel Srodkéw, jak i formy pomocy ule-
gty obecnie znacznemu wzbogaceniu w poréwnaniu do pierwszych lat akcesji.
Na przyktad tylko program szkolen i doradztwa dla 0s6b chcacych zatozyc fir-
me¢ ma objaé do 2013 roku okoto 170 tys. oséb (400 mln euro). Z tej liczby
okoto 33 tys. 0s6b ma szanse uzyskac¢ bezzwrotne wsparcie na zatozenie wia-
snej firmy do wysokosci 40 tys. zt. Ponadto po uruchomieniu firmy wiasciciel
moze ubiegac si¢ o wsparcie pomostowe (ktére funkcjonuje w krajach UE od
wielu juz lat), polegajace na wyptacaniu przez sze$¢ do dwunastu miesigcy sta-
fej pensji, ktérej wysokos¢ nie moze przekracza¢ minimalnego wynagrodze-
nia. Wsparcie pomostowe ma na celu pomoc w przetrwaniu na rynku firmie
1 jej wiascicielowi w najtrudniejszym poczatkowym okresie dziatalnosci.

Zrédtem wsparcia firm wiejskich jest takze Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW), jednak zapis obowiazku utworzenia nowych miejsc pracy
i utrzymania ich przez okres 2 lat spowodowal, ze istnieje dos¢ znikome zain-
teresowanie tymi sSrodkami. Dla poréwnania, w innych tego typu programach
udzielone dotacje sa na ogét obwarowane warunkiem, ze nie nastapi redukcja
zatrudnienia w firmie. Odrebng oferte dla bezrobotnych maja powiatowe urze-
dy pracy, w ktérych kazdy kto ma pomyst na zatozenie firmy, moze ubiegad
si¢ o jednorazowe wsparcie w wysokosci 18 tys. zt. O skali wsparcia swiadczy
fakt, ze do marca 2009 roku przedsigbiorstwa oraz firmy konsultingowe
Swiadczace ustugi dla matej i Sredniej przedsigbiorczosci ztozyty 50 tys.
wnioskéw na blisko 100 mld zt. Podpisano 10 tys. uméw na taczna kwotg
15,6 mld zt dotacji. Sytuacja jest dynamiczna i ciggle si¢ zmienia. Wedtug pla-
néw rzadu, na programy pomocowe dla firm ma by¢ wydane do 2013 roku
25-26 mld zt, z czego 21 mld z ma pochodzi¢ z budzetu UE. Srodki te w prze-
wazajacej mierze maja by¢ przeznaczone na modernizacj¢ firm matych i du-
zych, co na pewno utatwi niektérym z nich nie tylko przetrwanie kryzysu, ale
i szybszy rozwdj. Trudno powiedzied, jakie srodki trafig do firm wiejskich.
Dochodza niepokojace sygnaty, ze w niektérych wojewddztwach srodki pomo-
cowe przeznaczone sa gtéwnie dla firm duzych, bowiem uznano, ze tylko ta-
kie firmy sa najbardziej podatne na proces innowacji. Istnieje tez obawa, ze
problem rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej moze znaleZ¢ sig na styku dwu
programéw: Programu Rozwoju Regionalnego, ktéry, jak wynika ze strategii
wojewddzkich, koncentruje si¢ na duzych inwestycjach i osrodkach miejskich,
oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéry zajmuje sig¢ gléwnie kon-
kurencyjnoscia rolnictwa. Problemy rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej mo-
ga nie znaleZ¢ nalezytego zrozumienia, poniewaz osrodki zarzadzajace progra-
mami beda sadzity, ze pomoc dla firm wiejskich jest zlokalizowana nie u nich,
tylko w jakimg$ innym miejscu.

Wiedza o przedsigbiorczosci wiejskiej, jej problemach i potrzebach jest sta-
nowczo niedostateczna. Na przyktad wsréd licznych opracowan na temat sek-
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tora matych i srednich przedsigbiorstw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig-
biorczosci nie znajdziemy stowa ,,wies” lub ,,przedsigbiorca wiejski”. Trudno
jest tez nawet ustali¢ na podstawie danych ogdélnokrajowych liczbe podmiotéw
gospodarczych dziatajacych na obszarach wiejskich. Przedsigbiorczos¢ wiej-
ska jest traktowana na réwni z firmami miejskimi. Fakty te sygnalizuja pro-
blem braku dobrego rozpoznania specyficznych probleméw firm zlokalizowa-
nych na wsi. Swiadczy o tym tez to, Ze Agencje Rozwoju Regionalnego w kra-
jach Unii Europejskiej, zajmujace si¢ rozwojem przedsigbiorczosci, doszty do
wniosku, ze warunki, w jakich dziata biznes wiejski, sa tak odmienne od wa-
runkéw w miescie, ze wytonily oddzielne jednostki zajmujace si¢ wytacznie
firmami wiejskimi. Inny przyktad stanowi Ministerstwo Rolnictwa w Anglii,
ktére utworzylto specjalne konsorcjum, ktére sledzi systematycznie stan roz-
woju przedsigbiorczosci na wsi, informuje o jej specyficznych problemach, za-
mawia niezbedne ekspertyzy, proponuje programy rozwoju przedsigbiorczosci
na obszarach peryferyjnych. Wage i potrzebg rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej
dostrzegty takze uniwersytety, ktére czgsto z rolnictwem i wsig niewiele maja
punktéw stycznych, tworzac specjalne jednostki zajmujace si¢ procesem rozwoju
matego biznesu wiejskiego nie od strony teoretycznej, ale od praktyczne;j.

Trudnosci, na jakie napotyka rozwdéj przedsigbiorczosci na wsi, polegaja
migdzy innymi na tym, ze pieniadze przeznaczone na jej rozwdj sa zbyt roz-
proszone po réznego typu programach. Resorty zarzadzajace tymi programa-
mi nie sa sktonne do wspétpracy, tak aby interes wsi zostal dostatecznie
uwzgledniony. Jest to bolaczka prawie kazdej polityki wiejskiej krajéw UE.
Mimo wielu zastrzezen i obaw, dotyczacych na przyktad kierunkéw dystry-
bucji srodkéw pomocowych i stopnia ich wykorzystania przez przedsigbior-
cow wiejskich, niezaprzeczalny jest fakt, ze beda one miaty coraz wigkszy
wplyw takze na wzmocnienie przedsigbiorczosci wiejskiej. Trzeba tez za-
znaczy¢, ze w dotychczasowym sposobie myslenia i postgpowania decyden-
téw zachodza pozytywne zmiany, o czym Swiadczy chocéby to, ze pewnymi
preferencjami przy przyznawaniu dotacji dla oséb zaktadajacych nowe firmy
objeto mieszkancéw wsi.

SYTUACJA 1 ZNACZENIE MIKROPRZEDSIEBIORSTW W POLSCE

Sektor matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce z cata pewnoscia zastu-
guje na miano sity napedowej gospodarki, tym niemniej ze wzgledu na fakt, iz
na obszarach wiejskich mamy do czynienia z dominacja matych firm rodzin-
nych, zatrudniajacych niewielka liczbg pracownikéw, nasze gtéwne zaintere-
sowanie dotyczy¢ bedzie mikrofirm, a wigc przedsigbiorstw zatrudniajacych
od 1 do 9 oséb. Mikrofirmy, mimo Ze maja niewielki zasi¢g dziatania i dos¢
skromny wptyw na otoczenie, w ktérym funkcjonuja, ze wzgledu na ich duza
liczbe (1 mln 713 tys.) maja duze znaczenie w ksztattowaniu gospodarki kra-
ju. Mimo ze przecigtna mikrofirma zatrudnia srednio 2,1 osoby, to jednak sek-
tor mikrofirm odgrywa w zatrudnieniu pierwszoplanowa rolg, gdyz pracuje
w nim 3,5 mln oséb, co stanowi 40,6% ogoétu pracownikéow catego sektora
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przedsigbiorstw [Balcerowicz 2009]. Dla poréwnania, w przedsigbiorstwach
duzych, zatrudniajacych ponad 250 oséb, pracuje nieco ponad 2,5 mln oséb.
Pod wzgledem wielkosci zatrudnienia w mikrofirmach wyprzedza nas w UE
tylko Grecja, Wtochy, Portugalia i Cypr.

O ile w pierwszych latach przeksztatceri systemowych w Polsce mieliSmy
do czynienia z fenomenem wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych, to juz
od 1995 roku nastgpita pewnego rodzaju samoregulacja rynkowa liczby firm,
polegajaca gtéwnie na tym, ze w okresie dobrej koniunktury gospodarczej ich
liczba zwigksza sig, w czasie zas spowolnienia gospodarczego maleje [Kosza-
rek i in. 2006]. W strukturze sektora matej i Sredniej przedsigbiorczosci mikro-
firmy w 2007 roku stanowily az 94,8% ich ogdlnej liczby, a ich udzial w two-
rzeniu PKB wyniést 30,1%, podczas gdy udzial firm matych, zatrudniajacych
od 9 do 49 oséb, stanowit 4,2%, firm Srednich, zatrudniajacych od 9 do
249 0s6b — 0,8%, a firm duzych — 0,14% [Zotnierski 2009]. Nalezy zaznaczy¢,
iz powyzsze dane dotycza przedsigbiorstw aktywnych, a nie zarejestrowanych
w systemie REGON. Liczba tych pierwszych jest znaczaco mniejsza niz tych
drugich. Odsetek przedsigbiorstw aktywnych w ogéle przedsigbiorstw zareje-
strowanych w catym sektorze wynosit w 2007 roku 46,8%. Ze wzgledu na do-
bra koniunkturg w gospodarce w latach 2003-2007 odnotowano wyrazne
zwigkszenie liczby mikroprzedsigbiorstw w 2007 roku (tabela 1).

TABELA 1. Liczba firm aktywnych w latach 2003-2007

Przedsigbiorstwa 2003 2004 2005 2006 2007

Mikro 1 666 696 1 653 856 1615 167 1 652998 1713 194
Mate (bez mikro) 42770 44370 44519 44 228 45 184
Srednie 14 368 14 003 14 254 14 408 15452
Ogoétem 1726 536 1714983 1676 755 1714915 1777 076

Zrédto: Zotnierski [2009].

W firmach ogétem w okresie 2003-2007 nastapit zaréwno wzrost wynagro-
dzen, jak i zapotrzebowanie na sil¢ robocza. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze naj-
nizszy wzrost tych wskaznikéw miat miejsce w mikroprzedsigbiorstwach.

Analizujac sytuacje finansowa sektora MSP, trzeba zaznaczy¢, ze najwol-
niej rosty przychody mikrofirm w stosunku do przedsigbiorstw zatrudniaja-
cych znacznie wigksza liczbg pracownikéw. O ile przychody ogétem w 2007 ro-
ku w catym sektorze przedsigbiorstw wynosity 1,6 mln zt na firmg, to w gru-
pie mikroprzedsigbiorstw wskaznik ten osiagnat 0,4 mln zt, a w grupie matych
firm zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw — 8,5 miln zt.

Przeliczajac z kolei przychody ogétem mikrofirm na jednego pracujacego,
trzeba stwierdzi¢, ze wskaznik ten (186,8 tys. zt) jest znacznie nizszy niz w ca-
tym sektorze MSP (322 tys. z1). Nie nalezy jednak wyciagac z tego zbyt dale-
ko idacych wnioskéw o stabej kondycji mikrofirm. Patrzac bowiem na wiel-
kos¢ przychodéw przeliczonych na 1 zt wynagrodzenia, okazuje si¢, ze naj-
wigksza wydajno$¢ mierzong tym wskaZznikiem osiagngty mikrofirmy
(26,9 tys. z1), podczas gdy caly sektor MSP osiagnat wartos¢ 13,8 tys. zl. Tak
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wigc, mimo ze pracownicy mikrofirm generuja najmniejszy strumiet docho-
déw, to z uwagi na nizsze koszty ich wynagrodzen kazda ztotéwka zainwesto-
wana w ich pensje generuje znacznie wigcej niz w firmach wigkszych
[Zomierski 2009]. Réwniez rentownos¢ mikrofirm w 2007 roku nie wyglada
tak Zle w poréwnaniu do firm duzych, bowiem kazda ziotéwka obrotéw wy-
pracowata w mikrofirmach zysk brutto w wysokosci 15 gr, podczas gdy
w przedsigbiorstwach duzych tylko 7 gr.

Mimo pozytywnego obrazu sytuacji finansowej w grupie mikroprzedsig-
biorstw musimy mie¢ na wzgledzie fakt, ze przychody co czwartej mikrofirmy
nie przekraczaja rocznie 100 tys. zt, a ponadto firmy te nie planuja inwestowa-
nia w nowe technologie. Wigkszos¢ z nich koncentruje si¢ na sprawach bieza-
cych. Na inwestycje przeznaczaja nie wigcej niz 5% swoich przychodéw. Wigk-
szos¢ z nich dziala tylko na rynku lokalnym. Tylko co czwarta mikrofirma de-
klaruje podejmowanie staraii o pozyskanie Srodkéw wsparcia publicznego.
Wsparcie to otrzymata co druga firma starajaca si¢ o nie. Powyzsze dane doty-
cza populacji 1000 badanych firm [Analiza czynnikow... 2008]. Najczesciej fir-
my, ktérych starania o dotacje zakoniczyly si¢ sukcesem, zlokalizowane sa w re-
gionach o duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej (na Mazowszu, Wielkopolsce, Sla-
sku itd.), najczegsciej w poblizu miast lub w nich samych. Mikrofirmom wyraz-
nie brak wiedzy, jak mozna pozyska¢ srodki wsparcia. Proces zarzadzania sku-
pia si¢ w nich w rekach wiasciciela, ktéremu od nadmiaru dziatan organizacyj-
nych brakuje czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy, a w przypadku mozli-
wosci starai o srodki unijne — na zgromadzenie wielu niezbednych dokumen-
tow. Kadra kierownicza mikrofirm rzadko uczestniczy w szkoleniach. Mikrofir-
my nie prowadza analiz rynku i okoto 30% z nich nie posiada komputera. Jed-
nak firmy te, mimo swych stabosci, wykazuja wigksza elastycznos¢ w dostoso-
waniu si¢ do wymagan klienta.

Mikrofirmy z regionéw o nizszym poziomie rozwoju, a wigc z podlaskiego,
warminsko-mazurskiego czy lubelskiego, rzadziej inwestuja i stabiej dostrze-
gaja duza role kapitatu ludzkiego w rozwoju firmy. Najczgsciej wymieniang
bariera rozwoju jest nie brak kapitatu, ale system podatkowy (47% wskazan),
koszty pozaptacowe (44% wskazan), silna konkurencja na rynku (30% wska-
zan), zatory ptatnicze (20% wskazan) i trudnosci w dostgpie do kredytéw (tyl-
ko 10% wskazan). Wyjasnieniem tej ostatniej kwestii jest fakt, ze az 80% in-
westycji w sektorze MSP byto w 2007 roku pokrywane ze srodkéw wtasnych.
Mikrofirmy nie uczestnicza tez w rynku zamdéwien publicznych. Przygotowa-
nie oferty, zawite procedury, niejasne kryteria zniechgcaja je dos¢ skutecznie.
Wtadze lokalne nie zdaja sobie z kolei sprawy z waznosci faktu, ze wydatko-
wane przez gming Srodki na réznego rodzaju inwestycje powinny, o ile to moz-
liwe, trafia¢ do firm rodzimych, tak aby pieniadze te krazyty w krwioobiegu
gospodarczym gminy.

Uzyskany wieloptaszczyznowy obraz mikrofirm wskazuje na ich ogromng
role w gospodarce, ale obok pozytywnych cech ukazuje takze wiele stabosci,
ktorych przezwycigzenie wymaga stworzenia oddzielnej strategii oddzialtywa-
nia na t¢ wazng grupeg przedsigbiorstw.
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SYTUACJA PRZEDSIEBIORSTW W OKRESIE KRYZYSU

Ocena kondycji sektora matej i Sredniej przedsigbiorczosci w okresie kry-
zysu, a wigc w 2009 roku, jest bardzo trudna, poniewaz publikacje wszelkich
danych statystycznych sa mocno opdznione juz w momencie ich ukazywania
sig. Pewnym wskaznikiem moga by¢ nastroje przedsigbiorcow. Badania pro-
wadzone w styczniu 2009 roku przez Agencje¢ Badari Rynku ,,Opinia” na zle-
cenie Centrum Informacji Gospodarczej wykazaty, ze wskaznik nastroju
w czwartym kwartale 2008 roku spadt dwukrotnie w poréwnaniu z trzecim
kwartatlem — ze 101 do 56 pkt. Jedynie 5 na 100 przedsigbiorcéw deklarowato
poprawe sytuacji. Natomiast z badan prowadzonych réwniez w 2009 roku
w ramach grantu rozwojowego w IRWiR PAN wynika, ze tylko 54,9% ich wia-
Scicieli stwierdzito, ze obecny kryzys swiatowy odbija si¢ ujemnie na dziatal-
nosci ich firmy, 30,6% nie odnotowato ujemnego wplywu, a witascicielom
14,4% przedsigbiorstw trudno byto odpowiedzie¢ na tak sformutowane pyta-
nie [Ktodzinski 2010]. Ta nieco inna proporcja firm odczuwajacych lub nie
skutki kryzysu bierze si¢ z faktu, ze badania IRWiR dotycza obszaréw wiej-
skich, na ktorych zlokalizowane sa gtéwnie mikrofirmy.

Zdaniem Gadomskiego [2009], firmy w Polsce maja dlugie doSwiadczenie
funkcjonowania w nieustannie zmieniajacej si¢ sytuacji, stad tez wypracowa-
ly zdolnosci adaptacyjne, ktore s niezwykle uzyteczne w dobie obecnego kry-
zysu. Mikrofirmy wiejskie, podobnie jak w miescie, sa to przewaznie firmy ro-
dzinne, na ogdét elastyczne w dostosowywaniu si¢ zaro6wno do zmian w roz-
miarach swej dziatalnosci, jak i do bardzo czgsto zmieniajacych si¢ przepiséw.
Nie odznaczaja si¢ tez zbyt duzymi ambicjami rozwojowymi, totez prowadzo-
ne przez nie inwestycje sg na miar¢ ich biezacych potrzeb i nie wybiegaja
przesadnie w przysztos¢, a w zwiazku z tym nie sa oparte na zbyt duzych kre-
dytach, co obecnie w kryzysie okazato si¢ ich zaleta. Male firmy dziataja
gtéwnie w sektorze ustug, a wigc w handlu, naprawach, turystyce, budownic-
twie i1 sa mniej narazone na wahania koniunktury niz firmy wigksze. Jednak
niektérym z nich, nastawionym na kooperacje z duzymi zaktadami pracujacy-
mi w obszarze podwyzszonego ryzyka, jakim jest przemyst spozywczy, pro-
dukcja mebli lub produkcja samochod6éw, nie udato si¢ uniknaé ktopotéw.
Wszelkie dostgpne dane pokazuja bowiem narastanie zatoréw platniczych.
Wyraznie wydtuza sig przecigtny okres migdzy wywiazaniem si¢ ze zlecenia
a otrzymaniem pieniedzy. Zrédtem zatoréw platniczych jest zta sytuacja firm
duzych, co na pewno rykoszetem odbija si¢ na ich mniejszych kooperantach.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze to co bylo duza wada firm matych,
a wigc ich zbyt mate ambicje rozwojowe, prawdopodobnie w kryzysie okaza-
fo si¢ ich zaleta. Z cytowanych juz badari IRWiR-u na prébie 284 firm wiej-
skich na obszarze Zielonych Ptuc Polski wynika, ze w marcu 2009 roku zale-
dwie 3% firm planowato zwolnienia pracownikéw, a 2% zmniejszenie produk-
cji, natomiast 5,3% badanych deklarowato innego typu oszczednosci. Trzeba
przyznad, ze dane te nie Swiadcza o jakichs drastycznych prébach dostosowa-
nia si¢ firm wiejskich do sytuacji kryzysowej. Nalezy jednak powiedzie¢, ze

26



zaledwie 11% firm zajmowato si¢ produkcja i przetwérstwem, pozostale
Swiadczyly réznego typu ustugi, w tym gtéwnie handlowe (39%). Jednak, jak
wspomniano juz powyzej, ponad 50% wtascicieli firm wiejskich twierdzi, ze
odczuwa skutki kryzysu.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW

Zréznicowanie przestrzenne liczby firm zaréwno aktywnych, jak i zareje-
strowanych w systemie REGON liczonych na 1000 mieszkaricéw, podobnie
jak powszechnie znany ogdélnokrajowy trend rozwojowy poszczegdlnych re-
gionéw, wskazuje na to, ze poziom rozwoju przedsigbiorczosci najnizszy jest
w wojewddztwach: podkarpackim, lubelskim, podlaskim, Swigtokrzyskim,
warminsko-mazurskim, a wiec wojewddztwach wschodnich, oraz opolskim
i kujawsko-pomorskim (rysunek 1).

Warminsko-
mazurskie
40,8

Kujawsko-

pomorskie Podlaskie
39,0

Dolnoslaskie

30,1-35 35,1-40 40,1-45 45,1-50

RYSUNEK 1. Liczba aktywnych MSP w 2006 roku w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wojewddztwa
Zrédto: Raport o stanie... [2008].

W wojewddztwach tych mamy do czynienia nie tylko z najmniejsza liczba
firm na 1000 mieszkancow, ale takze najwolniejszym tempem powstawania
nowych podmiotéw gospodarczych. Wojewddztwa te zajmuja rdwniez korico-
we miejsce w rankingu wedlug wskaznika syntetycznego, ktéry sumuje wyni-
ki 26 zmiennych obrazujacych ksztaltowanie si¢ stopnia rozwoju przedsigbior-
czosci oraz efektywnosci ich dziatalnosci inwestycyjnej (rysunek 2).

Kolejny raport PARP z 2009 roku analizujacy 2007 rok nie wnosi zasadni-
czych zmian w rankingu wojewddztw z 2006 roku [Wectawska 1 in. 2009]. Od
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RYSUNEK 2. Poziom rozwoju i efektywnos¢ sektora MSP w wojewddztwach w 2006 roku wedtug wskazni-
ka syntetycznego
Zrédto: Raport o stanie... [2008].

lat w rankingu tym przoduja pod wzgledem liczby firm wojewddztwa: mazo-
wieckie, pomorskie, wielkopolskie, slaskie i zachodniopomorskie, ktérych firmy
ponosza tez najwyzsze wydatki inwestycyjne. Ogélnopolskie wyniki badafi na
prébie 802 matych i Srednich przedsigbiorstw pokazuja, Ze planowane przez
wiascicieli firm wydatki inwestycyjne wzrastajg wraz z zamoznoscia regionu.
W wojewddztwach takich, jak: warminsko-mazurskie, podlaskie, swigtokrzy-
skie, podkarpackie, lubelskie, s3 one planowane na znacznie nizszym poziomie
niz na Mazowszu czy w Wielkopolsce. Dalsze dane tego badania wskazuja, ze
w 2007 roku az 18% badanych firm z regionéw o niskim poziomie rozwoju nie
dokonato zadnych inwestycji, w regionach o przecigtnym rozwoju takich firm
bylo 15%, a w regionach o wysokim poziomie rozwoju — 11%. Na obraz ten na-
ktada si¢ dos¢ podobnie nastgpny czynnik — postrzeganie przez firmy roli kapi-
tatu ludzkiego. W wojewddztwach o wysokim poziomie rozwoju Zrédta swoje-
go sukcesu firmy upatruja w wysokich kwalifikacjach i wyksztalceniu pracow-
nikéw. W wojewddztwach o niskim poziomie rozwoju potencjat ludzki jest
znacznie rzadziej dostrzegany jako istotny czynnik rozwoju firmy. Problem rdz-
nic w rozwoju regionalnym jest znany od lat i mimo postepu, jaki dokonuje si¢
w wojewddztwach wschodnich, zréznicowanie to nie zmniejsza si¢.

PRZEDSIEBIORCZOSC WIEJSKA NA OBSZARZE ZIELONYCH
PELUC POLSKI - WYBRANE WYNIKI BADAN

W ramach wspomnianego juz grantu rozwojowego, realizowanego w IRWiR
PAN w 2009 roku, wybrano do badan 19 gmin wiejskich na terenie Zielonych
Ptuc Polski, a wigc gtdwnie w wojewddztwach podlaskim i warmifisko-mazu-
rskim, w ktérych zankietowano 284 firmy. Wsréd badanych podmiotéw go-
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spodarczych 237 stanowity firmy mikro-, zatrudniajace srednio okoto 2 oséb.
Gospodarstwo rolne prowadzito réwnoczesnie z dziatalnoscia pozarolnicza
26,8% firm.

W czasie prowadzonych badan w kraju byt powszechnie odczuwany kryzys
gospodarczy, jednak tylko 34,5% firm stwierdzito, ze pogarszaja si¢ ich obro-
ty, chociaz 54% deklarowato, ze odczuwa skutki kryzysu, 25,7% deklarowato
rozwdj firmy, a 39,4% podmiotéw utrzymywato podobny poziom swej dziatal-
nosci jak w latach poprzednich. W podobnych proporcjach przedsigbiorcy oce-
niali przysztos¢ swoich firm — rozwdj przewidywato 31,7% przedsigbiorcéw,
stagnacje — 27,1%, a regres — tylko 8,8%, pozostate 32,4% nie umiato okresli¢
sytuacji swych firm w najblizszej przysztosci. Nic wiec dziwnego, ze tylko
15,5% przedsigbiorcéw podjeto srodki zaradcze, a 8,8% planowato ich podje-
cie. Obraz obecnej, a takze przewidywanej przez wiascicieli sytuacji firm wy-
daje si¢ w badaniach IRWiR-u bardziej optymistyczny, niz to wynika z badan
i analiz prowadzonych na danych ogdlnokrajowych przez Polska Agencj¢ Roz-
woju Przedsigbiorczosci (PARP). Z tego wynika, ze najmniejsi i najstabsi od-
czuwaja kryzys mniej dotkliwie.

Mimo to sa tez sygnaty niepokojace, chocby takie, ze 73,2% firm nie pro-
wadzi zadnych analiz rynku, dotyczacych zapotrzebowania na ich towary
i ustugi. Ze wsparcia unijnego skorzystato tylko 11,6% firm, a 84% nie zna za-
sad udzielania pomocy na inwestycje z programéw regionalnych i PROW. Nie-
cate 8% firm korzysta z r6znego typu pomocy oferowanej przez instytucje zaj-
mujace si¢ Swiadczeniem ustug dla przedsigbiorcow w postaci doradztwa,
udziatu w kursach, pomocy w tworzeniu biznesplanu itd. Tylko 16% badanych
firm wie, co to jest krajowy system ustug dla matych i srednich przedsig-
biorstw.

Z powyzszych danych wynika, ze ogélnokrajowa polityka wsparcia nakie-
rowana na rozwdj przedsigbiorczosci w zbyt malym stopniu dociera na wies.
Krajowy system ustug dla matych i srednich przedsigbiorstw (KSU) dziata
w Polsce od 1996 roku. W sieci KSU réznego typu ustugi dla przedsigbiorcow
Swiadczy okoto 180 akredytowanych osrodkéw, takich jak: Agencje Rozwoju
Regionalnego, Centrum Wspierania Biznesu, izby przemystowo-handlowe, in-
stytuty badawcze, fundusze porgczen kredytowych itd. Do sieci tej przyjmo-
wane sa wylacznie instytucje spetniajace pewne standardy. Osrodki KSU pro-
wadza swoja dzialalnos$¢ poprzez realizacje przedsiewzig¢ finansowanych ze
Srodkéw zewngtrznych. Cztonkostwo w UE stworzylo dla nich nowe mozliwo-
$ci korzystania ze srodkéw unijnych. Od ich aktywnosci w sktadaniu réznego
typu projektéw pomocowych dla firm bedzie zaleze¢ wykorzystanie sSrodkéw
z funduszy strukturalnych na rozwdj przedsigbiorczosci. Po 12 latach funkcjo-
nowania krajowy system ustug w dalszym ciagu nie jest rozpoznawalny na ob-
szarach wiejskich. Istnieje wigc potrzeba wigkszej promocji na wsi ustug ofe-
rowanych przez firmy szkoleniowo-doradcze. Niektdre jednostki z sieci KSU
moglyby inicjowaé duze programy celowe nakierowane na rozwdj przedsig-
biorczosci na terenach marginalnych, do ktérych nalezg wojewddztwa
wschodnie. Do tego potrzebny jest jednak sztab doradcéw nakierowanych bez-
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posrednio na pracg z nowo powstajacymi firmami na wsi. Przyktadem godnym
nasladowania jest Finlandia, gdzie rolnik dywersyfikujacy swoje gospodar-
stwo moze liczy¢ na to, ze w swoich zamierzeniach nie pozostaje sam ze swo-
imi obawami, bowiem na wszystkich etapach uruchamiania pozarolniczej
dziatalnosci towarzyszy mu doradca, czgsto pracownik pobliskiej uczelni, kt6-
ra stworzyta terenowe centrum rozwoju biznesu. Obecny Program Rozwoju
Polski Wschodniej przewiduje duze srodki na rozwdj placowek naukowych.
Mozna zadbac o to, aby placéwki te bardziej zaangazowaty sie¢ w rozwdj lo-
kalnej przedsigbiorczosci, co z pewnoscia odniostoby lepszy skutek niz liczne
szkolenia prowadzone czg¢sto przez mato znane firmy i nie najlepszych wykta-
dowcow.

Mimo ze administracja publiczna ma obowigzek wspierania rozwoju przed-
sigbiorczosci poprzez tworzenie warunkéw korzystnych dla podjecia dziatal-
nosci gospodarczej, to z badan na terenie Zielonych Ptuc Polski wynika, ze
50% wtascicieli firm okresla stosunek wiadz do prywatnych firm jako obojet-
ny (nie podejmuja zadnych dziatan wspomagajacych), a tylko 35,5% okresla
go jako przychylny (wspieraja lokalnych przedsigbiorcéw). Juz z pobieznych
obserwacji gmin wiejskich wynika, ze samorzady w bardzo zréznicowany spo-
s6b podchodza do wspierania przedsigbiorcow. Zastandwmy si¢, jak gmina
moze pomoc lokalnym przedsigbiorcom. Moze na przyktad obnizy¢ podatek
od nieruchomosci i od srodkéw transportu. Obnizone stawki beda jednak obej-
mowacé nie tylko przedsigbiorcéw, ale wszystkich zobowiazanych do zaptaty
tych podatkéw. W zwiazku z tym rada gminy nie zdecyduje si¢ na tego typu
ulgi. Dotyczy to w takim samym stopniu podatku rolnego jak lesnego. Jednym
z bardziej realnych instrumentéw pomocy moze by¢ obnizenie czynszéw dla
przedsigbiorcéw wykorzystujacych do swej dziatalnosci mienie komunalne.
Gmina moze pomagacé tez w organizowaniu réznego typu szkoleri dla przed-
sigbiorcow. Najwazniejsza jednak rola gminy jest tworzenie infrastruktury nie-
zbednej dla rozwoju matego biznesu i promocja gminy oraz jej firm na ze-
wnatrz. Gminy moga tez dokona¢ zamdéwien u wtasnych przedsigbiorcéw na
sumg do 14 tys. euro, bez stosowania przepiséw wynikajacych z prawa zamé6-
wien publicznych. Wazna rola samorzadu gminnego jest takze przygotowanie
terenu pod przyszte inwestycje, co polega, przy dobrej woli, na takim pokiero-
waniu sprawami, aby przyszty inwestor nie musial negocjowaé warunkéw
kupna dziatki z kilkoma lub kilkunastoma wtascicielami. Jednak najwazniej-
szym czynnikiem dla przedsigbiorcéw jest tworzenie dobrego klimatu poprzez
sprawniej dziatajacy urzad gminy, wigksze zainteresowanie problemami miej-
scowych firm oraz pomoc w momentach kryzysowych dla funkcjonowania fir-
my. To wszystko mozna osiagna¢ dzigki lepszemu zrozumieniu sytuacji eko-
nomicznej firmy, do czego niezbgdne sa czgste kontakty urzednikéw z przed-
sigbiorcami. Tymczasem juz ze wstgpnych obserwacji wynika, ze urzednicy
zajmujacy sie sprawami gospodarczymi w gminie sg czgsto ludZmi przypadko-
wymi, nieposiadajacymi nie tylko aktualnych zestawieri firm dziatajacych na
danym terenie, ale takze nieposiadajacymi podstawowych danych o najwaz-
niejszych ptatnikach podatkowych do kasy gminnej. Mimo ograniczonych
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mozliwosci oddzialywania wladz gminnych na sektor prywatnych wiascicieli
i pozyskiwania informacji o ich firmach nalezy zrobi¢ wszystko, aby wsp6t-
praca i kontakty z nimi byty jak najlepsze. Dlatego samorzad powinien zache-
caé do stworzenia na przyktad wspdlnej lokalnej lub ponadlokalnej organiza-
cji przedsigbiorcéw, ktéra bytaby zalgzkiem nowego uktadu instytucjonalnego
w gminie, uktadu zdolnego do identyfikowania i rozwigzywania pojawiaja-
cych sig probleméw nie tylko w sektorze firm, ale catej gospodarce gminy.
Gmina dysponujaca instytucja, ktéra potrafitaby mobilizowac lokalne zasoby,
wykraczataby tym dziataniem poza dotychczasowe, rutynowe poczynania
urzedu gminy, angazujac do wspotpracy grupe lokalnych przedsigbiorcow.
Gminy, ktére potrafity zbudowacd tego typu uktad instytucjonalny, rozwijaja si¢
znacznie szybciej. Tymczasem w wigkszosci badanych gmin przedsigbiorcy
nie sg zrzeszeni w zadne organizacje. O braku takich organizacji poinformo-
walo 86% badanych przedsigbiorcéw. Nic wigc dziwnego, ze 81% z nich
stwierdzito, iz przedsigbiorcy nie sa liczaca si¢ sita w gminie, gdyz kazdy
dziata w pojedynke, mimo ze 90,8% nie widzi zadnych przeszkdd, aby takie
organizacje powstaly.

Stosunek badanych przedsigbiorcéw do UE jest raczej zréznicowany. Jedy-
nie 23,2% z nich uwaza, ze wstapienie do UE poprawito warunki funkcjono-
wania ich firmy, 36% twierdzi, ze nie poprawilo, a reszta nie ma na ten temat
zdania. Dane te pokrywaja si¢ z danymi ogélnokrajowymi. Zdaniem Kolar-
skiej-Bobiniskiej [2009], prywatni przedsigbiorcy postrzegaja siebie dos¢ rzad-
ko jako beneficjentéw procesu integracji. Pracujacy na wtasny rachunek, mi-
mo ze nalezeli i naleza do najwickszych zwolennikéw integracji, traca swoj
entuzjazm, gdy zaczynaja si¢ zastanawia¢ nad kosztami i stratami swoich firm,
a wigc bilansem tego procesu. Duza czes$¢ wiascicieli firm, zdaniem autorki,
uwaza, ze stracita na integracji (20%), ci zadowoleni, co zyskali, stanowig
25%, a pozostali nie odczuli skutkéw integracji. Trudno powiedzie¢, czy jest
to duzo, czy mato, gdyz sektor matych i Srednich firm jest bardzo zréznicowa-
ny pod wieloma wzgledami. Wydaje sig, ze wielu przedsigbiorcéw, w tym
szczegblnie mali przedsigbiorcy wiejscy, nie biora pod uwage nowego kontek-
stu politycznego, w ktérym ich firmy zaczety funkcjonowac. Ponadto tak na-
prawdg to dopiero od 2009 roku przedsigbiorcy odczuja znaczenie wigkszej
puli srodkéw pomocowych przewidzianych dla przedsigbiorcow na lata
2007-2013.

Trudno jest tez odpowiedzieé na pytanie, jak w warunkach wojewddztw
wschodnich uda si¢ zaktywizowac i powiekszy¢ liczbg pozarolniczych pod-
miotéw gospodarczych. Obecnie nie wida¢ mozliwosci, aby na te tereny
wkroczyli powazni inwestorzy, ktérzy zatrudniliby mato wykwalifikowana
site robocza. Bez preferencyjnych zachet i przywilejéw dla procesu matego
uprzemystowienia tych terenéw bedzie to bardzo trudne. Czy zatem wies
podlaska, warminska i mazurska skazana jest tylko na rozwéj ustug zwiaza-
nych z obstuga turystéw i rodzimych mieszkancéw? Chyba nie, gdyz taki
scenariusz rozwoju wydaje si¢ zbyt skromny. W dotychczasowym rozwoju
tak zwanymi matymi krokami, bo tylko taki scenariusz moze realizowac wie-
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le gmin wiejskich, w wigkszym stopniu nalezy si¢ oprze¢ na przedsigbior-
czosci spotecznosci lokalnych. Potrzebne do tego sa male i duze programy
aktywizacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich, tak aby wschod
Polski nie musiat kojarzy¢ si¢ tylko z nielicznymi, matymi i czg¢sto — dos¢
ubogimi firmami.

Zbyt mato miejsca w dyskusjach nad gospodarka wiejska poswigcamy dos¢
znanej tezie rozwoju wsi poprzez kreowanie centr6w rozwoju w postaci ma-
tych miast. Naktady na infrastrukture niezbedng dla rozwoju biznesu sa w ma-
tych miastach znacznie mniejsze niz w rozproszonych wsiach. W regionach
proces ozywienia gospodarczego matych miast powinien przebiegaé réwnole-
gle z rozwojem duzych metropolii, takich jak Biatystok czy Olsztyn.

Na zakoriczenie wypada tez wspomnie¢ o nowym czynniku, ktéry jest
uwazany przez wiele wtadz lokalnych jako istotny hamulec rozwoju przed-
sigbiorczosci, a mianowicie o ustanowieniu sieci obszaréw Natura 2000. Za-
réwno gminy, jak i inwestorzy prywatni podchodza z ogromna nieufnoscia
do koniecznosci sporzadzania dodatkowych dokumentéw, méwiacych na
przyktad o braku szkodliwosci danej inwestycji dla chronionych siedlisk ga-
tunku. Burmistrzowie i wojtowie mowia wprost o ucieczce inwestoréw z te-
ren6w objetych sieciag Natura 2000. Powstaja pomysty stworzenia funduszu
srodowiskowego, rekompensujacego gminom straty za tak zwane utracone
korzysci. Istnieje w tej kwestii wiele niedomdéwieni, brak rzetelnej informa-
cji, powielanie stereotypowych sadéw i brak partnerskiej wspéipracy samo-
rzadéw i inwestoréw z ekologami i instytucjami chronigcymi Srodowisko.
Dla inwestoréw sa to na pewno dodatkowe koszty zwigzane z wydtuzajacym
si¢ procesem formalno-organizacyjnym i catej inwestycji, nalezy takze prze-
strzega¢ zasad zréwnowazonego rozwoju, a wigc wspotegzystencji cztowie-
ka z naturag. Mimo kryzysu trzeba rozpoczaé dyskusj¢ nad wypracowaniem
zasad rekompensowania niektérym inwestorom oraz lokalnym spoteczno-
Sciom czesci kosztow zwiazanych z ochrong srodowiska. Jest to temat nie-
zwykle trudny i skomplikowany, trzeba bowiem nie tylko okresli¢ benefi-
cjentéw takiego programu, ale i stworzy¢ zasady wynagradzania oraz okre-
sli¢, jakie czynnosci czy zabiegi kwalifikuja si¢ do tego, aby przydziela¢ za
nie bonusy pieni¢zne. Problem jest niebagatelny, gdyz dotyczy znacznych
obszaréw wojewddztw podlaskiego i warmirisko-mazurskiego.

ZAMIAST PODSUMOWANIA »
— SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU

Bycie witascicielem firmy powinno wiazaé si¢ ze stawianiem sobie wyz-
szych wymagan. Niepokojace sa wyniki badafi, w ktérych dos¢ duzy procent
przedsigbiorcow méwi o ich matej roli w lokalnej spotecznosci. Réwniez sto-
sunek czesci spoteczenstwa do wiascicieli firm nacechowany jest pewnym kry-
tycyzmem. Coraz czgsciej powinno si¢ wigc propagowac idee spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu [Bernatt i Skoczny 2009], ktéra oparta jest na zatoze-
niu, ze w otoczeniu przedsigbiorcy istnieje wiele podmiotdw, takich jak lokal-
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ne wspolnoty i ich organizacje, Srodowisko naturalne, ktérych interesy przed-
sigbiorstwo powinno uwzglednia¢ w swej dziatalnosci. Wspodipraca z organi-
zacjami pozarzadowymi i z wtadzami lokalnymi moze przynies¢ zysk przed-
sigbiorcy, na przyktad w postaci zaufania i przychylnosci spotecznosci lokal-
nej. Spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu nie powinna by¢ utozsamiana wy-
tacznie z dzialalnoscig filantropijna na rzecz szkdét, kosciota, gminnych festy-
néw itd., czyli z kosztami, ale raczej z inwestycja skutkujaca budowaniem
przewagi konkurencyjnej danej firmy na rynku poprzez wzrost zaufania spo-
tecznego zar6wno na zewnatrz, jak i w samej firmie. Jednorazowe akcje cha-
rytatywne powinny by¢ zastapione dlugofalowa strategia budowy wizerunku
firmy. Dobrowolne przyjecie przez przedsigbiorcg czego$ w rodzaju kodeksu
dobrych praktyk w stosunku do wilasnych pracownikéw i Swiata go otaczaja-
cego moze przetozy¢ si¢ na podniesienie standardéw prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej. Wielu przedsigbiorcOw nie zdaje sobie sprawy, Ze juz w nie-
dalekiej przysztosci to spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu bedzie czynni-
kiem decydujacym o rozwoju ich firm.
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MICRO-ENTERPRISES IN RURAL AREAS
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Abstract. Owing to the small number of drawn credits and moderate modest investment
plans rural micro-enterprises have proved fairly resistant to disturbances caused by the crisis.
Micro-firms play a very important role in the Polish economy. They generate 30.1% of GDP
and employ 40.6% of all persons working in the sector of enterprises in Poland. Micro-firms
account for 94.8% of the total number of enterprises. Although the financial condition of
micro-firms is quite good in comparison with enterprises that employ a considerably larger
number of workers they display signs of numerous weaknesses, which is particularly true of
rural enterprises. Problems with overcoming barriers to the development of enterprises
require a slightly different approach in rural areas because rural enterprises operate in far
more difficult conditions than businesses established in large cities. The formation of the
network Natura 2000 additionally complicates the development of entrepreneurship in rural
areas. The situation calls for a wide-scale action to make clear and known the permitted
scope of development of firms in protected areas and, probably, also for the establishment of
a special fund that would allow to offer compensation to local authorities and entrepreneurs
for the lost advantages.

Key words: rural entrepreneurship, diversification of rural economy, small firms in the
period of crisis, barriers to the development of enterprises in rural areas



