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Abstrakt. Mikroprzedsiêbiorstwa wiejskie ze wzglêdu na ma³¹ liczbê kredytów i niezbyt
ambitne plany inwestycyjne okaza³y siê doœæ odporne na wielkie zawirowania zwi¹zane
z kryzysem. Rola mikrofirm w gospodarce kraju jest bardzo du¿a, wytwarzaj¹ one 30,1%
PKB i zatrudniaj¹ 40,6% ogó³u pracowników sektora przedsiêbiorstw w Polsce. Mikrofir-
my stanowi¹ a¿ 94,8% ogólnej liczby przedsiêbiorstw. Mimo ¿e ich kondycja finansowa
jest nie najgorsza w porównaniu z firmami zatrudniaj¹cymi znacznie wiêksz¹ liczbê pra-
cowników, to wiele sygna³ów wskazuje tak¿e na ich rozliczne s³aboœci, które s¹ szczegól-
nie charakterystyczne dla przedsiêbiorczoœci wiejskiej. Przezwyciê¿enie barier rozwoju
firm na terenach wiejskich wymaga nieco odmiennego podejœcia, poniewa¿ dzia³aj¹ one
w znacznie trudniejszych warunkach ni¿ przedsiêbiorcy w du¿ych miastach. Powstanie
sieci Natura 2000 dodatkowo komplikuje rozwój przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich,
co wymaga zakrojonej na du¿¹ skalê akcji wyjaœniaj¹cej i propaguj¹cej dopuszczalny za-
kres rozwoju firm na terenach chronionych, a byæ mo¿e tak¿e utworzenie specjalnego fun-
duszu œrodowiskowego, rekompensuj¹cego straty za tak zwane utracone korzyœci nie tyl-
ko urzêdom gminnym, ale tak¿e przedsiêbiorcom. 

S³owa kluczowe: przedsiêbiorczoœæ wiejska, dywersyfikacja gospodarki wiejskiej, ma³e
firmy w dobie kryzysu, bariery rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi

WPROWADZENIE

Przedsiêbiorcy wiejscy i ich firmy staj¹ siê stopniowo jednym z najwa¿niej-
szych czynników rozwoju lokalnego. Pozarolnicza aktywizacja obszarów
wiejskich mo¿e w istotny sposób przyczyniæ siê do z³agodzenia bezrobocia,

20

1 Autor jest pracownikiem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: marek.klodzinski@ir-
wirpan.waw.pl). 
2 Opracowanie powsta³o w wyniku badañ realizowanych w ramach projektu rozwojowego Spo-
³eczno-gospodarcze uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich objêtych sie-
ci¹ Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski nr 11001204 finansowanego przez Narodowe
Centrum Badañ i Rozwoju. 

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 2 (147) 2010

rozprawy i studia



21

podniesienia dochodów ludnoœci wiejskiej, zwiêkszenia stopnia dywersyfika-
cji gospodarki oraz zahamowania procesu marginalizacji. Mimo ogromnego
postêpu, jaki dokona³ siê na obszarach wiejskich dziêki nap³ywowi œrodków
przed- i poakcesyjnych, sytuacja gospodarcza wielu gmin w Polsce nie jest ³a-
twa, co czêsto wyp³ywa nie tylko z ma³o satysfakcjonuj¹cego procesu zarz¹-
dzania gmin¹, ale i ze zbyt ma³ej liczby pozarolniczych podmiotów gospodar-
czych. 

Na terenach wiejskich i w ma³ych miasteczkach podstawowymi jednostka-
mi gospodarczymi s¹ firmy drobne, które dziêki swej elastycznoœci odgrywa-
j¹ i bêd¹ odgrywaæ dominuj¹c¹ rolê w gospodarce. ¯ywot wielu tych rodzin-
nych przedsiêbiorstw jest czêsto krótki, poniewa¿ prowadzenie firmy na wsi
jest znacznie trudniejsze ni¿ w aglomeracji miejskiej. W³adze gminy, marz¹c
o firmach du¿ych, bogatych, czêsto nie doceniaj¹ roli firm ma³ych w gospo-
darce gminnej. Tymczasem wszystko przemawia za tym, ¿e o¿ywienie gospo-
darcze terenów wiejskich mo¿e nast¹piæ tylko dziêki firmom ma³ym, których
czêœæ w przysz³oœci mo¿e rozwin¹æ siê w dobrze prosperuj¹ce zak³ady. 

Funkcjonuj¹cy w œrodowisku wiejskim przedsiêbiorcy nie uformowali
jeszcze jednorodnej grupy w³aœcicieli podmiotów gospodarczych. Nieprecy-
zyjne okreœlenie „przedsiêbiorca” jednakowo traktuje zarówno w³aœciciela
warsztatu rzemieœlniczego, prowadzonego od dawna i wywodz¹cego siê z ro-
dzinnych tradycji, w³aœciciela sklepiku, którego do jego za³o¿enia zmusi³a
utrata pracy, jak i w³aœciciela pensjonatu z wieloma miejscami noclegowymi
i restauracj¹. Mimo ¿e wszyscy oni prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na
w³asny rachunek, to jednak nie wszyscy odznaczaj¹ siê jednakow¹ ekspansj¹
gospodarcz¹, wiedz¹ o zasadach prowadzenia biznesu, zasobnoœci¹ w kapi-
ta³ itd. S¹ wœród nich tacy, którzy nastawieni s¹ raczej na przetrwanie i spo-
kojne ¿ycie. S¹ te¿ jednostki prê¿ne, których losy i poczynania w³adze gmi-
ny powinny œledziæ z uwag¹, gdy¿ mog¹ one odegraæ istotn¹ rolê w jej roz-
woju. Wszystkie przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ w tak zwanym zawieszeniu
miêdzy lokaln¹ spo³ecznoœci¹, czyli odbiorcami ich us³ug, którzy oceniaj¹
ich dzia³alnoœæ i wyznaczaj¹ im pozycjê spo³eczn¹ w gminie, a w³adzami lo-
kalnymi, których polityka mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na rozwój firmy. Tak
wiêc œrodowisko lokalne jest jednym z czynników okreœlaj¹cych zdolnoœæ
firmy do przetrwania i rozwoju, gdy¿ przedsiêbiorca, dokonuj¹c ci¹g³ych
wyborów strategicznych, d¹¿y do zawierania najbardziej korzystnych trans-
akcji z otoczeniem. W³aœciwie na styku przedsiêbiorca – otoczenie zostaje
wypracowana konkretna wartoœæ produkowanych przez firmê dóbr i us³ug.
Rozwój firmy zale¿y g³ównie od jednostkowej pomys³owoœci, wyobraŸni,
odwagi i umiejêtnoœci organizacyjnych oraz wiedzy z zakresu prowadzenia
biznesu. Indywidualizm jest podstaw¹ jej rozwoju [Halamska 2002, 
s. 139–161]. Nale¿y jednak braæ pod uwagê du¿¹ skalê niepewnoœci i obaw,
jakie wi¹¿¹ siê z procesem utworzenia i prowadzenia w³asnej firmy w trud-
nych warunkach wiejskich. Dlatego pomoc doradcza dla przedsiêbiorców
wiejskich jest tak wa¿na i konieczna – nie tylko w postaci kursów i szkoleñ,
lecz tak¿e w postaci indywidualnych konsultacji. 



Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ przedsiêbiorcy po wst¹pieniu Polski do UE uzy-
skali znacz¹cy dostêp do œrodków pomocowych. Firmy wraz z up³ywem lat
nauczy³y siê korzystaæ w coraz wiêkszym stopniu z pomocy unijnej. Jednak
firmy wiejskie korzystaj¹ z niej rzadziej ni¿ firmy z aglomeracji miejskich. Za-
równo wielkoœæ przeznaczonych na ten cel œrodków, jak i formy pomocy ule-
g³y obecnie znacznemu wzbogaceniu w porównaniu do pierwszych lat akcesji.
Na przyk³ad tylko program szkoleñ i doradztwa dla osób chc¹cych za³o¿yæ fir-
mê ma obj¹æ do 2013 roku oko³o 170 tys. osób (400 mln euro). Z tej liczby
oko³o 33 tys. osób ma szanse uzyskaæ bezzwrotne wsparcie na za³o¿enie w³a-
snej firmy do wysokoœci 40 tys. z³. Ponadto po uruchomieniu firmy w³aœciciel
mo¿e ubiegaæ siê o wsparcie pomostowe (które funkcjonuje w krajach UE od
wielu ju¿ lat), polegaj¹ce na wyp³acaniu przez szeœæ do dwunastu miesiêcy sta-
³ej pensji, której wysokoœæ nie mo¿e przekraczaæ minimalnego wynagrodze-
nia. Wsparcie pomostowe ma na celu pomoc w przetrwaniu na rynku firmie
i jej w³aœcicielowi w najtrudniejszym pocz¹tkowym okresie dzia³alnoœci. 

�ród³em wsparcia firm wiejskich jest tak¿e Program Rozwoju Obszarów
Wiejskich (PROW), jednak zapis obowi¹zku utworzenia nowych miejsc pracy
i utrzymania ich przez okres 2 lat spowodowa³, ¿e istnieje doœæ znikome zain-
teresowanie tymi œrodkami. Dla porównania, w innych tego typu programach
udzielone dotacje s¹ na ogó³ obwarowane warunkiem, ¿e nie nast¹pi redukcja
zatrudnienia w firmie. Odrêbn¹ ofertê dla bezrobotnych maj¹ powiatowe urzê-
dy pracy, w których ka¿dy kto ma pomys³ na za³o¿enie firmy, mo¿e ubiegaæ
siê o jednorazowe wsparcie w wysokoœci 18 tys. z³. O skali wsparcia œwiadczy
fakt, ¿e do marca 2009 roku przedsiêbiorstwa oraz firmy konsultingowe
œwiadcz¹ce us³ugi dla ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci z³o¿y³y 50 tys. 
wniosków na blisko 100 mld z³. Podpisano 10 tys. umów na ³¹czn¹ kwotê
15,6 mld z³ dotacji. Sytuacja jest dynamiczna i ci¹gle siê zmienia. Wed³ug pla-
nów rz¹du, na programy pomocowe dla firm ma byæ wydane do 2013 roku
25–26 mld z³, z czego 21 mld z³ ma pochodziæ z bud¿etu UE. Œrodki te w prze-
wa¿aj¹cej mierze maj¹ byæ przeznaczone na modernizacjê firm ma³ych i du-
¿ych, co na pewno u³atwi niektórym z nich nie tylko przetrwanie kryzysu, ale
i szybszy rozwój. Trudno powiedzieæ, jakie œrodki trafi¹ do firm wiejskich.
Dochodz¹ niepokoj¹ce sygna³y, ¿e w niektórych województwach œrodki pomo-
cowe przeznaczone s¹ g³ównie dla firm du¿ych, bowiem uznano, ¿e tylko ta-
kie firmy s¹ najbardziej podatne na proces innowacji. Istnieje te¿ obawa, ¿e
problem rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej mo¿e znaleŸæ siê na styku dwu
programów: Programu Rozwoju Regionalnego, który, jak wynika ze strategii
wojewódzkich, koncentruje siê na du¿ych inwestycjach i oœrodkach miejskich,
oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, który zajmuje siê g³ównie kon-
kurencyjnoœci¹ rolnictwa. Problemy rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej mo-
g¹ nie znaleŸæ nale¿ytego zrozumienia, poniewa¿ oœrodki zarz¹dzaj¹ce progra-
mami bêd¹ s¹dzi³y, ¿e pomoc dla firm wiejskich jest zlokalizowana nie u nich,
tylko w jakimœ innym miejscu. 

Wiedza o przedsiêbiorczoœci wiejskiej, jej problemach i potrzebach jest sta-
nowczo niedostateczna. Na przyk³ad wœród licznych opracowañ na temat sek-
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tora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci nie znajdziemy s³owa „wieœ” lub „przedsiêbiorca wiejski”. Trudno
jest te¿ nawet ustaliæ na podstawie danych ogólnokrajowych liczbê podmiotów
gospodarczych dzia³aj¹cych na obszarach wiejskich. Przedsiêbiorczoœæ wiej-
ska jest traktowana na równi z firmami miejskimi. Fakty te sygnalizuj¹ pro-
blem braku dobrego rozpoznania specyficznych problemów firm zlokalizowa-
nych na wsi. Œwiadczy o tym te¿ to, ¿e Agencje Rozwoju Regionalnego w kra-
jach Unii Europejskiej, zajmuj¹ce siê rozwojem przedsiêbiorczoœci, dosz³y do
wniosku, ¿e warunki, w jakich dzia³a biznes wiejski, s¹ tak odmienne od wa-
runków w mieœcie, ¿e wy³oni³y oddzielne jednostki zajmuj¹ce siê wy³¹cznie
firmami wiejskimi. Inny przyk³ad stanowi Ministerstwo Rolnictwa w Anglii,
które utworzy³o specjalne konsorcjum, które œledzi systematycznie stan roz-
woju przedsiêbiorczoœci na wsi, informuje o jej specyficznych problemach, za-
mawia niezbêdne ekspertyzy, proponuje programy rozwoju przedsiêbiorczoœci
na obszarach peryferyjnych. Wagê i potrzebê rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej
dostrzeg³y tak¿e uniwersytety, które czêsto z rolnictwem i wsi¹ niewiele maj¹
punktów stycznych, tworz¹c specjalne jednostki zajmuj¹ce siê procesem rozwoju
ma³ego biznesu wiejskiego nie od strony teoretycznej, ale od praktycznej.

Trudnoœci, na jakie napotyka rozwój przedsiêbiorczoœci na wsi, polegaj¹
miêdzy innymi na tym, ¿e pieni¹dze przeznaczone na jej rozwój s¹ zbyt roz-
proszone po ró¿nego typu programach. Resorty zarz¹dzaj¹ce tymi programa-
mi nie s¹ sk³onne do wspó³pracy, tak aby interes wsi zosta³ dostatecznie
uwzglêdniony. Jest to bol¹czka prawie ka¿dej polityki wiejskiej krajów UE.
Mimo wielu zastrze¿eñ i obaw, dotycz¹cych na przyk³ad kierunków dystry-
bucji œrodków pomocowych i stopnia ich wykorzystania przez przedsiêbior-
ców wiejskich, niezaprzeczalny jest fakt, ¿e bêd¹ one mia³y coraz wiêkszy
wp³yw tak¿e na wzmocnienie przedsiêbiorczoœci wiejskiej. Trzeba te¿ za-
znaczyæ, ¿e w dotychczasowym sposobie myœlenia i postêpowania decyden-
tów zachodz¹ pozytywne zmiany, o czym œwiadczy choæby to, ¿e pewnymi
preferencjami przy przyznawaniu dotacji dla osób zak³adaj¹cych nowe firmy
objêto mieszkañców wsi. 

SYTUACJA I ZNACZENIE MIKROPRZEDSIÊBIORSTW W POLSCE

Sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w Polsce z ca³¹ pewnoœci¹ zas³u-
guje na miano si³y napêdowej gospodarki, tym niemniej ze wzglêdu na fakt, i¿
na obszarach wiejskich mamy do czynienia z dominacj¹ ma³ych firm rodzin-
nych, zatrudniaj¹cych niewielk¹ liczbê pracowników, nasze g³ówne zaintere-
sowanie dotyczyæ bêdzie mikrofirm, a wiêc przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych
od 1 do 9 osób. Mikrofirmy, mimo ¿e maj¹ niewielki zasiêg dzia³ania i doœæ
skromny wp³yw na otoczenie, w którym funkcjonuj¹, ze wzglêdu na ich du¿¹
liczbê (1 mln 713 tys.) maj¹ du¿e znaczenie w kszta³towaniu gospodarki kra-
ju. Mimo ¿e przeciêtna mikrofirma zatrudnia œrednio 2,1 osoby, to jednak sek-
tor mikrofirm odgrywa w zatrudnieniu pierwszoplanow¹ rolê, gdy¿ pracuje
w nim 3,5 mln osób, co stanowi 40,6% ogó³u pracowników ca³ego sektora



przedsiêbiorstw [Balcerowicz 2009]. Dla porównania, w przedsiêbiorstwach
du¿ych, zatrudniaj¹cych ponad 250 osób, pracuje nieco ponad 2,5 mln osób.
Pod wzglêdem wielkoœci zatrudnienia w mikrofirmach wyprzedza nas w UE
tylko Grecja, W³ochy, Portugalia i Cypr. 

O ile w pierwszych latach przekszta³ceñ systemowych w Polsce mieliœmy
do czynienia z fenomenem wzrostu liczby podmiotów gospodarczych, to ju¿
od 1995 roku nast¹pi³a pewnego rodzaju samoregulacja rynkowa liczby firm,
polegaj¹ca g³ównie na tym, ¿e w okresie dobrej koniunktury gospodarczej ich
liczba zwiêksza siê, w czasie zaœ spowolnienia gospodarczego maleje [Kosza-
rek i in. 2006]. W strukturze sektora ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci mikro-
firmy w 2007 roku stanowi³y a¿ 94,8% ich ogólnej liczby, a ich udzia³ w two-
rzeniu PKB wyniós³ 30,1%, podczas gdy udzia³ firm ma³ych, zatrudniaj¹cych
od 9 do 49 osób, stanowi³ 4,2%, firm œrednich, zatrudniaj¹cych od 9 do 
249 osób – 0,8%, a firm du¿ych – 0,14% [¯o³nierski 2009]. Nale¿y zaznaczyæ,
i¿ powy¿sze dane dotycz¹ przedsiêbiorstw aktywnych, a nie zarejestrowanych
w systemie REGON. Liczba tych pierwszych jest znacz¹co mniejsza ni¿ tych
drugich. Odsetek przedsiêbiorstw aktywnych w ogóle przedsiêbiorstw zareje-
strowanych w ca³ym sektorze wynosi³ w 2007 roku 46,8%. Ze wzglêdu na do-
br¹ koniunkturê w gospodarce w latach 2003–2007 odnotowano wyraŸne
zwiêkszenie liczby mikroprzedsiêbiorstw w 2007 roku (tabela 1). 

TABELA 1. Liczba firm aktywnych w latach 2003–2007 

Przedsiêbiorstwa 2003 2004 2005 2006 2007
Mikro 1 666 696 1 653 856 1 615 167 1 652 998 1 713 194

Ma³e (bez mikro) 42 770 44 370 44 519 44 228 45 184

Œrednie 14 368 14 003 14 254 14 408 15 452

Ogó³em 1 726 536 1 714 983 1 676 755 1 714 915 1 777 076

�ród³o: ¯o³nierski [2009]. 

W firmach ogó³em w okresie 2003–2007 nast¹pi³ zarówno wzrost wynagro-
dzeñ, jak i zapotrzebowanie na si³ê robocz¹. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e naj-
ni¿szy wzrost tych wskaŸników mia³ miejsce w mikroprzedsiêbiorstwach. 

Analizuj¹c sytuacjê finansow¹ sektora MSP, trzeba zaznaczyæ, ¿e najwol-
niej ros³y przychody mikrofirm w stosunku do przedsiêbiorstw zatrudniaj¹-
cych znacznie wiêksz¹ liczbê pracowników. O ile przychody ogó³em w 2007 ro-
ku w ca³ym sektorze przedsiêbiorstw wynosi³y 1,6 mln z³ na firmê, to w gru-
pie mikroprzedsiêbiorstw wskaŸnik ten osi¹gn¹³ 0,4 mln z³, a w grupie ma³ych
firm zatrudniaj¹cych od 10 do 49 pracowników – 8,5 mln z³. 

Przeliczaj¹c z kolei przychody ogó³em mikrofirm na jednego pracuj¹cego,
trzeba stwierdziæ, ¿e wskaŸnik ten (186,8 tys. z³) jest znacznie ni¿szy ni¿ w ca-
³ym sektorze MSP (322 tys. z³). Nie nale¿y jednak wyci¹gaæ z tego zbyt dale-
ko id¹cych wniosków o s³abej kondycji mikrofirm. Patrz¹c bowiem na wiel-
koœæ przychodów przeliczonych na 1 z³ wynagrodzenia, okazuje siê, ¿e naj-
wiêksz¹ wydajnoœæ mierzon¹ tym wskaŸnikiem osi¹gnê³y mikrofirmy 
(26,9 tys. z³), podczas gdy ca³y sektor MSP osi¹gn¹³ wartoœæ 13,8 tys. z³. Tak
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wiêc, mimo ¿e pracownicy mikrofirm generuj¹ najmniejszy strumieñ docho-
dów, to z uwagi na ni¿sze koszty ich wynagrodzeñ ka¿da z³otówka zainwesto-
wana w ich pensje generuje znacznie wiêcej ni¿ w firmach wiêkszych 
[¯o³nierski 2009]. Równie¿ rentownoœæ mikrofirm w 2007 roku nie wygl¹da
tak Ÿle w porównaniu do firm du¿ych, bowiem ka¿da z³otówka obrotów wy-
pracowa³a w mikrofirmach zysk brutto w wysokoœci 15 gr, podczas gdy 
w przedsiêbiorstwach du¿ych tylko 7 gr. 

Mimo pozytywnego obrazu sytuacji finansowej w grupie mikroprzedsiê-
biorstw musimy mieæ na wzglêdzie fakt, ¿e przychody co czwartej mikrofirmy
nie przekraczaj¹ rocznie 100 tys. z³, a ponadto firmy te nie planuj¹ inwestowa-
nia w nowe technologie. Wiêkszoœæ z nich koncentruje siê na sprawach bie¿¹-
cych. Na inwestycje przeznaczaj¹ nie wiêcej ni¿ 5% swoich przychodów. Wiêk-
szoœæ z nich dzia³a tylko na rynku lokalnym. Tylko co czwarta mikrofirma de-
klaruje podejmowanie starañ o pozyskanie œrodków wsparcia publicznego.
Wsparcie to otrzyma³a co druga firma staraj¹ca siê o nie. Powy¿sze dane doty-
cz¹ populacji 1000 badanych firm [Analiza czynników... 2008]. Najczêœciej fir-
my, których starania o dotacje zakoñczy³y siê sukcesem, zlokalizowane s¹ w re-
gionach o du¿ej atrakcyjnoœci inwestycyjnej (na Mazowszu, Wielkopolsce, Œl¹-
sku itd.), najczêœciej w pobli¿u miast lub w nich samych. Mikrofirmom wyraŸ-
nie brak wiedzy, jak mo¿na pozyskaæ œrodki wsparcia. Proces zarz¹dzania sku-
pia siê w nich w rêkach w³aœciciela, któremu od nadmiaru dzia³añ organizacyj-
nych brakuje czasu na stworzenie strategii rozwoju firmy, a w przypadku mo¿li-
woœci starañ o œrodki unijne – na zgromadzenie wielu niezbêdnych dokumen-
tów. Kadra kierownicza mikrofirm rzadko uczestniczy w szkoleniach. Mikrofir-
my nie prowadz¹ analiz rynku i oko³o 30% z nich nie posiada komputera. Jed-
nak firmy te, mimo swych s³aboœci, wykazuj¹ wiêksz¹ elastycznoœæ w dostoso-
waniu siê do wymagañ klienta. 

Mikrofirmy z regionów o ni¿szym poziomie rozwoju, a wiêc z podlaskiego,
warmiñsko-mazurskiego czy lubelskiego, rzadziej inwestuj¹ i s³abiej dostrze-
gaj¹ du¿¹ rolê kapita³u ludzkiego w rozwoju firmy. Najczêœciej wymienian¹
barier¹ rozwoju jest nie brak kapita³u, ale system podatkowy (47% wskazañ),
koszty pozap³acowe (44% wskazañ), silna konkurencja na rynku (30% wska-
zañ), zatory p³atnicze (20% wskazañ) i trudnoœci w dostêpie do kredytów (tyl-
ko 10% wskazañ). Wyjaœnieniem tej ostatniej kwestii jest fakt, ¿e a¿ 80% in-
westycji w sektorze MSP by³o w 2007 roku pokrywane ze œrodków w³asnych.
Mikrofirmy nie uczestnicz¹ te¿ w rynku zamówieñ publicznych. Przygotowa-
nie oferty, zawi³e procedury, niejasne kryteria zniechêcaj¹ je doœæ skutecznie.
W³adze lokalne nie zdaj¹ sobie z kolei sprawy z wa¿noœci faktu, ¿e wydatko-
wane przez gminê œrodki na ró¿nego rodzaju inwestycje powinny, o ile to mo¿-
liwe, trafiaæ do firm rodzimych, tak aby pieni¹dze te kr¹¿y³y w krwioobiegu
gospodarczym gminy. 

Uzyskany wielop³aszczyznowy obraz mikrofirm wskazuje na ich ogromn¹
rolê w gospodarce, ale obok pozytywnych cech ukazuje tak¿e wiele s³aboœci,
których przezwyciê¿enie wymaga stworzenia oddzielnej strategii oddzia³ywa-
nia na tê wa¿n¹ grupê przedsiêbiorstw. 



SYTUACJA PRZEDSIÊBIORSTW W OKRESIE KRYZYSU

Ocena kondycji sektora ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci w okresie kry-
zysu, a wiêc w 2009 roku, jest bardzo trudna, poniewa¿ publikacje wszelkich
danych statystycznych s¹ mocno opóŸnione ju¿ w momencie ich ukazywania
siê. Pewnym wskaŸnikiem mog¹ byæ nastroje przedsiêbiorców. Badania pro-
wadzone w styczniu 2009 roku przez Agencjê Badañ Rynku „Opinia” na zle-
cenie Centrum Informacji Gospodarczej wykaza³y, ¿e wskaŸnik nastroju
w czwartym kwartale 2008 roku spad³ dwukrotnie w porównaniu z trzecim
kwarta³em – ze 101 do 56 pkt. Jedynie 5 na 100 przedsiêbiorców deklarowa³o
poprawê sytuacji. Natomiast z badañ prowadzonych równie¿ w 2009 roku
w ramach grantu rozwojowego w IRWiR PAN wynika, ¿e tylko 54,9% ich w³a-
œcicieli stwierdzi³o, ¿e obecny kryzys œwiatowy odbija siê ujemnie na dzia³al-
noœci ich firmy, 30,6% nie odnotowa³o ujemnego wp³ywu, a w³aœcicielom
14,4% przedsiêbiorstw trudno by³o odpowiedzieæ na tak sformu³owane pyta-
nie [K³odziñski 2010]. Ta nieco inna proporcja firm odczuwaj¹cych lub nie
skutki kryzysu bierze siê z faktu, ¿e badania IRWiR dotycz¹ obszarów wiej-
skich, na których zlokalizowane s¹ g³ównie mikrofirmy. 

Zdaniem Gadomskiego [2009], firmy w Polsce maj¹ d³ugie doœwiadczenie
funkcjonowania w nieustannie zmieniaj¹cej siê sytuacji, st¹d te¿ wypracowa-
³y zdolnoœci adaptacyjne, które s¹ niezwykle u¿yteczne w dobie obecnego kry-
zysu. Mikrofirmy wiejskie, podobnie jak w mieœcie, s¹ to przewa¿nie firmy ro-
dzinne, na ogó³ elastyczne w dostosowywaniu siê zarówno do zmian w roz-
miarach swej dzia³alnoœci, jak i do bardzo czêsto zmieniaj¹cych siê przepisów.
Nie odznaczaj¹ siê te¿ zbyt du¿ymi ambicjami rozwojowymi, tote¿ prowadzo-
ne przez nie inwestycje s¹ na miarê ich bie¿¹cych potrzeb i nie wybiegaj¹
przesadnie w przysz³oœæ, a w zwi¹zku z tym nie s¹ oparte na zbyt du¿ych kre-
dytach, co obecnie w kryzysie okaza³o siê ich zalet¹. Ma³e firmy dzia³aj¹
g³ównie w sektorze us³ug, a wiêc w handlu, naprawach, turystyce, budownic-
twie i s¹ mniej nara¿one na wahania koniunktury ni¿ firmy wiêksze. Jednak
niektórym z nich, nastawionym na kooperacjê z du¿ymi zak³adami pracuj¹cy-
mi w obszarze podwy¿szonego ryzyka, jakim jest przemys³ spo¿ywczy, pro-
dukcja mebli lub produkcja samochodów, nie uda³o siê unikn¹æ k³opotów.
Wszelkie dostêpne dane pokazuj¹ bowiem narastanie zatorów p³atniczych.
WyraŸnie wyd³u¿a siê przeciêtny okres miêdzy wywi¹zaniem siê ze zlecenia
a otrzymaniem pieniêdzy. �ród³em zatorów p³atniczych jest z³a sytuacja firm
du¿ych, co na pewno rykoszetem odbija siê na ich mniejszych kooperantach. 

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e to co by³o du¿¹ wad¹ firm ma³ych,
a wiêc ich zbyt ma³e ambicje rozwojowe, prawdopodobnie w kryzysie okaza-
³o siê ich zalet¹. Z cytowanych ju¿ badañ IRWiR-u na próbie 284 firm wiej-
skich na obszarze Zielonych P³uc Polski wynika, ¿e w marcu 2009 roku zale-
dwie 3% firm planowa³o zwolnienia pracowników, a 2% zmniejszenie produk-
cji, natomiast 5,3% badanych deklarowa³o innego typu oszczêdnoœci. Trzeba
przyznaæ, ¿e dane te nie œwiadcz¹ o jakichœ drastycznych próbach dostosowa-
nia siê firm wiejskich do sytuacji kryzysowej. Nale¿y jednak powiedzieæ, ¿e
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zaledwie 11% firm zajmowa³o siê produkcj¹ i przetwórstwem, pozosta³e
œwiadczy³y ró¿nego typu us³ugi, w tym g³ównie handlowe (39%). Jednak, jak
wspomniano ju¿ powy¿ej, ponad 50% w³aœcicieli firm wiejskich twierdzi, ¿e
odczuwa skutki kryzysu. 

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE ROZWOJU PRZEDSIÊBIORSTW

Zró¿nicowanie przestrzenne liczby firm zarówno aktywnych, jak i zareje-
strowanych w systemie REGON liczonych na 1000 mieszkañców, podobnie
jak powszechnie znany ogólnokrajowy trend rozwojowy poszczególnych re-
gionów, wskazuje na to, ¿e poziom rozwoju przedsiêbiorczoœci najni¿szy jest
w województwach: podkarpackim, lubelskim, podlaskim, œwiêtokrzyskim,
warmiñsko-mazurskim, a wiêc województwach wschodnich, oraz opolskim
i kujawsko-pomorskim (rysunek 1). 

W województwach tych mamy do czynienia nie tylko z najmniejsz¹ liczb¹
firm na 1000 mieszkañców, ale tak¿e najwolniejszym tempem powstawania
nowych podmiotów gospodarczych. Województwa te zajmuj¹ równie¿ koñco-
we miejsce w rankingu wed³ug wskaŸnika syntetycznego, który sumuje wyni-
ki 26 zmiennych obrazuj¹cych kszta³towanie siê stopnia rozwoju przedsiêbior-
czoœci oraz efektywnoœci ich dzia³alnoœci inwestycyjnej (rysunek 2).

Kolejny raport PARP z 2009 roku analizuj¹cy 2007 rok nie wnosi zasadni-
czych zmian w rankingu województw z 2006 roku [Wêc³awska i in. 2009]. Od

RYSUNEK 1. Liczba aktywnych MSP w 2006 roku w przeliczeniu na 1000 mieszkañców województwa
�ród³o: Raport o stanie... [2008]. 



lat w rankingu tym przoduj¹ pod wzglêdem liczby firm województwa: mazo-
wieckie, pomorskie, wielkopolskie, œl¹skie i zachodniopomorskie, których firmy
ponosz¹ te¿ najwy¿sze wydatki inwestycyjne. Ogólnopolskie wyniki badañ na
próbie 802 ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw pokazuj¹, ¿e planowane przez
w³aœcicieli firm wydatki inwestycyjne wzrastaj¹ wraz z zamo¿noœci¹ regionu.
W województwach takich, jak: warmiñsko-mazurskie, podlaskie, œwiêtokrzy-
skie, podkarpackie, lubelskie, s¹ one planowane na znacznie ni¿szym poziomie
ni¿ na Mazowszu czy w Wielkopolsce. Dalsze dane tego badania wskazuj¹, ¿e
w 2007 roku a¿ 18% badanych firm z regionów o niskim poziomie rozwoju nie
dokona³o ¿adnych inwestycji, w regionach o przeciêtnym rozwoju takich firm
by³o 15%, a w regionach o wysokim poziomie rozwoju – 11%. Na obraz ten na-
k³ada siê doœæ podobnie nastêpny czynnik – postrzeganie przez firmy roli kapi-
ta³u ludzkiego. W województwach o wysokim poziomie rozwoju Ÿród³a swoje-
go sukcesu firmy upatruj¹ w wysokich kwalifikacjach i wykszta³ceniu pracow-
ników. W województwach o niskim poziomie rozwoju potencja³ ludzki jest
znacznie rzadziej dostrzegany jako istotny czynnik rozwoju firmy. Problem ró¿-
nic w rozwoju regionalnym jest znany od lat i mimo postêpu, jaki dokonuje siê
w województwach wschodnich, zró¿nicowanie to nie zmniejsza siê. 

PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ WIEJSKA NA OBSZARZE ZIELONYCH
P£UC POLSKI – WYBRANE WYNIKI BADAÑ

W ramach wspomnianego ju¿ grantu rozwojowego, realizowanego w IRWiR
PAN w 2009 roku, wybrano do badañ 19 gmin wiejskich na terenie Zielonych
P³uc Polski, a wiêc g³ównie w województwach podlaskim i warmiñsko-mazu-
rskim, w których zankietowano 284 firmy. Wœród badanych podmiotów go-
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RYSUNEK 2. Poziom rozwoju i efektywnoœæ sektora MSP w województwach w 2006 roku wed³ug wskaŸni-
ka syntetycznego

�ród³o: Raport o stanie... [2008].
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spodarczych 237 stanowi³y firmy mikro-, zatrudniaj¹ce œrednio oko³o 2 osób.
Gospodarstwo rolne prowadzi³o równoczeœnie z dzia³alnoœci¹ pozarolnicz¹
26,8% firm. 

W czasie prowadzonych badañ w kraju by³ powszechnie odczuwany kryzys
gospodarczy, jednak tylko 34,5% firm stwierdzi³o, ¿e pogarszaj¹ siê ich obro-
ty, chocia¿ 54% deklarowa³o, ¿e odczuwa skutki kryzysu, 25,7% deklarowa³o
rozwój firmy, a 39,4% podmiotów utrzymywa³o podobny poziom swej dzia³al-
noœci jak w latach poprzednich. W podobnych proporcjach przedsiêbiorcy oce-
niali przysz³oœæ swoich firm – rozwój przewidywa³o 31,7% przedsiêbiorców,
stagnacjê – 27,1%, a regres – tylko 8,8%, pozosta³e 32,4% nie umia³o okreœliæ
sytuacji swych firm w najbli¿szej przysz³oœci. Nic wiêc dziwnego, ¿e tylko
15,5% przedsiêbiorców podjê³o œrodki zaradcze, a 8,8% planowa³o ich podjê-
cie. Obraz obecnej, a tak¿e przewidywanej przez w³aœcicieli sytuacji firm wy-
daje siê w badaniach IRWiR-u bardziej optymistyczny, ni¿ to wynika z badañ
i analiz prowadzonych na danych ogólnokrajowych przez Polsk¹ Agencjê Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci (PARP). Z tego wynika, ¿e najmniejsi i najs³absi od-
czuwaj¹ kryzys mniej dotkliwie. 

Mimo to s¹ te¿ sygna³y niepokoj¹ce, choæby takie, ¿e 73,2% firm nie pro-
wadzi ¿adnych analiz rynku, dotycz¹cych zapotrzebowania na ich towary
i us³ugi. Ze wsparcia unijnego skorzysta³o tylko 11,6% firm, a 84% nie zna za-
sad udzielania pomocy na inwestycje z programów regionalnych i PROW. Nie-
ca³e 8% firm korzysta z ró¿nego typu pomocy oferowanej przez instytucje zaj-
muj¹ce siê œwiadczeniem us³ug dla przedsiêbiorców w postaci doradztwa,
udzia³u w kursach, pomocy w tworzeniu biznesplanu itd. Tylko 16% badanych
firm wie, co to jest krajowy system us³ug dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw. 

Z powy¿szych danych wynika, ¿e ogólnokrajowa polityka wsparcia nakie-
rowana na rozwój przedsiêbiorczoœci w zbyt ma³ym stopniu dociera na wieœ.
Krajowy system us³ug dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (KSU) dzia³a
w Polsce od 1996 roku. W sieci KSU ró¿nego typu us³ugi dla przedsiêbiorców
œwiadczy oko³o 180 akredytowanych oœrodków, takich jak: Agencje Rozwoju
Regionalnego, Centrum Wspierania Biznesu, izby przemys³owo-handlowe, in-
stytuty badawcze, fundusze porêczeñ kredytowych itd. Do sieci tej przyjmo-
wane s¹ wy³¹cznie instytucje spe³niaj¹ce pewne standardy. Oœrodki KSU pro-
wadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ poprzez realizacjê przedsiêwziêæ finansowanych ze
œrodków zewnêtrznych. Cz³onkostwo w UE stworzy³o dla nich nowe mo¿liwo-
œci korzystania ze œrodków unijnych. Od ich aktywnoœci w sk³adaniu ró¿nego
typu projektów pomocowych dla firm bêdzie zale¿eæ wykorzystanie œrodków
z funduszy strukturalnych na rozwój przedsiêbiorczoœci. Po 12 latach funkcjo-
nowania krajowy system us³ug w dalszym ci¹gu nie jest rozpoznawalny na ob-
szarach wiejskich. Istnieje wiêc potrzeba wiêkszej promocji na wsi us³ug ofe-
rowanych przez firmy szkoleniowo-doradcze. Niektóre jednostki z sieci KSU
mog³yby inicjowaæ du¿e programy celowe nakierowane na rozwój przedsiê-
biorczoœci na terenach marginalnych, do których nale¿¹ województwa
wschodnie. Do tego potrzebny jest jednak sztab doradców nakierowanych bez-



poœrednio na pracê z nowo powstaj¹cymi firmami na wsi. Przyk³adem godnym
naœladowania jest Finlandia, gdzie rolnik dywersyfikuj¹cy swoje gospodar-
stwo mo¿e liczyæ na to, ¿e w swoich zamierzeniach nie pozostaje sam ze swo-
imi obawami, bowiem na wszystkich etapach uruchamiania pozarolniczej
dzia³alnoœci towarzyszy mu doradca, czêsto pracownik pobliskiej uczelni, któ-
ra stworzy³a terenowe centrum rozwoju biznesu. Obecny Program Rozwoju
Polski Wschodniej przewiduje du¿e œrodki na rozwój placówek naukowych.
Mo¿na zadbaæ o to, aby placówki te bardziej zaanga¿owa³y siê w rozwój lo-
kalnej przedsiêbiorczoœci, co z pewnoœci¹ odnios³oby lepszy skutek ni¿ liczne
szkolenia prowadzone czêsto przez ma³o znane firmy i nie najlepszych wyk³a-
dowców. 

Mimo ¿e administracja publiczna ma obowi¹zek wspierania rozwoju przed-
siêbiorczoœci poprzez tworzenie warunków korzystnych dla podjêcia dzia³al-
noœci gospodarczej, to z badañ na terenie Zielonych P³uc Polski wynika, ¿e
50% w³aœcicieli firm okreœla stosunek w³adz do prywatnych firm jako obojêt-
ny (nie podejmuj¹ ¿adnych dzia³añ wspomagaj¹cych), a tylko 35,5% okreœla
go jako przychylny (wspieraj¹ lokalnych przedsiêbiorców). Ju¿ z pobie¿nych
obserwacji gmin wiejskich wynika, ¿e samorz¹dy w bardzo zró¿nicowany spo-
sób podchodz¹ do wspierania przedsiêbiorców. Zastanówmy siê, jak gmina
mo¿e pomóc lokalnym przedsiêbiorcom. Mo¿e na przyk³ad obni¿yæ podatek
od nieruchomoœci i od œrodków transportu. Obni¿one stawki bêd¹ jednak obej-
mowaæ nie tylko przedsiêbiorców, ale wszystkich zobowi¹zanych do zap³aty
tych podatków. W zwi¹zku z tym rada gminy nie zdecyduje siê na tego typu
ulgi. Dotyczy to w takim samym stopniu podatku rolnego jak leœnego. Jednym
z bardziej realnych instrumentów pomocy mo¿e byæ obni¿enie czynszów dla
przedsiêbiorców wykorzystuj¹cych do swej dzia³alnoœci mienie komunalne.
Gmina mo¿e pomagaæ te¿ w organizowaniu ró¿nego typu szkoleñ dla przed-
siêbiorców. Najwa¿niejsz¹ jednak rol¹ gminy jest tworzenie infrastruktury nie-
zbêdnej dla rozwoju ma³ego biznesu i promocja gminy oraz jej firm na ze-
wn¹trz. Gminy mog¹ te¿ dokonaæ zamówieñ u w³asnych przedsiêbiorców na
sumê do 14 tys. euro, bez stosowania przepisów wynikaj¹cych z prawa zamó-
wieñ publicznych. Wa¿n¹ rol¹ samorz¹du gminnego jest tak¿e przygotowanie
terenu pod przysz³e inwestycje, co polega, przy dobrej woli, na takim pokiero-
waniu sprawami, aby przysz³y inwestor nie musia³ negocjowaæ warunków
kupna dzia³ki z kilkoma lub kilkunastoma w³aœcicielami. Jednak najwa¿niej-
szym czynnikiem dla przedsiêbiorców jest tworzenie dobrego klimatu poprzez
sprawniej dzia³aj¹cy urz¹d gminy, wiêksze zainteresowanie problemami miej-
scowych firm oraz pomoc w momentach kryzysowych dla funkcjonowania fir-
my. To wszystko mo¿na osi¹gn¹æ dziêki lepszemu zrozumieniu sytuacji eko-
nomicznej firmy, do czego niezbêdne s¹ czêste kontakty urzêdników z przed-
siêbiorcami. Tymczasem ju¿ ze wstêpnych obserwacji wynika, ¿e urzêdnicy
zajmuj¹cy siê sprawami gospodarczymi w gminie s¹ czêsto ludŸmi przypadko-
wymi, nieposiadaj¹cymi nie tylko aktualnych zestawieñ firm dzia³aj¹cych na
danym terenie, ale tak¿e nieposiadaj¹cymi podstawowych danych o najwa¿-
niejszych p³atnikach podatkowych do kasy gminnej. Mimo ograniczonych

30



31

mo¿liwoœci oddzia³ywania w³adz gminnych na sektor prywatnych w³aœcicieli
i pozyskiwania informacji o ich firmach nale¿y zrobiæ wszystko, aby wspó³-
praca i kontakty z nimi by³y jak najlepsze. Dlatego samorz¹d powinien zachê-
caæ do stworzenia na przyk³ad wspólnej lokalnej lub ponadlokalnej organiza-
cji przedsiêbiorców, która by³aby zal¹¿kiem nowego uk³adu instytucjonalnego
w gminie, uk³adu zdolnego do identyfikowania i rozwi¹zywania pojawiaj¹-
cych siê problemów nie tylko w sektorze firm, ale ca³ej gospodarce gminy.
Gmina dysponuj¹ca instytucj¹, która potrafi³aby mobilizowaæ lokalne zasoby,
wykracza³aby tym dzia³aniem poza dotychczasowe, rutynowe poczynania
urzêdu gminy, anga¿uj¹c do wspó³pracy grupê lokalnych przedsiêbiorców.
Gminy, które potrafi³y zbudowaæ tego typu uk³ad instytucjonalny, rozwijaj¹ siê
znacznie szybciej. Tymczasem w wiêkszoœci badanych gmin przedsiêbiorcy
nie s¹ zrzeszeni w ¿adne organizacje. O braku takich organizacji poinformo-
wa³o 86% badanych przedsiêbiorców. Nic wiêc dziwnego, ¿e 81% z nich
stwierdzi³o, i¿ przedsiêbiorcy nie s¹ licz¹c¹ siê si³¹ w gminie, gdy¿ ka¿dy
dzia³a w pojedynkê, mimo ¿e 90,8% nie widzi ¿adnych przeszkód, aby takie
organizacje powsta³y. 

Stosunek badanych przedsiêbiorców do UE jest raczej zró¿nicowany. Jedy-
nie 23,2% z nich uwa¿a, ¿e wst¹pienie do UE poprawi³o warunki funkcjono-
wania ich firmy, 36% twierdzi, ¿e nie poprawi³o, a reszta nie ma na ten temat
zdania. Dane te pokrywaj¹ siê z danymi ogólnokrajowymi. Zdaniem Kolar-
skiej-Bobiñskiej [2009], prywatni przedsiêbiorcy postrzegaj¹ siebie doœæ rzad-
ko jako beneficjentów procesu integracji. Pracuj¹cy na w³asny rachunek, mi-
mo ¿e nale¿eli i nale¿¹ do najwiêkszych zwolenników integracji, trac¹ swój
entuzjazm, gdy zaczynaj¹ siê zastanawiaæ nad kosztami i stratami swoich firm,
a wiêc bilansem tego procesu. Du¿a czêœæ w³aœcicieli firm, zdaniem autorki,
uwa¿a, ¿e straci³a na integracji (20%), ci zadowoleni, co zyskali, stanowi¹
25%, a pozostali nie odczuli skutków integracji. Trudno powiedzieæ, czy jest
to du¿o, czy ma³o, gdy¿ sektor ma³ych i œrednich firm jest bardzo zró¿nicowa-
ny pod wieloma wzglêdami. Wydaje siê, ¿e wielu przedsiêbiorców, w tym
szczególnie mali przedsiêbiorcy wiejscy, nie bior¹ pod uwagê nowego kontek-
stu politycznego, w którym ich firmy zaczê³y funkcjonowaæ. Ponadto tak na-
prawdê to dopiero od 2009 roku przedsiêbiorcy odczuj¹ znaczenie wiêkszej
puli œrodków pomocowych przewidzianych dla przedsiêbiorców na lata
2007–2013. 

Trudno jest te¿ odpowiedzieæ na pytanie, jak w warunkach województw
wschodnich uda siê zaktywizowaæ i powiêkszyæ liczbê pozarolniczych pod-
miotów gospodarczych. Obecnie nie widaæ mo¿liwoœci, aby na te tereny
wkroczyli powa¿ni inwestorzy, którzy zatrudniliby ma³o wykwalifikowan¹
si³ê robocz¹. Bez preferencyjnych zachêt i przywilejów dla procesu ma³ego
uprzemys³owienia tych terenów bêdzie to bardzo trudne. Czy zatem wieœ
podlaska, warmiñska i mazurska skazana jest tylko na rozwój us³ug zwi¹za-
nych z obs³ug¹ turystów i rodzimych mieszkañców? Chyba nie, gdy¿ taki
scenariusz rozwoju wydaje siê zbyt skromny. W dotychczasowym rozwoju
tak zwanymi ma³ymi krokami, bo tylko taki scenariusz mo¿e realizowaæ wie-
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le gmin wiejskich, w wiêkszym stopniu nale¿y siê oprzeæ na przedsiêbior-
czoœci spo³ecznoœci lokalnych. Potrzebne do tego s¹ ma³e i du¿e programy
aktywizacji spo³eczno-gospodarczej obszarów wiejskich, tak aby wschód
Polski nie musia³ kojarzyæ siê tylko z nielicznymi, ma³ymi i czêsto – doœæ
ubogimi firmami. 

Zbyt ma³o miejsca w dyskusjach nad gospodark¹ wiejsk¹ poœwiêcamy doœæ
znanej tezie rozwoju wsi poprzez kreowanie centrów rozwoju w postaci ma-
³ych miast. Nak³ady na infrastrukturê niezbêdn¹ dla rozwoju biznesu s¹ w ma-
³ych miastach znacznie mniejsze ni¿ w rozproszonych wsiach. W regionach
proces o¿ywienia gospodarczego ma³ych miast powinien przebiegaæ równole-
gle z rozwojem du¿ych metropolii, takich jak Bia³ystok czy Olsztyn. 

Na zakoñczenie wypada te¿ wspomnieæ o nowym czynniku, który jest
uwa¿any przez wiele w³adz lokalnych jako istotny hamulec rozwoju przed-
siêbiorczoœci, a mianowicie o ustanowieniu sieci obszarów Natura 2000. Za-
równo gminy, jak i inwestorzy prywatni podchodz¹ z ogromn¹ nieufnoœci¹
do koniecznoœci sporz¹dzania dodatkowych dokumentów, mówi¹cych na
przyk³ad o braku szkodliwoœci danej inwestycji dla chronionych siedlisk ga-
tunku. Burmistrzowie i wójtowie mówi¹ wprost o ucieczce inwestorów z te-
renów objêtych sieci¹ Natura 2000. Powstaj¹ pomys³y stworzenia funduszu
œrodowiskowego, rekompensuj¹cego gminom straty za tak zwane utracone
korzyœci. Istnieje w tej kwestii wiele niedomówieñ, brak rzetelnej informa-
cji, powielanie stereotypowych s¹dów i brak partnerskiej wspó³pracy samo-
rz¹dów i inwestorów z ekologami i instytucjami chroni¹cymi œrodowisko.
Dla inwestorów s¹ to na pewno dodatkowe koszty zwi¹zane z wyd³u¿aj¹cym
siê procesem formalno-organizacyjnym i ca³ej inwestycji, nale¿y tak¿e prze-
strzegaæ zasad zrównowa¿onego rozwoju, a wiêc wspó³egzystencji cz³owie-
ka z natur¹. Mimo kryzysu trzeba rozpocz¹æ dyskusjê nad wypracowaniem
zasad rekompensowania niektórym inwestorom oraz lokalnym spo³eczno-
œciom czêœci kosztów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. Jest to temat nie-
zwykle trudny i skomplikowany, trzeba bowiem nie tylko okreœliæ benefi-
cjentów takiego programu, ale i stworzyæ zasady wynagradzania oraz okre-
œliæ, jakie czynnoœci czy zabiegi kwalifikuj¹ siê do tego, aby przydzielaæ za
nie bonusy pieniê¿ne. Problem jest niebagatelny, gdy¿ dotyczy znacznych
obszarów województw podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego. 

ZAMIAST PODSUMOWANIA 
– SPO£ECZNA ODPOWIEDZIALNOŒÆ BIZNESU

Bycie w³aœcicielem firmy powinno wi¹zaæ siê ze stawianiem sobie wy¿-
szych wymagañ. Niepokoj¹ce s¹ wyniki badañ, w których doœæ du¿y procent
przedsiêbiorców mówi o ich ma³ej roli w lokalnej spo³ecznoœci. Równie¿ sto-
sunek czêœci spo³eczeñstwa do w³aœcicieli firm nacechowany jest pewnym kry-
tycyzmem. Coraz czêœciej powinno siê wiêc propagowaæ idee spo³ecznej od-
powiedzialnoœci biznesu [Bernatt i Skoczny 2009], która oparta jest na za³o¿e-
niu, ¿e w otoczeniu przedsiêbiorcy istnieje wiele podmiotów, takich jak lokal-
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ne wspólnoty i ich organizacje, œrodowisko naturalne, których interesy przed-
siêbiorstwo powinno uwzglêdniaæ w swej dzia³alnoœci. Wspó³praca z organi-
zacjami pozarz¹dowymi i z w³adzami lokalnymi mo¿e przynieœæ zysk przed-
siêbiorcy, na przyk³ad w postaci zaufania i przychylnoœci spo³ecznoœci lokal-
nej. Spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu nie powinna byæ uto¿samiana wy-
³¹cznie z dzia³alnoœci¹ filantropijn¹ na rzecz szkó³, koœcio³a, gminnych festy-
nów itd., czyli z kosztami, ale raczej z inwestycj¹ skutkuj¹c¹ budowaniem
przewagi konkurencyjnej danej firmy na rynku poprzez wzrost zaufania spo-
³ecznego zarówno na zewn¹trz, jak i w samej firmie. Jednorazowe akcje cha-
rytatywne powinny byæ zast¹pione d³ugofalow¹ strategi¹ budowy wizerunku
firmy. Dobrowolne przyjêcie przez przedsiêbiorcê czegoœ w rodzaju kodeksu
dobrych praktyk w stosunku do w³asnych pracowników i œwiata go otaczaj¹-
cego mo¿e prze³o¿yæ siê na podniesienie standardów prowadzonej dzia³alno-
œci gospodarczej. Wielu przedsiêbiorców nie zdaje sobie sprawy, ¿e ju¿ w nie-
dalekiej przysz³oœci to spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu bêdzie czynni-
kiem decyduj¹cym o rozwoju ich firm. 
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MICRO-ENTERPRISES IN RURAL AREAS

Abstract. Owing to the small number of drawn credits and moderate modest investment
plans rural micro-enterprises have proved fairly resistant to disturbances caused by the crisis.
Micro-firms play a very important role in the Polish economy. They generate 30.1% of GDP
and employ 40.6% of all persons working in the sector of enterprises in Poland. Micro-firms
account for 94.8% of the total number of enterprises. Although the financial condition of
micro-firms is quite good in comparison with enterprises that employ a considerably larger
number of workers they display signs of numerous weaknesses, which is particularly true of
rural enterprises. Problems with overcoming barriers to the development of enterprises
require a slightly different approach in rural areas because rural enterprises operate in far
more difficult conditions than businesses established in large cities. The formation of the
network Natura 2000 additionally complicates the development of entrepreneurship in rural
areas. The situation calls for a wide-scale action to make clear and known the permitted
scope of development of firms in protected areas and, probably, also for the establishment of
a special fund that would allow to offer compensation to local authorities and entrepreneurs
for the lost advantages. 

Key words: rural entrepreneurship, diversification of rural economy, small firms in the
period of crisis, barriers to the development of enterprises in rural areas 


