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WSPOLNA POLITYKA ROLNA PO 2013 ROKU
- PROPOZYCJE ZMIAN

,»Oczekuje sig, ze rolnictwo europejskie bedzie spetnia¢ wiele réznych funkcji. Z jednej
strony bedzie wytwarzac bezpieczna i wysokiej jakosci zywnos¢, mogaca sprostaé kon-
kurencji na globalnych rynkach, z drugiej zas konserwowac bioréznorodnos¢ i krajobraz
poprzez zréwnowazone zarzadzanie zasobami ziemi, zachowujac w ten sposéb atrakcyj-
nos¢ i zywotnos¢ obszaréw wiejskich. Rolnictwo europejskie musi zmierzy¢ sig i spro-
sta¢ wyzwaniom globalnym, takim jak rozwiazanie problemu zagrozenia bezpieczen-
stwa zywnosciowego $wiata oraz wniesienie wktadu w tagodzenie skutkéw dewastacji
Srodowiska naturalnego. Dalsze reformy wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej po-
winny uwzglednia¢ wylaniajacy si¢ nowy paradygmat rozwoju, wyrazajacy si¢ w popra-
wie interakcji zachodzacych miedzy aktywnoscia czlowieka produkujacego zywnosé
i natura, przejawiajacych si¢ w lepszym zarzadzaniu ograniczonymi zasobami naturalny-
mi”2.

ZALOZENIA STRATEGICZNE I KONCEPTUALIZACJA
PROPONOWANYCH ZMIAN

Priorytetem wszelkich reform wspdlnej polityki rolnej (WPR) powinno
by¢ pozostawienie rolnikéw i mieszkaicow obszaréw wiejskich jej gtéwny-
mi podmiotami. Stosowane w ramach WPR instrumenty wsparcia, uwzgled-

1 Niniejszy tekst zostal przygotowany przez Zespot Ekspertow uczestniczacych w pracach Forum
Inicjatyw Rozwojowych Programu Fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej (pod
kierownictwem Marka Zagdrskiego, cztonka Zarzadu Fundacji) i zawiera propozycje zmian
wspdlnej polityki rolnej UE po 2013 roku. Opracowanie to jest wstepem do dyskusji, ktora chcie-
libysmy przedstawi¢ w nastepnych kwartatach, tj. III i IV biezacego roku. Goraco zachgecamy na-
szych czytelnikéw i autoréw o nadsytanie wypowiedzi i propozycji zmian w tak waznej sprawie
zaréwno dla rolnictwa europejskiego, jak i polskiego.

2 Public Goods from Private Land, RISE Task Force, raport opracowany pod kierunkiem Allana
Buckwella, RISE, grudzieri 2009, s. 7.



niajac postulaty racjonalizacji wydatkéw z budzetu UE, musza zatem w sposéb
mozliwie najefektywniejszy przyczyniac si¢ do zdynamizowania poprawy wie-
lofunkcyjnego rozwoju rolnictwa europejskiego i obszaréw wiejskich w UE.

Uzasadnienie kontynuacji WPR nie wynika tylko z utrzymania na paryte-
towym poziomie dochodéw rolniczych, przy stosunkowo niskim koszcie
zywnosci oferowanej konsumentom. Koniecznos¢ zachowania wspdlnotowe-
go charakteru finansowania polityki rolnej wynika przede wszystkim z wy-
twarzania przez nig wartosci dodanej oraz z potrzeby zréwnowazonego roz-
woju, poglebienia spojnosci terytorialnej i utrzymania przestrzeni wiejskiej
jako dobra publicznego dla calej spotecznosci unijne;j.

Prowadzona aktualnie dyskusja nad potrzeba reformy WPR pozwala na
sformulowanie tezy, ze pomimo réznic, jakie prezentuja jej poszczegdlni
uczestnicy, istnieje akceptacja co do zasadniczych zadan, jakie ma ona reali-
zowaé. Oczekuje sig, ze wspdlnotowa polityka rolna powinna:

1. Gwarantowac bezpieczenistwo zywnosSciowe krajow cztonkowskich UE
(w tym zapewnia¢ suwerennoS¢ Zywnosciowa).

2. Gwarantowa¢ wysoka jakos¢ i1 bezpieczenstwo zywnosci dostarczanej
konsumentom.

3. Umozliwia¢ konkurowanie europejskiego rolnictwa i przemystu rolno-
-spozywczego na globalnym rynku.

4. Wspiera¢ zachowanie zywotnosci spoteczno-ekonomicznej oraz spoj-
nosci terytorialnej obszaréw wiejskich.

5. Stabilizowa¢ dochody rolnicze.

6. Wspiera¢ podtrzymywanie bior6znorodnosci na terenach wiejskich.

7. Dazy¢ do zachowania dziedzictwa kulturowego wsi.

8. Zapobiegaé degradacji Srodowiska, w tym przede wszystkim obszaréw
cennych przyrodniczo (High Nature Value).

9. Wspomagac rozwdj spolecznosci wiejskich zaréwno w aspekcie moder-
nizacyjnym, jak i spoteczno-kulturowym.

Istnieje dos¢ powszechne przekonanie, ze WPR stata sie zbyt skompliko-
wana, a tym samym mato przejrzysta i zrozumiata. Dwa catkowicie rézne
rozwigzania dla podstawowego instrumentu wsparcia rolnictwa, jakim sa
ptatnosci bezposrednie, rozbudowane struktury administracyjne (na pozio-
mie krajow cztonkowskich i UE) oraz skomplikowany i kosztowny system
zarzadzania i kontroli, to podstawowe przyczyny tego stanu rzeczy.

Zaréwno konsumenci, jak i rolnicy nie dostrzegaja juz zwiazku miedzy
skomplikowanym systemem administrowania WPR i jej celami. Konsekwen-
cja sa postulaty ograniczenia wydatkéw na europejskie rolnictwo. Dlatego
jednym z celéw reform WPR powinno by¢ dazenie do ujednolicenia
1 uproszczenia stosowanych instrumentdw wsparcia. W szczegdlnosci po-
winno to dotyczy¢ fundamentalnego i najbardziej powszechnego instrumen-
tu wsparcia, jakim sg ptatnosci bezposrednie. Z cata pewnoscig w kolejnym
okresie programowania nie jest akceptowalne kontynuowanie wdrazania hi-
storycznego modelu ptatnosci bezposrednich, aczkolwiek proces usredniania
(,,sptaszczania™) ptatnosci powinien by¢ roztozony w czasie.
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Zgodnie z ustaleniami w ramach WTO, nowe wsparcie dla rolnikéw euro-
pejskich w catosci powinno by¢ niezwiazane z produkcja, ale jednoczesnie
odnosi¢ sig¢ do powierzchni gruntéw rolnych, zarzadzanych przez rolnikéw.

W trakcie prac nad nowa perspektywa budzetowa nalezy si¢ spodziewad
goracej dyskusji nad ksztattem i struktura przysztego budzetu, w tym prze-
znaczenia Srodkéw na finansowanie polityki, ktéra jest postrzegana przez
wiele krajow, jako tradycyjna czy schytkowa. Stwierdzono, ze nie da sig zre-
alizowaé ambitnych zamierzen w zakresie zachowania zr6znicowanego kra-
jobrazu, ochrony srodowiska czy podtrzymania bior6znorodnosci oraz réw-
nolegle zagwarantowac bezpieczenistwo zywnosciowe (suwerennosé¢ zywno-
Sciowa), przy jednoczesnym zapewnieniu produkcji zywnosci wysokiej jako-
Sci, bez utrzymania wspélnotowej polityki rolnej. Swiadomosé oczekiwan
réznych srodowisk spowodowata, ze za punkt wyjscia przyjeto utrzymanie
wydatkéw ze wspdlnotowego budzetu na aktualnym poziomie.

Wysokos¢ ptatnosci w proponowanym modelu bedzie wypadkowa ustalo-
nego przyszilego budzetu unijnego dla WPR. Proponuje si¢, aby pula srod-
kéw finansujacych system ptatnosci opisanych ponizej sktadata si¢ z obec-
nej alokacji srodkéw na: ptatnosci bezposrednie (direct payments), instru-
menty osi 2. Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, finansowane z Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)3, oraz instrumenty wsparcia rynkowego (market mesaures).

Rozwiazania zaproponowane w niniejszym opracowaniu opieraja si¢ do-
datkowo na nastgpujacych zatozeniach:

1. Platnosci obszarowe powinny pozostaé podstawowym instrumentem
wsparcia rolnictwa. Przyjete zasady wsparcia musza by¢ jednolite dla
wszystkich krajow cztonkowskich, aby nie zakiéca¢ warunkéw konkurencyj-
nosci na jednolitym rynku europejskim.

2. Koncepcja ptacenia za dostarczanie przez europejskich rolnikéw débr
publicznych i spotecznych wyklucza utrzymanie ptatnosci historycznych.

3. Renacjonalizacja WPR oznaczalaby utratg przez nia wspdlnotowego
charakteru, a w perspektywie brak mozliwosci utrzymania wspdlnego rynku
rolnego oraz rozwigzywania ponadnarodowych probleméw.

4. WPR powinna by¢ traktowana jako umowa spoteczno-polityczna za-
warta przez obywateli (podatnikéw) UE z rolnikami dostarczajacymi dobra
i ustugi na rzecz spoteczenstwa.

W niniejszym dokumencie skoncentrowano si¢ przede wszystkim na pro-
pozycjach zmian w systemie wsparcia rolnictwa, zwiazanych z wprowadze-
niem jednolitego modelu ptatnosci obszarowych jako podstawowego instru-
mentu wsparcia. Realizacja tego zadania odbywaé sig¢ bedzie poprzez
uproszczenia techniczno-proceduralne:

— przyjecie jednolitego modelu ptatnosci obszarowych niezwigzanych z pro-
dukcja (decoupling),

3 Chodzi o instrumenty osi 2. PROW w UE powiazanych z obszarem: ONW, programy rolno-
-Srodowiskowe, zalesienia, odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej.
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— wprowadzenie jednego wniosku o ptatnos¢ obszarowa dla catego okresu
budzetowego.

Ponadto zaproponowano:

— wprowadzenie specjalnego instrumentu wspierania matych gospodarstw,
ktére w sposéb szczegdlny uczestniczg w dostarczaniu débr publicznych,

— likwidacje programu rent strukturalnych, a w jego miejsce wprowadzenie
premii restrukturyzacyjnej, umozliwiajacej rolnikom wybranie innego,
pozarolniczego rodzaju dziatalnosci w zamian za trwate wycofanie sig
z systemu wsparcia w formie platnosci obszarowych,

— budowg instytucji zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (system ubezpie-
czen i reasekuracji), majacych petni¢ funkcje siatki bezpieczenstwa.

OPERACJONALIZACJA ZALOZEN STRATEGICZNYCH

Przyjecie jednolitego modelu ptatnosci obszarowych niezwiazanych
z produkcja (decoupling)

Proponuje si¢ przyjecie jednolitego modelu ptatnosci obszarowych, w ca-
fosci niezwiazanych z produkcja, opartego na wprowadzeniu jednolitej staw-
ki bazowej. Do stawki bazowej doliczane beda ptatnosci dodatkowe, ujete
w zamknigtym katalogu w ramach regulacji wspélnotowych, ktéry to kata-
log obejmuje: ptatnos¢ bazowa (Basic Payment), ptatnos¢ dla obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW (LFA Payment), ptatno-
Sci Srodowiskowe (Agri-environmental Payments) oraz ptatnosci ukierunko-
wane (Tailored Payments).

Uproszczenie systemu platnosci bezposrednich ma na celu nie tylko zmniej-
szenie cigzaru administracyjnego ponoszonego przez Komisje Europejska i pafi-
stwa czlonkowskie, lecz takze lepsze zrozumienie systemu przez beneficjentéw
oraz wzmocnienie legitymizacji potrzeby funkcjonowania WPR.

Proponowany model zaktada stosowanie kilku rodzajéw ptatnosci dodatko-
wych, z ktérych kazda jest premia wyptacang za realizacje przez europejskich
rolnikéw zadan stawianych przed rolnictwem i dostarczanie débr publicznych.

Ptatnos¢ bazowa i ptatnosci dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) wspieraja realizacje zadain WPR, ktére maja:

— gwarantowad bezpieczenstwo zywnosciowe krajow cztonkowskich UE

(w tym zapewniaé suwerennos$¢ zywnosciowa),

— gwarantowac wysoka jakosc¢ i bezpieczenistwo zywnosci dostarczanej kon-
sumentom,
— umozliwia¢ konkurowanie europejskiego rolnictwa i przemystu rolno-

-spozywczego na globalnym rynku,

— wspiera¢ zachowanie zywotnosci spoteczno-ekonomicznej oraz spéjnosci
terytorialnej obszaréw wiejskich,
— stabilizowa¢ dochody rolnicze.

Ptatnosci srodowiskowe stanowia odpowiedZ na oczekiwania obywateli

Wspélnoty w zakresie zintensyfikowania wysitkdw minimalizujacych nega-
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tywne oddzialywanie rolnictwa na srodowisko naturalne oraz aktywnego
udziatu rolnictwa w zachowaniu obszaréw cennych przyrodniczo i krajobra-
zowo. Wpisuja sie wigc w realizuje zadan WPR, ktére maja:
— wspieraé podtrzymywanie bior6znorodnosci na terenach wiejskich,
— dazy¢ do zachowania dziedzictwa kulturowego wsi,
— zapobiega¢ degradacji srodowiska, w tym przede wszystkim obszaréw
cennych przyrodniczo (High Nature Value).
Ptatnosci ukierunkowane maja wspomagaé realizacj¢ istotnych celow —
z punktu widzenia catej UE, ale takze z punktu widzenia poszczegdlnych
krajéw cztonkowskich — w zakresie débr publicznych.
Przedstawiony na rysunku 1 schemat obrazuje dostgpnosé systemu — od
powszechnej ptatnosci bazowej po adresowane do konkretnych grup rolni-
kéw ptatnosci ukierunkowane.

Platnos¢
ukierunkowana

Platnos¢
srodowiskowa

ONW

Platnos¢ bazowa

RYSUNEK 1. Jednolity model ptatnosci obszarowych

Ptatnos¢ bazowa — przyznawana do hektara gruntéw rolnych, kwalifikuja-
cych sig do prowadzenia dziatalnosci rolniczej z uwzglednieniem powierzch-
ni, na ktérych znajduja si¢ charakterystyczne elementy krajobrazu, utrzymy-
wanych w dobrej kulturze rolnej oraz zgodnie z wymogami wzajemnej zgod-
nosci (cross compliance). Maksymalne powierzchnie referencyjne, kwalifi-
kujace si¢ do ptatnosci bazowej, zostana wyznaczone w systemie identyfika-
cji dzialek rolnych (LPIS). Warto$¢ ptatnosci bazowej okresla Komisja Eu-
ropejska na caty okres budzetowy. Z uwagi na obecne duze zréznicowanie
stawek ptatnosci w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, natychmiastowe
wprowadzenie jednolitej ptatnosci bazowej wiazatoby si¢ (w niektérych
przypadkach) ze znaczng zmiang ich wysokosci. Dlatego konieczne wydaje
si¢ stopniowe, roztozone na okres jednej perspektywy finansowej wyréwny-
wanie stawek ptatnosci bazowej. Zaproponowano, aby ptatnos¢ bazowa byta
korygowana o wspétczynnik (mnoznik), uwzgledniajacy aktualne poziomy
wsparcia dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Mnoznik ten bedzie
ustalany dla kazdego kraju decyzja Rady UE na poszczegélne lata budzeto-
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we4. Komisja powinna przedtozy¢ harmonogram dochodzenia do jednolitej
stawki bazowej, tak aby w ciggu 7 lat wartosS¢ ptatnosci bazowej byta jedno-
lita we wszystkich krajach czlonkowskich (rysunek 2).

Francja

\\\\:\\§,‘\\\\\.\,{\“ 2021

doplaty z budzetu krajowego (Francja)

Polska O doptaty z budzetu krajowego (Polska)

RYSUNEK 2. Wyréwnywanie poziomu ptatnosci bezposredniej na przyktadzie Francji i Polski w latach
2013-2020

Ptatnos¢ dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
ONW - przyznawana do powierzchni gruntéw rolnych potozonych na obsza-
rach gérskich lub na obszarach charakteryzujacych sie¢ znacznymi utrudnie-
niami naturalnymi oraz na ktérych gospodarowanie gruntami rolnymi powin-
no by¢ kontynuowane w celu zachowania lub poprawy srodowiska natural-
nego. Warunkiem przyznania pomocy jest spetnienie wymogoéw wzajemnej
zgodnosci.

Ptatnosci srodowiskowe — w ramach tych platnosci okreslone zostana
przez Komisjg¢ schematy pomocy wraz z maksymalnymi stawkami na hektar
(premie Srodowiskowe) w ramach kazdego schematu. Komisja Europejska
okresli wspélne dla calej UE poziomy wymogdéw w zakresie ochrony srodo-
wiska, zachowania krajobrazu, ochrony gleb i wéd dla kazdego schematu po-
mocy. Proponuje si¢ nastgpujace schematy pomocy w ramach ptatnosci sro-
dowiskowych:

— premia przyrodnicza, ptatno$¢ do hektara powierzchni gruntéw rolnych
potozonych na obszarach sieci Natura 2000, na obszarach ,,cennych” przy-
rodniczo (HNV) lub innych terenach, ktérych ochrona jest wymagana
i uzasadniona wymogami Srodowiskowymi,

4 Przeprowadzone przez autoréw symulacje wskazuja, ze wartos¢ mnoznika w pierwszym roku
perspektywy finansowej powinna miescic si¢ w przedziale od 0,7 do 1,6.
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— premia Srodowiskowa, ptatnos¢ do hektara powierzchni gruntéw rolnych,
na ktérych prowadzona jest uprawa metodami ekologicznymi, integrowa-
nymi lub zréwnowazonymi,

— premia lesno-sSrodowiskowa, ptatnos¢ wyptacana rolnikom, ktérzy dobro-
wolnie podejma si¢ spetnia¢ wymogi srodowiskowe na gruntach lesnych
lub do powierzchni gruntéw lesnych potozonych na obszarach sieci Natu-
ra 2000.

Ptatnos¢ ukierunkowana — ptatnos¢ dodatkowa, stanowigca maksymalnie
10% stawki bazowej, ktéra moze by¢ przyznana przez kraj cztonkowski rol-
nikom, prowadzacym specyficzny, istotny z punktu widzenia krajowej poli-
tyki typ uprawy i/lub hodowli, bgdacy jednoczesnie dostarczycielem warto-
Sciowych débr publicznych. Umozliwi to paristwom cztonkowskim ukierun-
kowane wsparcie dziatalnosci rolniczej, ktéra ma szczegdlne znaczenie dla
ochrony lub poprawy srodowiska, oraz pomoc na rzecz poprawy dobrostanu
zwierzat, a takze jakosci produktéw rolnych i ich sprzedazy. Prawo wspdélno-
towe musi definiowad cele realizowane przez ptatnos¢ ukierunkowang oraz
ustali¢ maksymalne naktady finansowe na ten rodzaj wsparcia.

Uproszczenie przez wprowadzenie wniosku o platnosé obszarowa,
odnoszacego sie do catego okresu budzetowego

Jednym z podstawowych elementoéw systemu zarzadzania WPR jest roz-
budowany system kontroli. Koszty budowy i utrzymania systemow zarzadza-
nia i kontroli, administrowania nimi obcigzaja w duzej czg¢sci budzety naro-
dowe krajow cztonkowskich. Ponadto na podstawie dotychczasowych do-
Swiadczen mozna stwierdzié, ze skomplikowane kryteria dostepu do pomo-
cy 1 ich czgste zmiany stwarzaja wiele probleméw wdrozeniowych oraz ge-
neruja obcigzenia administracyjne zaréwno po stronie rolnikéw, jak i admi-
nistracji rolnej panistw cztonkowskich. Dlatego zaproponowano dokonanie
zasadniczych zmian w procesie sktadania wniosku o platnos¢ obszarowa,
weryfikacji danych i systemie kontroli na miejscu, ktére to uproszczenia jed-
noczesnie nie beda pogarszaty jakosci i skutecznosci zarzadzania fundusza-
mi UE. Przyjete zatozenia zapewniaja wystarczajacy poziom kontroli, po-
zwalajacy skutecznie weryfikowacd legalnos¢ wydatkéw i chronic interes fi-
nansowy UE.

Ujednolicenie zasad przyznawania ptatnosci, zmniejszenie liczby schema-
tow pomocy i ich catkowite oddzielenie od produkcji stwarza mozliwos¢
zmiany podejscia w procesie przyznawania tej pomocy. Uproszczenie kryte-
riéw dostepu niesie dodatkowa, rzeczywista korzy$¢ w postaci wigkszej ak-
ceptacji systemu przez rolnikow. Obecne bowiem skomplikowane warunki
i obcigzenia administracyjne oraz brak wspdlnego jednolitego rozumienia
zasad pomocy negatywnie wplywaja na percepcje systemu platnosci przez
beneficjentow.

Zaproponowano, aby wniosek o ptatnos¢ odnosit si¢ do calego okresu bu-
dzetowego — powinien by¢ sktadany na okres 7 lat, z mozliwoscia zmiany:
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obligatoryjnie w przypadku zmiany uzytkowania gruntéw rolnych oraz do-

browolnie w przypadku zwigkszenia powierzchni gospodarstwa. Na podsta-

wie zlozonego wniosku ustalane beda kwoty platnosci na 7 lat, ktére beda
modyfikowane w przypadku zmian powierzchni kwalifikujacych si¢ do ptat-
nosci.

Wprowadzenie 7-letniego wniosku (i tym samym prawa wyplaty pomocy
w okresie 7 lat) umozliwi traktowanie prawa do ptatnosci jako solidnej gwa-
rancji przychodu rolnika. Zatozono ponadto mozliwos¢ kumulowania ptat-
nosci w przypadku podejmowania przez beneficjentow dziatan inwestycyj-
nych powiazanych z gospodarstwem rolnym (tego rodzaju rozwigzanie fi-
nansowe wigzatoby sie z wprowadzeniem systemu zaliczek finansowanych
z budzetu parnistwa cztonkowskiego na poczet przysztych ptatnosci finanso-
wanych z funduszy UE).

Poza uproszczeniem i odcigzeniem administracji oraz rolnikéw, wprowa-
dzenie 7-letniego wniosku o ptatnos¢ przyniesie wymierne korzysci finanso-
we panstwom cztonkowskim. Warto bowiem podkreslié, ze wprowadzenie
stabilnego i prostego modelu ptatnosci oddzielonych od produkcji stwarza
mozliwos¢ kwalifikowania gruntéw do ptatnosci na podstawie maksymal-
nych powierzchni referencyjnych wyznaczonych w systemie LPIS. Dotych-
czas panstwa czlonkowskie ponosily znaczne koszty na budowe i doskonale-
nie systeméw referencyjnych w celu tworzenia wiarygodnych baz danych.
Obecny poziom precyzji i jakosci systeméw LPIS zapewnia prawidtowosé
dokonywanych ptatnosci.

Potencjalne efekty uproszczenia to:

— stabilnos¢ powierzchni referencyjnych w systemie LPIS; aktualizacja da-
nych w systemie LPIS dokonywana bytaby tylko w przypadku trwalego
przeksztatcenia gruntu rolnego w inne uzytkowanie, na przyktad na pod-
stawie wynikow z kontroli na miejscu; obecnie z tytutu aktualizacji syste-
mu LPIS ponoszone sg corocznie znaczne naktady finansowed,

— zmniejszenie poziomu kontroli na miejscu w zakresie kwalifikowalnosci
powierzchni (do 1% kontroli rocznie); ustalenie powierzchni kwalifikuja-
cych sig¢ do ptatnosci, na podstawie stabilnego systemu LPIS,

— ograniczenie wydatkéw zwigzanych z modyfikacja systemu IACS; stabil-
ny system wsparcia oparty na jasnych i prostych kryteriach pozwoli na
ograniczenie wydatkéw (o 40-50%) z tytutu modyfikacji systemu®; wpro-
wadzenie wniosku sktadanego na 7 lat umozliwitoby ograniczenie wydat-

5'W Polsce jest to kwota okoto 7 min euro. Ustabilizowanie powierzchni referencyjnych pozwoli-
foby na roczne oszczednosci z tego tytutu w wysokosci okoto 2 mln euro (30% wydatkéw)
[ARIMR].

6 Obecnie roczne wydatki na modyfikacje systemu IACS w Polsce wynosza okoto 57 min euro
[ARIMR].

7 Wedtug danych agencji platniczej [ARiIMR], w Polsce roczne wydatki na ten cel wynosza oko-
1o 24 mln euro. W okresie 7 lat mozliwe oszczgdnosci tylko z tego tytutu przekroczytyby 168 min
euro. Razem z oszczednosciami w wydatkach na system informatyczny i kontrole na miejscu
w przypadku samej tylko Polski datoby to kwote oszczednosci blisko 200 mln euro.
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kéw zwigzanych z corocznym drukiem, wysylka i kontrola administracyj-
na wnioskow’.

Wprowadzenie specjalnego instrumentu wspierania matych
gospodarstw (Small Farmers Payment)

Wartoscia nadrzedna europejskiego modelu rolnictwa jest wspoétistnienie
réznorodnych struktur rolnych, wynikajacych z historycznie uwarunkowa-
nych, odmiennych drég rozwojowych gospodarek, a w tym i rolnictwa w po-
szczegblnych krajach cztonkowskich.

Gospodarstwa o matej powierzchni odgrywaja relatywnie mata rolg w sensie
produkcyjno-ekonomicznym, tj. skali wytwarzanej zywnosci, a co za tym
idzie — Zrédta dochodéw rolniczych. Znacznie wigksza, aczkolwiek czgsto
niedoceniana jest ich rola w sensie spotecznym i srodowiskowym. To wia-
$nie rolnicy z matych obszarowo gospodarstw wytwarzaja delikatesowa, wy-
sokiej jakosci zywnos¢, sa ostoja podtrzymywania zywotnosci obszaréw
wiejskich, angazuja si¢ w dzialania stuzace kultywowaniu wiejskiego dzie-
dzictwa kulturowego, lokalnej tradycji i zwyczajéw ludowych. Ich niewielki
obszar z natury rzeczy sprzyja réznorodnosci i mozaikowatosci prowadzo-
nych upraw, a co za tym idzie — jest warunkiem podtrzymywania dywersyfi-
kacji krajobrazu oraz réznorodnosci flory i fauny na obszarach wiejskich.
Istotna jest tez petniona przez nie funkcja swoistego bufora, wchianiajacego
nadwyzki sity roboczej w okresach kryzyséw gospodarczych.

Wszystkie wymienione funkcje, z wyjatkiem produkeji zywnosci delika-
tesowej, materializuja si¢ w postaci débr publicznych dostarczanych bez wy-
nagrodzenia ogétowi spoteczenstwa. Szczegdlnie istotng rolg gospodarstwa
te petnia w niektérych krajach potudniowej Europy. Jednoczesnie wkiad ten
nie jest i nie moze by¢ w petni wynagrodzony zaréwno poprzez istniejacy
system wsparcia, jak i zmodyfikowany system ptatnosci, gdyz jest on niepro-
porcjonalny w stosunku do mozliwych do osiagnigcia wyptat. Trzeba tez
podkresli¢, ze wktad matych gospodarstw w proces dostarczania débr pu-
blicznych jest relatywnie wigkszy niz gospodarstw o sredniej i duzej po-
wierzchni.

Z powyzszych uwag wynika, ze konieczne jest ustanowienie dodatkowego in-
strumentu adresowanego do gospodarstw matych, o niewielkim potencjale eko-
nomicznym, ktére realizujg zadania wyszczegdlnione powyzej oraz sa gotowe
respektowaé obowigzujace wymagania w zakresie wzajemnej zgodnosci oraz
zwigzane z poszczegdlnymi typami wsparcia. Jednoczesnie trzeba uwzglednié
negatywne oceny, w tym Komisji Europejskiej, dotyczace efektéw wsparcia go-
spodarstw niskotowarowych (dziatanie 141) w niektérych krajach UE-12. Jego
podstawowa wada byto uzaleznienie wsparcia od realizacji z reguty abstrakcyj-
nego planu rozwojowego i jednorazowy charakter.

Nowy instrument powinien mie¢ charakter staty i by¢é powiazany ze staw-
ka bazowa. Ta dodatkowa roczna ptatnos¢ na hektar nie powinna przekraczad
25% stawki bazowej. Korzystanie z tego instrumentu powinno by¢ obwaro-
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wane zobowigzaniem do prowadzenie dziatalnosci w gospodarstwie co naj-
mniej na okres 7 lat (okres budzetowy).

Zastapienie rent strukturalnych premia restrukturyzacyjna,
umozliwiajaca aktywna przemiane struktury agrarnej

W grupie gospodarstw matych, oprécz tych, ktére petnig istotng rolg
w procesie dostarczania débr publicznych, istnieje bardzo duza grupa, ktéra
nie petni i nie zamierza pelnic takiej roli. Sa to gospodarstwa, ktére w nie-
wielkim stopniu wiaza swoja przysztos¢ z rolnictwem. Niekiedy jedynym
powodem funkcjonowania takich gospodarstw sa ptatnosci bezposrednie. Pa-
radoksalnie koszty dystrybucji (koszty transakcyjne) tych platnosci do naj-
mniejszych gospodarstw w obecnie obowiazujacym systemie sg bliskie kwo-
tom, jakie przeznaczane sa na ich wsparcie.

Dotychczas stosowane instrumenty (renty strukturalne), ktérych celem
byta zmiana struktury agrarnej, nie przyniosty zadowalajacych efektéw,
a w niektorych przypadkach doprowadzity do zwigkszenia, a nie zmniejsze-
nia liczby gospodarstw. W efekcie wyhamowane zostaty w wielu krajach
zmiany struktury agrarnej oraz przeptyw ziemi rolnej do gospodarstw zywot-
nych ekonomicznie.

Jednym z mozliwych rozwigzan w tym zakresie moze by¢ wprowadzenie
w miejsce renty strukturalnej tzw. premii restrukturyzacyjnej. Bytby to sche-
mat pomocy adresowany do wtascicieli matych gospodarstw (ponizej 10 ha).
Jego realizacja nastgpowataby w dwéch wariantach — pasywnym i aktyw-
nym. Oba zaktadaja trwate wycofanie si¢ rolnika z dziatalnosci rolniczej
1 wprowadzenie na rynek ziemi rolnej na sprzedaz. Kwalifikujacy sig produ-
cenci rolni mieliby mozliwos¢ w kazdej chwili skorzystanie z tego instru-
mentu, a takze zmiang wariantéw (przechodzenie migdzy wariantami).

Wariant pasywny polegatby na tym, ze rolnik nie bytby zobowiazany do
realizacji zadnych dodatkowych zobowiazan, poza obowiazkiem utrzymania
gruntdw rolnych w dobrej kulturze rolnej. W takim przypadku otrzymywat-
by 70% stawki bazowej (obowigzujacej w danym kraju cztonkowskim w po-
szczegollnych latach) w ciagu pierwszych 3 lat oraz 35% w ciagu nastgpnych
4 lat. Po 7 latach rolnik zostalby wykluczony z ubiegania si¢ o platnosci.
W wariancie aktywnym natomiast rolnik w okresie 7 lat musialby sprzedac
ziemi¢ innemu rolnikowi. W zamian za trwale wycofanie si¢ z systemu
wsparcia otrzymatby ptatnos¢ w wysokosci 200% stawki bazowej za okres
maksymalnie do 7 lat (w zaleznosci od momentu, w ktérym dojdzie do
sprzedazy ziemi). Nalezna kwota mogtaby by¢ wyptacona jednorazowo (za-
liczka z budzetu kraju cztonkowskiego).

W jednym i drugim wariancie rolnikowi nie przystugiwatyby inne ptatnosci
niz ptatnos¢ bazowa. Oba warianty pozwalaja na definitywne wyeliminowanie
z systemu wsparcia w ramach WPR duzej grupy aktualnych beneficjentéw.
Koszty uruchomienia tego mechanizmu bytyby nizsze w stosunku do wydatkow
ponoszonych na obecnie obowigzujacy system rent strukturalnych.
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Budowa instytucji zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (system ubezpie-
czen i reasekuracji). Siatka bezpieczenstwa

Produkcja rolna w stopniu wigkszym niz inne sektory gospodarki zalezy
od czynnikéw naturalnych i srodowiskowych. Specyfika cyklu produkcyjne-
go w rolnictwie powoduje, ze przestawienie si¢ na inny rodzaj produkcji czy
szybkie dostosowanie do zmian rynku jest bardzo trudne, a cz¢sto niemozli-
we. Czynniki naturalne i nieprzewidywalne zjawiska pogodowe, nasilajace
si¢ w warunkach zmian klimatu, moga zachwia¢ produkcja rolng w catych
regionach, naruszajac ich tad spoleczno-ekonomiczny.

Globalizacja i postgpujaca liberalizacja handlu rolnego wzmaga presj¢
konkurencyjna. W efekcie prowadzi to do zmniejszenia udzialu producentéw
rolnych w cenie detalicznej zywnosci ptaconej przez konsumentéw. Rosna-
ce wymagania co do jakosci i bezpieczenistwa zywnosSci oraz zachowania
standardéw dobrostanu zwierzat i ochrony zasobdw naturalnych podnosza
koszty produkcji przy spodziewanych w wyniku postepujacej liberalizacji
spadkach cen zywnosci. Producenci rolni ponosza zatem ryzyko wahar cen
skupu i srodkéw do produkcji oraz ryzyko fluktuacji produkcji (zmiany kli-
matu, choroby).

Dlatego odpowiednie mechanizmy polityki rolnej muszg tworzy¢ warunki
gwarantujace bezpieczenstwo dostaw produktéw rolnych i zywnosci w cza-
sie. Instrumenty polityki rolnej, stanowigce siatkg¢ bezpieczenstwa, sg ko-
nieczne, aby umozliwi¢ rolnikom, ale takze przetwércom przetrwaé trudny
czas kryzysu na rynkach rolnych. Instrumenty te nie moga jednak zakidcad
wolnego handlu (WTO green box), czy zdejmowac odpowiedzialnos¢ z pro-
ducentéw rolnych za podejmowania decyzji produkcyjnych. UE musi wspie-
ra¢ finansowo mechanizmy zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, zachgcajac
kraje cztonkowskie do tworzenia systemow ubezpieczei i reasekuracji.

W zwiazku z tym proponuje si¢ dodatkowo powotanie Rolnego Funduszu
Reasekuracyjnego (RFR) ze srodkéw z EFRROW. RFR bylby regwarantem
dla krajowych funduszy porgczeniowo-gwarancyjnych, ktére beda udzielaty
poreczen i gwarancji, stanowiagcych zabezpieczenie kredytow i pozyczek za-
cigganych przez podmioty sektora rolno-spozywczego na cele modernizacyj-
no-restrukturyzacyjne. RFR bedzie ponadto mégt petni¢ funkcje wspdlnoto-
wej instytucji reasekurujacej ubezpieczenia upraw rolnych realizowane za-
rowno w ramach dziatalnosci komercyjnej, jak i w ramach systeméw pu-
blicznych oraz w ramach funduszy wspdlnego inwestowania.
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