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BARBARA PEREPECZKO1

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI „EDUKACJA
DLA ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU”

Koncepcja zrównowa¿onego rozwoju, jako alternatywa obecnego paradyg-
matu rozwoju, nie jest nowa. Jej szeroki zakres, z³o¿onoœæ, dorobek badawczy,
przyk³ady implementacji oraz osoby zajmuj¹ce siê szeroko pojêtym rozwojem
zrównowa¿onym w Polsce mo¿na by³o poznaæ na VII Miêdzynarodowej Kon-
ferencji „Edukacja dla zrównowa¿onego rozwoju”, która odby³a siê w dniach
18–21 paŸdziernika 2009 roku w Szklarskiej Porêbie. Historia tych spotkañ
siêga 1998 roku, kiedy to w Zakopanem odby³a siê pierwsza z nich, zatytu³o-
wana „Edukacja dla ekorozwoju”. Konferencja pi¹ta i szósta odby³y siê ju¿
w Szklarskiej Porêbie pod has³em „Edukacja dla zrównowa¿onego rozwoju”.
O dorobku tej dziedziny i zespo³u œwiadcz¹ cele, zakres tematyczny, program
i uczestnicy konferencji. Uczestnicy s¹ w przewadze stali – g³ównie pracowni-
cy wy¿szych uczelni i organizacji pozarz¹dowych. Trzonem i organizatorami
byli g³ównie: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc³awiu, w tym Katedra Zarz¹-
dzania Jakoœci¹ i Œrodowiskiem, obchodz¹cy 40-lecie Wydzia³ Gospodarki
Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Górze oraz Wy¿sza Szko³a Ekonomiczna
w Bia³ymstoku. Wiêkszoœæ organizatorów i wielu uczestników konferencji ³¹-
czy przynale¿noœæ do Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistów Œrodowi-
ska i Zasobów Naturalnych, st¹d zapewne przewaga wœród uczestników eko-
nomistów i techników przy znikomym udziale rolników i pedagogów. Wœród
ponad setki uczestników przewa¿ali mieszkañcy Polski Po³udniowej – przede
wszystkim Wroc³awia i Krakowa. Organizatorzy uzyskali pomoc wielu spon-
sorów oraz zapewnili konferencji patronat ministra œrodowiska, Polskiego Ko-
mitetu do spraw UNESCO oraz rektora Uniwersytetu Wroc³awskiego. 

Robocze cele konferencji i jej zakres tematyczny zosta³y sformu³owane
w programie, a znalaz³y urzeczywistnienie w kszta³cie organizacyjnym obrad.

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: 
pereb39@gmail.com). 
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Zgodnie z deklaracj¹ o zrównowa¿onym rozwoju jako ³adzie zintegrowanym,
opartym na swoistych podstawach aksjologicznych (z wa¿n¹ rol¹ kultury jako
³¹cznika systemów wartoœci, zw³aszcza w edukacji), program i obrady by³y
skupione na trzech osiach i wyznaczonych zgodnie z nimi sekcjach. By³y to:
Edukacja w kszta³towaniu ³adu spo³ecznego, Edukacja w kszta³towaniu ³adu

ekonomicznego oraz Edukacja w kszta³towaniu ³adu œrodowiskowego i prze-

strzennego. Obrady w równolegle odbywaj¹cych siê sekcjach poprzedzi³o spo-
tkanie plenarne, które rozpocz¹³ – po wyst¹pieniu patronów – referat wprowa-
dzaj¹cy g³ównego organizatora, prof. Tadeusza Borysa – Podstawowe wyzwa-

nia edukacji dla zrównowa¿onego rozwoju. Autor podkreœli³, ¿e nowy para-
dygmat rozwoju wymaga „rozszyfrowania” i dostosowania doñ edukacji.
Zrównowa¿enie trzech wymienionych ³adów bêdzie gwarantowaæ jakoœæ ¿y-
cia. Droga rozwoju wiedzie od spo³eczeñstwa technokratycznego, poprzez
moralizatorstwo w jego krytyce (przy braku praktycznych rozwi¹zañ alterna-
tywnego rozwoju) i dysonans aksjologiczny, a¿ do pe³nego cz³owieczeñstwa
poprzez edukacjê. Dekada edukacji dla zrównowa¿onego rozwoju i europejska
strategia dla zrównowa¿onego rozwoju na lata 2005–2014 wymagaj¹ oceny
zaawansowania realizacji ich celów i zadañ w naszym kraju. 

Drugi referat wprowadzaj¹cy – Zrównowa¿ony rozwój – szanse i zagro¿e-

nia, wyg³osi³ dr Andrzej Kassenberg z Instytutu na Rzecz Ekorozwoju. Przed-
stawi³ w nim bilans dokonañ i niedostatków w ostatnich latach. Skrytykowa³
myœlenie zawê¿one do poszczególnych resortów i nacisk na budowanie infra-
struktury materialnej, która jest tylko œrodkiem. W dziedzinie ochrony œrodo-
wiska s¹ pewne osi¹gniêcia, na przyk³ad prawne, wzmocnienie roli samorz¹-
dów, ¿ywotnoœæ ruchów ekologicznych, ograniczenie zanieczyszczeñ, ale s¹
ci¹gle k³opoty z odpadami, zagro¿enie bioró¿norodnoœci, „rozlewanie siê”
miast, degradacja kolejnictwa, masowa motoryzacja, emisja gazów cieplarnia-
nych. 

Nastêpnie odby³y siê cztery panele plenarne. Pierwszy – Dekada edukacji

dla zrównowa¿onego rozwoju, prowadzi³a dr Anna Kalinowska z Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Uczestniczyli w nim przedstawiciele Ministerstwa Œrodo-
wiska, Polskiego Komitetu UNESCO, Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz dwu placówek naukowych: Instytutu Badañ
Interdyscyplinarnych FEST w Heidelbergu i Uniwersytety Warszawskiego.
Zauwa¿ona i symptomatyczna by³a nieobecnoœæ przedstawiciela Ministerstwa
Edukacji Narodowej! Dr Anna Kalinowska przypomnia³a cele Dekady, który-
mi s¹: praca na rzecz zmiany œwiadomoœci spo³ecznej, tworzenie przedsiê-
wziêæ partnerskich, promowanie wizji zrównowa¿onego rozwoju w mediach,
podnoszenie jakoœci edukacji na rzecz zrównowa¿onego rozwoju. Podkreœli³a
te¿ potrzebê kreatywnoœci w edukacji na szczeblu lokalnym oraz partnerstwa
i wspó³pracy instytucji i organizacji zajmuj¹cych siê t¹ tematyk¹, a tak¿e ko-
niecznoœæ dzielenia siê informacjami. W Niemczech powo³ano Komitet Naro-
dowy ds. Dekady, w Polsce przyjêto oddoln¹ strategiê, bazuj¹c¹ na aktywno-
œci instytucji i organizacji edukuj¹cych na rzecz zrównowa¿onego rozwoju.
Nastêpnie uczestnicy panelu przedstawili udzia³ organizacyjny i finansowy re-
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prezentowanych przez nich instytucji w edukacji na rzecz zrównowa¿onego
rozwoju. Dr Anna Kalinowska, podsumowuj¹c, stwierdzi³a, ¿e trzeba wiêcej
myœlenia ni¿ pieniêdzy, by zmieniaæ œwiadomoœæ ludzi. 

Panel drugi, nazwany politycznym – Edukacja dla zrównowa¿onej polityki

– w³adza czy s³u¿ba publiczna, skupi³ by³ych i obecnych polityków, dzia³aj¹-
cych na szczeblu krajowym i lokalnym. Dzielono siê pogl¹dami i doœwiadcze-
niami, m.in. na temat rozmijania siê polityki lokalnej i centralnej, potrzeby
edukowania polityków, fa³szywego obrazu stwarzanego przez media. 

Panel trzeci – Podstawy aksjologiczne edukacji dla rozwoju zrównowa¿one-

go, który prowadzi³ prof. Andrzej Papuziñski z Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, skupi³ przede wszystkim filozofów i ekonomistów.
Paneliœci podkreœlali niezbêdnoœæ – wobec nowej sytuacji – nowego myœlenia
i wartoœciowania. Brak takich zasadniczych zmian w mentalnoœci bêdzie za-
gra¿a³ w przysz³oœci katastrof¹ ekologiczn¹. Wskazywano na podstawow¹ ro-
lê wartoœci w wytyczaniu kierunku d¹¿eñ, ich pomocy w odró¿nianiu œrodków
od celów, w ocenianiu programów i uzyskiwanych efektów, a tak¿e dla ³ago-
dzenia konfliktów. Wartoœci wyeksplikowane, akcentowane, a przede wszyst-
kim zinternalizowane sprzyjaj¹ obronie w sytuacji zagro¿enia, dostarczaj¹c ar-
gumentów i uzasadnieñ. Oprócz przyk³adów praktycznej przydatnoœci aksjo-
logicznego podejœcia do zrównowa¿onego rozwoju (z zasad¹ spajania wymia-
rów aksjologicznych z umiejêtnoœciami) pada³y pytania zasadnicze: Czy roz-
wój zrównowa¿ony jest realny, czy utopi¹? Czy prawo naturalne jest szans¹,
czy przeszkod¹ w urzeczywistnianiu tej koncepcji? 

Panel czwarty – Zrównowa¿ony rozwój a spo³eczna odpowiedzialnoœæ mass-

-mediów, skupi³ dziennikarzy regionalnych i zajmuj¹cych siê tematyk¹ ekolo-
giczn¹. Wskazywano znaczenie lokalnych nadawców radiowych i telewizyj-
nych, podkreœlano odpowiedzialnoœæ mediów wobec spo³eczeñstwa oraz
w kszta³towaniu pozytywnych relacji z interesariuszami. 

W drugim dniu konferencji odbywa³y siê trzy równoleg³e sesje problemo-
we, których tematykê wyznacza³y trzy ³ady: spo³eczny, ekonomiczny oraz œro-
dowiskowy i przestrzenny. W ka¿dej sesji referat wprowadzaj¹cy i krótkie wy-
st¹pienia kilku osób prezentuj¹cych przemyœlenia, doœwiadczenia b¹dŸ wyni-
ki badañ oraz bardzo ograniczona w czasie dyskusja umo¿liwia³y dr¹¿enie te-
matyki. Ka¿dej sesji towarzyszy³y postery. Taka organizacja umo¿liwia wyst¹-
pienia wielu referentom, ale uniemo¿liwia relacjê z obrad tocz¹cych siê rów-
nolegle. Wybór (teoretycznie mo¿liwy) referatów z ró¿nych sekcji wymaga³
sprawnoœci nie tylko umys³owej (zdolnoœci do szybkiego koncentrowania
uwagi na wybranych i zmieniaj¹cych siê przedmiotach obrad), ale i fizycznej
(przy ci¹g³ej zmianie miejsca i sali obrad), a mimo tego pozostawia³ poczucie
straty, wynikaj¹cej z takiego czy innego wyboru. 

Bardzo szeroki zakres tematów, jakie pojawi³y siê w sekcjach, mo¿e zilu-
strowaæ przytoczenie hase³ programowych, pod którymi wyg³aszane by³y po-
szczególne wyst¹pienia. Brzmia³y one: Aspekty aksjologiczne, kulturowe,

prawne i budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego, Ekonomia zrównowa¿onego

rozwoju – problemy badawcze i zakres dydaktyki, Zrównowa¿ony rozwój tury-
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styki, Edukacja ekologiczna – jej cele, ci¹g³oœæ i finansowanie, zrównowa¿ony

rozwój w edukacji przestrzennej i architektonicznej, Polskie programy eduka-

cji ekologicznej. 

W trzecim dniu konferencji uczestnicy skupili siê na sesji plenarnej – Do-

bre praktyki w edukacji dla zrównowa¿onego rozwoju. Przedstawiono na niej
bardzo ciekawe i nowe dla s³uchaczy doœwiadczenia Fundacji Sendzimira (ist-
niej¹cej 11 lat), które s¹ przyk³adem na urzeczywistnianie koncepcji wielo-
stronnego nauczania. Wiêkszoœæ prezentacji dotyczy³a jednak szkolnictwa
wy¿szego (g³ównie programów nauczania), czyli w³asnych doœwiadczeñ
w kszta³ceniu kadry. 

Podsumowania organizacyjnego, bo przy du¿ej obfitoœci i rozproszeniu te-
matyki inne nie by³o mo¿liwe, dokona³ g³ówny organizator prof. Tadeusz Bo-
rys. Zapowiedzia³ opublikowanie tekstów referatów do koñca pierwszego
kwarta³u 2010 roku i to w kilku tomach, co dopiero wtedy umo¿liwi zapozna-
nie siê z ca³oœci¹ wyst¹pieñ. Dobre warunki, jakie zapewnili organizatorzy,
oraz ich troska o dodatkowe, poza obradami, wra¿enia uczestników (zwiedza-
nie Karkonoskiego Centrum Edukacji Ekologicznej w Szklarskiej Porêbie,
udzia³ w przedstawieniu „Naszego Teatru” w Micha³owicach) pozostawi³y do-
bre wra¿enia i ochotê do przeczytania zapowiedzianej pozycji, zawieraj¹cej
wszystkie teksty referatów wyg³oszonych w trakcie konferencji. 


