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ANDRZEJ CZY¯EWSKI1

RECENZJA KSI¥¯KI KATARZYNY ZAWALIÑSKIEJ 
„REGIONALNE EFEKTY WSPARCIA 
UNII EUROPEJSKIEJ DLA ROZWOJU OBSZARÓW
WIEJSKICH W POLSCE”2

Recenzowana ksi¹¿ka jest wybitnym osi¹gniêciem twórczym, jej studiowanie
zaœ stanowi przygodê intelektualn¹, po której wra¿enia i refleksje przeradzaj¹ siê
w inspiracje do w³asnych przemyœleñ, pomys³ów i dokonañ. Twierdzenie to uza-
sadniam „wartoœci¹ dodan¹”, jak¹ wnosi ksi¹¿ka Katarzyny Zawaliñskiej zarów-
no do metodologii nauk ekonomicznych, jak i teorii i praktyki rozwoju obsza-
rów wiejskich w warunkach integracji europejskiej. Ten pierwszy wk³ad wi¹¿ê
z pomys³em zastosowania (po raz pierwszy w Polsce!) modelu równowagi ogól-
nej „RegPol” dla oceny efektywnoœci i skutecznoœci polityki rozwoju obszarów
wiejskich w ujêciu regionalnym i krajowym, drugi – z praktyczn¹ weryfikacj¹
tego pomys³u. W ten sposób Autorka rozpoznaje rozwój obszarów wiejskich,
uwzglêdniaj¹c ich finansowe wsparcie ze œrodków unijnych, i formu³uje propo-
zycje oceny efektów tych dzia³añ na poziomie regionalnym (wojewódzkim)
w Polsce. 

Model „RegPol” zosta³ adaptowany na podstawie doœwiadczeñ fiñskich. Jest
to jeden z nielicznych znanych modeli, pozwalaj¹cy prowadziæ operacyjne i po-
równawcze analizy na poziomie regionalnym w sposób dynamiczny. Próbê jego
upowszechnienia w Polsce, której Autorka siê podjê³a, nale¿y uznaæ za ow¹
„wartoœæ dodan¹”, m.in. ze wzglêdu na u¿ytecznoœæ tego modelu w diagnostyce
ekonomicznej. Pozwoli³ on zweryfikowaæ zarysowane w ksi¹¿ce hipotezy ba-
dawcze: pierwsz¹ – o wiêkszej skutecznoœci ekonomicznej wsparcia rozwoju
obszarów wiejskich przez subsydia inwestycyjne ni¿ nieinwestycyjne, drug¹ –
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o efektach mno¿nikowych w innych sektorach gospodarczych wywo³anych
wsparciem finansowym rozwoju obszarów wiejskich, trzeci¹ – o wzglêdnie naj-
wiêkszych korzyœciach, które zyskuj¹ regiony najbardziej wiejskie, najsilniej
uzale¿nione od rolnictwa. 

Praktyczne zastosowanie modelu „RegPol” poprzedza wszechstronna analiza
przes³anek jego zastosowania jako modelu regionalnej równowagi ogólnej,
z ocen¹ jego adekwatnoœci i wiarygodnoœci, a tak¿e jego bazy danych oraz teo-
retycznej struktury. Tworz¹ j¹: produkcja, popyt koñcowy, handel krajowy i za-
graniczny, ceny, bezrobocie, migracje netto oraz zmienne makroekonomiczne
mi.in. produkt krajowy, konsumpcja prywatna i publiczna, inwestycje, wynagro-
dzenia i pracy, ziemi, kapita³u, a tak¿e podatki, inflacja i inne cechy (oko³o 80).
Przedstawiana struktura modelu pozwala okreœliæ warunki zrównowa¿enia ryn-
ku, tzw. domkniêcia modelu, wed³ug województw, a w konsekwencji scenariu-
sze symulacyjne dla polityki rozwoju obszarów wiejskich. 

Nale¿y podkreœliæ olbrzymi¹ pracoch³onnoœæ wykonanych badañ. Dla ich
przeprowadzenia zosta³o wykonanych 16 regionalnych tabel przep³ywów miê-
dzyga³êziowych i tyle¿ odpowiadaj¹cych im macierzy rachunków spo³ecznych.
Fakt ten podkreœla unikatowoœæ i oryginalnoœæ recenzowanej pracy, jak te¿ uzy-
skanych wyników. Autorka, wykorzystuj¹c te tabele, okreœla i porównuje struk-
turê produkcji, popyt koñcowy, handel krajowy i zagraniczny oraz wp³yw cen
w ujêciu regionalnym. Przeprowadza te¿ odpowiednie klasyfikacje województw
za poœrednictwem skalowania, modeluje bezrobocie i migracje netto, uwzglêd-
niaj¹c uwarunkowania makroekonomiczne, a tak¿e zmienne egzogeniczne, takie
jak wp³yw postêpu technicznego i zagranicy na rozwój obszarów wiejskich
(ROW). Wyniki uwidacznia w aneksach bazuj¹cych na wspomnianych regional-
nych tablicach przep³ywów miêdzyga³êziowych i macierzach rachunków spo-
³ecznych. W efekcie w ksi¹¿ce znajduj¹ siê unikatowe tabele, dotycz¹ce m.in. re-
lacji funduszy rozwoju obszarów wiejskich (ROW) do PKB, wed³ug woje-
wództw, ich ranking pod wzglêdem skutecznoœci polityki ROW, zmiany produk-
tu regionalnego brutto pod wp³ywem dzia³añ ROW, w koñcu szacunki kosztów
i korzyœci z polityki ROW w ujêciu regionalnym i inne równie ciekawe zesta-
wienia. 

Oryginaln¹ tez¹ o istotnym ciê¿arze gatunkowym, która jest w ksi¹¿ce wery-
fikowana, jest twierdzenie, i¿ polityka rozwoju obszarów wiejskich w UE
i w Polsce faworyzuje dzia³ania prorównoœciowe kosztem rozwi¹zañ proefek-
tywnoœciowych. Abstrahuj¹c w tym miejscu od rozstrzygniêcia merytorycznego
tej kwestii, nale¿y podkreœliæ, i¿ sam fakt podjêcia tego problemu jest ju¿ inte-
resuj¹cy, gdy¿ dotyczy wa¿nej, acz kontrowersyjnej sprawy optimum relacji
efektywnoœci ekonomicznej i adekwatnoœci spo³ecznej w polityce rozwoju ob-
szarów wiejskich i rolnictwa. Donios³e i udowodnione w pracy jest stwierdze-
nie, i¿ wykorzystane fundusze unijne o charakterze proefektywnoœciowym i pro-
równoœciowym s¹ „doœæ zrównowa¿one” na poziomie krajowym, a ró¿nice uwi-
daczniaj¹ siê na poziomie województw (regionów), gdzie „przyznane koperty”
faworyzowa³y s³abiej rozwiniête województwa. Autorka trafnie zauwa¿a, ¿e
o absorpcji œrodków UE w stosunkowo niewielkim stopniu decydowa³y zasady



konkurencji miêdzy województwami (regionami), co potwierdza tezê, i¿ wspól-
na polityka rolna UE zawiera pierwotn¹ przes³ankê wyrównywania ró¿nic miê-
dzyregionalnych w poziomie rozwoju obszarów wiejskich, jako warunku ich
dalszego zrównowa¿onego i zintegrowanego w skali ca³ej gospodarki rozwoju. 

To, co tak¿e ujmuje czytelnika, to trafne, precyzyjnie sformu³owane syntezy
cz¹stkowe na koñcu ka¿dego rozdzia³u, wyodrêbnione w formie krótkich pod-
rozdzia³ów b¹dŸ taksatywnych ocen. Mo¿na je nazwaæ „faktami stylizowany-
mi”. Wa¿ne, i¿ s¹ to trafne syntezy o szerokim polu recepcji, które mo¿na uznaæ
za twórcze uogólnienia – konkluzje z wielow¹tkowych wywodów podejmowa-
nych w recenzowanej pracy. Rozprawê wyró¿nia tak¿e konsekwencja i popraw-
noœæ metodologiczna przeprowadzonych badañ. O ile na przyk³ad w rozdziale I
zosta³ nakreœlony z du¿ym rozmachem i erudycj¹ obszar tematyczny rozwa¿añ,
z uwzglêdnieniem ró¿nych definicji, typologii i klasyfikacji obszarów i ludnoœci
wiejskiej, o tyle od strony praktycznej jego „rewersem” jest rozdzia³ II, w któ-
rym zosta³a oceniona praktyka wspierania rozwoju obszarów wiejskich w UE
i w Polsce. Uszczegó³owienie, a zarazem egzemplifikacjê tych rozwa¿añ zawie-
raj¹ za³¹czone w formie oddzielnego rozdzia³u aneksy (rozdzia³ VI), co jest roz-
wi¹zaniem warsztatowo poprawnym, gdy¿ treœci ogólnych „nie zak³ócaj¹”
szczegó³owe informacje statystyczno-ekonomiczne. Na wyró¿nienie zas³uguje
równie¿ ostatni, V rozdzia³ ksi¹¿ki, zawieraj¹cy wnioski, sugestie i rekomenda-
cje, dotycz¹ce przeprowadzonych i przysz³ych badañ. Po pierwsze dlatego, i¿
w sposób bardzo lapidarny, a zarazem wyczerpuj¹cy Autorka dokonuje niejako
samooceny tego, co zaprezentowa³a w ksi¹¿ce, eksponuj¹c wyniki w formie kil-
kunastu wniosków, po drugie konsekwentnie formu³uje sugestie co do dalszych
badañ, dotycz¹cych potrzeby adekwatnej typologii obszarów wiejskich, deter-
minant struktury pozyskiwanych funduszy ROW, koniecznoœci publikowania re-
gionalnych tablic przep³ywów miêdzyga³êziowych czy podzia³u subsydiów na
cele konsumpcyjne i inwestycyjne w gospodarstwach, a tak¿e ustalenia determi-
nantów zatrudnienia pozarolniczego ludnoœci wiejskiej. 

Na podstawie zaprezentowanych wniosków i sugestii przedstawia kilkanaœcie
(13) rekomendacji dla polityki rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Robi to
bardzo skrupulatnie, prezentuj¹c w tabeli pytania badawcze, sposoby weryfika-
cji hipotez i ich rozstrzygniêcia. Sformu³owane wnioski s¹ tyle¿ oryginalne, co
ciekawe. Autorka zauwa¿a, na przyk³ad, zbli¿one proporcje funduszy efektyw-
nie wspieraj¹cych obszary wiejskie i wyrównuj¹cych dochody mieszkañców
wsi, podkreœla ró¿nice w strukturze absorpcji dzia³añ na rzecz ROW w poszcze-
gólnych województwach, uzasadnia prymat wsparcia finansowego obszarów
wiejskich przez inwestowanie, a nie przez transfery dochodowe i wi¹¿e to odpo-
wiednio z trudnymi i ³atwymi dzia³aniami celem pozyskania z UE œrodków fi-
nansowych. Zauwa¿a, i¿ najbardziej efektywn¹ form¹ finansowego wsparcia s¹
inwestycje w infrastrukturê i kapita³ ludzki, jego skutecznoœæ zaœ zale¿y od wiel-
koœci pozyskanych funduszy przez województwa w relacji do ich si³y ekono-
micznej mierzonej produktem regionalnym brutto. Bardzo interesuj¹ce s¹ wnio-
ski, dotycz¹ce efektów mno¿nikowych ró¿nych dzia³añ w ramach ROW w od-
niesieniu do sektorów pozarolniczych (np. energetycznego) czy ró¿nych us³ug
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w formie przede wszystkim wzrostu zatrudnienia. Autorka dowodzi, i¿ najwiêk-
szy wp³yw na ROW mia³y takie zmienne, jak: wzrost gospodarczy, konsumpcja
prywatna oraz handel krajowy i zagraniczny. Z kolei rozwój obszarów wiejskich
w niewielkim stopniu oddzia³ywa³ na zmniejszenie bezrobocia czy stopê infla-
cji. W konkluzji stwierdza, i¿ regiony wiejsko-rolnicze wiêcej zyska³y na poli-
tyce ROW ni¿ regiony bardziej zurbanizowane i mniej zale¿ne od rozwoju rol-
nictwa. W ramach rekomendacji dla polityki rozwoju obszarów wiejskich postu-
luje: koncentracjê na dzia³aniach ROW, charakteryzuj¹cych siê najwy¿sz¹ efek-
tywnoœci¹ (inwestycje infrastrukturalne), zmianê zasady, ¿e najbardziej efek-
tywne œrodki s¹ najtrudniejsze do pozyskania, substytucjê dzia³añ mniej efek-
tywnych najbardziej efektywnymi, odejœcie od mno¿enia liczby dzia³añ na rzecz
ich jakoœci ekonomicznej (efektywnoœci). Wypowiada siê za uznaniem formy
akceptacji okreœlonych dzia³añ za najwa¿niejszy czynnik ich skutecznej realiza-
cji, transparentnoœci¹ alokacji œrodków unijnych, a tak¿e za tworzeniem nowych
miejsc pracy poprzez ROW w sektorach pozarolniczych na wsi. 

Rozwa¿ania koñcz¹ trzy bardzo wa¿kie rekomendacje: po pierwsze, by efek-
ty mno¿nikowe ROW by³y bardziej ukierunkowane na zawody, w których lud-
noœæ wiejska mo¿e w praktyce znaleŸæ zatrudnienie, po drugie, by czerpaæ przy-
k³ad z praktyk œwiatowych, które pokazuj¹, i¿ najskuteczniejsze wsparcie dla
biednych beneficjentów i regionów wiedzie przez dzia³anie instrumentów pro-
efektywnoœciowych, a nie prorównoœciowych, i po trzecie, ¿e jest pora, by roz-
strzygn¹æ podstawowy dylemat polityki ROW, zawieraj¹cy siê w pytaniu: czy
ma ona wspieraæ najbardziej efektywne obszary wiejskie, czy te¿ najbardziej za-
póŸnione, bardziej zale¿ne od rolnictwa i jednoczeœnie biedniejsze? 

W trakcie lektury ksi¹¿ki nasuwa siê te¿ kilka refleksji o charakterze dysku-
syjnym. Co do zastosowania regionalnego modelu równowagi ogólnej do oceny
polityki gospodarczej, to Autorka nie pokazuje pe³nego obrazu za³o¿eñ idealiza-
cyjnych, w istocie kontrfaktycznych i potrzeby ich konkretyzacji. Uzupe³nienie
rozwa¿añ w tym zakresie uwiarygodni³oby wybór modelu „RegPol” do badañ
i pozwoli³oby pe³niej go uzasadniæ. Wysoko oceniaj¹c efekty badawcze, osi¹-
gniête za poœrednictwem wspomnianego modelu, trzeba jednak¿e wyraŸnie pod-
kreœliæ, i¿ maj¹ one charakter relatywny (wzglêdny). W zaprezentowanych
w rozprawie interpretacjach brakuje wyraŸnego podkreœlenia, i¿ idzie zazwyczaj
o ocenê wzglêdnych odleg³oœci od wartoœci œrednich i ich dynamikê, a nie oce-
nê bezwzglêdnego poziomu. Autorka zazwyczaj abstrahuje od ocen poziomów
absolutnych i nie porównuje bie¿¹cych stanów badanych zjawisk, ale przyrosty
i „odleg³oœci” wzglêdne. Nale¿y o tym pamiêtaæ przy interpretacjach, bowiem to
wyjaœnia, dlaczego województwa (regiony) bezwzglêdnie bardziej rozwiniête
w ocenach wzglêdnych zajmuj¹ dalekie pozycje w klasyfikacjach, i odwrotnie.
Po prostu wzglêdne przyrosty i odleg³oœci od œredniej s¹ w tym przypadku od-
powiednio mniejsze. Zabrak³o te¿ wyjaœnienia znaczenia „punktu startu” po-
szczególnych województw „dla dalszego rozwoju” badanych zjawisk. Na przy-
k³ad wniosek o tym, i¿ skutecznoœæ polityki ROW w odniesieniu do regionów
biednych by³a wiêksza ni¿ bogatych, opiera siê na ocenie wzglêdnej wielkoœci
przyrostów, a nie danego poziomu rozwoju w warunkach naturalnie rosn¹cych



kosztów marginalnych i malej¹cych przyrostów. W rekomendacjach dla polity-
ki ROW trzeba natomiast pamiêtaæ, i¿ konkurencyjnoœæ w danym zakresie ozna-
cza zarazem polaryzacjê regionów (województw), co jest czêsto sprzeczne z po-
stulatem zrównowa¿onego rozwoju naturalnego œrodowiska. Przyda³aby siê te¿
g³êbsza refleksja w odniesieniu do wystêpuj¹cych w rzeczywistoœci sprzê¿eñ
zwrotnych. Eksperyment zwi¹zany z adaptacj¹ modelu „RegPol” okreœla wp³yw
jednej tylko polityki (instrumentów) na gospodarkê regionów i traktowanie tego
jako tzw. czysty wp³yw jest nieuprawnione. W rzeczywistoœci ka¿dy uk³ad pod-
lega jednoczeœnie wp³ywom wielu czynników (czêsto niemierzalnych) i nale¿y
o tym pamiêtaæ, dokonuj¹c interpretacji wyników. Ocena rozwoju obszarów
wiejskich nie mo¿e siê tylko sprowadzaæ do oceny skutecznoœci i efektywnoœci
podejmowanych w tym zakresie dzia³añ kwantytatywnych, ale powinna mieæ
tak¿e wymiar jakoœciowy. 

Z uznaniem nale¿y przyj¹æ zastosowanie w badaniach modelu przep³ywów
miêdzyga³êziowych, gdy¿ jest to wci¹¿ niedocenione narzêdzie analiz makro-
ekonomicznych i regionalnych. Trzeba jednak pamiêtaæ o znacznym poziomie,
wystêpuj¹cej w tym przypadku, agregacji danych i tego konsekwencjach. Kolej-
ne szacowania i dostosowywanie danych do poziomów regionalnych wi¹¿¹ siê
z prawdopodobieñstwem kumulacji b³êdów. W zbyt ma³ym stopniu dostrzega
siê w pracy, ¿e wyniki osi¹gniête z zastosowaniem omawianego modelu „Reg-
Pol” obarczone s¹ uproszczeniem, wynikaj¹cym z techniczno-bilansowego ujê-
cia danych w bilansach przep³ywów miêdzyga³êziowych, chocia¿by ze wzglêdu
na za³o¿enie jednoczesnoœci wystêpowania dzia³añ i ich efektów, bez brania pod
uwagê odroczenia w czasie. I na koniec, w zaprezentowanych ocenach wyraŸnie
brakuje uwzglêdnienia elementów jakoœciowych, dotycz¹cych czynnika ludz-
kiego, poziomu kultury rolnej, wykszta³cenia, uwarunkowañ historycznych, po-
ziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej i spo³ecznej, zasiêgu procesów inte-
gracji pionowej i poziomej, form powi¹zañ podmiotów dzia³aj¹cych na obsza-
rach wiejskich. Autorka z jednej strony dostrzega potrzebê holistycznego trakto-
wania tych problemów, o czym mówi w rozdziale I, z drugiej zaœ w dalszej czê-
œci pracy i podsumowaniu jakby o tym zapomina, sprowadzaj¹c oceny dzia³añ
na rzecz ROW g³ównie do mierzenia ich skutecznoœci i efektywnoœci. 

Przechodz¹c do konkluzji, Autorka podjê³a siê bardzo aktualnej i wa¿nej pro-
blematyki badawczej. Zastosowa³a pionierskie metody w badaniach empirycz-
nych nad rozwojem obszarów wiejskich w Polsce. Zrealizowa³a szeroki zakres
celów, badañ i problemów. Ksi¹¿ka zawiera walory teoriopoznawcze i aplikacyj-
ne oraz interesuj¹ce, nietuzinkowe wnioski. Stanowi znacz¹cy wk³ad do nauk
ekonomicznych, dotycz¹cych ekonomii rolnej i rozwoju obszarów wiejskich.
Zaprezentowane ujêcie tematu jest nowatorskie, a zastosowane metody innowa-
cyjne. Rozprawa jest prawdopodobnie pierwsz¹ prac¹, oceniaj¹c¹ efektywnoœæ
unijnego wsparcia obszarów wiejskich w Polsce w ujêciu regionalnym, bazuj¹-
c¹ na tablicach przep³ywów miêdzyga³êziowych i macierzach rachunków spo-
³ecznych. W tym zakresie recenzowana ksi¹¿ka jest oryginalnym dzie³em, wzbo-
gacaj¹cym wiedzê z zakresu uwarunkowañ rozwoju obszarów wiejskich i rolnic-
twa w Polsce w skali województw (regionów). Zachêca do dyskusji przede
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wszystkim dojrza³oœci¹ i profesjonalizmem ocen. ZnaleŸæ w niej mo¿na do-
œwiadczenia badacza-teoretyka i empiryka, co uwiarygodnia dyskusjê. Rozpra-
wa Katarzyny Zawaliñskiej jest przeto przedsiêwziêciem ambitnym, z sukcesem
wype³niaj¹cym lukê, jak¹ tworzy brak tego typu monografii w profesjonalnej li-
teraturze tematu. Ksi¹¿ka wychodzi naprzeciw problemom praktyki i dydaktyki
akademickiej, umiejêtnie ³¹cz¹c w¹tek teoretyczny i empiryczny. Literatura eko-
nomiczno-rolnicza w Polsce wzbogaci³a siê o cenn¹ pozycjê, która zachêca do
dyskusji swoj¹ dojrza³oœci¹, przemyœleniami, szerokim spojrzeniem na badane
zjawiska i ich uwarunkowania. Ksi¹¿ka warta jest polecenia zarówno tym, któ-
rzy decyduj¹ o jutrze obszarów wiejskich i rolnictwa w Polsce oraz efektach
unijnych funduszy wsparcia, jak i badaczom, pracownikom naukowym i studen-
tom uniwersytetów rolniczych i ekonomicznych. 


