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ANDRZEJ CZYZEWSKI!

RECENZJA KSIAZKI KATARZYNY ZAWALINSKIE]J
»REGIONALNE EFEKTY WSPARCIA

UNII EUROPEJSKIEJ DLA ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH W POLSCE’2

Recenzowana ksiazka jest wybitnym osiagnigciem twérczym, jej studiowanie
za$ stanowi przygode intelektualna, po ktérej wrazenia i refleksje przeradzaja si¢
w inspiracje do wtasnych przemyslen, pomystéw i dokonan. Twierdzenie to uza-
sadniam ,,wartoscig dodang”, jakq wnosi ksiazka Katarzyny Zawalifiskiej zar6w-
no do metodologii nauk ekonomicznych, jak i teorii i praktyki rozwoju obsza-
réw wiejskich w warunkach integracji europejskiej. Ten pierwszy wktad wiaze
z pomystem zastosowania (po raz pierwszy w Polsce!) modelu réwnowagi ogdl-
nej ,,RegPol” dla oceny efektywnosci i skutecznosci polityki rozwoju obszaréw
wiejskich w ujeciu regionalnym i krajowym, drugi — z praktyczna weryfikacja
tego pomystu. W ten sposéb Autorka rozpoznaje rozwdj obszaréw wiejskich,
uwzgledniajac ich finansowe wsparcie ze Srodkéw unijnych, i formutuje propo-
zycje oceny efektéw tych dziatan na poziomie regionalnym (wojewddzkim)
w Polsce.

Model ,,RegPol” zostal adaptowany na podstawie doswiadczen fifskich. Jest
to jeden z nielicznych znanych modeli, pozwalajacy prowadzi¢ operacyjne i po-
réwnawcze analizy na poziomie regionalnym w spos6b dynamiczny. Prébe jego
upowszechnienia w Polsce, ktérej Autorka si¢ podjeta, nalezy uznacé za owa
,warto$¢ dodang”, m.in. ze wzgledu na uzytecznos¢ tego modelu w diagnostyce
ekonomicznej. Pozwolil on zweryfikowaé zarysowane w ksiazce hipotezy ba-
dawcze: pierwsza — o wigkszej skutecznosci ekonomicznej wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez subsydia inwestycyjne niz nieinwestycyjne, druga —

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (e-mail:
kmig @ue.poznan.pl).
2 Wydawnictwo IRWiR PAN, Warszawa 2009, s. 369.
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o efektach mnoznikowych w innych sektorach gospodarczych wywotanych
wsparciem finansowym rozwoju obszaréw wiejskich, trzecia — o wzglednie naj-
wigkszych korzysciach, ktére zyskuja regiony najbardziej wiejskie, najsilniej
uzaleznione od rolnictwa.

Praktyczne zastosowanie modelu ,,RegPol” poprzedza wszechstronna analiza
przestanek jego zastosowania jako modelu regionalnej réwnowagi ogélnej,
z oceng jego adekwatnosci i wiarygodnosci, a takze jego bazy danych oraz teo-
retycznej struktury. Tworza ja: produkcja, popyt koficowy, handel krajowy i za-
graniczny, ceny, bezrobocie, migracje netto oraz zmienne makroekonomiczne
mi.in. produkt krajowy, konsumpcja prywatna i publiczna, inwestycje, wynagro-
dzenia i pracy, ziemi, kapitatu, a takze podatki, inflacja i inne cechy (okoto 80).
Przedstawiana struktura modelu pozwala okresli¢ warunki zréwnowazenia ryn-
ku, tzw. domknigcia modelu, wedtug wojewddztw, a w konsekwencji scenariu-
sze symulacyjne dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Nalezy podkresli¢ olbrzymia pracochtonnos¢ wykonanych badari. Dla ich
przeprowadzenia zostalo wykonanych 16 regionalnych tabel przeptywéw mig-
dzygaleziowych i tylez odpowiadajacych im macierzy rachunkéw spotecznych.
Fakt ten podkresla unikatowos¢ i oryginalnos¢ recenzowanej pracy, jak tez uzy-
skanych wynikéw. Autorka, wykorzystujac te tabele, okresla i poréwnuje struk-
ture produkcji, popyt konicowy, handel krajowy i zagraniczny oraz wptyw cen
w ujeciu regionalnym. Przeprowadza tez odpowiednie klasyfikacje wojewodztw
za posrednictwem skalowania, modeluje bezrobocie i migracje netto, uwzgled-
niajac uwarunkowania makroekonomiczne, a takze zmienne egzogeniczne, takie
jak wptyw postepu technicznego i zagranicy na rozwdj obszaréw wiejskich
(ROW). Wyniki uwidacznia w aneksach bazujacych na wspomnianych regional-
nych tablicach przeptywéw migdzygalg¢ziowych i macierzach rachunkéw spo-
tecznych. W efekcie w ksiazce znajdujg si¢ unikatowe tabele, dotyczace m.in. re-
lacji funduszy rozwoju obszar6w wiejskich (ROW) do PKB, wedilug woje-
wodztw, ich ranking pod wzgledem skutecznosci polityki ROW, zmiany produk-
tu regionalnego brutto pod wptywem dziatan ROW, w koncu szacunki kosztow
i korzysci z polityki ROW w ujeciu regionalnym i inne réwnie ciekawe zesta-
wienia.

Oryginalng teza o istotnym ci¢zarze gatunkowym, ktéra jest w ksiazce wery-
fikowana, jest twierdzenie, iz polityka rozwoju obszaréw wiejskich w UE
i w Polsce faworyzuje dziatania prordwnosciowe kosztem rozwigzan proefek-
tywnosciowych. Abstrahujac w tym miejscu od rozstrzygnigcia merytorycznego
tej kwestii, nalezy podkresli¢, iz sam fakt podjgcia tego problemu jest juz inte-
resujacy, gdyz dotyczy waznej, acz kontrowersyjnej sprawy optimum relacji
efektywnosci ekonomicznej i adekwatnosci spotecznej w polityce rozwoju ob-
szarOw wiejskich i rolnictwa. Donioste i udowodnione w pracy jest stwierdze-
nie, iz wykorzystane fundusze unijne o charakterze proefektywnosciowym i pro-
réwnosciowym s3 ,,do$¢ zrdwnowazone” na poziomie krajowym, a réznice uwi-
daczniaja si¢ na poziomie wojewddztw (regionéw), gdzie ,,przyznane koperty”
faworyzowaty slabiej rozwinigte wojewodztwa. Autorka trafnie zauwaza, ze
o absorpcji srodkéw UE w stosunkowo niewielkim stopniu decydowaty zasady
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konkurencji migdzy wojewddztwami (regionami), co potwierdza tezg, iz wspol-
na polityka rolna UE zawiera pierwotng przestanke wyréwnywania réznic mig-
dzyregionalnych w poziomie rozwoju obszaréw wiejskich, jako warunku ich
dalszego zréwnowazonego i zintegrowanego w skali calej gospodarki rozwoju.

To, co takze ujmuje czytelnika, to trafne, precyzyjnie sformutowane syntezy
czastkowe na koncu kazdego rozdziatu, wyodrgbnione w formie krétkich pod-
rozdziatéw badZ taksatywnych ocen. Mozna je nazwac ,.faktami stylizowany-
mi”. Wazne, iz sa to trafne syntezy o szerokim polu recepcji, ktére mozna uznad
za twoércze uogdlnienia — konkluzje z wielowatkowych wywodéw podejmowa-
nych w recenzowanej pracy. Rozprawe wyréznia takze konsekwencja i popraw-
nos$¢ metodologiczna przeprowadzonych badan. O ile na przyktad w rozdziale 1
zostat nakreslony z duzym rozmachem i erudycja obszar tematyczny rozwazan,
z uwzglednieniem réznych definicji, typologii i klasyfikacji obszaréw i ludnosci
wiejskiej, o tyle od strony praktycznej jego ,,rewersem” jest rozdziat II, w kt6-
rym zostala oceniona praktyka wspierania rozwoju obszaréw wiejskich w UE
1 w Polsce. Uszczeg6towienie, a zarazem egzemplifikacje tych rozwazan zawie-
raja zalaczone w formie oddzielnego rozdziatu aneksy (rozdziat VI), co jest roz-
wigzaniem warsztatowo poprawnym, gdyz tresci ogdlnych ,,nie zakldcaja”
szczegbtowe informacje statystyczno-ekonomiczne. Na wyrdznienie zastuguje
réwniez ostatni, V rozdziat ksiazki, zawierajacy wnioski, sugestie i rekomenda-
cje, dotyczace przeprowadzonych i przysztych badan. Po pierwsze dlatego, iz
w sposéb bardzo lapidarny, a zarazem wyczerpujacy Autorka dokonuje niejako
samooceny tego, co zaprezentowala w ksiazce, eksponujac wyniki w formie kil-
kunastu wnioskéw, po drugie konsekwentnie formutuje sugestie co do dalszych
badan, dotyczacych potrzeby adekwatnej typologii obszaréw wiejskich, deter-
minant struktury pozyskiwanych funduszy ROW, koniecznosci publikowania re-
gionalnych tablic przeplywéw migdzygal¢ziowych czy podziatu subsydiéw na
cele konsumpcyjne i inwestycyjne w gospodarstwach, a takze ustalenia determi-
nantéw zatrudnienia pozarolniczego ludnosci wiejskie;j.

Na podstawie zaprezentowanych wnioskow i sugestii przedstawia kilkanascie
(13) rekomendacji dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Robi to
bardzo skrupulatnie, prezentujac w tabeli pytania badawcze, sposoby weryfika-
cji hipotez i ich rozstrzygnigcia. Sformutowane wnioski sa tylez oryginalne, co
ciekawe. Autorka zauwaza, na przyktad, zblizone proporcje funduszy efektyw-
nie wspierajacych obszary wiejskie i wyréwnujacych dochody mieszkaricow
wsi, podkresla réznice w strukturze absorpcji dziatafi na rzecz ROW w poszcze-
gb6lnych wojewddztwach, uzasadnia prymat wsparcia finansowego obszaréw
wiejskich przez inwestowanie, a nie przez transfery dochodowe i wiaze to odpo-
wiednio z trudnymi i fatwymi dzialaniami celem pozyskania z UE Srodkéw fi-
nansowych. Zauwaza, iz najbardziej efektywna forma finansowego wsparcia sg
inwestycje w infrastrukture i kapitat ludzki, jego skutecznos¢ zas zalezy od wiel-
kosci pozyskanych funduszy przez wojewddztwa w relacji do ich sity ekono-
micznej mierzonej produktem regionalnym brutto. Bardzo interesujace sa wnio-
ski, dotyczace efektow mnoznikowych réznych dziatan w ramach ROW w od-
niesieniu do sektor6w pozarolniczych (np. energetycznego) czy réznych ustug
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w formie przede wszystkim wzrostu zatrudnienia. Autorka dowodzi, iz najwigk-
szy wptyw na ROW mialy takie zmienne, jak: wzrost gospodarczy, konsumpcja
prywatna oraz handel krajowy i zagraniczny. Z kolei rozw6j obszaréw wiejskich
w niewielkim stopniu oddziatywal na zmniejszenie bezrobocia czy stopg infla-
cji. W konkluzji stwierdza, iz regiony wiejsko-rolnicze wigcej zyskaty na poli-
tyce ROW niz regiony bardziej zurbanizowane i mniej zalezne od rozwoju rol-
nictwa. W ramach rekomendacji dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich postu-
luje: koncentracje na dzialaniach ROW, charakteryzujacych si¢ najwyzsza efek-
tywnoscia (inwestycje infrastrukturalne), zmiang zasady, ze najbardziej efek-
tywne srodki sa najtrudniejsze do pozyskania, substytucje dzialan mniej efek-
tywnych najbardziej efektywnymi, odejscie od mnozenia liczby dziatan na rzecz
ich jakosci ekonomicznej (efektywnosci). Wypowiada si¢ za uznaniem formy
akceptacji okreslonych dziatai za najwazniejszy czynnik ich skutecznej realiza-
cji, transparentnoscig alokacji Srodkéw unijnych, a takze za tworzeniem nowych
miejsc pracy poprzez ROW w sektorach pozarolniczych na wsi.

Rozwazania koricza trzy bardzo wazkie rekomendacje: po pierwsze, by efek-
ty mnoznikowe ROW byly bardziej ukierunkowane na zawody, w ktérych lud-
nos¢ wiejska moze w praktyce znalez¢ zatrudnienie, po drugie, by czerpac przy-
ktad z praktyk swiatowych, ktére pokazuja, iz najskuteczniejsze wsparcie dla
biednych beneficjentéw i regionéw wiedzie przez dziatanie instrumentéw pro-
efektywnosciowych, a nie proréwnosciowych, i po trzecie, ze jest pora, by roz-
strzygna¢ podstawowy dylemat polityki ROW, zawierajacy si¢ w pytaniu: czy
ma ona wspiera¢ najbardziej efektywne obszary wiejskie, czy tez najbardziej za-
péZnione, bardziej zalezne od rolnictwa i jednoczesnie biedniejsze?

W trakcie lektury ksiazki nasuwa si¢ tez kilka refleksji o charakterze dysku-
syjnym. Co do zastosowania regionalnego modelu réwnowagi ogélnej do oceny
polityki gospodarczej, to Autorka nie pokazuje pelnego obrazu zatozeni idealiza-
cyjnych, w istocie kontrfaktycznych i potrzeby ich konkretyzacji. Uzupelnienie
rozwazan w tym zakresie uwiarygodnitoby wybér modelu ,,RegPol” do badan
i pozwoliloby pelniej go uzasadni¢. Wysoko oceniajac efekty badawcze, osia-
gnigte za posrednictwem wspomnianego modelu, trzeba jednakze wyraznie pod-
kresli¢, iz maja one charakter relatywny (wzgledny). W zaprezentowanych
w rozprawie interpretacjach brakuje wyraznego podkreslenia, iz idzie zazwyczaj
o oceng wzglednych odleglosci od wartosci srednich i ich dynamike, a nie oce-
n¢ bezwzglednego poziomu. Autorka zazwyczaj abstrahuje od ocen pozioméw
absolutnych i nie poréwnuje biezacych stanéw badanych zjawisk, ale przyrosty
i,,0dleglosci” wzgledne. Nalezy o tym pamigtaé przy interpretacjach, bowiem to
wyjasnia, dlaczego wojewddztwa (regiony) bezwzglednie bardziej rozwinigte
w ocenach wzglednych zajmuja dalekie pozycje w klasyfikacjach, i odwrotnie.
Po prostu wzgledne przyrosty i odlegtosci od sredniej sa w tym przypadku od-
powiednio mniejsze. Zabraklo tez wyjasnienia znaczenia ,,punktu startu” po-
szczegblnych wojewddztw ,.dla dalszego rozwoju” badanych zjawisk. Na przy-
ktad wniosek o tym, iz skutecznos¢ polityki ROW w odniesieniu do regionéw
biednych byta wigksza niz bogatych, opiera si¢ na ocenie wzglednej wielkosci
przyrostéw, a nie danego poziomu rozwoju w warunkach naturalnie rosnacych

241



kosztéw marginalnych i malejacych przyrostéw. W rekomendacjach dla polity-
ki ROW trzeba natomiast pamigtaé, iz konkurencyjnos¢ w danym zakresie ozna-
cza zarazem polaryzacj¢ regiondw (wojewddztw), co jest czgsto sprzeczne z po-
stulatem zréwnowazonego rozwoju naturalnego srodowiska. Przydataby sig¢ tez
glebsza refleksja w odniesieniu do wystgpujacych w rzeczywistosci sprzezen
zwrotnych. Eksperyment zwiazany z adaptacja modelu ,,RegPol” okresla wptyw
jednej tylko polityki (instrument6w) na gospodarke regiondw i traktowanie tego
jako tzw. czysty wptyw jest nieuprawnione. W rzeczywistosci kazdy uktad pod-
lega jednoczesnie wptywom wielu czynnikéw (czgsto niemierzalnych) i nalezy
o tym pami¢tac¢, dokonujac interpretacji wynikéw. Ocena rozwoju obszaréw
wiejskich nie moze si¢ tylko sprowadzaé do oceny skutecznosci i efektywnosci
podejmowanych w tym zakresie dziataii kwantytatywnych, ale powinna mie¢
takze wymiar jakosciowy.

Z uznaniem nalezy przyja¢ zastosowanie w badaniach modelu przeptywoéw
miegdzygateziowych, gdyz jest to wcigz niedocenione narzedzie analiz makro-
ekonomicznych i regionalnych. Trzeba jednak pamigta¢ o znacznym poziomie,
wystepujacej w tym przypadku, agregacji danych i tego konsekwencjach. Kolej-
ne szacowania i dostosowywanie danych do pozioméw regionalnych wiaza si¢
z prawdopodobienstwem kumulacji btedéw. W zbyt matym stopniu dostrzega
sie¢ w pracy, ze wyniki osiagnigte z zastosowaniem omawianego modelu ,,Reg-
Pol” obarczone sa uproszczeniem, wynikajacym z techniczno-bilansowego uje-
cia danych w bilansach przeptywéw migdzygateziowych, chociazby ze wzgledu
na zatozenie jednoczesnosci wystgpowania dziatan i ich efektéw, bez brania pod
uwage odroczenia w czasie. I na koniec, w zaprezentowanych ocenach wyraZnie
brakuje uwzglednienia elementéw jakosciowych, dotyczacych czynnika ludz-
kiego, poziomu kultury rolnej, wyksztatcenia, uwarunkowan historycznych, po-
ziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej i spotecznej, zasiggu proceséw inte-
gracji pionowej i poziomej, form powiazain podmiotéw dzialajacych na obsza-
rach wiejskich. Autorka z jednej strony dostrzega potrzebe holistycznego trakto-
wania tych probleméw, o czym moéwi w rozdziale I, z drugiej za$ w dalszej cze-
Sci pracy i podsumowaniu jakby o tym zapomina, sprowadzajac oceny dziatar
na rzecz ROW gtéwnie do mierzenia ich skutecznosci i efektywnosci.

Przechodzac do konkluzji, Autorka podjela si¢ bardzo aktualnej i waznej pro-
blematyki badawczej. Zastosowala pionierskie metody w badaniach empirycz-
nych nad rozwojem obszaréw wiejskich w Polsce. Zrealizowata szeroki zakres
celéw, badari i probleméw. Ksigzka zawiera walory teoriopoznawcze i aplikacyj-
ne oraz interesujace, nietuzinkowe wnioski. Stanowi znaczacy wktad do nauk
ekonomicznych, dotyczacych ekonomii rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich.
Zaprezentowane ujecie tematu jest nowatorskie, a zastosowane metody innowa-
cyjne. Rozprawa jest prawdopodobnie pierwsza praca, oceniajacg efektywnos¢
unijnego wsparcia obszaré6w wiejskich w Polsce w ujeciu regionalnym, bazuja-
ca na tablicach przeplywéw miedzygateziowych i macierzach rachunkéw spo-
fecznych. W tym zakresie recenzowana ksigzka jest oryginalnym dzietem, wzbo-
gacajacym wiedze z zakresu uwarunkowan rozwoju obszaréw wiejskich i rolnic-
twa w Polsce w skali wojewddztw (regiondw). Zacheca do dyskusji przede

242



wszystkim dojrzatoscia i profesjonalizmem ocen. ZnaleZzé¢ w niej mozna do-
Swiadczenia badacza-teoretyka i empiryka, co uwiarygodnia dyskusjg. Rozpra-
wa Katarzyny Zawalifiskiej jest przeto przedsigwzigciem ambitnym, z sukcesem
wypelniajacym luke, jaka tworzy brak tego typu monografii w profesjonalne;j li-
teraturze tematu. Ksigzka wychodzi naprzeciw problemom praktyki i dydaktyki
akademickiej, umiejetnie taczac watek teoretyczny i empiryczny. Literatura eko-
nomiczno-rolnicza w Polsce wzbogacita si¢ o cenng pozycje, ktéra zacheca do
dyskusji swoja dojrzatoscia, przemysleniami, szerokim spojrzeniem na badane
zjawiska i ich uwarunkowania. Ksigzka warta jest polecenia zaréwno tym, kto-
rzy decyduja o jutrze obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce oraz efektach
unijnych funduszy wsparcia, jak i badaczom, pracownikom naukowym i studen-
tom uniwersytetéw rolniczych i ekonomicznych.
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