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recenzje i omowienia

IZABELLA BUKRABA-RYLSKA!

NOMINOWANI DO EMIGRACJI OSTATNIEJ2

Czytelnicy zainteresowani migracjami zarobkowymi Polakéw otrzymali no-
wa pozycje, prezentujaca to zjawisko. Izabela Grabowska-Lusinska i Marek
Okolski w ksiazce Emigracja ostatnia? omawiajg wyjazdy zagraniczne z Pol-
ski juz po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej. Naturalnym punktem
odniesienia dla ustalein zawartych w tej pracy sa dane i tendencje opisane
wczesniej w ksiazce pod redakcja Marka Okolskiego i Elzbiety Jazwinskiej
Ludzie na hustawce [2001], ktére dotyczyty migracji z okresu transformacji
systemowej. Autorzy Sledza wiec kierunki i dynamike aktualnej ruchliwosci,
cechy os6b wyjezdzajacych oraz wskazuja regiony, z ktérych osoby te pocho-
dza. Na tej podstawie formutowane sa wnioski co do zaobserwowanych zmian,
a takze pewne ogélniejsze hipotezy. Zanalizujmy zatem podstawowe watki za-
warte w pracy Emigracja ostatnia? — zardwno te o charakterze opisowym, jak
1 bardziej teoretycznym czy wrgcz prognostycznym.

W Ludziach na hustawce zesp6t badaczy zrekonstruowal prawidtowosci mi-
growania przedakcesyjnego. Do najwazniejszych jego cech zaliczono: przewa-
ge czgsto ponawianych wyjazdow krétkoterminowych, nieokreslony status za-
wodowy 0s6b bioracych w nich udziat (bezrobotni, nieaktywni zawodowo, ale
tez pozbawieni stabilnego zatrudnienia), kolektywne, a nie indywidualistycz-
ne motywy podejmowania migracji (dyktowane najczesciej potrzebami rodzi-
ny), intensywne wykorzystywanie ,,sieci migranckich” (a wigc gléwnie kapi-
tatu spotecznego, stanowigcego substytut niskiego poziomu kapitatu ludzkie-
go w omawianych grupach), wreszcie efekt podwdjnego zmarginalizowania
migrantéw (zaré6wno w kraju, jak i za granica) oraz stagnujacy wplyw tego ro-
dzaju wyjazdéw (zaréwno dla ich rodzin, jak i spotecznosci lokalnych). W mi-
gracjach niepetnych (wahadlowych, nieosiedlericzych) brali udzial gtéwnie

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: ibukra-
ba@irwirpan.waw.pl).
2 1. Grabowska-Lusifiska i M. Okélski, 2009: Emigracja ostatnia? Scholar, Warszawa.
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mtodzi mezczyZni o wyksztalceniu podstawowym lub zasadniczym zawodo-
wym, pochodzacy z matych miejscowosci (miasteczka i wsie).

Powszechnos¢ tego dominujacego wéwczas wzoru zagranicznej mobilnosci
terytorialnej Polakéw badacze wiazali z nietypowym przebiegiem proceséw
industrializacji (forsowna, selektywna) i urbanizacji (niedokoficzona) w okre-
sie PRL-u. Przyczynily si¢ one do swoistego ,,unieruchomienia” nadwyzek de-
mograficznych w segmencie agrarnym (wies i rolnictwo), ktéry na skutek te-
go utrwalil odziedziczony jeszcze po okresie migdzywojennym status sektora
naturalnego z typowym dlan przeludnieniem, bezrobociem ukrytym, niska wy-
dajnoscia pracy i najczesciej socjalna, samozaopatrzeniowa, a nie towarowa
funkcja indywidualnych gospodarstw rolnych. Niewatpliwie specyficzny
ksztatt modernizacji socjalistycznej (ktéra jedynie w pierwszych latach powo-
jennych potrafila na trwale przesunac¢ jakies 5 mln mieszkaiicéw wsi do osrod-
kéw miejskich, natomiast pdZniej wygenerowata szczegdlng grupe mobilnych,
zwanych chloporobotnikami) stanowit bezposrednia przyczyng ozywionego
ruchu ludnosci, obserwowanego od poczatku transformacji. W znacznym stop-
niu to wilasnie migrujacy uprzednio wahadtowo migdzy swoja wsia a pobli-
skim miastem, gdzie znajdowat sig ich zaktad pracy, po fali masowych zwol-
niert z poczatku lat dziewigcdziesiatych przedzierzgneli sie¢ w migrantéw za-
granicznych — réwniez wahadtowych.

Nie spos6b jednak nie zauwazy¢ uderzajacego podobieristwa opisanego
przez autoréw ksiazki Ludzie na hustawce wzoru migrowania przedakcesyjne-
go do tradycyjnego wzoru migrowania z obszaréw wiejskich, jaki byt prakty-
kowany przez polskich chtopéw, poczawszy od uwtaszczenia. I tu i tam mamy
bowiem do czynienia z podejmowaniem wyjazdéw przez osoby pochodzace
z peryferii spotecznych i topograficznych, jak to opisywano juz w latach trzy-
dziestych [Duda-Dziewierz 1938], ze zbiorowym, a nie indywidualnym try-
bem podejmowania decyzji (nominowanie do migracji), z grupowym (rodzin-
no-sgsiedzkim i krewniaczo-parafialnym) sposobem organizowania wyjazdu
[Gliwicowna 1936], z tworzeniem trwatych skupisk (gett) w kraju przyjmuja-
cym [Kantor 1990], wreszcie z brakiem innowacji i wrgez z retradycjonaliza-
cja samych migrantéw oraz ich srodowisk [Bukraba-Rylska 2008]. Wszystkie
te prawidtowosci sugerowatyby zatem, ze rozpatrywany przez autoréw hory-
zont minionego pigédziesigciolecia jest zbyt waskim kontekstem analizy,
a wspolczesne formy zagranicznych wyjazdéw zarobkowych nalezy sytuowaé
w nurcie procesOw jeszcze dluzszego trwania, liczacego nie dziesiatki, ale set-
ki lat. Dopiero bowiem uwzglednienie pewnych trwalszych prawidtowosci,
charakteryzujacych wzajemne relacje segmentu agrarnego i spoteczenistwa
globalnego (np. systematyczny drenaz zasobéw ludzkich i materialnych ze wsi
i rolnictwa do reszty gospodarki), wyttumaczy¢ moze, dlaczego poddawany
przez dtuzszy czas tak niesymetrycznym ,,przeplywom gateziowym” sektor
tkwi nadal w stanie quasi-naturalnym i, pozbawiony innych mozliwosci, kon-
tynuuje strategie wypracowane przed stupigédziesigciu laty.

Z tego tez wzgledu nie mozna si¢ zgodzi¢ ze sformutowaniem, ktére pada
w ksiazce Emigracja ostatnia?, ze ,,...po upadku PRL-u zostaty podjete rady-
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kalne korekty realizowanej wczesniej strategii modernizacyjnej (reprywatyza-
cja, rozwdj i autonomizacja instytucji i mechanizméw rynkowych, pogiebienie
spienig¢zenia relacji ekonomicznych), co — z pewnym opdZnieniem — obnazyto
w szczegblny sposéb ukryte dotad koszty rozwoju narzucane przez istnienie
rozlegtego sektora naturalnego” [s. 26]. Wszystko wskazuje na to, Ze to raczej
6w ,rozlegly sektor naturalny” ponosit (poczawszy juz od czaséw panszczy-
zny, przez okres dwudziestolecia i lata PRL-u, do czaséw obecnych) koszty
rozwoju fundowanego polskiemu spoteczeristwu przez kolejne ekipy rzadza-
cych. Autorzy wprawdzie dodaja, ze ,,...w poczatkowym okresie transformacji
Ow sektor byt nawet swoistym buforem reform, uchronit cz¢s¢ ludzi przed cze-
sta wowczas degradacja statusu zawodowego lub najbardziej drastycznymi
skutkami bezrobocia” [s. 26], ale warto pamigtac, ze t¢ niewdzigczna rolg pet-
nit on wilasciwie od zawsze. Jesli w PRL-u co najmniej 30% produktu wypra-
cowanego przez rolnictwo ,,przesuwano” do innych galezi gospodarki, nie jest
bynajmniej naduzyciem méwic, ze wowczas ,,...polskie miasta karmiono kra-
dzionym chlebem” [Koraszewski 1992, s. 61]. Jezeli w okresie transformacji
koszt przechowywania w indywidualnych gospodarstwach rolnych zwolnio-
nych z przemystu nadwyzek sily roboczej wynosit co najmniej 1 mld zt rocz-
nie, liczac utracone przez tych ludzi pensje [Btad 2009], a przeciez nalezato-
by tu dodac jeszcze koszty ich utrzymania, a wigc minimum drugie tyle, to nie
mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze w ten wtasnie sposdb rolnic-
two dofinansowywato calg gospodarke, zatem wie$ tyle doptacata do prze-
mian, a ,,przegrani”’ doktadnie tyle zafundowali ,,wygranym”. Nie braé tych
okolicznosci pod uwagg, to ulegac ,,efektowi Doriana Graya”, ktéry — jak wia-
domo ze znanego opowiadania Oskara Wilde’a — miat za zte swemu portreto-
wi, ze zaznaczaly si¢ na nim §lady trybu Zzycia, jakie bohater sam prowadzit.
Oskarza¢ wies i rolnictwo, ze sa zacofane i niewydajne, to po prostu przyzna-
wac si¢ do naduzy¢ i ewidentnych dewastacji, jakich wobec segmentu agrarne-
go przez dlugie lata si¢ dopuszczano, doprowadzajac stopniowo do takiego
stanu, jaki mamy obecnie.

Czym - na tle prawidtowosci zrekonstruowanych w pracy Ludzie na hus-
tawce — charakteryzuja si¢ migracje poakcesyjne? Autorzy wskazujg na kilka
istotnych zjawisk. Przede wszystkim pojawita si¢ wyrazna tendencja nazwana
,»strategia intencjonalnej nieprzewidywalnosci”, ktora sprawia, ze wyjezdzaja-
cy nie snuja konkretnych planéw, ale niejako ,,dryfuja”, zaleznie od okolicz-
nosci. Przybywajac do danego kraju, nie zaktadaja, ze pozostang w nim krécej
lub dtuzej, a potem powrdca do ojczyzny, ale korzystaja z nadarzajacej si¢
okazji, by przenies¢ sig gdzies$ indziej, a stamtad jeszcze dalej. W ten sposéb
migracja wahadlowa, oznaczajagca w miar¢ regularne cyrkulowanie migdzy
krajem A i B, zamienia si¢ w migracj¢ ptynna, niemajaca okreslonego z gory
punktu docelowego. Druga zaobserwowana przez Grabowska i Okdlskiego ce-
cha jest wyraZzny wsréd wyjezdzajacych wzrost liczby os6b z wyksztalceniem
wyzszym, co moze zagrazaé Polsce ,,drenazem mozgéw”. Co gorsza, osoby te
przebywajac za granica, wpadaja czgsto w ,,dekwalifikacyjng putapke”, co
prowadzi do dekapitalizowania ich zasobéw jako kapitalu ludzkiego. Trzecia
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regularnosé, okreslajaca aktualny wzoér migrowania, to tym znaczniejszy uby-
tek os6b mtodych i dobrze wyksztatconych, im mniejsza miejscowos¢: najbar-
dziej na utrate cennego kapitatu ludzkiego narazona jest wigc wies, ktora
w ostatnich dwudziestu latach duzym kosztem, ale imponujaco poprawita swéj
poziom edukacji (w 1988 roku bylo tam 1,8% oséb z wyksztatceniem wyz-
szym, w 2002 roku — 4,3%, a ostatnio — 6,4%).

Jak maja si¢ do tytulowej ,,emigracji ostatniej” tendencje opisane przez
Grabowska i Okolskiego? Wydaja si¢ one przeczy¢ sformulowanej na poczat-
ku ich rozwazan hipotezie, ze by¢ moze wstapienie Polski do UE i coraz po-
wszechniejsze otwarcie unijnych rynkéw pracy spowoduje trwaty odptyw tzw.
nadwyzki demograficznej, hamujacej procesy modernizacyjne. Okazuje sig, ze
odplywaja nie zbedne nadwyzki, ale najbardziej pozadane zasoby ludzkie: sa-
ma skala odptywu (szacowana przez ré6znych badaczy na 2—4 mln os6b) uza-
sadnia méwienie o sytuacji demograficznej w Polsce jako ,,alarmujacej”
[s. 65], a o rozmiarach poakcesyjnego wychodZstwa zarobkowego w katego-
riach ,,exodusu” [s. 66]. Watpliwosci budzi zreszta zasadnos¢ samej tezy, kto-
ra autorzy Emigracji ostatniej? poddali weryfikacji, a wtasciwie falsyfikacji.
Twierdzenie, ze trwaty odptyw trudnych do zagospodarowania zasobow pracy
przyczynitby si¢ do ukorzenienia proceséw modernizacyjnych [s. 8], ze
w pewnych okolicznosciach emigracja moze stuzy¢ rozwojowi, poniewaz aby
rozwdj sie zakorzenit, jest potrzebny odptyw ludzi, ktérych cechy demogra-
ficzno-spoleczne, systemy wartosci i nawyki sa niewspdétmierne do wymogéw
tego rozwoju, wymagajacego (bez ich odptywu) poniesienia nadmiernych
kosztéw ograniczajacych mozliwosci rozwojowe, a zwiazanych z konieczno-
Scia wlaczenia tych ludzi w proces przemian, nie znajduje potwierdzenia
w teorii ani w praktyce, a co wigcej — wprost poraza swoja brutalnoscia.

Nicholas Eberstadt, ekonomista i demograf zatrudniony w American Enter-
prise Institute (jednym z najwazniejszych amerykariskich ,.,think tankéw”), pi-
sze coS doktadnie odwrotnego: ,,...historia nie zna przyktadéw spoteczeristw,
ktore osiggatyby staly postep materialny przy jednoczesnym spadku liczby
ludnosci” [Eberstadt 2009]. Takze doswiadczenia zwiazane z powojennym po-
koleniem ,,baby boom” w Ameryce dowiodtly, jak silnym bodZcem rozwojo-
wym, dynamizujacym cata gospodarke, moze by¢ pojawienie si¢ wyzu demo-
graficznego. Tymczasem w Polsce od lat daje si¢ stysze¢ ubolewania z powo-
du mniej lub bardziej intensywnego przyrostu naturalnego. W latach osiem-
dziesiatych postulowano nawet koniecznos$¢ prowadzenia zdecydowanej poli-
tyki antynatalistycznej co najmniej do 2000 roku [Marciniak 1986]. W latach
1988-2008 istotnie nastapil ostry spadek rozrodczosci: przez te dwadziescia
lat przybyto zaledwie okoto 200 tysigcy osob, czyli tyle, ile w minionym czter-
dziestoleciu przybywalo co par¢ miesigcy [Grabowska-Lusifiska i Okolski
2009, s. 28]. Trzecia Rzeczpospolita, wiernie realizujaca zatozenia sformuto-
wane jeszcze w PRL-u, to zapewne nie jedyny paradoks dokonywanej w na-
szym kraju transformacji! Mimo zmiany ustroju w dalszym ciagu to, co dla in-
nych spoteczenstw i gospodarek jest czynnikiem pozadanym i korzystnym,
w Polsce (z niewiadomych przyczyn) traktujemy jak dopust boski i typowa
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,kleske urodzaju”. Z niewiadomych — takze dlatego, ze w omawianej pracy nie
znajdujemy teoretycznego uzasadnienia tej najwazniejszej tezy ani dowodéw
na to, ze dokonujacy si¢ od dwu dekad spadek przyrostu naturalnego i trwaja-
cy co najmniej tyle samo ubytek ludnosci spowodowany migracjami jako$
przyczynit si¢ do zmodernizowania polskiej gospodarki.

Wskazana powyzej obiekcja nie jest jedyna kwestia, ktora budzi zastrzeze-
nia. Przede wszystkim gwattowny sprzeciw powinno budzi¢ samo méwienie
o tym, ze w danym spoteczenstwie sg grupy ludnosci, ktérych nalezatoby sig
pozby¢, bo stanowia przeszkode w realizacji planowanych celéw. Wydawato-
by sig, ze mingly bezpowrotnie czasy, kiedy na serio rozwazano mozliwos¢
wyeksportowania Zydéw na Madagaskar, kiedy ubolewano nad lenistwem
i nieproduktywnoscia Murzynéw czy dowodzono szkodliwego wptywu Cyga-
néw (bo ci nic, tylko kradna i brudza). Tymczasem okazuje si¢, ze powotujac
si¢ juz nie na argumentacj¢ rasowa, wzgledy bezpieczenistwa czy higieng, ale
na kryterium produktywnos$ci, mozna rozwazaé projekt wystania w ostatnia
droge paru milionéw obywateli europejskiego paristwa i nie wywotuje to jakos
protestu. Dlaczego? Poniewaz nie dotyczy zadnej z grup mniejszoSciowych
(etnicznych badZ wyznaniowych), ale mieszkancéw wsi, $cislej drobnych rol-
nikéw, ktérych mamy podobno za duzo o jakie§s 2—-3 mln. Opinia publiczna zo-
stala juz najwyrazniej znieczulona w stosunku do tej grupy pojawiajacymi si¢
od poczatku transformacji sadami, méwiacymi o tym, ze sa to ludzie przeja-
wiajacy ,,wyuczong bezradnos¢” i wyjatkowo ,,roszczeniowi”, ze maja mental-
nos¢ ,,ztodziejsko-zebracza”, ze w tych srodowiskach powiela si¢ ,,subkultura
patologii i przestgpczosci”, a co gorsza — przywiazani sa do tradycyjnej reli-
gijnosci i moralnosci i w zwiazku z tym stanowia elektorat partii narodowo-
-populistycznych. Z przywotanej listy epitetéw widaé wyraZnie, ile celéw
mozna zrealizowaé za jednym zamachem, realizujac plan ,,emigracji ostat-
niej”: pozby¢ si¢ osobnikéw niepasujacych do nowego ustroju, zmodernizo-
wac polskie rolnictwo, gdzie na miejsce chtopéw nadciagna zachodni farme-
rzy, no i wreszcie utatwié sytuacje partiom liberalnym i postgpowym, wydat-
nie ograniczajac liczebnos¢ elektoratu ich konkurencji.

Tym, ktérzy snuja takie projekty, warto zatem podsunaé jeszcze inny po-
myst, sformutowany swego czasu przez Jonathana Swifta. Wychodzac naprze-
ciw oczekiwaniom éwczesnych kot liberalnych i postepowych, ktére ubolewa-
ly nad rozmiarami n¢dzy i przeludnienia w Irlandii, pisarz zaproponowat, by
z duzej (jak to w kraju katolickim) liczby dzieci zachowa¢ (dla rozrodu i pra-
cy) tylko czgsé, a pozostale ,,...kiedy osiagna jeden rok zycia, oferowaé na
sprzedaz co bogatszym obywatelom z przeznaczeniem na stol”, jako ze
,...mtodziutkie i zdrowe, dobrze odzywione roczne dziecko wielce jest smako-
witym i nader pozywnym pokarmem, zaréwno duszone w jarzynach, jak i pie-
czone, smazone czy gotowane”. Dzigki temu dzieci te unikng poniewierki, ich
rodzice si¢ wzbogaca, a kraj nie bgdzie przeludniony — ubgdzie zwtaszcza ka-
tolikéw! [Swift 2004, s. 157]. Przypomnijmy, ze obecna ekipa rozpoczynata
swoje rzady pod hastem budowy ,,drugiej Irlandii”, niewykluczone wigc, ze ta-
kie pomysty spotkaja si¢ z pozytywnym przyjeciem.
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Po tej dygresji, sformutowanej oczywiscie pét zartem (ale i p6t serio), wréc-
my jeszcze na chwile do mato realnego, za to niezwykle bulwersujacego
w sensie spotecznym zamystu ,,emigracji ostatniej”’. Rodzg si¢ dwa nastepne
pytania. Po pierwsze: czy rzeczywiscie akurat polscy chtopi sg ta grupa, ktéra
nalezatoby w pierwszej kolejnosci deportowa¢ do UE, czy naprawd¢ nie ma
innych srodowisk bardziej ograniczajacych nasze mozliwosci rozwojowe? —
chociazby owe ARGI, wskazane przez Andrzeja Zybertowicza (antyrozwojo-
we grupy interesu). Warto tu tez przypomnie¢ stynna Parabole Saint-Simona,
ktéry w 1819 roku zastanawiat sig, co by si¢ stato, gdyby nagle we Francji zni-
kta cata rodzina krélewska, dwor i arystokracja. Absolutnie nic by si¢ nie sta-
to — odpowiadat Saint-Simon. A co by si¢ stato — kontynuowat ten prekursor
socjologii — gdyby nagle znikli wszyscy przedsigbiorcy, rolnicy i naukowcy?
Wtedy nastapitby ni mniej ni wigcej tylko koniec Francji — brzmiata odpo-
wiedZ. PrzeprowadZmy rozumowanie trybem per analogiam i wyciagnijmy
stosowne wnioski.

I drugie pytanie. Doswiadczenia zwigzane z migracja przedakcesyjna (opi-
sane miedzy innymi w pracy Ludzie na hustawce) pokazaty dobitnie, ze migro-
wanie wahadlowe stanowito czynnik nie prorozwojowy, ale stabilizujacy, a na-
wet stagnujacy. Istnieja uzasadnione przestanki, by przypuszczac, ze takze po-
myslnie zrealizowana ,,emigracja ostatnia” przyczyni si¢ bardziej do uwstecz-
nienia spoteczenstwa i catej gospodarki niz do ich modernizacji. Jak pisza au-
torzy, oceniajacy pierwsze piec lat naszego cztonkostwa w Unii, migracje za-
robkowe mtodych Polakéw po 2004 roku (a wiec trwajace coraz dluzej w po-
rownaniu z cyrkulacjami sprzed 2004 roku) byly ,,...czynnikiem stabilizuja-
cym lad spoteczny i staly si¢ swoistym zaworem bezpieczeristwa. Gdyby nie
pojawita si¢ ta mozliwos¢ redukcji nadwyzki zasobdéw pracy i napieé zwiaza-
nych z poszerzaniem si¢ skali bezrobocia, szczegdlnie wsréd ludzi mtodych,
istniejacemu porzadkowi spotecznemu jako catosci grozitoby zalamanie,
a przynajmniej zachwiana bytaby jego réwnowaga” [Piec lat... 2009, s. 119].
Moze zatem zamiast snucia planéw o trwatym odplywie nadwyzek demogra-
ficznych i zbednych zasobéw pracy nalezaloby sobie zyczy¢, by — wiasnie
w interesie modernizacji Polski — pozostaly one w kraju, blokowaty drogi i ob-
legaty gmachy rzadowe. A moze nie warto czeka¢ na taka ewentualnos¢, tylko
po prostu zaczaé tworzy¢ miejsca pracy, dajace zatrudnienie tym, ktérzy teraz
emigruja na Zachdd i jakos nie sa obciazeniem dla tamtych gospodarek, lecz
wprost przeciwnie — wydatnie powigkszaja ich PKB.
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