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Rola instrumentow finansowych

Wspdlnej Polityki Rolnej w przeksztalceniach
zwigzanych z zalesieniem gruntow

o marginalnym znaczeniu dla rolnictwa

Streszczenie: Wérdd najwazniejszych celow Wspolnej Polityki Rolnej znalez¢ mozna
potrzebe zwiekszenia wydajnosci produkcji rolnej poprzez promowanie postepu techno-
logicznego, racjonalny rozwoj produkcji rolnej oraz optymalne wykorzystanie srodkéw
produkgji w rolnictwie. Dzialania te majg prowadzi¢ do zapewnienia odpowiedniego po-
ziomu zycia ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie poprzez podniesienie dochodu os6b
zatrudnionych w rolnictwie, a wiec do stopniowego rozwoju wsi, rolnictwa i obszardéw
wiejskich. Jednym ze sposobéw optymalnego wykorzystania $rodkéw produkeji w rolni-
ctwie jest wylaczanie z produkcji rolnej gruntéw o marginalnym znaczeniu dla rolnictwa.
Zalesienie gruntéw rolnych jest z kolei jednym ze sposobdéw zagospodarowania gruntéw
o marginalnym znaczeniu dla rolnictwa i jednoczes$nie podstawowym srodkiem realizacji
celow okreslonych w Krajowym Programie Zwiekszania Lesistosci, ktdrego zatozeniem jest
wzrost lesisto$ci Polski i zarazem optymalne wykorzystanie zasobow ziemi w odniesieniu
do ztozonych i jednoczesnie niejednorodnych potrzeb oraz mozliwosci poszczegolnych
regionéw kraju. Celem przeprowadzonych badan byta diagnoza przestrzennej dystrybucji
prac zalesieniowych wykonanych w okresie 2004-2013, bedacych podstawa rozpoznania
przemian w zasobach lesnych Polskich, ich struktury wlasnosciowej oraz regionalnego
zréznicowania. W analizach szczegdlng uwage zwrocono na zalesienia wykonane na grun-
tach porolnych prywatnej wlasnoséci z udzialem instrumentéw finansowych WPR UE,
dostepnych w Polsce w ramach PROW 2004-2013, wspierajacych przeksztalcenia w rolnic-
twie i obszarach wiejskich. Analizy wykonano na podstawie danych statystycznych GUS
o powierzchni lesnej gmin z lat 2004 i 2013 oraz numerycznej mapy gruntéw zalesionych
w ramach PROW 2004-2013.
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1. Wstep

Wspolna Polityka Rolna (WPR) jest najwigkszym programem UE, dystrybu-
ujacym ok. 40% budzetu UE w obszary problemowe. Wprowadzona w 1962 r., do
dzisiaj stanowi swoisty system dotacji i programéw majacych na celu rozwdj rol-
nictwa i obszaréw wiejskich. W poréwnaniu do innych regionéw UE przewazajaca
cze$¢ obszarow wiejskich w Polsce charakteryzuje si¢ nizszym poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego, wolniejszymi zmianami w gospodarce oraz wymaga
podniesienia poziomu i poprawy jakosci zycia (Kaminska, Heffner 2014; Stanny,
Rosner, Komorowski 2018).

Celem nadrzegdnym WPR jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,
zrownowazony rozwdj rolnictwa oraz przeciwdzialanie tworzeniu si¢ osrodkéw
biedy na obszarach wiejskich. Przy realizacji strategicznych celow uwzglednic¢
nalezy priorytetowe znaczenie srodowiska przyrodniczego jako swoistego war-
sztatu pracy (Zmija 2014). Rolnictwo i le$nictwo usytuowane s3 w bezposrednim
sasiedztwie srodowiska przyrodniczego oraz funkcjonalnie zwigzane z obszarami
wiejskimi (Adamowicz 2000), tworzg plaszczyzne do realizacji strategicznych ce-
16w zmierzajacych do zréownowazonego ich rozwoju. Postulat ten mozliwy jest do
zrealizowania poprzez racjonalne wykorzystanie srodkéw produkcji, tj. zasobow
wody, gleb, powietrza oraz zasobdw genetycznych w postaci réznorodnosci biolo-
gicznej. Dzialania te sprowadzaja si¢ do przestrzegania zasad réwnowagi w trzech
podstawowych sferach: ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej (Wilkin 2003).
W sposéb komplementarny dziatania te powinny wzmacnia¢ zasoby przyrodnicze,
tagodzi¢ niekorzystne zmiany klimatu, podnosi¢ zywotnos¢ ekonomiczng gospo-
darstw domowych i by¢ jednoczesnie akceptowalnymi spotecznie, szczegélnie ze
ograniczone zasoby ziemi w Polsce uzytkowane sa gtéwnie przez rolnictwo i les-
nictwo. Zwazywszy, ze zasoby te usytuowane sg na obszarach wiejskich, nie jest
mozliwy trwaly i zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich bez restrukturyzacji
wspolczesnego rolnictwa (Hunek 2000).

Jedna z form przeksztalcen realizowanych w obszarze rolnictwa jest lesne zago-
spodarowanie gruntéw o niskiej przydatnosci dla rolnictwa. W swoich zalozeniach
proces ten winien wyzwala¢ komplementarne i zarazem kaskadowe rozprzestrze-
nianie si¢ czynnikéw stymulujacych racjonalne wykorzystanie srodkéw produkeji,
a takze lokalny i regionalny rozwdj. Stuzy¢ temu powinna dywersyfikacja dochodéw
z tytutu posiadania lasu oraz przetwarzania produktéw pochodzenia lesnego.
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2. Organizacyjno-prawne uwarunkowania zwigzane z udzielaniem
pomocy publicznej w $wietle mechanizmow pomocowych WPR UE

Praktyczne wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa do-
konuje si¢ zaréwno na poziomie UE, jak i panstw cztonkowskich. Koncepcja ta
realizowana jest w ramach réznorodnych dzialan, wspieranych miedzy innymi
srodkami UE. Potrzeba zréownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich znalazta
wyraz w polityce rozwoju obszaréw wiejskich, ktorej czescia jest WPR UE.

Dostosowanie polskiego rolnictwa do wymagan WPR UE nastepuje stopniowo,
poprzez istotne, cho¢ niekiedy do$¢ gltebokie zmiany w odniesieniu zaréwno do
przedakcesyjnej, jak i poakcesyjnej polityki rolnej. Zmiany szczegolnie zaznaczaja
sie w nowo zdefiniowanych celach stawianych rolnictwu po dokonaniu $rednio-
okresowego przegladu i oceny funkcjonalnej WPR UE, ktére zostaty zatwierdzo-
ne przez Rade 20 listopada 2008 r. Wyniki tych prac byty podstawa do przyjecia
dokumentéw modyfikujacych obowigzujace wowczas wytyczne oraz priorytety
europejskiej gospodarki rolnej, ktére odniesiono do szerzej zakrojonych celow
polityki spoteczno-gospodarczej UE (Komisja Europejska 2010).

Dotychczasowa lista priorytetéow WPR UE zostala poszerzona gtéwnie o zagad-
nienia koncentrujace si¢ na przeciwdziataniu zmianom klimatycznym, zachowaniu
réznorodnosci biologicznej, propagowaniu energii odnawialnej oraz prowadzeniu
racjonalnej gospodarki wodnej. Za priorytetowe uznano odtwarzanie i wzbogacanie
ekosysteméw powiazanych z rolnictwem i lesnictwem, w tym przede wszystkim
wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, poprawe gospodarki wodnej, kontrole
stosowania nawozenia oraz $rodkéw ochrony roélin, zapobieganie erozji gleby oraz
racjonalne gospodarowanie zasobami jako §rodkami produkeji, przechodzenie na
gospodarke niskoemisyjng i odnawialne zrédla energii, a takze redukcje gazow
cieplarnianych wytwarzanych przez rolnictwo.

Oddzialywanie w obszarze $rodowiskowym instrumentéw finansowych II filaru
WPR UE stworzylo zupelnie nowe mozliwosci uzyskiwania $wiadczen finansowych,
przy jednoczesnym wykreowaniu nowych funkcji gospodarstw rolnych, ale i natoze-
niu dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z ochrong srodowiska. Wedlug Bazylego
Czyzewskiego (2009) rolnicy, widziani dotychczas jako wytwdrcy produktéw rol-
nych, staja si¢ obecnie wazniejszymi wytwoércami ustug majacych charakter dobr
publicznych $§wiadczonych na rzecz ogdtu spoleczenstwa w mysl idei spolecznej
odpowiedzialnosci oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. W kontek-
$cie tym oczekuje si¢ szerszego wykorzystania mozliwosci produkcyjnych gospo-
darstw, poprzez wprowadzanie stosownych przeksztalcen i zmian w dotychczaso-
wych profilach produkeji oraz sposobach wykorzystania srodkéw produkeji. Tego
typu zmiany z jednej strony otwieraja nowe mozliwosci prowadzenia aktywnosci
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gospodarczej w obrebie gospodarstw rolnych, z drugiej zas wymuszajg wiele zmian
organizacyjnych i technicznych, warunkujacych wypracowanie odpowiedniego
poziomu dochodéw w nowych warunkach otwartego rynku UE. W zalozeniach
dzialania te sklania¢ majg do poszukiwania rozwigzan, ktére pozwola na bardziej
efektywne gospodarowanie srodkami produkcji. Odbywa sie to np. poprzez dosto-
sowanie upraw do mozliwosci produkcyjnych gleb czy tez wylaczanie z produkeji
rolnej gruntéw o niskiej przydatnosci dla rolnictwa, odpowiednich zarazem do
lesnego zagospodarowania.

Zalesienie gruntu rolnego to jeden z kierunkéw gospodarowania zasobami
ziemi w rolnictwie, szczegélnie na terenach preferowanych ze wzgledéw przyrodni-
czych i gospodarczych, sprzyjajacy restrukturyzacji obszaréw wiejskich i poprawie
warunkéw srodowiskowych (Polna 2012). Realizacja zalozen WPR UE w zakresie
lesnego zagospodarowania stabych jakosciowo gruntéw rolnych nastepuje w Polsce
od 2004 r., z udzialem $rodkéw zewnetrznych. Wstapienie Polski w struktury
UE stworzylo niespotykane dotychczas mozliwosci realizacji zalozen Krajowego
Programu Zwigkszania Lesistosci poprzez dofinansowanie zalesien na gruntach
rolnych i innych niz rolne. Mozliwos¢ taka zaistniala z chwilg wdrozenia organi-
zacyjno-finansowych instrumentéw II filaru WPR UE, obejmujacych programy
i dzialania rolno-$rodowiskowe, dajace podstawe zintegrowanego wdrazania po-
stanowiet WPR w odniesieniu do zaréwno rolnictwa, jak i lesnictwa.

Na poziomie krajow UE dostepno$¢ srodkéw finansowych uzalezniona jest od
spelnienia szeregu wymogéw kontrolowanych w ramach administracyjnej obstugi
wnioskéw o platnos¢. Proces ten charakteryzuje si¢ do$¢ ztozonym i zarazem sfor-
malizowanym przebiegiem (Sioma 2009). Analiza poszczegolnych aspektéw proce-
su ubiegania si¢ o srodki na zalesianie gruntéw rolnych wymaga od beneficjentéw
tej pomocy szerokiej znajomosci przepisow prawa z zakresu rolnictwa, le$nictwa,
ochrony przyrody, planowania i zagospodarowania przestrzennego, prawa geode-
zyjnego i kartograficznego, prawa z zakresu stosunkéw cywilnoprawnych, prawa
regulujacego zasady dysponowania wlasnoscig oraz regulujacego uczestnictwo
w programach finansujacych zalesianie, okreslajacego zaréwno warunki uczest-
nictwa, jak i zakres zobowigzan beneficjentow.

3. Lesne zagospodarowanie gruntow marginalnych
jako element przeksztalcen strukturalnych w polskim rolnictwie

Impulsem do lesnego zagospodarowania gruntéw marginalnych w krajach wy-
soko rozwinietych jest utrzymujaca si¢ nadwyzka produkeji rolnej, uzyskana dzigki
postepowi biologicznemu, technicznemu i organizacyjnemu wysoko rozwinietego
rolnictwa (por. Buckwell 1992; Nowicki, Marks 1997; Parlinska 2002; Heil, Muys,
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Hansen 2007; Nowicki, Marks, Markowski 2007). W warunkach polskich impul-
sem do tego rodzaju przeksztalcen jest potrzeba poprawy niekorzystnej struktury
agrarnej (Wos$ 2001), struktury demograficznej czy szerzej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej na obszarach wiejskich (Stanny 2012; Stanny, Rosner, Komorowski
2018).

Fragmentacja gruntéw charakteryzujaca strukture agrarna to ztozone zjawisko,
obejmujace nie tylko liczbe dziatek, ale takze ich wielko$¢, ksztalt, odleglos¢ od
budynkéw gospodarczych i odleglosci miedzy poszczegdlnymi dziatkami rolnymi
(Latruffe, Piet 2013). Wypadkowa obecnej struktury uzytkowania ziemi w Polsce
stanowig przemiany strukturalne w rolnictwie, koncentracja ludnosci, rozwoj
aglomeracji miejskich oraz nizsze znaczenie przemystu w gospodarce narodowej,
bedace wynikiem transformacji gospodarczej, spotecznej i politycznej ostatnich
lat (Potawski 2009). Wsrdd czynnikéw wplywajacych na sytuacje ekonomiczng
mieszkancdw obszaréw wiejskich, jak i na ich decyzje konsumpcyjne (Marcysiak
2006) wymieni¢ nalezy miedzy innymi wzrost cen ziemi, zainteresowanie ziemia
nabywcdow spoza srodowiska wiejskiego, skutki oddzialywania mechanizméw kon-
kurencji po przystapienia Polski do struktur Unii Europejskiej.

Réwnolegle do biezacych potrzeb polskiego rolnictwa mechanizmy WPR UE
uruchomity wéréd uzytkownikéw gruntéw rolnych, niekorzystne dla racjonalne-
go gospodarowania gruntami wzmocnienie ich ekonomicznej pozycji. Po 2004 r.
zachety finansowe plynace z tytutu jednolitych i uzupelniajacych ptatnosci obsza-
rowych zdecydowaly miedzy innymi o ich wyzszej konkurencyjnosci wzgledem
doptat inicjujacych lesne zagospodarowanie gruntéw marginalnych. W tym kon-
tekscie wskaza¢ nalezy niekorzystny wplyw platnosci obszarowych na poprawe
struktury agrarnej gospodarstw rolnych w Polsce, uzaleznionej w tym przypadku
od korzysci ptynacych z samego tytulu posiadania uzytkéw rolnych (emerytury
i renty rolnicze, rolnicze ubezpieczenia zdrowotne, doptaty bezposrednie, doptaty
ONW, nizsze podatek rolny i od nieruchomoséci) (Dzun, Jézwiak 2009). Swiadczy
o tym spadek migdzy innymi powierzchni odfogéw i ugoréw na gruntach ornych.
W rok po wejsciu Polski do UE, tj. w 2005 r., powierzchnia odtogéw i ugoréw na
gruntach ornych wynosita ponad 1 mln ha, w 2014 r. bylo ich o przeszlo potowe
mniej — 475,2 tys. ha (Szymanska 2015). W Polsce gleby bardzo dobrej i dobre;j
jakosci stanowig ok. 11,4% calosci powierzchni uzytkéw rolnych, a gleby stabe
i bardzo stabe - 34,5%, biorac zas pod uwage przydatnos¢ uzytkow rolnych, mozna
stwierdzi¢, ze grunty niskiej jako$ci oraz polozone na terenach niesprzyjajacych
rozwojowi rolnictwa stanowig okoto 40% ogoétu uzytkéw rolnych (ok. 7,5 mln ha),
z czego grunty, z ktérych nie mozna osiagna¢ pozytywnego dochodu bezposred-
niego, stanowia wedlug szacunkéw 1,5-1,8 mln ha (Dzun 2012). Jesli uwzgledni si¢
jakos$¢ gleb w Polsce spowodowang uziarnieniem, matg zawartoscia prochnicy oraz
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zakwaszeniem, ich potencjal produkcyjny szacuje sie przecietnie na zaledwie okoto
60% potencjatu gruntéw w krajach UE (Sktodowski, Bielska 2009). Niska jako$¢
gleb, powiazana z czestymi okresami niedoboru opadéw, wplywa negatywnie na
produktywnos¢ rolnictwa oraz warto$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W Polsce
az 56% uzytkow rolnych jest zaklasyfikowanych do obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW) (less favoured areas — LFA) (Czapiewski,
Niewegtowska, Stolbova 2008).

Wyrazem przeksztalcen w obszarze polskiego rolnictwa jest trwajacy od II woj-
ny $wiatowej ubytek powierzchni uzytkéw rolnych, co bezposrednio przeklada si¢
na wielko$¢ zasobow produkgji rolnej w odniesieniu do liczby ludnosci. W latach
1950-2010 powierzchnia gruntéw rolnych przypadajaca na 1 osobe zmniejszyla sie
z poziomu 0,82 ha do 0,48 ha (Dzun 2012). Badania przeksztalcen wlasnosciowych
w latach 2002-2010 wskazuja na ubytek co pigtego indywidualnego gospodarstwa
rolnego (Karwat-Wozniak 2013). Prawidlowos¢ polegajaca na zmniejszaniu sig
wielkosci zasobow produkcyjnych w rolnictwie oraz udziatu rolnictwa w PKB
(w Polsce okolo 3%) nalezy uznac za uniwersalng, uwarunkowang ekonomiczny-
mi procesami rozwojowymi (Tomczak 2004). W zalozeniach trend ten powinien
wywolaé przeobrazenia strukturalne, poprawiajace efektywno$¢ wykorzystania
zasobow produkgji rolnej i efektywno$¢ funkcjonowania rolnictwa jako dziatu
gospodarki (Wo$ 2001). Co istotne, pomimo zmniejszania si¢ wielkosci zaso-
béw produkcyjnych w obszarze rolnictwa stale obserwuje si¢ relatywnie wysokie
znaczenie rolnictwa w zatrudnianiu ludnosci wiejskiej i kreowaniu jej dochodéw
(Karwat-Wozniak 2009; Sikorska 2006; Rosner, Stanny 2019).

4. Spoleczne i srodowiskowe znaczenie zalesiania gruntéw rolnych w Polsce

Sukcesywne zwigkszanie powierzchni lesnej realizowane jest w Polsce na pod-
stawie zatozen ,,Krajowego Programu Zwiekszania Lesistoéci” (KPZL) (MS 1993),
przyjetgo do realizacji uchwata Rady Ministréw w czerwcu 1995 (MOSZNIL 1995).
Program oraz kolejne jego aktualizacje s3 waznym elementem ,,Polityki Lesnej
Panstwa” (PLP) (MOSZNIiL 1997) oraz planu zalesienia w rozumieniu przepiséw
prawa UE. Jednym z wazniejszych zalozen programu jest wzrost lesistosci i prze-
ciwdzialanie degradacji gleb poprzez ich lesne zagospodarowanie. Podstawe zakla-
danego wzrostu lesistosci stanowi¢ miaty grunty rolne o marginalnym znaczeniu
dla rolnictwa oraz grunty samoistnie zalesione w wyniku tzw. sukcesji wtornej
(Szwagrzyk 2004). Potrzeby zalesieniowe poszczegdlnych regionéw Polski sg zroz-
nicowane i wynikajg z niskiej lesistosci (ponizej sredniej krajowej), obecnosci zja-
wisk erozyjnych, procesow stepowienia, bliskiego sasiedztwem duzych aglomeracji
miejskich, a takze nieoptymalnego rozmieszczenia obszardéw lasu w przestrzeni
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kraju. Podejmowanie prac zalesieniowych skutkuje przede wszystkim powieksze-
niem powierzchni le$nej kraju oraz bardziej racjonalnym zarzadzaniem krajowymi
zasobami ziemi. W$rdd funkcji, ktore pelnia lasy, nadal oczekuje si¢ zaréwno tych
surowcowych, zwigzanych z tworzeniem warunkéw do rozwoju gospodarczego
kraju, jak i tych pozasurowcowych, bedacych wyrazem potrzeb $rodowiskowych
i spotecznych (Dawidziuk, Zajaczkowski 2015). W lesnym zagospodarowaniu
gruntow rolnych stabej jakosci upatruje si¢ czynnikéw rozwoju turystyki i rekrea-
cji, tym samym lokalnego rozszerzenia zakresu ustug swiadczonych przez lasy na
rzecz ogotu spoteczenstwa.

Kwestia powigkszania i ochrony zasobdw lesnych rozpatrywana jest obecnie
na poziomie pojedynczych panstw, regiondw $wiata, ale takze na poziomie global-
nym, co wynika z pozytywnego oddziatywania laséw na zmiany klimatyczne oraz
na jakos¢ zycia ludzi na calym $wiecie. Potrzeby zalesieniowe kraju rozpatrywane
sa w nowym, szerszym niz dotychczas kontekscie. Proces zwigkszania lesisto$ci
kraju z coraz wigkszym udzialem laséw prywatnych sprzyja tworzeniu warunkow
rozwoju obszaréw wiejskich i ich mieszkancéw. Uznaje sie, bowiem, ze lesnictwo,
traktowane na réwnych warunkach, generuje mniej miejsc pracy i tworzy mniejsza
cze$¢ produktu krajowego brutto niz rolnictwo, rozpatrywane jednak w diuzszej
perspektywie i wsparte dotacjami na przyspieszenie produkcji drewna lub produk-
cje biomasy dostarcza licznych pozaprodukcyjnych i produkcyjnych débr i ustug.
Korzysci ptynace z leSnego zagospodarowania gruntéw istotnie moga zmienic
podejscie w profilowaniu produkeji gospodarstw rolnych (Heil, Muys, Hansen
2007). Potwierdzajg to rowniez krétkoterminowe analizy prowadzone w Polsce na
temat ekonomicznych skutkéw i zasadnosci zalesiania gruntéw rolnych z udziatem
srodkow finansowych PROW, bez uwzgledniania odleglych w czasie nakladow
i przychodow, ktore wskazujg, ze im gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne
w zakresie produkcji rolnej, tym wyzsze wzgledne korzysci z alternatywnego spo-
sobu wykorzystania gleby z perspektywy rolnika (Sulewski 2018). Réwnolegle
analizy roznych scenariuszy wykazaly, ze zalesienie czesci gruntéw rolnych moze
wplyna¢ na wzgledny przyrost dochodu w wigkszosci rozwazanych wariantow
na poziomie od kilku do kilkunastu procent w stosunku do warto$ci uzyskiwa-
nych jedynie z produkcji rolniczej. Taki kierunek rozwoju gospodarstw rolnych
wydaje si¢ korzystny, zwlaszcza ze znaczna czg$¢ laséw prywatnych w Polsce sta-
nowigca wlasnos¢ rolnikéw wchodzi w skiad gospodarstw rolnych (Golos 2008)
i wraz z pozostalymi sktadnikami moze tworzy¢ organizacyjno-funkcjonalna ca-
to$¢ (Zalewski 2009), okreslang réwniez mianem wielofunkcyjnego gospodarstwa
rolnego (Jezynska 2014). Wielofunkcyjnos¢ ta powoduje mozliwos¢ uzyskiwania
dodatkowych dochodéw pochodzacych ze sprzedazy szerokiego wachlarza dobr
i ustug wytworzonych w gospodarstwie — tzw. dywersyfikacji dochodéw, zaréwno
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z dziatalno$ci rolniczej, jak i pozarolniczej prowadzonej przez czlonkéw gospodar-
stwa rolnego (van Huylenbroeck, Durand 2003). Lesne zagospodarowanie gruntow
marginalnych to réwniez wypetnienie funkcji srodowiskowo-przestrzennej, przy-
pisanej gospodarstwom rolnym w mechanizmach WPR UE. Biorac pod uwagg, ze
Komisja Europejska zobligowata Polske do wykazania w 2020 r. 15% udzialu energii
pozyskanej ze zrodel odnawialnych w finalnym jej wykorzystaniu (Dyrektywa
2009/28/WE!), oraz fakt, ze gtéwnym zrédlem pozyskiwania energii odnawialnej
w Polsce jest biomasa, nalezy oczekiwac, ze lesne zagospodarowanie gruntéw
rolnych w przysztosci moze sta¢ si¢ czynnikiem rozwoju energetyki opartej na
zrodtach odnawialnych. Budowana w ten sposob przestrzen do podejmowania
nowych rodzajow dzialalnosci gospodarczej wypelnia zalozenia zwigzane z po-
trzebg usprawniania proceséw spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich.

5. Zmiany w zalesieniu gruntéw o marginalnym znaczeniu -
analiza empiryczna

Podstawa niniejszego badania s3 dane GUS o powierzchni lesnej Polski, udo-
stepnione w ukladzie tabeli 34 (GUS 2004, 2013). Tabela zawiera informacje o po-
wierzchni le$nej jednostek podzialu administracyjnego Polski oraz w podziale na
poszczegolne kategorie wlasnosci zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia. Uzyskane
dane dotyczyty lat 2004 oraz 2013 i stanowily podstawe oceny zmian powierzchni
lesnej oraz struktury wlasnosciowej w tym okresie. Uzupelniajacym zbiorem danych
wykorzystanym w prowadzonych analizach byty informacje o zalesieniach zrea-
lizowanych z udzialem srodkéw publicznych w dwdch okresach programowania,
tj. PROW 2004-2006 oraz 2007-2013.

Okresy te charakteryzowaly si¢ stosunkowo wysoka w ostatnim okresie inten-
sywnoscig prac zalesieniowych, realizowanych za sprawa dostepnosci zewnetrznych
srodkéw publicznych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze srodki dostepne w ramach WPR UE, wyplacane na podstawie przepiséw o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, nie byty w tym okresie jedynym Zrédtem finanso-
wania prac zalesieniowych. Informacje o gruntach zalesionych z udziatem srodkow
publicznych udostepnione zostaly przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w postaci cyfrowej mapy zalesien zrealizowanych na gruntach porolnych
oraz innych niz rolne. Mapa zalesien PROW 2004-2013 umozliwiala lokalizacje

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych (Dz. Urz. UE 2009 L 140/16).
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pojedynczych dziatek na obszarze catego kraju. Stan danych wykorzystanych w pro-
wadzonych analizach nie uwzglednia zmian, ktére mogly nastapi¢ po udostepnieniu
informacji publicznej na wniosek wiasciciela gruntéw zalesionych lub na skutek
wprowadzenia wewnetrznych, administracyjnych procedur ARiMR.

Oceng zmian powierzchni le$nej kraju, pofaczong z oceng zmian struktury
wlasnosciowej Polskich lasow w okresie 2004-2013, przeprowadzono na podstawie
wspomnianych wyzej informacji GUS oraz danych o zalesieniach, jakie zrealizowa-
no w okresie 2004-2013 w ramach PROW. Biorgc pod uwage te informacje, prze-
analizowano charakter zmian powierzchni lesnej gmin Polski, struktury wlasnos-
ciowej oraz przestrzenne;j i ilosciowej charakterystyki tych zmian. Dane pozyskane
z GUS, aby mogly stac si¢ podstawg dalszych przetworzen i analiz przestrzennych,
wymagaly przed zaimportowaniem do cyfrowej mapy gmin uzupelnienia adresem
TERY T2 Szczegotowa analize zrealizowanych w badanym okresie prac zwigzanych
z zalesianiem gruntéw rolnych i innych niz rolne prowadzono z wykorzystaniem
geometrycznej warstwy zalesien PROW 2004-2013.

Oceng zmian powierzchni le$nej gmin Polski wykonano dla laséw wszystkich
form wtasnosci, ale takze oddzielnie dla laséw wlasnosci publicznej i prywatne;j.
Cyfrowa mapa zalesien PROW 2004-2013 stanowita podstawe oceny zrealizowa-
nych z udziatem $rodkéw publicznych zalesien na gruntach prywatnej wtasnosci
oraz ich wpltywu na zmiany powierzchni lesnej w jednostkach podziatu powierzch-
niowego. Analiz¢ zmian powierzchni lesnej przeprowadzono, poréwnujac po-
wierzchnie zasobdw lesnych na poczatku i na koncu badanego okresu. Przyjety
okres badan, tj. od 2004 do 2013 r., wynikat ze stosunkowo wysokiej intensywnosci
prac zalesieniowych w tym okresie, gléwnie za sprawa srodkéw publicznych do-
stepnych w ramach WPR UE. Definiujac okres badan, przewidywano réwniez, ze
ocena zmian lesistosci w krotszym czasie moze by¢ wyrazniej zaburzona pracami
zwigzanymi z modernizacja baz EGiB?. Szczegélowe analizy powierzchni lesnej
Polski pozwolily na ustalenie kierunku jej zmian w obszarze calego kraju na po-
ziomie gmin, ale takze jednostek wyzszego rzedu.

2 TERYT - Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju - urzedowy rejestr prowadzony
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w formie informatycznej na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia, stosowania
i udostepniania krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym
obowigzkéw organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1998 r.
nr 157 poz. 1031).

3 EGiB - Ewidencja Gruntéw i Budynkéw jest jednym z referencyjnych rejestréw zawierajacych
informacje o nieruchomosciach, prowadzonym na podstawie Rozporzadzenia Ministra Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. nr 38 poz. 454).

Wies i Rolnictwo 2 (183)/2019 97



Stawomir Sioma

Tabela 1. Zmiany powierzchni lesnej Polski w latach 2004-2013
Table 1. Forest cover change in Poland between 2004 and 2013

Kategoria wtasnosci Powierzchnia (ha) Zmiana w latach 2004-2013
2004 2013 (ha) (%)
Lasy publiczne 7 399 800 7 439 700 40 000 0,54
Lasy prywatne 1573000 1737500 164 500 9,47
Ogodtem 8972 800 9177 200 204 400 2,23
PROW 2004-2013 0 72 400 72 400 0,81

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (GUS 2004, 2013).
Source: Own study based on statistical data for 2004—-2013 provided by the Central Statistical Office (GUS
2004, 2013).

W ujeciu ogélnym zmiany powierzchni lesnej Polski w latach 2004-2013 spo-
wodowaly przyrost lesistosci ogélnej kraju z poziomu 28,7% do poziomu 29,3%.
Wzrost lesistosci nastgpil na skutek przyrostu powierzchni lesnej o 2,23%,
tj. 204,4 tys. ha. Co istotne, nowe zalesienia na gruntach prywatnych stanowily az
80,5% tej powierzchni, tj. 164,5 tys. ha. W lasach publicznych przyrost powierzchni
osiggnal poziom 40 tys. ha (tabela 1). Analiza przyrostu powierzchni laséw wszyst-
kich form wlasno$ci pozwala stwierdzi¢, ze przyrost powierzchni lesnej wystapit
w 70,4% gmin, ubytek w 22,0% gmin, brak zmian powierzchni lesnej stwierdzo-
no w 7,6% gmin. Przyrost powierzchni lesnej dotyczyl gléwnie gmin wiejskich
i obszaréw wiejskich w gminach wiejsko-miejskich (99,2%).

Szczegbdtowa analiza udziatlu laséw prywatnych w zmianie lesistosci wo-
jewodztw Polski (rysunek 1) wskazuje, ze lasy prywatne niemal w kazdym woje-
wodztwie odegraly istotng role. Najwigkszy wplyw na zmiany lesisto$ci wywarly
nowe zalesienia w wojewodztwach $wietokrzyskim, t6dzkim, lubelskim i mazo-
wieckim. Szczegélne znaczenie w ogdlnym przyroscie powierzchni lesnej Polski,
ale przede wszystkim w przyroscie laséw prywatnych mialy zalesienia PROW
2004-2013 zrealizowane z udzialem $rodkéw publicznych. Zalesienia te stano-
wily ok. 35,4% ogdlnego przyrostu powierzchni le§nej wszystkich form wtasnosci
oraz ok. 44% powierzchni przyrostu laséw prywatnych.

Struktura powierzchni przyrostu zalesien zrealizowanych z udzialem $rod-
kéw publicznych w ramach PROW 2004-2013 w poszczego6lnych wojewddztwach
(rysunek 2) wskazuje, ze najwieksza czes¢ tych zalesien zlokalizowana zostala
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (23,1%), najmniejsza za§ w wojewddz-
twach $laskim i matopolskim (0,7%). Struktura tych zalesienn wskazuje réwniez
posrednio na poziom absorpcji srodkéw przewidzianych w WPR UE na realizacje
dzialan zwiazanych z zalesianiem gruntéw rolnych o marginalnym znaczeniu
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dla rolnictwa. Korzystnym zjawiskiem jest dosy¢ wysoki udzial zalesien PROW
2004-2013 w wojewodztwie mazowieckim (9,9%), zwlaszcza ze wojewddztwo to,
zaraz po wojewddztwie podlaskim, charakteryzuje si¢ najnizszym wskaznikiem
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP) w kraju (55,9 pkt; srednia dla
kraju to 66,6 pkt), przy ustalaniu ktorego najwigksza role odgrywaja warunki glebo-
we (GIOS 2010). Prawidlowo$¢ taka moze wskazywaé, ze kluczowym czynnikiem
przy wylaczaniu gruntéw rolnych z produkcji w wojewddztwie mazowieckim sa
warunki glebowe oraz niska optacalnos$¢ produkcji rolnej. Struktura przyrostu
powierzchni zalesien PROW 2004-2013 (rysunek 3) wskazuje, ze zalesienia te
cieszyly sie wysoka popularnoséciag w okresie poczatkowym, stopniowo tracac na
intensywnosci, co wskazywa¢ moze na wyzszg konkurencyjnos¢ pozostatych ro-
dzajow platnosci obszarowych.

Zachodnio-
pomorskie
55

Dolnoslaskie
51,1

[ wojewsdztwa

Przyrost pow. laséw prywatnych
w zmianie lesistosci woj. (%)

[ 1<50,00
[ ]50,01~70,00
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Rysunek 1. Przyrost powierzchnilaséw prywatnych w zmianie lesistosci wojewddztw
w latach 2004-2013 (%)

Figure 1. Increase in the area of privately-owned forests in the change of the total
area of forests between 2004 and 2013 in the Polish regions (%)

1 Matopolskie
48,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (GUS 2004, 2013).
Source: Own study based on statistical data for 2004 and 2013 provided by the Central Statistical Office (GUS
2004, 2013).
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25

Rysunek 2. Struktura przyrostu powierzchni zalesien PROW w latach 2004-2013 we-
dtug wojewddztw (%)

Figure 2. Structure of the increase of the afforested area within RDP 2004-2013 in
the Polish voivodeships (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z okresu 2004-2013 udostepnionych przez ARiMR.
Source: Own study based on data for 2004-2013 provided by the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture (ARIMR).
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Rysunek 3. Struktura przyrostu powierzchni zalesiet PROW 2004—-2013 wedtug lat (%)
Figure 3. Structure of the increase of the afforested area within RDP 2004-2013 in
the subsequent years (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z okresu 2004-2013 udostepnionych przez ARiMR.

Source: Own study based on statistical data for 2004—-2013 provided by the Agency for Restructuring and Mo-
dernisation of Agriculture (ARIMR).
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Zmiany udzialu powierzchni zalesien PROW 2004-2013 w powierzchni gmin
Polski (rysunek 4) wskazujg, zZe na intensywnos¢ zalesien realizowanych z udzialem
srodkéw publicznych miaty wpltyw rézne czynniki, powodujac znaczne zréznico-
wanie oraz nieréwnomiernos¢ prac zalesieniowych gminach, ale i wojewodztwach.
Pewnego rodzaju prawidlowoscig jest to, ze gminy o najwickszym udziale zalesien
PROW 2004-2013 polozone byly blisko siebie, tworzac pewien rodzaj korytarzy
zalesieniowych. Jakie czynniki tgczyly te gminy, pozostaje pytaniem otwartym
i waznym. Ustalenie rodzaju tych czynnikéw oraz ich realnego znaczenia wydaje
sie kluczowe przy dalszych pracach zwigzanych z leSnym zagospodarowaniem
gruntéw o marginalnym znaczeniu dla rolnictwa jako podstawowego srodka stu-
zacego dalszemu wzrostowi powierzchni lesnej Polski. Mozna przypuszczaé, ze
odpowiedz na to pytanie moze da¢ glebsza wieloczynnikowa analiza warunkow
przyrodniczych oraz sytuacji spoleczno-gospodarczej gmin.

Podlaskie
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Rysunek 4. Udziat powierzchni zalesien PROW w latach 2004-2013 w ogdlnej po-
wierzchni gmin (%)

Figure 4. Proportion of the afforested area within RDP 2004-2013 in the total area
of municipalities (%)

>

Opolskie Swietokrzyskie

Podkarpacki
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS 2004-2013 oraz danych ARiMR.
Source: Own study based on statistical data for 2004—2013 provided by the Central Statistical Office (GUS) and
the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARIMR).
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Rozmiar oraz przestrzenna dystrybucja zalesien PROW 2004-2013 (rysu-
nek 5) wskazujg na znaczne zréznicowanie wielkosci zalesionych dzialek w poszcze-
golnych regionach Polski. W zréznicowaniu tym identyfikuje si¢ pewna prawidlo-
wos¢, otoz zalesiana dziatka byla relatywnie duza czesciej na ziemiach zachodnich
i potnocnych kraju. Wyjasni¢ to mozna charakterem dominujacej w poszczegolnych
regionach kraju struktury agrarnej gospodarstw rolnych.

Wojewddztwa
Wielko$¢ zalesien PROW
2004-2013 [ha]
< 10,00
e 10,01-20,00
® 20,01-30,00
® >30,00

(1)50

100 200 [km]

Rysunek 5. Rozktad przestrzenny intensywnosci zalesien PROW w latach 2004-2013
(ha)

Figure 5. Spatial distribution of the afforestation intensity within RDP 2004-2013
(in ha)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.

Source: Own study based on statistical data for 2004-2013 provided by the Agency for Restructuring and Mo-
dernisation of Agriculture (ARIMR).

Najwieksze powierzchniowo dzialki gruntéw rolnych zalesiano w wojewddz-
twach zachodniopomorskim oraz warminsko-mazurskim, a wigc tam, gdzie po
1989 r. wlasno$¢ prywatna zostata zasilona gruntami zakupionym od skarbu pan-
stwa po restrukturyzowanych panstwowych gospodarstwach rolnych.
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6. Wnioski z badania

1. W okresie 2004-2013 nastapit przyrost powierzchni lesnej o 204,4 tys. ha,
z czego 164,5 tys. ha stanowily lasy na gruntach prywatnej wlasnosci. Prawie
81-procentowy udzial laséw prywatnych w przyroscie powierzchni lesnej wska-
zuje, ze grunty prywatne stanowig istotny czynnik wzrostu powierzchni laséw
w Polsce.

2. Przyrost powierzchni lesnej stwierdzono w zdecydowanej wigkszosci gmin
Polski (70,4%), gtéwnie w gminach wiejskich oraz na obszarach wiejskich
gmin wiejsko-miejskich.

3. Proces zalesiania nowych gruntéw odbywa si¢ stopniowo, z odmienng dla po-
szczegolnych regionéw intensywnoscia. Stwierdzono prawidlowos¢ polegajaca
na zblizonym poziome zalesien PROW 2004-2013 w sasiadujacych gminach,
co moze wskazywac, ze intensywnos¢ zalesienn warunkowana jest podobnym
zestawem czynnikow.

4. Przyrost powierzchni le$nej jest nieréwnomierny na obszarze kraju i kon-
centruje si¢ w gléwnie w gminach $rodkowej i wschodniej Polski, gléwnie
w wojewddztwach mazowieckim (16,2%), warminsko-mazurskim (12,6%),
podkarpackim (12,1%), podlaskim (9,3%) i lubelskim (9,0%), w ktérych tacz-
nie koncentrowato si¢ ok. 59% powierzchni przyrostu laséw wszystkich form
wiasno$ci.

5. Zrealizowany w Polsce przyrost powierzchni lesnej spowodowat wzrost udziatu
laséw prywatnych o 9,5% i 0 0,5% laséw publicznych. Lasy prywatne, poza
wojewodztwami $laskim i matopolskim, odgrywaty decydujaca role w zmianie
lesistosci ogdlnej wojewodztw. Najwigkszy udzial laséw prywatnych w zmianie
lesistosci wojewodztw stwierdzono w wojewodztwach $wietokrzyskim, 16dz-
kim, lubelskim oraz mazowieckim.

6. Zaréwno wylesienia, jak i zalesienia, jakie stwierdzono w poszczegolnych regio-
nach kraju, istotnie wplynety na strukture wlasnosciowa laséw Polski. W ogélnej
powierzchni laséw Polski nastapilo zwigkszenie udziatu laséw prywatnych
0 1,4% i jednocze$nie zmniejszenie udziatu laséw publicznych o taka wartos¢.

7. Instrumenty finansowe WPR UE odegraly istotng role w przemianach struk-
turalnych obszaréw wiejskich. Z udzialem $rodkéw publicznych zalesiono
ok. 72,4 tys. ha gruntéw rolnych prywatnej wtasnosci, czego skutkiem jest
istotny przyrost powierzchni laséw prywatnych, stanowigcych wazny, orga-
nizacyjno-funkcjonalny skfadnik gospodarstw rolnych w Polsce. O niskim
potencjale rozwoju zasobdw lesnych dzieki wlasnosci publiczng $wiadczy nie-
mal dwukrotnie nizszy przyrost powierzchni laséw na gruntach publicznych
(ok. 40 tys. ha).
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8. Utrzymanie dalszego przyrostu powierzchni laséw prywatnych w Polsce moze
powodowac stopniowy wzrost ich gospodarczego, spolecznego i srodowisko-
wego znaczenia oraz sklania¢ wlascicieli laséw prywatnych do sukcesywnego
podnoszenia poziomu gospodarki lesnej w lasach tej kategorii wtasnosci. Tego
rodzaju aktywnos¢ zawodowa moze by¢ rowniez impulsem do tworzenia coraz
lepszych warunkow rozwoju gospodarstw rolnych, zwlaszcza ze znaczna czes§é
lasow prywatnych wchodzi w sktad gospodarstw rolnych i wraz z pozostalymi
ich sktadnikami tworzy organizacyjno-funkcjonalng calos$¢. Zjawisko to moze
sprzyjaé tworzeniu warunkow rozwoju gospodarstw okreslanych mianem wie-
lofunkcyjnych (Wilkin 2010; Jezyniska 2014), zdolnych do kreowania i petnienia
zupelnie nowych funkcji produkeyjnych i spotecznych.
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The Role of Financial Instruments of the Common Agricultural
Policy in Changes Related to Afforestation of Land
of Marginal Importance for Agriculture

Abstract: One of the most important objectives of the Common Agricultural Policy
(CAP) is to increase the efficiency of agricultural production by promoting technological
progress, the rational development of agricultural production, and the optimal use of means
of production in agriculture. By raising the income of people employed in agriculture,
such activities are to ensure an adequate standard of living for people in rural areas,
thereby leading to the gradual development of agriculture and rural areas. One method
for the optimal use of means of production in agriculture is the exclusion of marginally
important agricultural lands from agricultural production. Afforestation of agricultural
land is, in turn, an efficient method for the management of such lands, at the same
time being the main means of achieving the objectives set out in the National Forestry
Extension Programme. The programme aims to increase the forest cover of Poland and
optimise the use of land resources, taking into account the complex and heterogeneous
needs and possibilities of the country’s individual regions. The research aimed to diagnose
the spatial distribution of the afforestation carried out in 2004-2013, thereby helping to
analyse the changes in the Polish forest resources, their ownership structure and regional
differentiation. Particular attention was paid to the afforestation of formerly private arable
land carried out using financial instruments of the CAP. In Poland, the EU CAP was
available under the Rural Development Programme 2004-2013, which supported changes
in agriculture and rural areas. The analyses used the Central Statistical Office’s data on
the forest area of municipalities in 2004 and 2013, as well as the numerical map of afforested
lands under the Rural Development Programme 2004-2013.

Keywords: Common Agricultural Policy, afforestation of agricultural land, private forests.
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