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ZENON TEDERKO1

ROZWÓJ PRZEDSIÊBIORCZOŒCI NA CENNYCH
PRZYRODNICZO OBSZARACH WIEJSKICH

Abstrakt. Z roku na rok wyd³u¿aj¹ siê czerwone listy zagro¿onych wyginiêciem gatunków,
znikaj¹cych naturalnych siedlisk, narasta tempo degradacji œrodowiska naturalnego i utraty
ró¿norodnoœci biologicznej. W tym kontekœcie niezmiernie wa¿ny jest fakt, ¿e du¿a czêœæ
ró¿norodnoœci biologicznej jest przedmiotem gospodarczego u¿ytkowania i podlega jego
wp³ywowi zarówno negatywnemu, jak i pozytywnemu. Œrodki niezbêdne do zatrzymania de-
gradacji œrodowiska naturalnego i powstrzymania utraty bioró¿norodnoœci dalece przekra-
czaj¹ mo¿liwoœci instytucji i funduszy publicznych. D³ugookresowa i skuteczna ochrona œro-
dowiska naturalnego nie jest mo¿liwa bez w³¹czenia u¿ytkowników œrodowiska naturalnego
– sektora biznesu, tj. przedsiêbiorców i towarzysz¹cej sfery finansowania inwestycji. Jest
wiele przyk³adów na to, ¿e przedsiêbiorstwa, których dzia³alnoœæ jest oparta na wykorzysty-
waniu zasobów przyrodniczych, mog¹ odgrywaæ aktywn¹ i pozytywn¹ rolê w ich ochronie
i zrównowa¿onym u¿ytkowaniu. Konieczne jest stworzenie instrumentów doradczych i eko-
nomicznych, zachêcaj¹cych i wspieraj¹cych przedsiêbiorstwa w podejmowaniu dedykowa-
nej dzia³alnoœci gospodarczej nastawionej na jednoczesne osi¹ganie oczekiwanych efektów
ekonomicznych i przyrodniczych. 

S³owa kluczowe: MSP, proprzyrodnicze przedsiêbiorstwo, biznes, ró¿norodnoœæ biologicz-
na, Natura 2000

GENEZA PARTNERSTWA SEKTORA BIZNESU I OCHRONY 
PRZYRODY

Rosn¹ca œwiadomoœæ wp³ywu dzia³alnoœci gospodarczej na stan naszego
dziedzictwa przyrodniczego z jednej strony i koszty jego ochrony z drugiej stro-
ny, przekona³y wielu polityków i przywódców do tego, ¿e dalsza skuteczna
ochrona zasobów przyrody nie jest mo¿liwa bez bezpoœredniego i aktywnego za-

1 Autor jest koordynatorem Projektu Wspierania Biznesu na Rzecz Bioró¿norodnoœci (e-mail: 
zenon.tederko@otop.org.pl). 
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anga¿owania sektora biznesu i przedsiêbiorstw. W Europie podwaliny pod part-
nerstwo sektora biznesu i sektora ochrony przyrody po³o¿y³a Unia Europejska,
przyjmuj¹c na swym wiosennym szczycie w 2001 roku w Gothenburgu „trzeci
wymiar” dla strategii lizboñskiej, czyli strategiê zrównowa¿onego rozwoju. Tym
samym UE okreœli³a swój polityczny cel w obszarze ochrony dziedzictwa przy-
rodniczego jako „powstrzymanie spadku bioró¿norodnoœci2 do roku 2010”,
okreœlany powszechnie jako „cel 2010”. Po Szczycie Ziemi w Johannesburgu
w 2003 roku, który zwróci³ uwagê na potrzebê budowania partnerstwa biznesu
i ochrony przyrody, niemal wszystkie wysi³ki zmierzaj¹ce do budowy takiego
partnerstwa by³y adresowane do du¿ych przedsiêbiorstw i korporacji. W UE po-
za obszarem zainteresowania pozostawa³o co najmniej 23 mln ma³ych i œrednich
podmiotów, stanowi¹cych 99,8% wszystkich przedsiêbiorstw i zapewniaj¹cych
oko³o 75 mln miejsc pracy. 

Kolejnym krokiem milowym sta³ siê komunikat Komisji Europejskiej [Euro-
pean Commision 2006] z maja 2006 roku, zatytu³owany Powstrzymywanie utra-
ty bioró¿norodnoœci do roku 2010 i w nastêpnych latach. Zachowanie us³ug eko-
systemów na rzecz dobrobytu ludzi. Komisja okreœli³a w nim wiele kluczowych
celów i przedsiêwziêæ, które s¹ niezbêdne dla powstrzymania dalszej utraty bio-
ró¿norodnoœci. Jednym z nich jest budowanie bardziej efektywnego partnerstwa
z sektorem biznesu zarówno na poziomie UE, pañstw cz³onkowskich, jak i lo-
kalnym. W 2007 roku w rezultacie zbie¿nego dzia³ania KE i portugalskiej pre-
zydencji idea budowania partnerstwa zmaterializowa³a siê w przyjêtej strategicz-
nej inicjatywie „Biznes i Bioró¿norodnoœæ” [High Level... 2007]. 

UWARUNKOWANIA I G£ÓWNE PRZES£ANKI REALIZACJI 
IDEI PARTNERSTWA

Pomimo i¿ ochrona ró¿norodnoœci biologicznej w UE w du¿ym stopniu regu-
lowana jest wdro¿onymi ju¿ instrumentami i narzêdziami wspólnotowej polity-
ki, bardzo niewiele zosta³o zrobione w zakresie wspierania ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw (MSP) w procesie dostosowania siê do wymogów gospodarki
i ochrony na obszarach Natura 2000. Wielu przedsiêbiorców nie postrzega tych
obszarów jako unikalnych szans na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej oraz
rozwoju ekonomicznego w zgodzie z wymogami ochrony i zrównowa¿onego
wykorzystywania zasobów naturalnych. Obecnie znacznie powiêkszone wsku-
tek akcesji w 2004 i 2007 roku bogactwo naturalne UE wymaga zdefiniowania
i zastosowania nowych metod zarz¹dzania nim, które powinny opieraæ siê nie
tylko na funduszach publicznych, ale równie¿ anga¿owaæ sektor prywatnych

2 Ró¿norodnoœæ biologiczna, bioró¿norodnoœæ (biodiversity) oznacza zró¿nicowanie ¿ycia na
wszelkich poziomach jego organizacji. Zgodnie z konwencj¹ o ró¿norodnoœci biologicznej (pod-
pisan¹ w 1992 roku w czasie konferencji Narodów Zjednoczonych „Szczyt Ziemi” w Rio de Ja-
neiro), ró¿norodnoœæ biologiczna to zró¿nicowanie wszystkich ¿ywych organizmów wystêpuj¹-
cych na Ziemi w ekosystemach l¹dowych, morskich i s³odkowodnych oraz w zespo³ach ekologicz-
nych, których s¹ czêœci¹. Dotyczy ona ró¿norodnoœci w obrêbie gatunku (ró¿norodnoœæ genetycz-
na), miêdzy gatunkami oraz ró¿norodnoœci ekosystemów. 



ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, wykorzystuj¹cych zasoby naturalne w racjo-
nalny przyrodniczo i ekonomicznie sposób. 

Komisja Europejska wyliczy³a [European Commision 2004], ¿e utrzymanie
sieci Natura 2000 w niepogorszonym stanie ekologicznym w 25 krajach cz³on-
kowskich wymagaæ bêdzie corocznych nak³adów rzêdu 6 mld euro. Pomimo
znacznego wzrostu Funduszu LIFE+ do sumy 1,9 mld euro na okres 3 lat i za-
gwarantowania oko³o 740 mln euro na ochronê ró¿norodnoœci biologicznej,
œrodki te s¹ wci¹¿ dalece niewystarczaj¹ce. Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e LI-
FE+ pozostaje instrumentem unijnej polityki ochrony œrodowiska i nie jest ad-
resowany jako instrument wspierania rozwoju MSP na terenach Natura 2000.
Ta skala potrzeb wymaga poszukiwania rozwi¹zañ na rzecz finansowania i za-
rz¹dzania dziedzictwem przyrodniczym Europy, które nie bêd¹ zale¿ne tylko
od instytucji publicznych i publicznych Ÿróde³ finansowania. Koniecznoœci¹
staje siê poszukiwanie nie tylko ekologicznie uzasadnionych, ale i komercyj-
nie op³acalnych rozwi¹zañ dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw obecnych na
terenie obszarów Natura 2000 i zale¿nych od wykorzystywania zasobów natu-
ralnych tych obszarów. St¹d g³ównym przes³aniem Inicjatywy „Biznes i bio-
ró¿norodnoœæ” jest przekonanie, ¿e rynek poprzez swoje mechanizmy mo¿e
pozytywnie dzia³aæ na rzecz ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i zrównowa-
¿onego wykorzystywania zasobów. Rynek w³aœciwie sterowany instrumentami
polityki, m.in. poprzez partnerstwo publiczno-prywatne, nadal pozostaje naj-
lepszym mechanizmem, jakim dysponujemy do zarz¹dzania ograniczonymi
zasobami przyrodniczymi. 

W Polsce istnieje blisko 1,7 mln aktywnych przedsiêbiorstw, z których – po-
dobnie jak w ca³ej Europie – zdecydowana wiêkszoœæ to ma³e i œrednie przedsiê-
biorstwa. Oko³o 10%3 tych przedsiêbiorstw gospodaruje, wykorzystuj¹c zasoby
przyrodnicze, w tym przyrodê o¿ywion¹. W efekcie tego gospodarcze wykorzy-
stanie zasobów dzikiej przyrody jest Ÿród³em dochodów znacznej czêœci spo³e-
czeñstwa. Ogromnie wa¿ny dla budowania partnerstwa jest fakt, ¿e poœród tych
10% MSP, maj¹cych bezpoœredni zwi¹zek z zagospodarowaniem i ochron¹ za-
sobów przyrody, ponad 92% to mikroprzedsiêbiorstwa, zatrudniaj¹ce nie wiêcej
ni¿ 9 osób (rysunek 1). 

Wzajemne relacje miêdzy dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ a ochron¹ przyrody
wydaj¹ siê byæ wci¹¿ nie doœæ jasne. Rysunek 2 ilustruje dwa zasadnicze ty-
py powi¹zañ, tzn. dzia³alnoœæ gospodarcz¹, konsumuj¹c¹ zasoby przyrodni-
cze oraz funkcje i us³ugi ekosystemów, oraz drugi typ dzia³alnoœci, polega-
j¹cy na œwiadczeniu us³ug przyrodzie zarówno o charakterze dzia³alnoœci
skojarzonej (np. ekstensywny wypas byd³a), jak i dzia³alnoœci dedykowanej
(ró¿ne formy aktywnej ochrony przyrody). W obu przypadkach, jeœli nie ma-
my do czynienia z krótkowzrocznym i krótkoterminowym typem biznesu, to
stabilizacja i trwa³oœæ dochodów przedsiêbiorców czerpanych z zasobów
przyrody zale¿y od zapewnienia ochrony i zrównowa¿onego gospodarowa-
nia tymi zasobami. 
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Ju¿ obecnie na wielu obszarach cennych przyrodniczo mo¿emy wskazaæ
przyk³ady dzia³alnoœci gospodarczej, charakteryzuj¹cej siê pozytywnym,
a przynajmniej neutralnym wp³ywem na przyrodê. Takie przyk³ady pozytyw-
nego zwi¹zku biznesu i ochrony przyrody wymagaj¹ promocji i naœladowa-
nia. Doœwiadczenia innych krajów, analiza potrzeb aktywnej ochrony przy-
rody oraz mo¿liwoœci stwarzane przez powstaj¹c¹ sieæ Natura 2000 wskazu-
j¹, ¿e wachlarz mo¿liwych do podjêcia ró¿nych form dzia³alnoœci gospodar-
czej wykracza poza dotychczasowe doœwiadczenia i postrzeganie powstaj¹-
cych mo¿liwoœci. Jednoczeœnie dostêpne wyniki badañ wskazuj¹ wyraŸne
zainteresowanie i zapotrzebowanie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw na no-
we, przyjazne i w³aœciwie dostosowane mechanizmy finansowe, wychodz¹-
ce naprzeciw ich potrzebom inwestycyjnym i wymogom dzia³alnoœci gospo-
darczej na cennych przyrodniczo terenach. 

Dotychczas relacje miêdzy sektorem biznesu i przedsiêbiorstw a sektorem
ochrony przyrody postrzegane by³y w kategoriach niemal odwiecznego konflik-
tu. Z jednej strony sektor biznesu by³ uto¿samiany z bezwzglêdnym d¹¿eniem
do zysku, a stosunek do œwiata biznesu charakteryzowa³a nieufnoœæ, podejrzenie

RYSUNEK 2. Relacje miêdzy dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ a œrodowiskiem naturalnym

RYSUNEK 1. Liczba i struktura proprzyrodniczych MSP w Polsce w 2005 roku



i oskar¿enia. Z drugiej strony, pomimo up³ywu niemal 6 lat od przyst¹pienia do
UE, tworzona Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 uto¿samiana jest z za-
kazami i barierami ograniczaj¹cymi mo¿liwoœæ inwestycji i rozwoju, skanseni-
zacj¹ terenów wiejskich. Budowa partnerstwa i wykorzystanie mo¿liwoœci roz-
woju, jakie tkwi¹ w obszarze proprzyrodniczej gospodarki, wymagaj¹ zmiany
relacji i jêzyka komunikacji miêdzy tymi sektorami. Konieczne jest promowanie
pozytywnego zwi¹zku miêdzy biznesem a ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹, w szcze-
gólnoœci na obszarach Natura 2000. W myœl powszechnego dziœ przekonania
o koniecznoœci budowy gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach niezbêdne
jest stworzenie platformy dla innowacyjnego po³¹czenia i wykorzystania szero-
kiego zakresu dyscyplin wiedzy przyrodniczej i ekonomicznej oraz praktyczne-
go prze³o¿enia zaleceñ ochronnych na jêzyk dzia³añ inwestycyjnych i gospodar-
czych. 

Inicjatywa „Biznes na rzecz bioró¿norodnoœci” zak³ada zrównowa¿one wy-
korzystywanie lokalnych zasobów naturalnych i aktywizacjê lokalnego kapita³u
ludzkiego, respektowanie kultury i tradycji oraz systemu wartoœci w odniesieniu
do przyrody. Inicjatywa ta bêdzie tak¿e sprzyjaæ zachowaniu wiedzy tradycyj-
nych i zanikaj¹cych zawodów, ³¹cz¹c j¹ z zastosowaniem nowoczesnych technik
i metod zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. O ile jednak w sektorze rolnictwa wy-
pracowano i wdro¿ono mechanizmy integracji aspektów ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej z polityk¹ i praktyk¹ roln¹, w tym coraz powszechniej wdra¿any
program rolnoœrodowiskowy, o tyle sektor MSP, istotny dla zachowania ró¿no-
rodnoœci biologicznej i krajobrazowej, pozostaje wci¹¿ poza obszarem zaintere-
sowania instytucji odpowiedzialnych za utworzenie systemu transferu wiedzy
przyrodniczej do sektora biznesu, systemu doradztwa i pomocy technicznej,
a tak¿e przyjaznych instrumentów finansowych, mo¿liwych do zaakceptowania
dla MSP na terenach wiejskich. 

CELE PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNEGO NA RZECZ
OCHRONY ZASOBÓW PRZYRODNICZYCH

Strategia lizboñska, ukierunkowana na rozwój gospodarki opartej na wie-
dzy i innowacjach, zorientowana na tworzenie nowych, lepszych miejsc pra-
cy oraz wymagaj¹ca przestrzegania wszystkich trzech wymiarów rozwoju
zrównowa¿onego, stanowi zasadnicze podstawy kreowania partnerstwa miê-
dzy œwiatem biznesu i ochrony przyrody. Biznes na rzecz ró¿norodnoœci bio-
logicznej stanowi bowiem wyzwanie dla transferu wiedzy do sektora bizne-
su, polega na ró¿norodnych formach innowacyjnoœci i wymaga respektowa-
nia spo³ecznego, ekonomicznego oraz ekologicznego wymiaru zrównowa¿o-
nego rozwoju. Proprzyrodnicze przedsiêbiorstwa ogniskuj¹ w sobie prak-
tycznie wszystkie powy¿sze cele i oczekiwania. Z jednej strony mog¹ byæ in-
strumentem realizacji polityki rozwoju spo³eczno-gospodarczego na obsza-
rach Natura 2000, tworzenia zielonych miejsc pracy, aktywizacji gospodar-
czej peryferyjnych obszarów wiejskich, instrumentem przeciwdzia³ania wy-
kluczeniu geograficznemu i spo³ecznemu z racji oddalenia od oœrodków go-
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spodarczych i zapewnienia spójnoœci spo³ecznej. Z natury rzeczy przedsiê-
biorstwa proprzyrodnicze musz¹ byæ ze wszechmiar innowacyjne, zagospo-
darowuj¹c tê niszê gospodarcz¹ i rynkow¹. Z drugiej strony, dzia³aj¹c nie ty-
ko w zgodzie, ale i na rzecz ró¿norodnoœci biologicznej na obszarach cen-
nych przyrodniczo, proprzyrodnicze przedsiêbiorstwa, jeœli nie zostan¹ po-
zbawione wsparcia technicznego, doradztwa i akceptowalnych instrumentów
wsparcia finansowego, to mog¹ zapewniæ znaczny wk³ad w realizacjê celów
ochronnych Natura 2000 i innych cennych przyrodniczo obszarów. Proprzy-
rodnicze przedsiêbiorstwa s¹ przyk³adem ekologicznie uzasadnionych i eko-
nomicznie op³acalnych rozwi¹zañ dla MSP na takich obszarach. 

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e ju¿ obecnie sieæ Natura 2000 sk³ada siê z ponad 
25 000 obszarów, a docelowo mo¿e zajmowaæ oko³o 20–25% powierzchni Eu-
ropy, przysz³oœæ znacznej liczby przedsiêbiorstw, jak te¿ ekonomiczna aktyw-
noœæ i dobrobyt lokalnych spo³eczeñstw zale¿eæ bêdz¹ od zainicjowania proce-
su tworzenia rynku dla inwestycji sektora finansowego w sektorze MSP, wyko-
rzystuj¹cych zasoby naturalne, szczególnie w sieci Natura 2000. 

BARIERY PARTNERSTWA SEKTORA BIZNESU I OCHRONY 
PRZYRODY

Ekonomicznie op³acalne wykorzystanie mo¿liwoœci, jakie kreuje sieæ Na-
tura 2000, jak równie¿ realizacja dzia³alnoœci gospodarczej aktywnie sprzy-
jaj¹cej ochronie zasobów przyrody, napotyka jednak wiele barier i ograni-
czeñ. W kontekœcie idei budowania gospodarki opartej na wiedzy, najistot-
niejsz¹ barier¹ dla inwestycji na rzecz ró¿norodnoœci biologicznej jest
przede wszystkim brak praktycznej wiedzy po stronie zarówno MSP, jak
i struktur sektora instytucji finansowych, co do mo¿liwoœci rozwoju przed-
siêbiorstw na obszarach Natura 2000 i przyrodniczych uwarunkowañ projek-
tów inwestycyjnych. Gospodarowanie zasobami przyrody wymaga innowa-
cyjnego po³¹czenia i wykorzystania szerokiego zakresu dyscyplin wiedzy
przyrodniczej i ekonomicznej oraz praktycznego prze³o¿enia zaleceñ
ochronnych na jêzyk dzia³añ inwestycyjnych i gospodarczych. Konieczne
jest wiêc stworzenie systemu doradztwa dla MSP, zapewniaj¹cego systema-
tyczny i skuteczny przep³yw wiedzy w jêzyku dostêpnym dla biznesu i za-
kresie umo¿liwiaj¹cym podejmowane decyzji inwestycyjnych na poziomie
przedsiêbiorstwa. 

Drug¹ zasadnicz¹ barier¹ jest brak dostêpu do akceptowalnych przez MSP
Ÿróde³ finansowania i odpowiednich instrumentów finansowych, potêgowany
przez brak przyjaznych dla nich procedur. Ten stan rzeczy wynika m.in. z igno-
rowania przez sektor bankowy niszy rynku MSP zale¿nych od zasobów przyrod-
niczych na terenach wiejskich. Spowodowane jest to du¿ym rozproszeniem
i rozdrobnieniem potencjalnych kredytobiorców, wysokimi kosztami transakcyj-
nymi, ale tak¿e postrzeganiem wysokiego ryzyka inwestycji, powodowanego
brakiem planów zarz¹dzania dla obszarów Natura 2000 i planów ochrony dla in-
nych obszarów chronionych. 



PROJEKT „WSPIERANIE BIZNESU NA RZECZ 
BIORÓ¯NORODNOŒCI”

Maj¹c powy¿sze na uwadze, KE sfinansowa³a trzyletni projekt obecnie re-
alizowany w Bu³garii, Polsce i na Wêgrzech, którego przewodni¹ ide¹ jest
wspieranie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w rozszerzonej EU na rzecz
zwiêkszenia ich udzia³u w realizacji strategii zrównowa¿onego rozwoju.
Osi¹gniêciu tego celu ma sprzyjaæ utworzenie dedykowanego mechanizmu
finansowego dla MSP na obszarach Natura 2000 na rzecz inwestycji i zrów-
nowa¿onego zagospodarowania sieci Natura 2000, opartego na koncepcji
partnerstwa publiczno-prywatnego, oraz zainicjowanie tworzenia rynku in-
westycji na rzecz ró¿norodnoœci biologicznej. Bezpoœrednim celem projektu
jest przygotowanie i utworzenie Biura Przyrodniczej Pomocy Technicznej,
którego zadaniem bêdzie transfer wiedzy przyrodniczej do sektora biznesu,
niezbêdnej do wdro¿enia w kolejnych latach przysz³ego inwestycyjnego me-
chanizmu finansowego pod wstêpn¹ nazw¹ Fundusz na rzecz Bioró¿norod-
noœci. 

Oczekuje siê, ¿e w efekcie realizacji projektu bêdzie utworzona dedykowana
linia kredytowa oraz zapewniona równolegle niezbêdna pomoc techniczna dla
MSP na obszarach cennych przyrodniczo, szczególnie Natura 2000, na rzecz re-
alizacji projektów inwestycyjnych, aktywnie s³u¿¹cych ochronie zasobów przy-
rody oraz realizacji zasad zrównowa¿onego rozwoju. G³ównym wyzwaniem
projektu jest poszukiwanie rozwi¹zañ na rzecz finansowania ochrony zasobów
przyrody z wykorzystaniem rozwi¹zañ komercyjnych oraz partnerstw publicz-
no-prywatnych. Zespó³ projektu poszukuje ekologicznie uzasadnionych i ko-
mercyjnie op³acalnych rozwi¹zañ dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw obec-
nych na terenach cennych przyrodniczo i zale¿nych od wykorzystywania zaso-
bów naturalnych tych obszarów. Zespó³ realizuj¹cy projekt jest przekonany, ¿e
utworzenie obu instrumentów pozwoli na uruchomienie potencja³u MSP, jako
najwa¿niejszego partnera w zakresie realizacji celów konwencji o bioró¿norod-
noœci i strategii zrównowa¿onego rozwoju UE. Powstanie Funduszu na rzecz
Bioró¿norodnoœci pozwoli w krótkim czasie zademonstrowaæ rolê inwestycji ja-
ko instrumentu sterowania rozwojem MSP w kierunku wdra¿ania zrównowa¿o-
nej gospodarki w przedsiêbiorstwach na przyrodniczo cennych obszarach.
Utworzenie oœrodka doradztwa przyrodniczego dla biznesu oraz dedykowanego
funduszu inwestycyjnego powinno zainicjowaæ proces tworzenia nowego ko-
mercyjnego proprzyrodniczego rynku inwestycyjnego dla MSP i instytucji fi-
nansowych na obszarach wiejskich. 

PROPRZYRODNICZE PRZEDSIÊBIORSTWO I PRZYK£ADY
JEGO DZIA£ALNOŒCI

Proprzyrodnicze przedsiêbiorstwo okreœlane jest jako: „Przedsiêbiorstwo
w swym podstawowym zakresie dzia³alnoœci zale¿ne od przyrody i poprzez sw¹
dzia³alnoœæ przyczyniaj¹ce siê do ochrony przyrody”. W zwi¹zku z planowanym
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uruchomieniem dedykowanego funduszu kredytowego wa¿na jest informacja, ¿e
z tych komercyjnych funduszy skorzystaæ bêd¹ mog³y te przedsiêbiorstwa, któ-
rych dzia³alnoœæ ma pozytywny wp³yw na przyrodê i istotne znaczenie dla jej
ochrony na terenie zwi¹zanym z ich funkcjonowaniem. Zatem przedmiotem fi-
nansowania w drodze preferencyjnego kredytu bêd¹ tylko te projekty, które
w ewidentny sposób bêd¹ zapewniaæ efekty œrodowiskowe, zgodne z celami
ochrony przyrody na danym obszarze. Wstêpne kryteria kwalifikacji przedsiê-
biorstwa/gospodarstwa pod k¹tem kredytowania z przysz³ego Funduszu na rzecz
Bioró¿norodnoœci s¹ nastêpuj¹ce: 
– spe³nienie wymogów definicji MSP4 (zatrudnia mniej ni¿ 250 pracowni-

ków, roczny obrót nie przekracza 50 mln euro a/lub ca³kowity bilans rocz-
ny nie przekracza 43 mln euro oraz spe³nia kryterium niezale¿noœci), 

– zlokalizowanie na obszarze Natura 2000 lub u¿ytkowanie zasobów zlokalizo-
wanych w tych obszarach, 

– istnienie przedsiêbiorstwa zale¿ne od u¿ytkowania zasobów przyrody, szcze-
gólnie ró¿norodnoœci biologicznej, 

– wykazanie pozytywnego wp³ywu na ró¿norodnoœæ biologiczn¹ na obszarze
swego oddzia³ywania. 
Obecnie w ramach projektu powstaje poradnik dla MSP, który identyfiku-

je wiele ró¿nych form proprzyrodniczej dzia³alnoœci, z uwzglêdnieniem tak-
¿e dzia³alnoœci o charakterze edukacyjnym, szkoleniowym i doradczym, pro-
dukcji specjalistycznych narzêdzi i maszyn, marketingu, certyfikacji itp.
Mo¿na wœród nich odnaleŸæ nastêpuj¹ce przyk³ady podstawowych profili
dzia³alnoœci: 
– podstawowa produkcja surowców pierwotnych w rolnictwie, leœnictwie i ry-

bo³ówstwie oraz ich przetwórstwo: wypas byd³a na ekstensywnych u¿ytkach
zielonych wa¿nych dla ochrony flory i fauny (szczególnie ornitofauny); prze-
twórstwo mleka i miêsa z gospodarstw po³o¿onych na terenach ekologicznie
wra¿liwych na zanik gospodarki ³¹kowo-pastwiskowej; gospodarstwa rybac-
kie, ³owiska specjalne i dzia³ania s³u¿¹ce utrzymaniu czy te¿ reintrodukcji za-
gro¿onych gatunków, 

– pozyskiwanie i przetwórstwo pierwotnych surowców naturalnych: zbiór zió³
dziko rosn¹cych i ich przetwórstwo; zbiór runa leœnego i przetwórstwo; wy-
rób mebli na bazie miejscowych surowców; wyrób w³ókien/tkanin; pozyski-
wanie trzciny i strzecharstwo; pozyskiwanie wikliny i produkcja wyrobów
z wikliny, 

– urz¹dzanie krajobrazu: przemieszczanie gruntu (w szczególnoœci gleby); re-
kultywacja i budowa kana³ów; usuwanie niepo¿¹danych gatunków, walka
z zarastaniem i zakrzaczeniami; rekultywacja terenów, kompensacja przyrod-
nicza (odtwarzanie siedlisk), 

– gospodarka wodna: regulowanie i przywracanie w³aœciwych stosunków wod-
nych; wykonywanie przep³awek; odtwarzanie starorzeczy, oczek wodnych
i stawów rybnych, 

4 http: //ec. europa. eu/enterprise/enterprise_policy/sme_definition/sme_user_guide_pl.pdf



– turystyka: ró¿ne formy us³ug turystycznych, w szczególnoœci ekoturystyki
oraz turystyki kwalifikowanej (turystyka wêdkarska i wodna, sp³ywy rzeczne,
turystyka ornitologiczna, tereny campingowe i pola namiotowe itp.), 

– odnawialne Ÿród³a energii: produkcja i uzdatnianie biopaliw (np. z trzciny czy
zr¹bków wierzby); pozyskiwanie i zagospodarowanie biomasy naturalnie ro-
sn¹cej, szczególnie z obszarów chronionych borykaj¹cych siê z problemem
zarastania i zakrzaczenia wskutek ekstensyfikacji i zanikania produkcji rolnej;
pozyskiwanie energii z ma³ych elektrowni wodnych, towarzysz¹cych przy-
wracaniu retencji wodnej. 

PODSUMOWANIE

Budowanie partnerstwa miêdzy sektorem biznesu i sektorem ochrony przyro-
dy jest wyrazem narastaj¹cego przekonania, ¿e osi¹gniêcie d³ugoterminowych
celów ochrony œrodowiska oraz przyrody nie jest mo¿liwe bez wspó³pracy z sek-
torem prywatnym w obszarze zarz¹dzania zasobami przyrodniczymi oraz jego
aktywnego udzia³u w realizacji tych celów. Chodzi tu o komercyjn¹ – ekono-
micznie op³acaln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zorientowan¹ na osi¹ganie zarówno
efektu ekonomicznego, jak i pozytywnego efektu przyrodniczego. Nie wystar-
czy, by przedsiêbiorstwo nie szkodzi³o, czy te¿ by³o przyjazne, chodzi o dedy-
kowan¹ i podejmowan¹ œwiadomie oraz z wyboru dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na
rzecz przyrody czy bioró¿norodnoœci. W tym kontekœcie istotne jest przekona-
nie, ¿e rynek poprzez swoje mechanizmy mo¿e pozytywnie dzia³aæ na rzecz
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i zrównowa¿onego wykorzystywania zaso-
bów. Okreœlon¹ rolê w tym obszarze maj¹ do spe³nienia instytucje rz¹dowe i or-
ganizacje pozarz¹dowe. Jednak¿e ochrona bioró¿norodnoœci w drodze wykorzy-
stania mechanizmów gospodarki rynkowej wymaga tak¿e aktywnego udzia³u
przedsiêbiorstw, œrodowiska biznesu i instytucji finansowych. 
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DEVELOPMENT OF ENTREPRNEURSHIP IN RURAL AREAS
CHARCTERISED BY GREAT NATURAL VALUE 

Abstract. The red lists of species threatened with extinction and of disappearing natural
habitats grow longer and the pace of the natural environment's degradation and loss of
biological diversity increases every year. In this context it is an extremely important fact that
a considerable part of biological diversity is being used for economic purposes and is subject
to the influence – both negative and positive, of such use. Amounts needed to stop the
degradation of the natural environment and halt the loss of biological diversity far exceed the
financial abilities of public institutions and funds. It is impossible to ensure a long-term and
effective protection of the natural environment without the participation of its users –
entrepreneurs and entities financing investments that are linked to the business sector. This
conviction resulted in the decisions of the Strategy of Sustainable Development adopted by
the European Union in 2001, in the decisions of the Conference of the Parties to the
Convention on Biological Diversity, and in the Business and Biodiversity Initiative launched
by EU in 2007. Many examples can be quoted which prove that enterprises based on the use
of natural resources can play an active and positive role in the protection and balanced use
of these resources. It is necessary to create advisory and economic instruments assisting and
encouraging enterprises to undertake dedicated economic activity, which is designed to
ensure the simultaneous achievement of expected economic and environmental results. 

Key words: Sees, pro-environmental enterprise, business, biological diversity, Natura 2000


