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SIEÆ NATURA 2000 W OPINII LOKALNYCH 
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Abstrakt. Sieæ Natura 2000 stanowi elementarn¹ formê ochrony zasobów naturalnych,
oprócz parków narodowych, krajobrazowych i rezerwatów przyrody. Wdro¿enie tego syste-
mu ujawni³o jednak pewne formalne ograniczenia dla rozwoju przedsiêbiorczoœci pozarolni-
czej, choæ nale¿y w nim widzieæ tak¿e potencjalne korzyœci. Jako wstêp do dyskusji o roli
sieci Natura 2000 w funkcjonowaniu wiejskiej gospodarki mo¿na potraktowaæ prezentacjê
opinii i ocen jej dotycz¹cych, formu³owanych przez lokalnych przedsiêbiorców z regionu
Zielonych P³uc Polski. G³ównym celem badania by³o ustalenie stopnia znajomoœci pojêcia
sieæ Natura 2000 wœród przedsiêbiorców oraz przedstawienie ich opinii o ocenie wp³ywu tej
sieci na rozwój gmin, ¿ycie wiejskich spo³ecznoœci i przedsiêbiorczoœæ pozarolnicz¹ w kate-
goriach potencjalnych korzyœci i zagro¿eñ. 

S³owa kluczowe: przedsiêbiorczoœæ pozarolnicza, obszary wiejskie, sieæ Natura 2000, Zie-
lone P³uca Polski

WPROWADZENIE

Uzyskanie statusu pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej przez Polskê
w maju 2004 roku, poza otwarciem wielu mo¿liwoœci rozwojowych, na³o¿y³o te¿
wiele obowi¹zków, dotycz¹cych miêdzy innymi zachowania zasobów przyrodni-
czych. Jednym z kluczowych w tej materii zadañ by³o wdro¿enie systemu ochrony
zagro¿onych sk³adników ró¿norodnoœci biologicznej, zwanego Europejsk¹ Sieci¹
Ekologiczn¹ Natura 2000, poprzez ustanowienie i egzekwowanie prawa oraz delimi-
tacjê terytoriów, gdzie mia³oby ono obowi¹zywaæ. Mo¿liwe sta³o siê to jeszcze
w 2004 roku, kiedy podstawy prawne tej sieci (dyrektywê ptasi¹ i siedliskow¹) trans-
ponowano do polskiego prawa, g³ównie do ustawy o ochronie przyrody z 16 kwiet-
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nia tego roku, a Komisja Europejska zatwierdzi³a pierwsze w kraju obszary Natura
2000. 

Sieæ Natura 2000 sta³a siê w ten sposób kolejn¹, oprócz parków narodowych,
krajobrazowych i rezerwatów przyrody, elementarn¹ form¹ ochrony zasobów na-
turalnych. Jednak wprowadzenie systemu w ¿ycie ujawni³o pewne formalne ogra-
niczenia dla dzia³alnoœci gospodarczej i procesu powstawania nowych podmiotów,
choæ jak twierdzi by³y minister œrodowiska, Maciej Nowicki: „...w Naturze 2000
nie nale¿y widzieæ tylko ograniczeñ i obostrzeñ, ale wymierne korzyœci. (...) Przy-
nale¿noœæ danego obszaru do sieci (...) jest swego rodzaju etykiet¹ informuj¹c¹,
w kraju i za granic¹, o unikatowych walorach przyrodniczych, wokó³ których pro-
gramowaæ mo¿na rozwój na szczeblu lokalnym. Na bazie walorów przyrodni-
czych budowaæ mo¿na, jak pokazuj¹ doœwiadczenia, «zielony» biznes, g³ównie
zwi¹zany z us³ugami turystycznymi, rozwojem agroturystyki, edukacj¹ ekologicz-
n¹ czy tworzeniem produktu lokalnego” [OdpowiedŸ ministra... 2008]. 

Wydaje siê zatem, ¿e bez szczegó³owej analizy i rachunku korzyœci i strat doko-
nanej przez konkretne przedsiêbiorstwa i gospodarstwa rolne (badania indywidual-
nych przypadków) niemo¿liwa bêdzie rzeczywista ocena znaczenia i wp³ywu sieci
Natura 2000 na lokaln¹ gospodarkê wiejsk¹. O tym, ¿e nie jest to zadanie ³atwe, de-
cyduj¹ w du¿ej mierze dwa czynniki. Pierwszy z nich to odmienny charakter ogra-
niczeñ (strat), które s¹ znacznie bli¿sze i rzeczywiste dla przedsiêbiorcy (inwestora),
ni¿ korzyœci wskazywanych przez ministra œrodowiska – korzyœci potencjalnych, ist-
niej¹cych jedynie w teorii lub w doœwiadczeniach innych krajów. Drugi czynnik sta-
nowiæ bêd¹ g³ównie trudnoœci techniczne, zwi¹zane z oszacowaniem utraconych,
potencjalnych korzyœci i mo¿liwoœci rozwojowych, a wiêc z ich identyfikacj¹, po-
miarem oraz okreœleniem wielkoœci i znaczenia. 

Pewnego rodzaju wstêpem do dyskusji o wielkoœci i charakterze wp³ywu sie-
ci Natura 2000 na pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿e byæ przedstawie-
nie opinii i ocen jej dotycz¹cych, formu³owanych przez lokalnych przedsiêbior-
ców z regionu Zielonych P³uc Polski. Mog¹ mieæ one szczególn¹ wartoœæ w kon-
tekœcie stanowiska Ministerstwa Œrodowiska. 

ZA£O¯ENIA BADAWCZE

G³ównym celem badania by³o ustalenie stopnia znajomoœci terminu Euro-
pejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 wœród lokalnych przedsiêbiorców,
a tak¿e przedstawienie ich opinii, dotycz¹cych oceny wp³ywu tej sieci na roz-
wój gmin, ¿ycie wiejskich spo³ecznoœci i przedsiêbiorczoœæ pozarolnicz¹
w kategoriach potencjalnych korzyœci i zagro¿eñ. Przy czym niezwykle istot-
ne by³o uchwycenie ró¿nicowania siê opinii i ocen (wartoœciowania) pod
wp³ywem zmieniaj¹cych siê charakterystyk respondentów (wieku, wykszta³-
cenia, pe³nienia funkcji publicznych z jednoczesnym prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego), prowadzonej firmy (profilu dzia³alnoœci i liczby zatrudnionych)
i obszaru, gdzie dokonane zosta³o badanie (statusu administracyjnego, pozio-
mu atrakcyjnoœci inwestycyjnej i odsetka powierzchni objêtej formami ochro-
ny przyrody odmiennymi od sieci Natura 2000). 
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W œwietle wyników wstêpnego badania przeprowadzonego wczeœniej z w³a-
dzami (wójtami i burmistrzami) wybranych gmin sformu³owano hipotezê
o g³ównie niekorzystnym wp³ywie sieci Natura 2000 na rozwój gospodarczy ob-
szarów wiejskich, przejawiaj¹cym siê poprzez prawnie usankcjonowane ograni-
czenia dla pewnych ga³êzi gospodarki i dla niektórych dzia³añ uzasadnionych
ekonomicznie oraz liczne utrudnienia o charakterze biurokratycznym dla reali-
zacji inwestycji infrastrukturalnych. Jednoczeœnie, nie wskazuj¹c potencjalnych
korzyœci rozwojowych p³yn¹cych z objêcia gminy sieci¹ Natura 2000, przedsta-
wiciele w³adz wzmocnili przewa¿nie negatywn¹ ocenê zjawiska, tj. de facto sta-
nowienie i respektowanie prawa, które go dotyczy³o. Realizacja g³ównego celu
badania umo¿liwi³a weryfikacjê postawionej hipotezy tylko w pewnym zakresie,
bowiem oceny dokonane przez przedsiêbiorców (pozarolniczych) reprezentowa-
³y jedynie czêœæ opinii lokalnego œrodowiska gospodarczego, nie uwzglêdniaj¹c
jednoczeœnie g³osu rolników. 

Badanie mia³o charakter jakoœciowy i przeprowadzone zosta³o metod¹ kwe-
stionariuszow¹ wœród 285 lokalnych przedsiêbiorców (w³aœcicieli i wspó³w³a-
œcicieli pozarolniczych podmiotów gospodarczych) 19 wybranych gmin regio-
nu Zielonych P³uc Polski w maju i czerwcu 2009 roku. W ka¿dej z gmin prze-
prowadzono 15 wywiadów2. Przy doborze respondentów podstawowe kryte-
rium stanowi³ profil prowadzonej dzia³alnoœci (wed³ug klasyfikacji PKD), tak
aby odzwierciedlona zosta³a rzeczywista struktura rodzajowa podmiotów ka¿-
dej z gmin. Natomiast kluczowym wskaŸnikiem uwzglêdnianym przy wyzna-
czeniu obszaru badania (poza tym, ¿e powinien byæ po³o¿ony w granicach Zie-
lonych P³uc Polski) by³ odsetek powierzchni objêtej sieci¹ Natura 2000. Po-
zwoli³ on wyodrêbniæ dwie grupy jednostek terytorialnych: 14 gmin z odset-
kiem wy¿szym ni¿ 85% ogólnej powierzchni i 5 gmin nieobjêtych t¹ form¹
ochrony przyrody. Dla celów badania gminy pierwszej z grup nazwano „natu-
rowymi”3, podczas gdy pozosta³e 5 – kontrolnymi. Obu nazw u¿ywano po-
wszechnie w opracowaniu. 

Odmienna konstrukcja kwestionariusza skierowanego do przedsiêbiorców
z gmin „naturowych” i kontrolnych zdeterminowa³a podzia³ artyku³u na czêœci.
O znajomoœci zagadnienia (sieci Natura 2000) wypowiadali siê wszyscy w³aœci-
ciele firm, tj. 284 respondentów z 19 wybranych gmin, natomiast opinii dotycz¹-
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cych korzyœci i strat oraz rekompensat udzieli³o tylko 149 przedsiêbiorców,
a wiêc wszyscy pochodz¹cy z gmin „naturowych”. 

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSIÊBIORCÓW

Cechy indywidualne w³aœcicieli firm pozarolniczych, cechy charakterystycz-
ne podmiotów gospodarczych przez nich kierowanych i specyfika miejsca (ob-
szaru, gminy) lokalizacji dzia³alnoœci stanowi³y trzy zasadnicze czynniki ró¿ni-
cuj¹ce badan¹ populacjê (tabela 1). 

TABELA 1. Charakterystyka respondentów

Wyszczególnienie Liczba bezwzglêdna Odsetek
Lokalizacja przedsiêbiorstwa

Typ gminy:
wiejska 101 67,8
miejsko-wiejska 48 32,2

Ocena gminy pod wzglêdem atrakcyjnoœci inwestycyjnej:
atrakcyjna 51 34,2
nieatrakcyjna 65 43,6
trudno powiedzieæ 33 22,2

Odsetek obszarów chronionych w gminie:
wysoki 54 36,2
œredni 45 30,2
niski 50 33,6

Charakterystyka przedsiêbiorstwa
Wielkoœæ przedsiêbiorstwa:
mikrofirmy (od 1 do 2 zatrudnionych) 51 34,2
mikrofirmy (od 3 do 9 zatrudnionych) 58 38,9
mikrofirmy razem (od 1 do 9 zatrudnionych) 109 73,1
pozosta³e (10 i wiêcej zatrudnionych) 40 26,8

Rodzaj dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa:
leœnictwo, rybo³ówstwo 16 10,7
produkcja, przetwórstwo 21 14,1
budownictwo 12 8,1
handel, naprawy 45 30,2
noclegi, gastronomia 21 14,1
transport, gospodarka magazynowa, ³¹cznoœæ 8 5,4
pozosta³e 26 17,4

Charakerystyka przedsiêbiorcy
Wiek kieruj¹cego przedsiêbiorstwem:
do 40 lat 37 26,2
40 lat i wiêcej 104 73,8

Wykszta³cenie kieruj¹cego przedsiêbiorstwem:
podstawowe 6 4,0
zasadnicze zawodowe 25 16,8
œrednie 81 54,4
wy¿sze i niepe³ne wy¿sze 34 22,8

Prowadzi jednoczeœnie gospodarstwo rolne:
tak 38 25,5
nie 111 74,5

Wœród respondentów dominowa³a grupa osób powy¿ej 39 roku ¿ycia (blisko
70%), ze œrednim wykszta³ceniem (ponad 54%), niepe³ni¹ca ¿adnych funkcji
publicznych i spo³ecznych (prawie 77%), i koncentruj¹ca swoje dzia³ania wy-
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³¹cznie na prowadzeniu przedsiêbiorstwa pozarolniczego (74,5%). Znacznie
mniejszy, choæ widoczny udzia³ mia³a równie¿ grupa m³odszych w³aœcicieli firm
(poni¿ej 40 lat – ponad 30%), z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym (bli-
sko 17%) lub wy¿szym i niepe³nym wy¿szym (23%), ³¹cz¹ca pracê we w³asnym
przedsiêbiorstwie z prac¹ w gospodarstwie rolnym (25,5%). 

Przewa¿ali w³aœciciele mikrofirm, a wiêc zatrudniaj¹cy do 9 osób (blisko 3/4
ogó³u), a wœród nich – zatrudniaj¹cy od 3 do 9 osób (prawie 39%), zazwyczaj
prowadz¹cy dzia³alnoœæ handlow¹ (ponad 30%). Znacz¹cy odsetek stanowili te¿
przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cy 10 i wiêcej osób, a zatem w³aœciciele firm ma³ych
(blisko 27%), zwykle o profilu produkcyjnym (14%), obs³ugi ruchu turystyczne-
go (ponad 14%) i œwiadcz¹cych „pozosta³e us³ugi” (ponad 17%). 

Ponad 2/3 badanych przedsiêbiorstw po³o¿onych by³o w gminach wiejskich, oce-
nianych najczêœciej przez respondentów jako nieatrakcyjne inwestycyjnie (43%),
z relatywnie du¿ym udzia³em obszarów chronionych, tj. parków narodowych, krajo-
brazowych i rezerwatów przyrody (36%). Populacja ta uzupe³niana by³a przez pod-
mioty zlokalizowane w gminach miejsko-wiejskich (blisko 1/3 ogó³u), ocenianych
jako atrakcyjne dla inwestorów (ponad 34%), w których granicach nie wystêpowa-
³y ¿adne z wy¿ej wymienionych form ochrony zasobów œrodowiska. 

ZNAJOMOŒÆ ZAGADNIENIA, CZYLI CO PRZEDSIÊBIORCY 
WIEDZ¥ O SIECI NATURA 2000

Wyniki wywiadów ujawni³y deklarowan¹ znajomoœæ okreœlenia sieæ Natura
2000 wœród 3/4 ogó³u przedsiêbiorców obu grup gmin, przy czym has³o to by³o
znacznie popularniejsze w gminach „naturowych” (3/4 ogó³u) ni¿ w kontrolnych
(powy¿ej 43%). Pozornie wysoki stopieñ upowszechnienia tego terminu w lo-
kalnych spo³ecznoœciach rodziæ mo¿e jednak pewne obawy, szczególnie w przy-
padku pierwszej grupy gmin. Przy ponad 85-procentowym pokryciu powierzch-
ni sieci¹ Natura 2000, a wiêc w sytuacji, gdy potencjalne ograniczenia z niej wy-
nikaj¹ce wystêpowaæ mog¹ niemal na ca³ym obszarze gminy, a¿ co czwarty
przedsiêbiorca nie mia³ ¿adnych informacji o istnieniu takiej formy ochrony
przyrody (takiego Ÿród³a ograniczeñ). Ponadto o znajomoœci okreœlenia sieæ Na-
tura 2000 znacznie czêœciej mówili w³aœciciele firm ma³ych i œrednich (zatrud-
niaj¹cych 10 i wiêcej osób – blisko 88%) ni¿ mikrofirm (do 9 zatrudnionych
– 60%), które dominuj¹ w strukturze wielkoœciowej w ca³ym kraju (blisko 95%
w 2007 roku) [¯o³nierski 2009], a wœród tych ostatnich – w³aœciciele podmio-
tów wiêkszych (od 3 do 9 zatrudnionych – 66%). Prawdopodobnie poza wielko-
œci¹ firmy (mierzon¹ liczb¹ pracowników) o poziomie znajomoœci zjawiska de-
cyduje równie¿ powi¹zany z ni¹ profil dzia³alnoœci. Przedsiêbiorstwa najmniej-
sze to zwykle firmy handlowe (sklepy, kioski) lub punkty us³ugowe, na których
funkcjonowanie Natura 2000 nie ma ¿adnego wp³ywu lub jest on niewielki. Na-
tomiast podmioty wiêksze to znacznie czêœciej firmy produkcyjne, transportowe,
budowlane, których dzia³anie mo¿e ograniczaæ ró¿ne formy ochrony przyrody.
A zatem rodzaj dzia³alnoœci i powi¹zana z nim wielkoœæ zatrudnienia wymusza
na w³aœcicielu (lub innych osobach podejmuj¹cych w firmie kluczowe decyzje)
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przedsiêwziêcie odpowiednich dzia³añ w celu poznania nowych, potencjalnych
zagro¿eñ i barier dla prowadzonej dzia³alnoœci. Poza tym, im wiêksze przedsiê-
biorstwo, tym najczêœciej bardziej rozbudowana struktura organizacyjna, w któ-
rej mo¿e byæ wyodrêbniona specjalna komórka powo³ana do pozyskiwania
i analizowania z otoczenia informacji wa¿nych dla rozwoju firmy. Wiêksze
przedsiêbiorstwo to tak¿e znacznie czêœciej w³aœciciel z wy¿szym wykszta³ce-
niem, o prawdopodobnie wiêkszej œwiadomoœci, dotycz¹cej specyficznych wa-
runków funkcjonowania przedsiêbiorstwa. 

OCENA POTENCJALNYCH KORZYŒCI I ZAGRO¯EÑ ROZWOJU
LOKALNEGO WYNIKAJ¥CYCH Z SIECI NATURA 2000

Potrzebê tworzenia obszarów Natura 2000 w granicach w³asnej gminy
uznawali znacznie czêœciej w³aœciciele firm ma³ych (ponad 42%) ni¿ mikro-
firm (ponad 27,5%), a wœród tych ostatnich – przewa¿nie kieruj¹cy firmami
wiêkszymi (ponad 29%) ni¿ 1–2-osobowymi (25,5%) – rysunek 1. Sytuacja ta
z jednej strony jest wynikiem znacz¹cego stopnia znajomoœci tego zagadnie-
nia wœród w³aœcicieli wiêkszych podmiotów, ale te¿ – jak wczeœniej wspo-
mniano – ich wy¿szego wykszta³cenia, co ujawnia siê w odpowiednio wy¿-
szym poziomie œwiadomoœci ekologicznej (zagro¿eñ dla œrodowiska natural-
nego i potrzeb spo³eczeñstwa z nich wynikaj¹cych). Z drugiej strony, relatyw-
nie niski poziom wiedzy o sieci Natura 2000 wœród kieruj¹cych mikrofirmami
odzwierciedla siê nie tylko w stosunkowo du¿ym odsetku braku opinii na te-
mat wprowadzania obszarów Natura 2000 (blisko 40%), ale przede wszystkim
w znacz¹cym odsetku odpowiedzi uznaj¹cych te formê ochrony za zbêdn¹ (po-
nad 31%). A zatem w tym wypadku niewiedza czêœciowo oznacza³a te¿ ni-
czym niepoparte uprzedzenie. 
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RYSUNEK 1. Jakie jest Pana/i zdanie na temat tworzenia obszarów Natura 2000 na terenie Pana/i gminy?
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Ponadto potrzebê istnienia sieci Natura 2000 na terenie w³asnej gminy formu-
³owali najczêœciej przedstawiciele dzia³alnoœci zwi¹zanych z obs³ug¹ ruchu tu-
rystycznego (niemal 48%), „pozosta³ych” us³ug (g³ównie us³ug wy¿szego rzêdu,
zwi¹zanych z edukacj¹, opiek¹ zdrowotn¹ czy poœrednictwem finansowym
i ubezpieczeniowym) – ponad 42%, a tak¿e leœnictwa – 37,5%. Wydaje siê, ¿e
w opinii w³aœcicieli firm œwiadcz¹cych us³ugi noclegowe i gastronomiczne sieæ
Natura 2000 staæ siê mo¿e has³em wzmacniaj¹cym atrakcyjnoœæ turystyczn¹
tych obszarów (przyci¹gaj¹cym dalsze grupy odwiedzaj¹cych) lub kolejn¹, obok
parków narodowych, krajobrazowych i rezerwatów, form¹ ochrony przyrody za-
pewniaj¹c¹ wysok¹ jakoœæ i nienaruszalnoœæ zasobów naturalnych. A taki spo-
sób rozumienia sieci Natura 2000 oznaczaæ mo¿e chêæ wykorzystania dostêp-
nych œrodków (metod i polityki) w celu zachowania œrodowiska w takiej posta-
ci, która zapewni dochody tej grupy przedsiêbiorców, a wiêc bêdzie szczególnie
atrakcyjna turystycznie. 

Stosunkowo ma³e poparcie dla realizacji idei sieci Natura 2000 wyra¿ali kie-
ruj¹cy przedsiêbiorstwami transportowymi (12,5%), produkcyjnymi (niemal
24%) i – co szczególnie interesuj¹ce – handlowymi (ponad 22%). Jednak nale-
¿y raz jeszcze podkreœliæ, ¿e w³aœciciele podmiotów handlowych stanowili naj-
liczniejsz¹ grupê wœród ogó³u respondentów akceptuj¹cych sieæ Natura 2000,
przewy¿szaj¹c¹ dwu-, a nawet czterokrotnie pozosta³e dzia³alnoœci. 

Za niepotrzebn¹ uznali sieæ Natura 2000 przede wszystkim przedsiêbiorcy
bran¿y transportowej (50%), budowlanej (blisko 42%) i leœnej (37,5%), co znaj-
duje swoje uzasadnienie przede wszystkim w dwóch ostatnich bran¿ach. Jak ju¿
wczeœniej wspomniano, napotykaj¹ oni bariery administracyjne przy realizacji
inwestycji budowlanych (g³ównie poprzez wyd³u¿anie czasu wydania odpo-
wiednich decyzji, np. warunków zabudowy i pozwoleñ na budowê) oraz ob-
ostrzenia dotycz¹ce pozyskania drewna. Byæ mo¿e niechêæ przedstawicieli us³ug
transportowych jest efektem nag³oœnionego przez media konfliktu wokó³ budo-
wy obwodnicy Augustowa przez objêt¹ sieci¹ Natura 2000 dolinê Rospudy 
(w rzeczywistoœci konfliktu miêdzy dzia³aczami na rzecz ochrony przyrody 
a mieszkañcami i przedstawicielami bran¿y transportowej). 

Poziom wykszta³cenia respondentów by³ kolejn¹ cech¹ wyraŸnie ró¿nicuj¹-
c¹ opinie, dotycz¹ce potrzeby istnienia obszarów Natura 2000. Pozytywne
opinie najczêœciej wyra¿ali przedsiêbiorcy z wykszta³ceniem wy¿szym i nie-
pe³nym wy¿szym (ponad 47%) oraz podstawowym (1/3 ogó³u), lecz nale¿y za-
znaczyæ, i¿ ta ostatnia grupa by³a najmniej liczna (jedynie 6 ze 146 ankietowa-
nych). Jednoczeœnie odmienne zdanie mieli przede wszystkim badani z wy-
kszta³ceniem zasadniczym zawodowym (20%) i œrednim (ponad 28%). Uogól-
niaj¹c, zauwa¿yæ mo¿na wzrost poparcia dla idei obszarów Natura 2000 wraz
ze zwiêkszaj¹cym siê poziomem wykszta³cenia (i powi¹zanym z nim pozio-
mem œwiadomoœci ekologicznej). Dodatkowo zale¿noœæ ta zosta³a wzmocnio-
na poprzez rozk³ad opinii uznaj¹cych obszary Natura 2000 za niepotrzebne,
z najwiêkszym odsetkiem wœród osób z wykszta³ceniem zasadniczym zawodo-
wym (36%), a najmniejszym wœród respondentów najlepiej wyedukowanych
(26,5%). 
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Wspomniane wczeœniej ograniczanie dzia³alnoœci gospodarczej przez dyrekty-
wê siedliskow¹ i ptasi¹, stanowi¹ce podstawê prawn¹ funkcjonowania sieci Natu-
ra 2000, dotyczy te¿ w du¿ym stopniu rolników. Wp³yw ten potwierdzi³y wyniki
badania, ujawniaj¹ce mniejsze poparcie dla idei (niemal 29%) i wiêkszy odsetek
braku poparcia (blisko 37%), tj. uznaj¹cych j¹ za niepotrzebn¹ wœród prowadz¹-
cych wraz z przedsiêbiorstwem pozarolniczym gospodarstwo rolne ni¿ wœród kie-
ruj¹cych wy³¹cznie firm¹ (odpowiednio ponad 32 i 27%). W ten sposób wyra¿o-
na zosta³a prawdopodobnie dezaprobata dla „podwójnego” ograniczania prowa-
dzonej dzia³alnoœci (rolniczej i pozarolniczej), a poœrednio – osi¹ganych docho-
dów. Wydaje siê przy tym, ¿e obostrzenia dla rolnictwa s¹ daleko bardziej surowe
i powa¿ne w skutkach ni¿ dla pozosta³ych dzia³alnoœci (np. brak mo¿liwoœci
zwiêkszania obsady zwierz¹t w przeliczenia na 1 ha ponad wyznaczony limit lub
przeznaczenia pod pole uprawne terenu nieu¿ytków czy te¿ brak rekompensat za
straty w zbiorach spowodowane przez dzikie zwierzêta). St¹d te¿ wynika po-
wszechnoœæ negatywnych opinii przedsiêbiorców dotycz¹cych sieci Natura 2000
na terenach, gdzie rolnictwo stanowi³o g³ówne Ÿród³o utrzymania. 

Analiza ujawni³a te¿ zwi¹zki miêdzy pe³nieniem funkcji publicznych i spo-
³ecznych przez w³aœcicieli firm a formu³owanymi przez nich opiniami, dotycz¹-
cymi tworzenia obszarów Natura 2000. O takiej potrzebie mówili najczêœciej
radni (50%) oraz sprawuj¹cy inne funkcje (33%), a niewiele rzadziej tak¿e po-
zostali, tj. niepe³ni¹cy funkcji (niemal 31%). Prawdopodobnie wy¿szy poziom
wiedzy (poprzez obligatoryjny udzia³ w szkoleniach, zebraniach dotycz¹cych
ró¿norodnych czynników determinuj¹cych rozwój gminy) wœród przedstawicie-
li w³adzy i – co szczególnie po¿¹dane – odpowiedzialnoœæ za podejmowane de-
cyzje dla dobra spo³ecznoœci lokalnej, której s¹ reprezentantami, zdecydowa³y
o przewadze pozytywnych wskazañ wœród pierwszej z grup. Jednak rozk³ad od-
powiedzi obrazuje zró¿nicowanie tej cechy wœród respondentów – od 3-procen-
towego poparcia przez radnych, przez 7-procentowe poparcie przez sprawuj¹-
cych inne funkcje, do blisko 90-procentowego poparcia przez pozosta³ych. 

Akceptacja dla tworzenia obszarów Natura 2000 wskazywana by³a te¿ znacz-
nie czêœciej przez respondentów, oceniaj¹cych swoje miejsce zamieszkania
(gminê) jako atrakcyjne inwestycyjnie (ponad 39%) ni¿ formu³uj¹cych odmien-
ne zdanie (blisko 31%) lub niezdecydowanych (21%). Jeœli przyj¹æ, ¿e przedsiê-
biorcy, dostrzegaj¹cy potencja³ rozwojowy w³asnej gminy, mieli na myœli przede
wszystkim walory przyrodnicze, oznacza³oby to, ¿e wprowadzenie sieci Natura
2000 by³oby dla nich gwarancj¹ zachowania szczególnego charakteru lokalne-
go œrodowiska, czyli utrzymania wysokiego poziomu atrakcyjnoœci przyrodni-
czej. Ponadto wydaje siê, ¿e atrakcyjnoœæ w przypadku badanych 14 gmin mo-
g³a byæ postrzegana g³ównie przez pryzmat prowadz¹cych dzia³alnoœæ zwi¹za-
n¹ z turystyk¹, dla których ochrona œrodowiska to zapewnienie obiektywnych
podstaw funkcjonowania. Jednoczeœnie ujawni³o siê znacznie s³absze zró¿ni-
cowanie opinii uznaj¹cych tworzenie obszarów Natura 2000 za dzia³anie zbêd-
ne. Takiej oceny dokona³o ponad 26% respondentów, oceniaj¹cych gminê ja-
ko nieatrakcyjn¹, ponad 29% oceniaj¹cych j¹ jako atrakcyjn¹ i ponad 36% nie-
zdecydowanych. 
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Analizie poddano równie¿ rozk³ad odpowiedzi z punktu widzenia odsetka po-
wierzchni gminy objêtej trzema kluczowymi formami ochrony przyrody (parka-
mi narodowymi, krajobrazowymi i rezerwatami przyrody). Badane gminy zakla-
syfikowano do trzech grup: o du¿ym, œrednim i ma³ym odsetku, oraz takie, gdzie
formy te nie wystêpuj¹4. 

Zdecydowanie negatywne opinie, dotycz¹ce sieci Natura 2000, wyst¹pi³y
wœród przedsiêbiorców pochodz¹cych z gmin drugiej grupy – jedynie oko³o
27% wskazuj¹cych koniecznoœæ jej urzeczywistnienia i jednoczeœnie ponad 51%
uznaj¹cych j¹ za niepotrzebn¹. Podobny rozk³ad odpowiedzi zaobserwowano
w pozosta³ych grupach, czyli 33–34% oceniaj¹cych ideê Natura 2000 za istotn¹
dla gminy i 18–22% negatywnych opinii w tej kwestii. Okaza³o siê, ¿e œwiado-
moœæ posiadania wybitnych walorów œrodowiska przyrodniczego, determinuj¹-
cych w znacznym stopniu rozwój gospodarczy (poprzez turystykê) w przypad-
ku przedsiêbiorców gmin z du¿ym odsetkiem obszarów chronionych (Bia³owie-
¿a, Ruciane-Nida), potêguje d¹¿enie do dalszego troszczenia siê o nie, co obja-
wia siê w postaci pozytywnych opinii. Podobnie wyjaœnienie zastosowaæ mo¿na
do gmin trzeciej grupy, choæ w tym wypadku to prawdopodobnie poczucie bra-
ku nadzoru nad szczególnie atrakcyjnymi turystycznie terenami zdecydowa³o
o formu³owaniu równie pozytywnych pogl¹dów w kwestii sieci Natura 2000
(np. Puszcza Bia³a i dolina Bugu w Brañszczyku i Broku, dolina £yny w Sêpo-
polu). Znacznie trudniejsze jest wyjaœnienie zdecydowanie negatywnych opinii
przedsiêbiorców z gmin o œrednim i niewielkim odsetku obszarów chronionych.
Byæ mo¿e w ten sposób, z racji niewielkiej odleg³oœci od Augustowa trzech
z czterech gmin tej grupy (Giby, P³aski i Sztabina), znacznie silniej ujawni³ siê
negatywny efekt konfliktu o dolinê Rospudy. 

Istotne uzupe³nienie opinii, dotycz¹cych sieci Natura 2000 formu³owanych
przez respondentów w kategoriach potrzebne – niepotrzebne, stanowi³o pytanie
o przes³anki takiej oceny. Wynika z nich bowiem, ¿e tworzenie obszarów Natura
2000 rozumiane jest jako jedno z dzia³añ chroni¹cych œrodowisko uto¿samiane
z pewn¹ wartoœci¹ (ponad 43%) i z niepodwa¿alnymi walorami turystycznymi
i krajobrazowymi (11%) oraz jest niezwykle wa¿ne z punktu widzenia rozwoju lo-
kalnej gospodarki (blisko 29%) i lokalnej spo³ecznoœci (ponad 13%). Pozytywn¹
rolê zachowania zasobów przyrodniczych w rozwoju ekonomicznym znacznie
czêœciej podkreœlali w³aœciciele przedsiêbiorstw ma³ych i œrednich (33%) ni¿ mi-
krofirm (26%), przedsiêbiorcy m³odsi – do 40 roku ¿ycia (43%%), ni¿ starsi (nie-
mal 25%), a tak¿e prowadz¹cy jednoczeœnie gospodarstwo rolne (37,5%) ni¿
utrzymuj¹cy siê tylko z w³asnej dzia³alnoœci pozarolniczej (niemal 26%). 

Ponadto przedsiêbiorcy oceniali te¿ wp³yw (w kategoriach korzystne – nieko-
rzystne) sieci Natura 2000 na rozwój w³asnej gminy i na proces tworzenia no-
wych podmiotów gospodarczych. Przewagê opinii, zgodnie z którymi idea ta
jest korzystna dla rozwoju lokalnego, zaobserwowano wœród respondentów
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i Œwiêtajnie. Brak ochrony przyrody charakteryzowa³ Brañszczyk, Brok, Jedwabno, Lelkowo i Sê-
popol. 



z gmin miejsko-wiejskich (niemal 44%), natomiast podobnych odpowiedzi
udzieli³o ju¿ tylko 33% przedsiêbiorców gmin wiejskich. Wydaje siê, ¿e decy-
duj¹ce znaczenie mog³o mieæ tutaj prawdopodobne czêstsze ³¹czenie pracy
w firmie pozarolniczej i gospodarstwie rolnym wœród respondentów gmin wiej-
skich i bêd¹ce jego nastêpstwem silniejsze odczuwanie ograniczeñ w prowadze-
niu obu dzia³alnoœci, wynikaj¹ce z wprowadzenia sieci Natura 2000. Jednocze-
œnie œwiadomoœæ jej ograniczeñ dla gospodarki ujawni³a siê jeszcze bardziej
przy pytaniu o wp³yw na powstawanie nowych firm. Jedynie 17 i 29% przedsiê-
biorców odpowiednio z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich uzna³o ten wp³yw
jako korzystny, natomiast wiêkszoœæ respondentów w przypadku pierwszej gru-
py gmin (ponad 55%) oceni³a go negatywnie. 

Podobnie jak w pytaniu, dotycz¹cym potrzeby tworzenia obszarów Natura
2000, w³aœciciele firm handlowych, budowlanych i pozosta³ych stanowili g³ów-
ne grupy pozytywnych odbiorców tej idei, widz¹cych przede wszystkim jej ko-
rzystny wp³yw na rozwój lokalnej gospodarki (odpowiednio: prawie 42, 40 i po-
nad 46%). Natomiast negatywne oddzia³ywanie sieci Natura 2000 pojawia³o siê
przede wszystkim w wypowiedziach przedstawicieli przedsiêbiorstw budowla-
nych (ponad 58%), transportowych (50%) i powi¹zanych z gospodark¹ leœn¹
(50%). Negatywny odbiór za³o¿eñ sieci Natura 2000 pog³êbia siê, gdy ankieto-
wani oceniaj¹ ich wp³yw na proces zak³adania nowych przedsiêbiorstw, wów-
czas na potencjalne korzyœci wskazuj¹ przede wszystkim w³aœciciele firm han-
dlowych (29%), budowlanych (25%) i obs³uguj¹cych ruch turystyczny (prawie
24%), a na ograniczenia przedstawiciele firm transportowych (75 i 0% na pyta-
nie o korzyœci), budowlanych (ponad 58%) i leœnych (56%). 

Poziom wykszta³cenia by³ kolejn¹ cech¹ respondentów, ró¿nicuj¹c¹ rozk³ad
odpowiedzi. Zaobserwowano konsekwentny wzrost odsetka pozytywnych ocen
na temat potencjalnych korzyœci, p³yn¹cych z ustanowienia obszarów Natura
2000, wraz ze wzrostem poziomu wykszta³cenia – od podstawowego (33%),
przez zasadnicze zawodowe (36%) i œrednie (37%), do wy¿szego i niepe³nego
wy¿szego (ponad 38%). Sytuacja taka wyraŸnie koresponduje z wynikami in-
nych badañ, poœwiêconych ocenie œwiadomoœci ekologicznej polskiego spo³e-
czeñstwa [Bo³tromiuk 2009], wyjaœnianej równie¿ poziomem wykszta³cenia.
Jednoczeœnie w kategoriach ograniczeñ i zagro¿eñ dla rozwoju gminy postrze-
gaj¹ sieæ Natura 2000 najczêœciej przedsiêbiorcy z wykszta³ceniem podstawo-
wym (50%) i wy¿szym (ponad 38%), podczas gdy najrzadziej pozosta³e grupy
(oko³o 32%). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w przypadku respondentów z najni¿szym
wykszta³ceniem o opinii takiej zdecydowa³ brak odpowiedniej informacji o ba-
danym problemie. Natomiast w drugim przypadku prawdopodobnie mo¿emy
mówiæ o relatywnie wiêkszym zasobie wiedzy respondentów o Naturze 2000,
dotycz¹cej równie¿ wynikaj¹cych z niej obostrzeñ dla dzia³alnoœci gospodar-
czej, a tym samym dla rozwoju ekonomicznego gminy. 

Nieco inaczej przedstawiaj¹ siê pogl¹dy ankietowanych, dotycz¹ce wp³ywu
sieci Natura 2000 na powstawanie nowych przedsiêwziêæ gospodarczych. Nast¹-
pi³ tu zauwa¿alny spadek odsetka pozytywnych opinii – w porównaniu do po-
przedniego pytania – i jednoczeœnie wzrost odsetka wskazywanych przez re-
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spondentów zagro¿eñ. Ponadto potencjalne korzyœci wskazywali najczêœciej
przedsiêbiorcy z podstawowym (33%) i wy¿szym wykszta³ceniem (26,5%),
a ograniczenia – wszystkie grupy na podobnym poziomie (47–50%). A zatem po
raz kolejny okaza³o siê, ¿e znacznie bardziej kategoryczna (jednoznaczna) i ne-
gatywna ocena przypisywana jest wp³ywowi sieci Natura 2000 na funkcjonowa-
nie podmiotów gospodarczych, co bezpoœrednio „dotyka” respondentów-przed-
siêbiorców, ni¿ wp³ywowi na interes ogólnospo³eczny (ujêty w ogólniejszym,
poprzednim pytaniu). 

Fakt równoczesnego prowadzenia w³asnej dzia³alnoœci pozarolniczej i gospo-
darstwa rolnego sk³ania³ respondentów do formu³owania negatywnej oceny wp³y-
wu sieci Natura 2000 na rozwój lokalny (45%), podczas gdy koncentracja wysi³-
ków (dzia³añ) ankietowanych wy³¹cznie na firmie – wrêcz przeciwnie (blisko
30%). Jednoczeœnie na pozytywne (korzystne dla rozwoju) aspekty czêœciej wska-
zywali przedsiêbiorcy drugiej grupy (prawie 39%) ni¿ pierwszej (29%). Cecha ta
mia³a te¿ szczególne znaczenie przy waloryzacji oddzia³ywania na proces powsta-
wania nowych firm, bowiem spad³ odsetek ocen wp³ywu sieci Natura 2000 w ka-
tegoriach korzyœci wœród ³¹cz¹cych obie dzia³alnoœci (z 29 do 21%), lecz przede
wszystkim wzrós³ odsetek negatywnych opinii wœród pozosta³ych ankietowanych
(z 30 do niemal 48%). G³ówn¹ przyczyn¹ takiej sytuacji by³o ponowne zawê¿enie
problemu zawartego w pytaniu do wp³ywu sieci Natura 2000 na dzia³alnoœæ spe-
cyficzn¹ dla ca³ej populacji ankietowanych w tym badaniu. 

O korzystnym oddzia³ywaniu sieci Natura 2000 na rozwój lokalny mówili
znacznie czêœciej oceniaj¹cy swoj¹ gminê jako atrakcyjn¹ inwestycyjnie
(43%), natomiast o zagro¿eniach z niej wynikaj¹cych – g³ównie postrzegaj¹cy
brak takiego potencja³u gminy (40%). Przewaga negatywnych ocen pojawi³a
siê natomiast w opiniach dotycz¹cych wp³ywu na inicjowanie nowych dzia³al-
noœci zarówno w pierwszej grupie respondentów (39%), jak i drugiej (a¿
60%). Podobna sytuacja mia³a miejsce przy podziale badanych gmin z punktu
widzenia udzia³u obszarów chronionych. Respondenci, pochodz¹cy z gmin
charakteryzuj¹cych siê du¿ym odsetkiem tych obszarów lub ich brakiem, wy-
mieniali g³ównie korzyœci (odpowiednio 31,5 i 44%), a pozosta³a grupa ankie-
towanych – ograniczenia (51%). Jednak przy zawê¿eniu pytania do wp³ywu
sieci Natura 2000 na funkcjonowanie przedsiêbiorstw, negatywne stanowisko
respondentów uleg³o znacz¹cemu pog³êbieniu. W opiniach przedsiêbiorców
wszystkich grup przewagê zyska³y niekorzyœci wskazywane nie tylko przez
w³aœcicieli firm z gmin o ma³ym i œrednim odsetku obszarów chronionych (a¿
67%), ale i przez pochodz¹cych z gmin o du¿ym odsetku (blisko 43%), choæ
znacznie rzadziej

REKOMPENSATY ZA UTRACONE KORZYŒCI 
W OPINII PRZEDSIÊBIORCÓW

Podjêcie dzia³añ i œrodków wspieraj¹cych dzia³alnoœæ firm pozarolniczych,
funkcjonuj¹cych na obszarach Natura 2000, m.in. w formie rekompensat za utra-
cone korzyœci, urasta do rangi kluczowego problemu nie tylko w œwietle rzeczy-
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wistych ograniczeñ, ale i potwierdzaj¹cych je opinii (w wiêkszoœci o negatyw-
nym wydŸwiêku) sformu³owanych przez przedsiêbiorców. 

Jedynie 20% w³aœcicieli firm pozarolniczych z gmin „naturowych” s³ysza³o
o mo¿liwoœciach uzyskiwania rekompensat za utracone korzyœci dla dzia³alno-
œci gospodarczej, wynikaj¹ce z ograniczeñ funkcjonowania na obszarach Natu-
ra 2000. Spoœród nich wymieniali je czêœciej respondenci powy¿ej 40 roku ¿y-
cia (ponad 22%) ni¿ m³odsi (prawie 19%), choæ w tym wypadku niew¹tpliwy
wp³yw na rozk³ad odpowiedzi mia³a dysproporcja w liczebnoœci obu grup. Wie-
dza, dotycz¹ca tej formy odszkodowania, wyraŸnie wiêksza by³a wœród przed-
siêbiorców z wykszta³ceniem wy¿szym i niepe³nym wy¿szym (ponad 32%) ni¿
wœród pozosta³ych grup (od 12% dla osób z zasadniczym zawodowym do 18,5%
dla osób ze œrednim – rysunek 2. Lepiej poinformowani byli równie¿ responden-
ci ³¹cz¹cy obie dzia³alnoœci (rolnicz¹ i pozarolnicz¹ – blisko 24%) ni¿ koncen-
truj¹cy siê wy³¹cznie na firmie (prawie 19%). Byæ mo¿e wynika to ze znacznie
efektywniejszego procesu upowszechniania informacji o rekompensatach dla
rolników, co z kolei jest prawdopodobnie rezultatem kilku czynników. Po pierw-
sze, prawo znacznie precyzyjniej opisuje mo¿liwoœci i warunki ubiegania siê
o odszkodowanie przez rolników ni¿ przez przedsiêbiorców pozarolniczych, co
w du¿ej mierze wynika z relatywnie silnego, bezpoœredniego wp³ywu sieci Na-
tura 2000 w³aœnie na gospodarkê rolnicz¹. Po drugie, brak w strukturze instytu-
cjonalnej, obs³uguj¹cej przedsiêbiorstwa, odpowiedniej i skutecznie dzia³aj¹cej
organizacji (instytucji), jak¹ dla rolnictwa s¹ Oœrodki Doradztwa Rolniczego.
Byæ mo¿e du¿e zró¿nicowanie podmiotów pozarolniczych pod wzglêdem profi-
lu dzia³alnoœci, formy prawnej, liczby zatrudnionych i udzia³u kapita³u zagra-
nicznego stanowi g³ówn¹ barierê w ustanowieniu takiej instytucji, które broni³o-
by praw przedsiêbiorców. 
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O mo¿liwym rekompensowaniu utraconych korzyœci czêœciej s³yszeli te¿ w³a-
œciciele firm zlokalizowanych w gminach wiejskich (blisko 22%) ni¿ w miejsko-
-wiejskich (prawie 18%). I tutaj ujawnia siê prawdopodobnie wp³yw lepiej po-
informowanych rolników, z oczywistych wzglêdów stanowi¹cych wiêkszy odse-
tek respondentów w pierwszym z wymienionych typie gmin. 

Udzia³ trzech najwa¿niejszych (poza sieci¹ Natura 2000) form obszarów chro-
nionych w powierzchni gminy by³ kolejn¹ istotn¹ cech¹, wyraŸnie ró¿nicuj¹c¹ roz-
k³ad odpowiedzi. Zaobserwowano bowiem zwiêkszenie liczby respondentów, zna-
j¹cych mo¿liwoœci otrzymywania rekompensat wraz ze zmniejszeniem udzia³u
obszarów chronionych – od niemal 15% w gminach z najwiêkszym odsetkiem,
przez 20% w gminach o ma³ym i œrednim odsetku, do 26% w gminach pozbawio-
nych tych form ochrony. Wydaje siê, ¿e w gminach, w których jedyn¹ lub podsta-
wow¹ form¹ ochrony przyrody jest sieæ Natura 2000 (wdra¿ana zaledwie w ci¹gu
ostatnich kilku lat), prawdopodobnie wiêksz¹ wagê przyk³ada siê do rozpowszech-
nienia wœród lokalnej spo³ecznoœci informacji o tym, jakie s¹ jej cele, za³o¿enia
i wp³yw na ¿ycie i dzia³alnoœæ mieszkañców. W pozosta³ych gminach, szczegól-
nie tych, gdzie znajduj¹ siê parki narodowe lub rezerwaty przyrody, ograniczenia
wynikaj¹ce z sieci Natura 2000 nie wnosz¹ wiele nowego, bowiem dotychczaso-
we przepisy s¹ ju¿ wystarczaj¹co restrykcyjne. 

Chêæ skorzystania z rekompensat za utracone korzyœci deklarowali przede
wszystkim w³aœciciele przedsiêbiorstw wiêkszych, tj. zatrudniaj¹cych 10 i wiê-
cej osób (32,5%), produkcyjnych (prawie 43%), zlokalizowanych w gminach
miejsko-wiejskich (ponad 35%), ocenianych jako atrakcyjne inwestycyjnie (1/3
ogó³u) i nieobjêtych ¿adn¹ z trzech kluczowych form ochrony przyrody (30%).
Podobne deklaracje sk³adali te¿ przedsiêbiorcy m³odsi – do 40 roku ¿ycia (bli-
sko 30%), z wykszta³ceniem wy¿szym i niepe³nym wy¿szym (30%) i koncentru-
j¹cy siê wy³¹cznie na dzia³alnoœci pozarolniczej (ponad 23%). 

Badanie ujawni³o nie tylko stosunkowo niski poziom wiedzy dotycz¹cej mo¿-
liwoœci otrzymania wsparcia dla przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na obszarach
Natura 2000, ale i brak informacji o formach tej pomocy i warunkach jej uzy-
skania. A¿ 2/3 ankietowanych z gmin „naturowych” o rekompensatach mówi³o
ogólnie, nie potrafi¹c wskazaæ ¿adnej z ich form. Pozosta³a grupa (11%) wska-
zywa³a miêdzy innymi odszkodowania zwi¹zane z tworzeniem miejsc pracy,
w rzeczywistoœci nieistniej¹ce. 

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badañ pozwoli³y sformu³owaæ trzy g³ówne konkluzje,
dotycz¹ce upowszechnienia w spo³ecznoœciach lokalnych okreœlenia sieæ Natu-
ra 2000 (podstawowej znajomoœci tego zagadnienia), dzia³añ s³u¿¹cych identy-
fikacji strat i enigmatycznie opisywanych do tej pory korzyœci oraz stworzenia
jednego podstawowego Ÿród³a informacji o rekompensatach. 

1. Niema³a czêœæ respondentów (25%) nie posiada elementarnej wiedzy,
czym jest sieæ Natura 2000. Sytuacja ta jest tym bardziej niezrozumia³a, ¿e jest
to odsetek przedsiêbiorców z gmin, w których obszary objête sieci¹ zajmuj¹ po-
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nad 85% powierzchni gminy. Dla tej grupy oznacza to prawdopodobnie brak in-
formacji o przepisach, które w wiêkszy lub mniejszy sposób wp³ywaj¹ na funk-
cjonowanie ich biznesu. Wynikaæ to mo¿e z braku lub nieskutecznych dzia³añ
w kierunku upowszechnienia w spo³eczeñstwie choæby podstawowych faktów
dotycz¹cych sieci Natura 2000, za podjêcie których odpowiedzialne powinny
byæ nie tylko instytucje centralne (np. Ministerstwo Œrodowiska), ale i szczebla
regionalnego, a przede wszystkim lokalnego. Istnieje zatem potrzeba stworzenia
odpowiedniego systemu komunikacji, który wyeliminuje patologiczne sytuacje
ujawniaj¹ce siê na przyk³ad w ocenie prowadzenia akcji uœwiadamiaj¹cych
przez przedstawicieli w³adzy. Wed³ug jednego z wójtów: „Takie dzia³ania s¹ nie-
potrzebne i nie by³y podejmowane, poniewa¿ jeœli ktoœ interesuje siê tym proble-
mem, sam znajdzie informacje na ten temat”5. 

2. Bezwzglêdnie konieczne wydaje siê nie tylko wskazanie profilów (ga-
³êzi) gospodarki mo¿liwych do rozwijania na obszarach Natura 2000, ale 
i konkretnych przyk³adów przedsiêbiorstw, które odnios³y sukces, funkcjo-
nuj¹c w podobnych warunkach. Mo¿na by tu wykorzystaæ doœwiadczenia in-
nych krajów, prezentuj¹c rozwi¹zania modelowe mo¿liwe do zastosowania
tak¿e w Polsce. Wówczas korzyœci utraci³yby teoretyczny (potencjalny)
charakter i sta³yby siê naprawdê osi¹galne, ale by³oby to uzale¿nione od
stworzenia równie po¿¹danego efektywnego systemu wsparcia instytucjo-
nalnego i finansowego takich przedsiêwziêæ. 

3. Niezwykle istotne by³oby tak¿e stworzenie jednego kompletnego doku-
mentu zawieraj¹cego za³o¿enia sieci Natura 2000 i przyk³ady jej rzeczywistego
wp³ywu na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, a przede wszystkim szcze-
gó³owe warunki (wymagania) i œcie¿ki (sposoby, programy) rekompensowania
utraconych korzyœci. Zatem w sytuacji znacznego rozproszenia informacji, gdy
w odpowiedzi na inn¹ interpelacjê [OdpowiedŸ ministra... 2009] minister œrodo-
wiska wskazuje dwa Ÿród³a uzyskania odszkodowañ, a dla rolników piêæ ró¿-
nych Ÿróde³, rozs¹dny wydaje siê postulat stworzenia dla przedsiêbiorców poza-
rolniczych tzw. podrêcznika postêpowania. 
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NATURA 2000 IN THE OPINION OF LOCAL ENTREPRENEURS
OPERATING IN THE GREEN LUNGS OF POLAND REGION 

Abstract. The Natura 2000 network constitutes an elementary form of the protection of
natural resources, together with national parks, landscape parks and reserves. However, the
implementation of this system has revealed some formal limitations to the development of
non-agricultural economic activity although it certainly should be seen also as the source of
potential benefits. The presentation of assessments and opinions on Natura 2000, formulated
by local entrepreneurs operating in the Green Lungs of Poland region can be treated as an
introduction to the discussion on the network’s role in the functioning of rural economy. The
main aim of a survey that helped collect these opinions was to establish how well the notion
Natura 2000 was known to entrepreneurs, and to learn what they thought about the potential
advantages and threats posed by the influence of the Natura 2000 network on the
development of communes, on the life of rural communities and non-agricultural economic
activity.  

Key words: non-agricultural economic activity, rural areas, Natura 2000, Green Lungs of
Poland 


