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SIEC NATURA 2000 W SWIETLE OPINII WOJTOW
I RADNYCH REPREZENTUJACYCH GMINY OBJETE
EUROPEJSKA SIECIA EKOLOGICZNA

Abstrakt. W opracowaniu zostaly przedstawione postawy przedstawicieli samorzadéw
gminnych objetych siecig Natura 2000 wobec probleméw ochrony srodowiska oraz rangi
probleméw srodowiskowych w procesie zarzadzania rozwojem gminy ze szczegdlnym
uwzglednieniem opinii na temat oddzialywania tej sieci na rozwdj lokalnych gospodarek.
Badani przedstawiciele samorzadu wyrazili ambiwalentne opinie (zaréwno negatywne, jak
i pozytywne) o konsekwencjach objecia terenu gminy siecia Natura 2000. Jak si¢ wydaje,
Zrédtem negatywnego postrzegania tej sieci jest brak wtasciwej informacji oraz przedmioto-
we potraktowanie samorzadéw w procesie wyznaczania obszaréw ,,naturowych”. Podkresli¢
nalezy, ze przedstawiciele samorzadéw terytorialnych dostrzegaja potencjalng role zasobéw
i waloréw srodowiska przyrodniczego w kreowaniu rozwoju gminy, jednak na obecnym eta-
pie funkcjonowania sie¢ Natura 2000 budzi istotne zastrzezenia, ktére przestaniaja potencjal-
ne korzysci.

Stowa kluczowe: samorzady gminy, Natura 2000, rozwdj gminy, opinie przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego o obszarach Natura 2000

WPROWADZENIE

Wyrazem zaniepokojenia spoteczenstwa Unii Europejskiej o stan srodowiska
przyrodniczego i checi podjecia dziatari, majacych, zgodnie z ideg zréwnowazo-
nego rozwoju, stuzy¢ odnowie i zachowaniu dziedzictwa ,,naturowego” dla przy-
sztych pokolen, a konkretnie — ochronie siedlisk i gatunkéw zagrozonych wygi-
nigciem, bylto utworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, zostata zobowigzana do wyznaczenia
na swoim terytorium sieci obszaréw Natura 2000 na podstawie kryteriow nauko-

1 Autorki sa pracownikami naukowymi Paristwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza Jana Pawta 11
w Biatej Podlaskiej (e-mail: danuta_guzal-dec @wp.pl; zwolinska@wp.pl).
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wych okreslonych w dyrektywie ptasiej [Dyrektywa Rady... 1979] i dyrektywie
siedliskowej [Dyrektywa Rady... 1992]. Przepisy powyzszych dyrektyw zostaty
transponowane w Polsce do ustawy o ochronie przyrody [2004].

Nadzorowanie funkcjonowania obszaréw Natura 2000 w Polsce odbywa si¢
na podstawie narzedzi, jakimi sa: system planowania ochrony obszaréw Natura
2000 oraz system oceny wpltywu realizacji planu lub przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000, zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody [2004] i ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [Ustawa
o udostepnianiu informacji... 2008].

Sprawujacym nadzor nad obszarami Natura 2000 na terenie danego woje-
wédztwa jest z mocy prawa Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS)
[Ustawa o ochronie przyrody 2004, art. 32]. Do jego obowiazkéw nalezy przy-
gotowanie projektu planu zadari ochronnych oraz projektu planu ochrony. W obu
przypadkach sprawujacy nadzor ma obowiazek umozliwi¢ zainteresowanym
osobom 1 podmiotom prowadzacym dziatalnoS¢ w obrgbie siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem projektu planu, a nastepnie pod-
dac projekt procedurze z udziatem spotecznym, okreslonej w artykutach 29-30
139 Ustawy o udostgpnianiu informacji... [2008]. Sprawujacy nadzér moze zor-
ganizowal szersze konsultacje spoteczne z mieszkacami zainteresowanych
gmin i przedstawicielami grup interesow, nie ma jednak takiego obowiazku.

Plan zadan ochronnych, sporzadzany na 10 lat, jest przyjmowany w drodze
aktu prawa miejscowego, czyli zarzadzenia RDOS. Przepisy nie przewiduja jed-
nak w tym przypadku dodatkowych procedur uspoteczniania. Plan ochrony jest
natomiast przyjmowany w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska (na 20
lat), a projekty takich rozporzadzen sa konsultowane. Uwagi do planu ochrony
mozna zglasza¢ w wyznaczonym przez Ministra Srodowiska terminie przed za-
twierdzeniem takiego rozporzadzenia, w trybie konsultowania jego projektuZ.

Jak wskazano w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego (EKSL) [Euro-
pejska Karta... 1994] w artykule dotyczacym zakresu dziatan samorzadu teryto-
rialnego: ,,...odpowiedzialnos¢ za sprawy publiczne powinny generalnie ponosié
te organy witadzy, ktére znajduja si¢ najblizej obywateli”. Do zadan takich (za-
dan wtasnych samorzadu gminnego) nalezy takze dbatos¢ o ochrong srodowiska
i przyrody na terenie gminy [Ustawa o samorzadzie gminnym 1990, art. 7]. Ob-
jecie gmin sieciag Natura 2000 stwarza samorzadom nowe uwarunkowania roz-
woju. Jednoczesnie w strukturze zarzadzania tym obszarem chronionym samo-
rzadowi gminnemu (strukturom lokalnym) nie zostato przyznanych wiele kom-
petencji. Poza poziomem centralnym (Ministerstwo Srodowiska, GDOS) fak-
tycznie gléwnym zarzadzajacym jest podmiot usytuowany na poziomie regio-
nalnym (RDOS).

Zgodnie z postanowieniami EKSL, ,,...spotecznosci lokalne powinny by¢
konsultowane o tyle, o ile to mozliwe, we wlasciwym czasie i w odpowied-

2 http: //natura2000. org. pl/, data dostepu: 30.01.2010 r.
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nim trybie, w trakcie opracowywania planéw oraz podejmowania decyzji we
wszystkich sprawach bezposrednio ich dotyczacych”. Przekazywanie przez
wladze centralne informacji o objeciu gmin obszarem sieci ekologicznej Na-
tura 2000 odbywato si¢ jednakze w pospiesznym, nieprzygotowanym trybie
konsultacji, konsekwencja czego jest wiele negatywnych opinii rad gmin
w tej sprawie.

Wobec powyzszych nieprawidlowosci pojawia si¢ pytanie, jaki przebieg be-
dzie mial proces konsultacji spotecznych planéw ochrony obszaréw Natura
2000. Dodatkowym problemem jest tutaj fakt, ze zaréwno plan dziatari ochron-
nych, jak i plan ochrony zawiera wskazania zmian do istniejacych studiéw uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i planéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, tak wigc ich stanowienie bedzie wymuszato cze-
sto aktualizacje obowigzujacych dokumentéw gminnych.

Prawidtowemu funkcjonowaniu i rozwojowi jednostek samorzadu gminnego
stuzy¢ beda rozwiazania osiagane w toku konsultacji spolecznych w sprawie
planéw ochrony obszaréw Natura 2000. Rozwiazania te zas zaleze¢ beda od ja-
kosci powstatego konsensusu spotecznosci i zarzadcy odnosnie do ustalen kie-
runkéw rozwoju nowego obszaru chronionego.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie opinii wiadz lokalnych —
wojtéw (burmistrzéw) oraz radnych, na temat uwarunkowan rozwoju gmin, wy-
nikajacych z objecia ich Europejska Siecia Ekologiczna Natura 2000. Tto roz-
wazan stanowia kwestie stosunku przedstawicieli samorzadéw lokalnych do
probleméw ochrony srodowiska naturalnego oraz rangi probleméw srodowisko-
wych w procesie zarzadzania rozwojem gminy.

MATERIAE. I METODY BADAN

Opracowanie opiera si¢ na wynikach badan empirycznych przeprowadzonych
w okresie kwiecieri — lipiec 2009 roku w ramach projektu ,,Spoteczno-gospoda-
rcze uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich objetych
siecig Natura 2000 na terenie Zielonych Pluc Polski”. Badaniami objgto przed-
stawicieli samorzadu terytorialnego — wéjtéw/burmistrzéw i radnych, reprezen-
tujacych 14 gmin regionu Zielone Pluca Polski, w ktérych udziat obszaru chro-
nionego Natura 2000 w ogéle powierzchni gminy wynosi 80% i wiecej3.

Narzedziami wykorzystanymi w badaniach byty kwestionariusz ankiety skie-
rowany do radnych oraz kwestionariusz wywiadu z wéjtem/burmistrzem. W ra-
mach badar przeprowadzono 14 wywiadéw z wojtami/burmistrzami na podsta-
wie opracowanych kwestionariuszy oraz zebrano 117 kwestionariuszy ankiet
wypetnionych przez radnych. W sumie w badaniu wzigto udziat 55,7% ogétu
radnych z 14 gmin. Wykorzystano takze dostgpne uchwaty rad badanych gmin,
w ktérych zaprezentowane zostaty stanowiska w sprawie objecia obszaréw gmin
siecig Natura 2000.

3 Badane gminy to: Bialowieza, Brok, Bradszczyk, Czarna Biatostocka, Giby, Grodek, Jedwabno,
Lelkowo, Piecki, Ptaska, Ruciane-Nida, Sgpopol, Sztabin i Swigtajno.
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CHARAKTERYSTYKA PRZEDSTAWICIELI BADANYCH GMIN

Grupg badanych radnych tworzyli w wigkszosci mezczyZni, stanowiacy
73,3% ogétu respondentéw. Najwigksza liczba badanych radnych (68,2%)
w czasie badania pozostawata w wieku produkcyjnym (niemobilnym) — od 45 do
64 lat, w tym 38,2% — od 45 do 54 lat.

Potowa radnych legitymowata si¢ wyksztatceniem srednim (zawodowym lub
ogolnoksztatcacym), natomiast 35,8% — wyksztalceniem wyzszym, co uznac na-
lezy za korzystna sytuacje, biorac pod uwage range i konsekwencje decyzji, kto-
re podejmuja w swojej dziatalnosci. Istotnym uwarunkowaniem sprawnej reali-
zacji funkcji zarzadzania jednostka terytorialna, oprécz poziomu wyksztalcenia,
jest jego kierunek, wykazywanie si¢ doswiadczeniem praktycznym z dziedzin
takich, jak ekonomia, administracja czy prawo, oraz przynalezno$¢ do grupy
spoteczno-zawodowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszos¢ radnych (78,2%) byta aktywna zawodowo.
Uwzgledniajac kryterium grupy spoteczno-zawodowej radnych, zauwazy¢ nale-
zy, ze rady gmin cechowaly si¢ znacznym stopniem zréznicowania swojego
sktadu. Najliczniejsza grupe stanowili radni, ktérzy zaliczyli si¢ do przedstawi-
cieli inteligencji oraz rolnikéw — odpowiednio 19,1 oraz 18,0%. Réwnie licznie
reprezentowane byly (po 14,6%) grupy kadry kierowniczej oraz pracownicy
umystowi nizszego szczebla. Pracownicy fizyczno-umystowi stanowili 12,4%
sktadu rad, pracujacy na wiasny rachunek — 11,2%, natomiast robotnicy wykwa-
lifikowani — 10,1%. Biorac pod uwage wyuczone zawody radnych, zauwazy¢
nalezy, ze dominowaty profesje o charakterze technicznym i przyrodniczym:
28,6% stanowili technicy réznych specjalnosci, 17,9% — lesnicy, 14,3% — na-
uczyciele, a po 7,1% — rolnicy i inzynierowie.

Wsréd badanych 14 wéjtéw/burmistrzéw jedynie w trzech przypadkach funk-
cje te petnity kobiety. Polowa wdjtéw w dniu badania pozostawata w wieku
3544 lat, pigciu — 45-54 1 dwoch — 25-34 lat. Wyksztatceniem wyzszym legity-
mowalo si¢ dziewigciu badanych, a srednim — pozostatych pigciu. W badanej gru-
pie jedynie czterech wojtéw posiadato wyzsze wyksztatcenie o kierunku ekono-
micznym lub z zakresu administracji i prawa, w grupie oséb z wyksztatceniem
Srednim — jedna w zakresie ekonomii. Profil pozostatych badanych obejmowat
nastegpujace specjalnosci: zootechnika, rolnictwo, lesnictwo i budownictwo.

STOSUNEK PRZEDSTAWICIELI SAMORZADOW DO PROBLEMOW
OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO

Badani przedstawiciele rad gmin niemal jednomyslnie (94,2% og6tu bada-
nych) zadeklarowali swoje zainteresowanie problemami ochrony srodowiska na-
turalnego, co nalezy uznac za istotne z punktu widzenia specyfiki reprezentowa-
nych przez nich gmin, ktéra okresla objecie siecia Natura 2000.

Radni w pytaniu otwartym wskazywali wiele powodéw swojego zaintereso-
wania kwestiami Srodowiska naturalnego. Wsréd nich znalazty si¢ takie, jak
ched zycia w czystym srodowisku i ochrony terenéw, ktére zamieszkuja (31,9%
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wskazan). Respondenci niejednokrotnie w swoich wypowiedziach podkreslali,
7e sa czescig srodowiska naturalnego, o ktére nalezy dbac. Kolejna, czgsto wy-
mieniang przestanka (17,8% wskazan) byta koniecznos¢ zachowania pigkna kra-
jobrazu i bogactwa przyrody oraz pozostawienia ich dla przysztych pokolen.
Wypowiedzi te, jak si¢ wydaje, Swiadcza o dojrzalej i odpowiedzialnej postawie
badanych wzgledem zasob6éw i waloréw srodowiska przyrodniczego. Z wypo-
wiedzi badanych wynika takze, ze dostrzegaja i cenia Sciste zwiazki, jakie cha-
rakteryzuja cztowieka i Srodowisko, ujawniajace si¢ w sposob szczegélny na ob-
szarach wiejskich. Przestanka do ochrony srodowiska, ich zdaniem, jest bowiem
samo zamieszkiwanie na obszarach wiejskich, w sasiedztwie obszaréw chronio-
nych, o nieprzeksztatconych, cennych walorach przyrodniczych (9,8%).

Badani wéjtowie/burmistrzowie jednomyslnie zadeklarowali, Ze interesujq si¢
ochrong srodowiska, jednak podali nieco inne przestanki tego zainteresowania
niz radni. Wskazywaty one przede wszystkim na ich poczucie bycia gospodarza-
mi odpowiedzialnymi za szczegélne walory srodowiska, wystepujace na terenie
gminy. Jako powody zainteresowania tymi problemami wdjtowie/burmistrzo-
wie) wskazywali przede wszystkim na swiadomos¢ funkcjonowania na obszarze
o szczegblnych walorach Srodowiska naturalnego, wymagajacych ochrony
(5 wskazan), zainteresowanie z racji petnionej funkcji i/lub wykonywanego za-
wodu (4 wskazania), Swiadomos¢ potrzeby funkcjonowania zgodnie z koncep-
cja rozwoju zréwnowazonego i korzystania z zasobéw Srodowiska przyrodni-
czego w sposoOb racjonalny, z mozliwoscia udostepnienia ich przysztym pokole-
niom (3 wskazania). W tym miejscu przytoczy¢ warto jedna z wypowiedzi woj-
tow, dobrze ilustrujaca ten ton wypowiedzi: ,,Nie jesteSmy wtascicielami,
a dzierzawcami zasobow naturalnych i odpowiadamy za nie”.

Badani radni stan srodowiska na terenie swojej gminy ocenili zdecydowanie
pozytywnie — 93,0% z nich uznato go za zdecydowanie dobry lub raczej dobry.
Przestankami do takiej oceny, zdaniem radnych, bylto istnienie na terenie gminy
obszaréw chronionych i zwigzany z tym brak wigkszych zaktadéw produkcyj-
nych, ktére mogtyby negatywnie oddziatywac na stan sSrodowiska (43,5% ogétu
wskazan wsréd ocen pozytywnych). Wsréd probleméw wskazywanych przez
radnych, ktére staly si¢ podstawa do negatywnej oceny stanu Srodowiska w gmi-
nie, znalazly sie¢ klopoty z utrzymaniem czystosci w lasach w sezonie letnim,
zwiazane z niewielka swiadomoscia ekologiczna letnikow, oraz brak zaintereso-
wania mieszkaicOw segregacja smieci czy tez budowa przydomowych oczysz-
czalni sciekéw. Podobne opinie na temat stanu srodowiska przyrodniczego na te-
renie gminy wskazali w wywiadach wdjtowie.

Radnych okresli¢ nalezy jako swiadomych odpowiedzialnosci, jaka beda pono-
si¢ przed spotecznoscia lokalng za stan srodowiska przyrodniczego gminy. Wsréd
trzech podmiotéw, ktére przede wszystkim powinny podejmowaé dziatania na
rzecz poprawy stanu srodowiska w gminie, badani najczesciej wskazywali wiladze
gminy (29,8% wskazan) i jej mieszkaricow (24,8% wskazan). Na trzecim miejscu
pod wzgledem liczby wskazan znalazly si¢ wtadze centralne (11,5%).

Swiadomos¢é ,Jokalnej” odpowiedzialnosci za ,,lokalne” sprawy znalazla tak-
ze swoje potwierdzenie w wypowiedziach wdjtéw, dotyczacych wskazania pod-

175



miotéw, ktére powinny wykazywac aktywnos¢ w dzialaniu na rzecz poprawy
stanu Srodowiska w gminie. Wedtug woéjtéw, powinni to by¢ przede wszystkim
mieszkaicy gminy (11 wskazafl) oraz wladze gminy (10 wskazan), a w dalszej
kolejnosci witadze centralne (6 wskazan), przedsigbiorcy z terenu gminy
(5 wskazan), wtadze wojewddzkie (4 wskazania), partnerstwa lokalne i lokalne
grupy dziatania (2 wskazania), wtadze powiatu oraz partie ekologiczne (po
1 wskazaniu).

Poprawa stanu srodowiska w gminie, zdaniem badanych radnych, zalezy
w gtéwnej mierze od postaw i zachowan wszystkich ludzi (33,5% ogétu
wskazan), od poprawy sytuacji finansowej panistwa i gmin (23,1% wskazan)
oraz od zaostrzenia kontroli i skuteczniejszego egzekwowania istniejacego
prawa (13,0% wskazan). Podobna hierarchia czynnikéw wynika z analizy
odpowiedzi woéjtow/burmistrzéw na tak samo sformulowane pytanie. Wy-
mienione czynniki uzna¢ mozna za swego rodzaju barometr probleméw
zwiazanych z ochrong Srodowiska, ktére napotykaja w swojej codziennej
dziatalnosci samorzady lokalne.

Wsrdd trzech czynnikéw, od ktérych przede wszystkim zalezy skuteczne
dziatanie wtadz gminy w zakresie ochrony srodowiska, badani radni wska-
zywali najczesciej zwigkszenie mozliwosci finansowych wtadz gminnych
(26,2% wskazar), postawy mieszkancow (23,8% wskazan) oraz uznanie przez
wladze gminne czystego srodowiska za wazny problem (16,0% wskazar). Nie-
co inne byto znaczenie poszczegdlnych czynnikéw w swietle wypowiedzi woj-
toéw, ktérzy skutecznosci dziatania wtadz gminnych w zakresie ochrony srodo-
wiska upatrywali gtéwnie w zwigkszeniu mozliwosci finansowych wiadz
gminnych (11 wskazan), postaw spotecznosci lokalnej (10 wskazan), ale tak-
ze zwigkszeniu dostgpnosci funduszy UE (6 wskazan) oraz zwigkszeniu moz-
liwosci stosowania i egzekwowania prawa w tym zakresie przez wtadze gmin-
ne (5 wskazan).

RANGA KWESTII OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO
PRZY PODEJMOWANIU DECYZJI DOTYCZACYCH ROZWOJU
GMINY

Niemal dwie trzecie radnych (65,5%) potwierdzito, ze spotkato si¢ z pojeciem
,fozwoju zréwnowazonego”. W tej grupie jednak co piaty badany (20,3%) nie
wskazat prawidtowej, ogélnej definicji koncepcji rozwoju zréwnowazonego, na-
wiazujacej do potrzeby réwnoprawnego traktowania rozwoju gospodarczego,
spotecznego i ochrony srodowiska. W sumie okoto potowy radnych (52,2%) nie
spotkato si¢ z tym okresleniem lub nie potrafito go odpowiednio zdefiniowac.
Wydaje sig, ze sytuacja ta wskazuje na potrzebe upowszechnienia wiedzy na te-
mat modelu rozwoju, do ktérego wdrazania sa szczegdlnie predestynowane ba-
dane gminy. Z terminem ,,rozw0j zrownowazony” czesciej spotkaly si¢ wcze-
$niej osoby o wyzszym poziomie wyksztalcenia (odsetek wskazai w poszcze-
g6lnych grupach poziomu wyksztatcenia przedstawiat si¢ nastepujaco: wyzsze —
81,6%, srednie — 56,9%, zasadnicze — 60,0%).
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Charakterystyczne jest to, ze badani radni czeSciej niz znajomos¢ pojecia
,,10Zw0j zrownowazony” deklarowali, zZe przy podejmowaniu decyzji o kierun-
kach rozwoju gminy powinni bra¢ pod uwage ich wptyw w réwnej mierze na go-
spodarke, spoteczenstwo i Srodowisko (74,7%). Jedynie 17,9% badanych uzna-
to, Ze priorytetem powinno by¢ oddziatywanie decyzji na spoteczeristwo. Dekla-
racje radnych moga wskazywac na ich w wigkszosci wysoka swiadomos¢ w za-
kresie potrzeby réwnoprawnego traktowania trzech sktadowych rozwoju zréw-
nowazonego i gotowos¢ do podejmowania wywazonych decyzji, dotyczacych
dziatan zmierzajacych do rozwoju gminy.

Nieco inne spojrzenie na zagadnienie priorytetéw radnych przy podejmowa-
niu decyzji, dotyczacych rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy, przynosi
analiza ich wypowiedzi, obrazujacych ich stosunek do wybranych, szczegdto-
wych probleméw/potrzeb rozwoju gminy skonfrontowanych z potrzebami
ochrony srodowiska (tabela 1). Radni dosy¢ wyraZnie stwierdzili, ze problemy
rozwoju infrastruktury komunalnej, zachowanie miejsc pracy czy interes przed-
sigbiorcy sa wazniejsze od potrzeby ochrony Srodowiska. Jednak uznali tez, ze
nie mozna hipotetycznie zwolni¢ z przestrzegania zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci” przedsigbiorstw stanowiacych trzon gospodarki gminy.

TABELA 1. Stosunek radnych do wybranych stwierdzefi [%]

Odpowiedzi

Wyszczegdlnienie zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie trudno

tak tak nie nie powiedzieé
Potrzeby rozwoju infrastruktury komunalnej
sg wazniejsze od potrzeb ochrony srodowiska 26,1 33,3 15,3 9,9 15,3
Zachowanie miejsc pracy jest wazniejsze
od potrzeby ochrony srodowiska 31,3 37,5 16,1 8,9 6,3
Wymogi ochrony srodowiska przyrodniczego
sa wazniejsze od interesu przedsigbiorcy 14,4 22,5 32,4 14,4 16,2
Z przestrzegania zasady ,,zanieczyszczajacy
placi” mozna zwolni¢ przedsigbiorstwa
stanowiace podstawe gospodarki gminy 7,3 9,1 34,5 40,9 8,2

Zdaniem wszystkich wéjtow, przy podejmowaniu decyzji o kierunkach roz-
woju gminy osoby za to odpowiedzialne (wtadze gminne) powinny mie¢ Swia-
domos¢ swego wptywu na gospodarke, spoleczeristwo i Srodowisko naturalne.
Opinie te wigzg si¢ z faktem, iz wszyscy wojtowie, bioracy udzial w wywiadzie,
prawidtowo definiowali pojgcie rozwoju zrownowazonego i deklarowali zgod-
nos$¢ polityki rozwoju gminy z zatozeniami rozwoju zréwnowazonego, przy
czym dziesigciu z nich okreslito stopien zgodnosci jako duzy badZ bardzo duzy.

Stosunek radnych do probleméw srodowiskowych i postawa wobec prioryte-
téw rozwoju wigzacé si¢ moze z realizacja przez urzad gminy dziatan z zakresu
edukacji ekologicznej. Zgodnie z deklaracjami wéjtéw/burmistrz6w we wszyst-
kich gminach prowadzona jest edukacja ekologiczna, jednak tylko w przypadku
dwéch gmin edukacja w formie szkolen lub wyktadéw z zakresu zagadnien sro-
dowiskowych ukierunkowana byta na radnych i sottysow. W przypadku wigk-
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szosci gmin (13) pracownicy urzedéw brali udziat w szkoleniach, konferencjach
lub seminariach, poswieconych zagadnieniom ekologii i ochrony Srodowiska,
organizowanych przez rézne instytucje ekologiczne. Wiele gmin (13) zadeklaro-
wato takze aktywnos¢ w formie organizacji zebraii wiejskich, spotkan i prelek-
cji, dotyczacych probleméw Srodowiskowych dla spotecznosci lokalnej i mto-
dziezy oraz wyjasnianie mieszkancom i przedsigbiorcom watpliwosci zwiaza-
nych z funkcjonowaniem sieci Natura 2000.

W wypowiedziach badanych radnych, dotyczacych najwazniejszych uwarun-
kowan rozwoju gminy, zwraca uwage ich hierarchia i najwigksze znaczenie
uwarunkowan finansowych. W otwartym pytaniu o bariery rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gminy radni najczesciej wymieniali problemy finansowe, ktore
nie pozwalaja na pokrycie niezbednych wydatkéw (36,8% wskazan). Druga gru-
pe, oprécz barier o charakterze finansowym, stanowily problemy zwiazane ze
stanem infrastruktury technicznej i niedostatecznym stopniem jej rozwoju, co
czesto w powiazaniu z nieciekawg lokalizacjg przestrzenng badanych gmin do-
datkowo obnizato ich atrakcyjnos¢ dla inwestoréw (18,4%). Trzecia grupa barier
dotyczyta objecia terenu gminy fragmentami Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 — wskazato ja 17,1% badanych. Wsréd pozostatych barier znalazty
sig: bezrobocie i ubdstwo (13,2%) oraz czynniki demograficzne i spolteczne —
niewielka liczba mieszkaicéw gminy i ich mata aktywnos¢ spoteczno-ekon-
omiczna (10,5%).

Do najwazniejszych czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy
radni zaliczyli te o charakterze finansowym, w tym umiej¢tne wykorzystanie na
potrzeby rozwoju gminy funduszy i programéw Unii Europejskiej (28,6%), roz-
woj réznych dziedzin dziatalnosci gospodarczej i spolecznej w gminie, w tym:
turystyki i rekreacji, rolnictwa ekologicznego, agroturystyki (27,0%), rozwdj in-
frastruktury technicznej (12,7%), aktywnos¢ i przedsigbiorczos¢ mieszkaricOw
gminy oraz ich zaangazowanie w sprawy lokalne (11,1%). Wsréd pozostatych
czynnikéw radni wymieniali: tworzenie miejsc pracy, realizacje inwestycji lo-
kalnych i przyciaganie inwestoréw oraz potozenie gminy. W zadnej z wypowie-
dzi nie wymieniono objgcia terenu gminy siecig Natura 2000 jako czynnika jej
rozwoju.

Woéjtowie/burmistrzowie wskazali wsrdd barier te o charakterze finansowym
(5 wskazan) i ekologicznym (5 wskazan). W przypadku tych ostatnich stwierdzi-
li, ze istnieje zbyt duzo form ochrony przyrody, ktére mnoza bariery administra-
cyjne, w tym trzech badanych wskazato sie¢ Natura 2000 jako problem w roz-
woju gminy, wigzacy si¢ z licznymi barierami dla lokowania w gminie nowych
inwestycji. Wsréd innych akcentowanych probleméw znalazty sig: bezrobocie,
brak zainteresowania gming inwestoréw z zewnatrz, peryferyjne potozenie gmi-
ny, problemy zwiazane z niedostatkami w zakresie poziomu rozwoju infrastruk-
tury technicznej, struktura uzytkowania gruntéow w gminie, w ktérej niewielki
jest odsetek gruntéw nielesnych, problemy o charakterze demograficzno-spo-
tecznym.

Charakterystyczne jest to, ze wodjtowie poproszeni w trakcie wywiadu
o wskazanie najwazniejszych czynnikéw rozwoju gminy skoncentrowali si¢ na
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wymienianiu jej waloréw srodowiskowych (7 wskazan), ktére rozwazane byty
w kontekscie mozliwosci rozwijania na ich bazie réznych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej — o charakterze rolniczym i pozarolniczym, w tym gtéwnie w kie-
runku rozwoju turystyki. Wéjtowie dostrzegali takze mozliwos¢ aktywizowania
spoleczeristwa i poglebiania Swiadomosci i tozsamosci lokalnej na bazie walo-
réw przyrodniczych gminy. Oprécz tego doceniaja oni walory i bogactwo przy-
rodnicze gminy, uznajg koniecznos¢ ich ochrony w powiazaniu z mozliwoscia
ich wykorzystania w rozwoju spoteczno-gospodarczym gminy, a gtdéwnym pro-
blemem staje si¢ sposéb funkcjonowania formy ochrony przyrody w postaci sie-
ci Natura 2000. Interesujace jest to, ze jedynie w przypadku szesciu badanych
gmin ich wéjtowie/burmistrzowie zadeklarowali, ze promuja swoje gminy jako
obszary objete siecig Natura 2000.

Inne czynniki rozwoju gminy wskazywane przez wojtdw zwiazane byty
z poprawa jakosci zycia mieszkancéw, ich wyksztalceniem i checia zwiaza-
nia swojej przysztosci z gmina, rozwojem infrastruktury, tworzeniem rezerw
terenowych i przygotowaniem terenéw pod rozwdj nowych dziatalnosci,
przyciaganiem inwestorow zewngtrznych oraz przygranicznym potozeniem
gminy.

Podsumowujac wypowiedzi przedstawicieli samorzadu terytorialnego na te-
mat czynnikow i barier rozwoju gminy, zauwazy¢ nalezy, ze zagadnienia srodo-
wiskowe zajmuja dos¢ istotne miejsce w hierarchii uwarunkowan rozwojowych
badanych gmin. Zaréwno radni, jak i badani wéjtowie/burmistrzowie dostrzega-
ja w specyfice uwarunkowan przyrodniczych gmin z jednej strony szans¢ na roz-
w0j réznych dziedzin dziatalnosci gospodarczej, z drugiej zas zagrozenie dla te-
go rozwoju w postaci sieci ekologicznej Natura 2000. Pilna wydaje si¢ wigc po-
trzeba znalezienia wspdlnego mianownika dla pogodzenia tych pozornych
sprzecznosci.

FORMALNE STANOWISKO RAD BADANYCH GMIN DOTYCZACE
OBJECIA SIECIA NATURA 2000 REPREZENTOWANYCH
PRZEZ NIE JEDNOSTEK

Przestane do gmin w 2004 roku pismo Ministra Srodowiska, dotyczace
utworzenia na ich terenie sieci Natura 2000, a nastgpnie w 2009 roku pismo
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie ustanowienia nowych,
specjalnych obszaréw siedlisk spotkaty si¢ dosy¢ powszechnie z negatywna
opinig rad gmin. Zarzuty budzit juz sam tryb informowania rad gmin, ktéry
czgsto utrudniat badZz wrecz uniemozliwial przeprowadzenie szczegdtowej
analizy (konsultacji ze spolecznoscia lokalna, opiniowania ekspertéw) skut-
kéw objecia gminy ta siecig oraz zgtoszenie ewentualnych uzasadnionych na-
ukowo/merytorycznie zmian przebiegu sieci na terenie gminy (ewentualnie
wytaczen okreslonych terenéw). Takze pospieszny, nieprzygotowany tryb kon-
sultacji spotecznej programu Natura 2000 na etapie procedury opiniowania ob-
jecia gmin siecia przyczynit si¢ do stworzenia negatywnego klimatu wokot tej
formy ochrony.
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Wsréd przytaczanych w uchwatach badanych gmin4 uzasadnieri negatywnej
opinii nalezy wymieni¢ przede wszystkim:

— pominigcie czynnika ludzkiego, losu mieszkacéw zamieszkujacych obszary
objete siecia Natura 2000,

— przektamania i nieprawdziwe dane zawarte w skierowanym do gmin piSmie
(np. niewtasciwa mapa, stwierdzenie, ze wtlascicielem terenéw jest tylko
Skarb Parstwa, twierdzenie, ze ochrona objete beda tylko siedliska i ostoje),

— brak syntez opracowan studialnych i analitycznych, potwierdzonych realng
potrzeba ochrony siedlisk przyrodniczych, uzasadniajacych zaproponowany
przebieg granic specjalnego obszaru ochrony (rzeczywiste, aktualne rozpoz-
nanie wystgpowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
w tym liczebnosci danej populacji na terenie gmin),

— kolizje zaproponowanego przebiegu granic z terenami juz zurbanizowanymi
lub przeznaczonymi pod inwestycje, przez co nastapi dos¢ istotny wplyw na
zakres planowania rozwoju gminy i samodzielnego dysponowania terenami
lokalnymi,

— brak zasad i Zrédet rekompensat dla mieszkancow z tytutu ewentualnie ponie-
sionych strat,

— brak szczeg6towych przepisow, ograniczajacych dziatalno$¢ gospodarcza,
oraz wystgpowanie sprzecznosci migdzy zapisami w projekcie a jego uzasad-
nieniem,

— zniechecenie do aktywnosci gospodarczej na tych terenach potencjalnych in-
westorow.

Oprécz tego radni zauwazaja utomnos¢ mechanizméw preferencyjnego traktowa-
nia gmin objetych siecig Natura 2000 w dostegpie do srodkéw finansowych, czego
przykiadem sa doptaty. Na przyktad ptatnosci rolno-Srodowiskowe, wyzsze od 5 do
15% na obszarach Natura 2000 niz na zwyktych gruntach, trafiaja w wigkszosci do
tak zwanej biernej grupy rolnikéw, dysponujacej innymi Zrédtami dochodéw, a wy-
kluczaja rolnikéw stawiajacych na rozwdj i specjalizacje gospodarstw. Takze przy
wnioskowaniu o wsparcie z funduszy strukturalnych gmin objetych siecia Natura
2000 dodatkowa punktacja nie dotyczy wszystkich programéw i przedmiotéw dofi-
nansowania, jak réwniez nie utrzymuje si¢ na statym poziomie — punkty otrzymuja
inwestycje zwiazane z ochrona sSrodowiska, natomiast zapomina si¢ o inwestycjach
stymulujacych lokalna gospodarke, tworzacych miejsca pracy.

Widoczna jest tez bezrados¢ os6b wyrazajacych chec zalesienia gruntéw rol-
nych oraz gruntéw innych niz rolne, z uwagi na fakt, ze wigkszosS¢ obszaréw Na-
tura 2000 nie posiada obecnie planéw ochrony, w zwiazku z czym, nie moga oni
korzystaé¢ z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ogra-
4 Uchwata Rady Gminy w Rucianem Nidzie XVIII/10/2004 z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie sta-
nowiska dotyczacego projektu utworzenia sieci ekologicznej Natura 2000, Uchwata Rady Gminy
w Lelkowie XXIX/147/09 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie wydania opinii na temat powigk-
szenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 PLB 280015 Ostoja Warminska, Uchwata
Rady Gminy Piecki XIV/70/04 z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie stanowiska dotyczacego pro-
jektu utworzenia sieci ekologicznej Natura 2000, Uchwata Rady Gminy Swigtajno

XXI1I1/177/2009 z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie opinii propozycji nowych specjalnych obsza-
row siedlisk Natura 2000.
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niczenie to bedzie istnie¢ do czasu stworzenia planéw zarzadzania, okreslaja-
cych grunty, ktérych zalesienie nie jest sprzeczne z wymogami ochrony cennych
gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk priorytetowych.

Poza tym istnieja obawy zwiazane z koniecznoscig rezygnacji z intensyw-
nej gospodarki rolnej, lesnej czy turystycznej, bedacej zagrozeniem dla ob-
szaréw Natura 2000, a takze z inwestowaniem w infrastrukture turystyczna,
stuzaca rozwojowi ,,nieinwazyjnych” form turystyki, zwazywszy, ze gminy
te borykaja si¢ czgsto, ze wzgledow finansowych, z nieuregulowana gospo-
darka wodno-Sciekowg.

SIE,('I NATURA 2000 JAKO UWARUNKOWANIE ROZWOJU GMINY
W SWIETLE WYNIKOW BADAN EMPIRYCZNYCH

Poglady badanych radnych, dotyczace konsekwencji objgcia gminy siecia ob-
szarOw chronionych Natura 2000, okresli¢ mozna ogdlnie jako zréznicowane.
Niejednoznaczne opinie dotyczyty zaréwno oceny sily wptywu objgcia gminy
siecig Natura 2000 na jej rozwdj, jak rowniez kierunku tego wptywu (pozytyw-
nego lub negatywnego).

Najliczniejsza grupa radnych, stanowiaca 41,7% ogétu badanych, uznata, ze
wplyw ten jest bardzo duzy lub duzy. Jako przecigtny wptyw ten ocenito 13,0%
badanych, a maly i bardzo maty — 20,0%. Zadnego wplywu nie dostrzegato
15,7% przedstawicieli samorzaddw, a pozostate 9,6% nie prezentowato sprecy-
zowanego pogladu na ten temat.

W odniesieniu do pogladéw radnych, dotyczacych efektéw objecia gminy
siecig Natura 2000, zauwazy¢ nalezy, ze najwigksza liczebnie grupa badanych
(32,7%) dostrzegla ujawnienie si¢ zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
efektow dla funkcjonowania gminy. Jako przewaznie negatywne efekty te oce-
nito 22,1% badanych, a jako wylacznie negatywne — 10,6%. Pozostali radni
uznali, ze efekty sa wytacznie pozytywne (2,7%) lub przewaznie pozytywne
(13,3%), a 18,6% nie dostrzegto zadnych efektow.

Zauwazy¢ nalezy, ze wsrod badanych grupa miodszych przedstawicieli samo-
rzadu dostrzegata wigksza sile oddzialywania tej formy ochrony przyrody na
rozwdj gminy. Radni z grupy wiekowej 55-64 lata najczgsciej wskazywali brak
wptywu sieci Natura 2000 na rozwdj gminy (28,6% wskazan), podczas gdy
w grupie wiekowej 45-54 lat najczesciej postrzegano ten wplyw jako duzy
(25,6% wskazan), a w grupie 35—44 — jako bardzo duzy (26,3% wskazan).

Charakterystyczne jest to, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem rzadziej niz ze
Srednim czy zasadniczym i niepelnym srednim nie dostrzegaly jakiegokolwiek
wplywu — 16,2% wobec odpowiednio 18,1 i 40%. Zaréwno osoby z wyzszym, jak
i Srednim wyksztalceniem najcze¢sciej wskazywaty duzy wplyw oddziatywania
sieci Natura 2000 na rozwdj gminy — odpowiednio 21,6 i 27,1% badanych.

Radni z wyksztatceniem zasadniczym dostrzegali przede wszystkim negatyw-
ny wptyw, a z wyksztatceniem srednim i wyzszym najczesciej wskazywali za-
réwno pozytywny, jak i negatywny wptyw — odpowiednio 42,9 i 41,45%. Radni
lepiej wyksztatceni sa bardziej swiadomi oddzialywania sieci Natura 2000 na
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rozw0j gmin. Brak swiadomosci czy tez nieznajomos¢ problemu moze przekta-
da¢ sig¢ na obawg i postrzeganie danego czynnika rozwojowego jako wytacznie
negatywny. Powyzsza sytuacja wskazuje na koniecznos¢é kompleksowego szko-
lenia radnych z tej problematyki. Radni z wyksztalceniem wyzszym i srednim
czesto fatwiej sami docieraja do informacji poszerzajacych ich wiedz¢ na temat
czynnikéw rozwojowych gminy.

Radni bierni zawodowo najczesciej wskazywali brak wplywu sieci Natura
2000 na rozwdj gmin (29,2% wskazan), podczas gdy aktywni zawodowo do-
strzegali gléwnie duzy wplyw tego czynnika (28,4% wskazan).

Analizujac stosunek radnych do wptywu sieci Natura 2000 na rozwéj gmin
z uwzglednieniem ich struktury spoteczno-zawodowej, nalezy zauwazyc, ze
gtéwnie grupa inteligencji (31,3%) okreslata ten wptyw jako bardzo duzy, na-
tomiast kadra kierownicza (41,7%) — jako duzy. Najczgsciej na pozytywny
charakter tego wptywu wskazywali pracujacy na wiasny rachunek (50%). Ka-
dra kierownicza najczg¢sciej dostrzegata zaréwno pozytywny, jak i negatywny
wpltyw (60%), a inteligencja przewaznie negatywny (53,8%). Tak powszechny
negatywny stosunek tej ostatniej grupy moze wynikac nie tylko z zaobserwo-
wanych w gminie sytuacji, ale tez z irytujacego wrecz niedostatku informacji
na temat sieci Natura 2000 w kontekscie plandw jej rozwoju i funkcjonowania
w Polsce. Przyktadem tego sa ubogie w informacje, podane w nieatrakcyjnej
i nieczytelnej formie strony internetowe instytucji odpowiedzialnych za roz-
woj sieci Natura 2000.

Przewaznie pozytywny wplyw zdecydowanie czg¢sciej wskazywali radni za-
mieszkujacy miasto — gminy miejsko-wiejskie (42,9%), niz radni mieszkajacy
na wsi (16,4%). Radni zamieszkujacy wieS w dominujacej grupie 46,6% wska-
zywali przewaznie negatywny wptyw, a miasto — zaréwno pozytywny, jak i ne-
gatywny (57,1%). Wynika to zapewne z faktu, ze mieszkaficy miast czgsciej do-
strzegali oddziatywanie innych, ,,pozasrodowiskowych” czynnikéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego gmin.

Radni, ktdérzy okreslili swdj status majatkowy jako sredniozamozny, najcze-
Sciej dostrzegali zaréwno pozytywny, jak i negatywny wptyw sieci Natura 2000
na rozwdj gmin (47,5%), natomiast niezamozni — gtéwnie negatywny (48,8%).

Radni, dostrzegajacy pozytywne efekty objecia obszaru gminy siecig Natura
2000, wskazywali takie wyptywajace z tego korzysci, jak: rozwdj turystyki wiej-
skiej, zwickszenie Swiadomosci ekologicznej mieszkanicOw czy tez poprawa sta-
nu srodowiska przyrodniczego gminy (tabela 2).

Do najczesciej wskazywanych przez radnych negatywnych efektéw funkcjo-
nowania gminy na obszarze chronionym mozna zaliczy¢ utrudnienia w planowa-
niu i realizacji inwestycji komunalnych oraz pojawianie si¢ konfliktéw na tle
ochrony srodowiska. Wsrdd pozostatych znalazty si¢ ograniczenia dziatalnosci
przedsigbiorstw lub potrzeba zmiany ich branzy, wycofanie potencjalnych inwe-
storow, koniecznos¢ korekty lub redukcji terenéw przeznaczonych pod rozwdj
inwestycji, ograniczenia lub utrudnienia w dziatalnosci gospodarstw rolnych
oraz brak rekompensat finansowych za utracone korzysci dla prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza (tabela 3).
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TABELA 2. Rodzaje pozytywnych efektow zwiazanych z objeciem gminy siecia obszaréw chronionych
Natura 2000 w opinii radnych

W P Liczba Odsetek
yszczegolnienie g .
wskazan wskazan [%}
Rozwdj turystyki wiejskiej 48 33,1
Zwigkszenie swiadomosci ekologicznej mieszkancow 36 24.8
Poprawa stanu srodowiska przyrodniczego 29 20,0
Rozwdj rolnictwa ekologicznego 20 13,8
Utatwienia w dostepie do zewngtrznych Zrodet
fiansowania inwestycji 9 6,2
Wprowadzanie przez przedsigbiorstwa technologii
produkcji przyjaznych srodowisku 3 2,1
Inne 0 0,0
Ogotem 145 100,0

TABELA 3. Rodzaje negatywnych efektéw zwiazanych z objgciem gminy siecia obszaréw chronionych
Natura 2000 w opinii radnych

W P Liczba Odsetek
'yszczegdlnienie P p
wskazan wskazan [%}
Utrudnienia w planowaniu i realizacji inwestycji komunalnych 49 17,0
Pojawienie si¢ konfliktéw na tle ochrony srodowiska 46 15,9
Ograniczanie dziatalnosci przedsigbiorstw lub zmiana branzy 38 13,1
Wycofanie si¢ potencjalnych inwestoréw 38 13,1
Korekta lub redukcja terenéw przeznaczonych
pod rozwéj inwestycji 35 12,1
Ograniczenia lub utrudnienia w dziatalnosci
gospodarstw rolnych 34 11,8
Brak rekompensat finansowych za utracone korzysci
dla prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza 33 11,4
Likwidacja przedsigbiorstw 5 1.7
Inne 11 3,8
Ogdtem 113 100,0

Opinie wéjtéw odnosnie do wpltywu na rozwdj gminy obszaréw Natura 2000
uznaé¢ mozna za bardziej jednoznaczne w poréwnaniu do opinii radnych. Wéjto-
wie dostrzegali takze wigksza sil¢ tego wptywu niz radni. Wpltyw sieci Natura
2000 na rozwdéj gminy szesciu wojtéw uznalo jako bardzo duzy i duzy, pigciu —
jako przecietny, dwoch — jako bardzo maty lub zaden, jeden badany nie potrafit
ustosunkowac si¢ jednoznacznie do pytania, udzielajac odpowiedzi ,trudno po-
wiedzieé”.

Wéjtowie poproszeni zostali takze o okreSlenie charakteru wptywu sieci
Natura 2000 na funkcjonowanie gminy. Analiza wypowiedzi wskazuje, ze by-
ty one wyraznie niejednoznaczne — dziewigciu wojtéw ocenito ten wplyw ja-
ko w réwnej mierze pozytywny i negatywny, czterech wybrato odpowiedz, iz
jest on przewaznie negatywny, jeden za$ stwierdzil, ze jeszcze za wczesnie
mowic o efektach.

183



Wsréd zaobserwowanych negatywnych efektow oddziatywania sieci Natu-
ra 2000 na rozwd6j gminy wéjtowie wskazywali gtéwnie: utrudnienia w plano-
waniu i realizacji inwestycji komunalnych oraz koniecznos¢ dokonywania ko-
rekty/redukcji terendw przeznaczonych pod rozwdj inwestycji, ograniczenie
dziatalnosci przedsigbiorstw lub zmiang branzy badZ wycofanie si¢ potencjal-
nych inwestorow, ograniczenia/utrudnienia w dziatalnosci gospodarstw rol-
nych, pojawienie si¢ konfliktéw na tle ochrony srodowiska oraz brak rekom-
pensat finansowych za utracone korzysci dla prowadzacych dziatalnos$¢ gospo-
darcza.

Do pozytywnych efektéw oddziatywania sieci Natura 2000 na rozw6j gminy
wojtowie/burmistrzowie zaliczyli przede wszystkim: zwigkszenie Swiadomosci
ekologicznej mieszkaricow, rozwoj turystyki wiejskiej oraz poprawe stanu Sro-
dowiska przyrodniczego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazan konkretnych
negatywnych przyktadéw oddzialywania tej sieci na rozwdj gminy bylo znacz-
nie wigcej niz przyktadéw pozytywnych.

Kwestie, budzace zastrzezenia radnych, zostaly juz czgsciowo wskazane
w formalnych stanowiskach rad gmin, dotyczacych objgcia reprezentowanych
przez nie jednostek samorzadowych siecia Natura 2000. Natomiast wdjto-
wie/burmistrzowie wsréd negatywnych uwarunkowan rozwoju gminy wskazy-
wali gléwnie te zwigzane z kolizja przebiegu sieci na terenie gminy z rozbu-
dowa infrastruktury komunalnej i inwestycji prywatnych. Dos¢ szczegétowo
problemy te przedstawione zostaty w jednej z gmin, gdzie wsréd kwestii pro-
blemowych wymieniono m.in.: wtaczenie obszaréw zabudowanych w sie¢ Na-
tura 2000, wydtuzenie o p6t roku czasu zwiazanego z realizacja inwestycji ko-
munalnych (czas procedury RDOS), znaczne utrudnienia w realizacji inwesty-
cji oséb prywatnych, wynikajace z rozbudowanych formalnosci i wydtuzenia
procesu inwestycyjnego, a takze z konfliktéw z urzednikami (urzednicy nie-
umiej¢tnie interpretujg przepisy prawa, sa nadgorliwi), oraz brak systemu re-
kompensat.

W innej gminie, z kolei, z jednej strony nieobowigzujacy na obszarze tej sie-
ci wskaznik gestosci mieszkaricow (120 mieszk. na 1 km?2) przy rozwijaniu sie-
ci kanalizacji utatwit aplikacje do RPO, a z drugiej strony przy wytyczaniu i bu-
dowie nowej drogi ograniczenia wigzace si¢ z koniecznoscia opracowywania
wariantéw drég opdznily realizacje tej inwestycji.

W przypadku jednej z badanych gmin miejsko-wiejskich, gdzie nie zgtoszo-
no istnienia konkretnych kolizji ochrony srodowiska z rozwojem gospodarczym
gminy, podkreslano, ze sie¢ Natura 2000 nie jest szczegdlnym problemem
z uwagi na funkcjonujacy na obszarze chronionym park przemystowy, w ktérym
moze rozwijac si¢ przedsigbiorczos¢.

Rozméwcy w wywiadach zglaszali takze pewne propozycje, dotyczace po-
prawy sytuacji gmin objetych siecig Natura 2000. Przyktadem moze by¢ suge-
stia, by ze wzgledu na ogdlnokrajowy charakter ,,pozytywnych efektow ze-
wnetrznych sieci Natura” caty kraj (wszystkie pozostate gminy) partycypowat
w rozwoju tych obszaréw w drodze utworzenia specjalnego funduszu, na przy-
ktad z optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska.
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PODSUMOWANIE

W swietle przeprowadzonych badan empirycznych oraz analiz dokumentéw
gminnych (uchwat rad gmin) nalezy stwierdzi¢, ze opinie radnych i wéjtéw/bur-
mistrzéw na temat oceny sity wptywu sieci Natura 2000, jak réwniez kierunku
tego wplywu (pozytywny lub negatywny) na rozwéj gmin nie byty jednoznacz-
ne. Zaréwno w przypadku radnych, jak i wojtéw/burmistrzow wystapity bowiem
sytuacje braku sprecyzowanego pogladu na ten temat. Powyzsza sytuacja, jak
mozna sadzi¢ w Swietle przeprowadzonych analiz, wynika z braku komplekso-
wej informacji o funkcjonowaniu i zarzadzaniu siecia Natura 2000 w Polsce oraz
zbyt krétkiego czasu dla wychwycenia skutkow oddziatywania, w tym zwlasz-
cza skutkéw pozytywnych.

O niejednoznacznej ocenie kierunku oddziatywania tej sieci na gming swiad-
czy takze fakt, ze i radni, i wéjtowie/burmistrzowie oceniali ten wptyw jako za-
réwno pozytywny, jak i negatywny.

Analizujac czynniki, ktére ksztattowaty charakter powyzszych postaw i opi-
nii o oddziatywaniu sieci Natura 2000 na rozw6j gmin, nalezy podkresli¢ kil-
ka nastgpujacych kwestii. Dostrzeganie pozytywnego oddziatywania sieci Na-
tura 2000 na rozwdj gmin jest niewatpliwie wynikiem dojrzatej postawy rad-
nych i wéjtéw/burmistrzéw wzgledem zasobéw i waloréw Srodowiska przy-
rodniczego. Przejawia si¢ to powszechnym zainteresowaniem problemami
ochrony srodowiska, co wynika nie tylko z racji pelnionej funkcji, ale i Swia-
domosci zamieszkiwania na terenach o szczegdlnych walorach przyrodni-
czych, jest takze przejawem zamilowania do przyrody (czegsto z racji wykony-
wanego zawodu).

Negatywne opinie wiaza si¢ natomiast giéwnie z przebiegiem procedury ob-
jecia gmin siecig Natura 2000 (pospieszny tryb, niedostatek informacji na temat
ograniczeni i szans wynikajacych z funkcjonowania sieci Natura 2000 i szkoleri
pokazujacych modelowe sposoby dziatania) oraz z niskim poziomem rozwoju
gminy, przektadajacym si¢ na ograniczona zasobnos¢ budzetéw gminnych (jed-
na z gléwnych wskazywanych barier rozwoju) i trudnosci w zaspokojeniu po-
trzeb rozwoju infrastruktury — czgsto nieuregulowana gospodarka wodno-sciek-
owa, co utrudnia rozwdj preferowanej na tym obszarze turystyki (wskazywana
przez radnych jako szansa rozwoju — pozytywny aspekt objecia gminy siecig Na-
tura 2000).

Ogodlnie trudne warunki funkcjonowania gmin wiejskich, na ktdre sktadaja sig
przede wszystkim problemy finansowe i naktadajace si¢ na nie dodatkowe uwa-
runkowania, wynikajace z wymagan, jakie dla nowych inwestycji tworzy sie¢
Natura 2000, sa sygnalizowane przez przedstawicieli samorzadu jako powodu-
jace potrzebe wypracowania szerszej dyskusji.

Wydaje sig, ze w przypadku przedstawicieli samorzadu terytorialnego gmin
objetych siecig Natura 2000 szczegdlnego upowszechnienia wymagaja zatozenia
koncepcji rozwoju zréwnowazonego, co przetozy¢ si¢ moze na bardziej otwarte
postawy wzgledem jej wdrazania (ze szczeg6lnym uwzglednieniem szkoler dla
radnych).
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Zarzadca odpowiedzialny za tworzenie projektéw plandéw zadari ochronnych
i planéw ochrony (RDOS), majac na uwadze charakter procedury poddania opi-
niowaniu przez gminy objgcia ich siecia Natura 2000, powinien zadbac¢ o zorga-
nizowanie szerszych konsultacji spotecznych z mieszkadicami danych gmin
1 przedstawicielami grup interesow.

BIBLIOGRAFIA

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dziko Zyjacego ptac-
twa.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzi-
kiej fauny i flory.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
Dz.U. z 1994 1. nr 124, poz. 607.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U. nr 92 poz. 880, z péZn. zm.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Dz.U. 22008 r. nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.

NATURA 2000 IN THE LIGHT OF OPINIONS OF CHIEF OFFICERS
AND COUNCILLORS OF COMMUNES COVERED BY THE
EUROPEAN ECOLOGICAL NETWORK

Abstract. The paper presents the attitudes of the representatives of self-governments in
communes covered by the Natura 2000 network towards the problems of environmental
protection and the rank of environmental matters in the process of managing the development
of communes, with special emphasis on the opinions about the impact of the Natura 2000
network on the development of local economies. The surveyed representatives of local
councils have expressed both negative and positive opinions on the effects of their
communes’ inclusion in the Natura 2000 network. It seems that negative opinions on Natura
2000 have their source in the lack of information and failure to ensure self-governments
active role in the process of delimitation of areas included in the Natura 2000 network. It
should be noted that the representatives of local councils are aware of the potential role of
the natural environment’s resources and properties in the creation of the communes'
development but at the present stage of its functioning the Natura 2000 network arouses
serious reservations that obscure the potential advantages.

Key words: self-government bodies in communes, Natura 2000, development of

communes, opinions of the representatives of local councils concerning the Natura 2000
areas
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