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DANUTA GUZAL-DEC, MAGDALENA ZWOLIÑSKA-LIGAJ1

SIEÆ NATURA 2000 W ŒWIETLE OPINII WÓJTÓW
I RADNYCH REPREZENTUJ¥CYCH GMINY OBJÊTE
EUROPEJSK¥ SIECI¥ EKOLOGICZN¥

Abstrakt. W opracowaniu zosta³y przedstawione postawy przedstawicieli samorz¹dów
gminnych objêtych sieci¹ Natura 2000 wobec problemów ochrony œrodowiska oraz rangi
problemów œrodowiskowych w procesie zarz¹dzania rozwojem gminy ze szczególnym
uwzglêdnieniem opinii na temat oddzia³ywania tej sieci na rozwój lokalnych gospodarek.
Badani przedstawiciele samorz¹du wyrazili ambiwalentne opinie (zarówno negatywne, jak
i pozytywne) o konsekwencjach objêcia terenu gminy sieci¹ Natura 2000. Jak siê wydaje,
Ÿród³em negatywnego postrzegania tej sieci jest brak w³aœciwej informacji oraz przedmioto-
we potraktowanie samorz¹dów w procesie wyznaczania obszarów „naturowych”. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e przedstawiciele samorz¹dów terytorialnych dostrzegaj¹ potencjaln¹ rolê zasobów
i walorów œrodowiska przyrodniczego w kreowaniu rozwoju gminy, jednak na obecnym eta-
pie funkcjonowania sieæ Natura 2000 budzi istotne zastrze¿enia, które przes³aniaj¹ potencjal-
ne korzyœci. 

S³owa kluczowe: samorz¹dy gminy, Natura 2000, rozwój gminy, opinie przedstawicieli sa-
morz¹du terytorialnego o obszarach Natura 2000

WPROWADZENIE

Wyrazem zaniepokojenia spo³eczeñstwa Unii Europejskiej o stan œrodowiska
przyrodniczego i chêci podjêcia dzia³añ, maj¹cych, zgodnie z ide¹ zrównowa¿o-
nego rozwoju, s³u¿yæ odnowie i zachowaniu dziedzictwa „naturowego” dla przy-
sz³ych pokoleñ, a konkretnie – ochronie siedlisk i gatunków zagro¿onych wygi-
niêciem, by³o utworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. 

Polska, jako cz³onek Unii Europejskiej, zosta³a zobowi¹zana do wyznaczenia
na swoim terytorium sieci obszarów Natura 2000 na podstawie kryteriów nauko-

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 1 (146) 2010

1 Autorki s¹ pracownikami naukowymi Pañstwowej Szko³y Wy¿szej im. Papie¿a Jana Paw³a II
w Bia³ej Podlaskiej (e-mail: danuta_guzal-dec@wp.pl; zwolinska@wp.pl). 



wych okreœlonych w dyrektywie ptasiej [Dyrektywa Rady... 1979] i dyrektywie
siedliskowej [Dyrektywa Rady... 1992]. Przepisy powy¿szych dyrektyw zosta³y
transponowane w Polsce do ustawy o ochronie przyrody [2004]. 

Nadzorowanie funkcjonowania obszarów Natura 2000 w Polsce odbywa siê
na podstawie narzêdzi, jakimi s¹: system planowania ochrony obszarów Natura
2000 oraz system oceny wp³ywu realizacji planu lub przedsiêwziêcia na obszar
Natura 2000, zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody [2004] i ustawy
o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko [Ustawa
o udostêpnianiu informacji... 2008]. 

Sprawuj¹cym nadzór nad obszarami Natura 2000 na terenie danego woje-
wództwa jest z mocy prawa Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska (RDOŒ)
[Ustawa o ochronie przyrody 2004, art. 32]. Do jego obowi¹zków nale¿y przy-
gotowanie projektu planu zadañ ochronnych oraz projektu planu ochrony. W obu
przypadkach sprawuj¹cy nadzór ma obowi¹zek umo¿liwiæ zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadz¹cym dzia³alnoœæ w obrêbie siedlisk przyrodni-
czych i siedlisk gatunków, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzia³ w pracach zwi¹zanych ze sporz¹dzaniem projektu planu, a nastêpnie pod-
daæ projekt procedurze z udzia³em spo³ecznym, okreœlonej w artyku³ach 29–30
i 39 Ustawy o udostêpnianiu informacji... [2008]. Sprawuj¹cy nadzór mo¿e zor-
ganizowaæ szersze konsultacje spo³eczne z mieszkañcami zainteresowanych
gmin i przedstawicielami grup interesów, nie ma jednak takiego obowi¹zku. 

Plan zadañ ochronnych, sporz¹dzany na 10 lat, jest przyjmowany w drodze
aktu prawa miejscowego, czyli zarz¹dzenia RDOŒ. Przepisy nie przewiduj¹ jed-
nak w tym przypadku dodatkowych procedur uspo³eczniania. Plan ochrony jest
natomiast przyjmowany w drodze rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska (na 20
lat), a projekty takich rozporz¹dzeñ s¹ konsultowane. Uwagi do planu ochrony
mo¿na zg³aszaæ w wyznaczonym przez Ministra Œrodowiska terminie przed za-
twierdzeniem takiego rozporz¹dzenia, w trybie konsultowania jego projektu2. 

Jak wskazano w Europejskiej Karcie Samorz¹du Lokalnego (EKSL) [Euro-
pejska Karta... 1994] w artykule dotycz¹cym zakresu dzia³añ samorz¹du teryto-
rialnego: „...odpowiedzialnoœæ za sprawy publiczne powinny generalnie ponosiæ
te organy w³adzy, które znajduj¹ siê najbli¿ej obywateli”. Do zadañ takich (za-
dañ w³asnych samorz¹du gminnego) nale¿y tak¿e dba³oœæ o ochronê œrodowiska
i przyrody na terenie gminy [Ustawa o samorz¹dzie gminnym 1990, art. 7]. Ob-
jêcie gmin sieci¹ Natura 2000 stwarza samorz¹dom nowe uwarunkowania roz-
woju. Jednoczeœnie w strukturze zarz¹dzania tym obszarem chronionym samo-
rz¹dowi gminnemu (strukturom lokalnym) nie zosta³o przyznanych wiele kom-
petencji. Poza poziomem centralnym (Ministerstwo Œrodowiska, GDOŒ) fak-
tycznie g³ównym zarz¹dzaj¹cym jest podmiot usytuowany na poziomie regio-
nalnym (RDOŒ). 

Zgodnie z postanowieniami EKSL, „...spo³ecznoœci lokalne powinny byæ
konsultowane o tyle, o ile to mo¿liwe, we w³aœciwym czasie i w odpowied-
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nim trybie, w trakcie opracowywania planów oraz podejmowania decyzji we
wszystkich sprawach bezpoœrednio ich dotycz¹cych”. Przekazywanie przez
w³adze centralne informacji o objêciu gmin obszarem sieci ekologicznej Na-
tura 2000 odbywa³o siê jednak¿e w pospiesznym, nieprzygotowanym trybie
konsultacji, konsekwencj¹ czego jest wiele negatywnych opinii rad gmin
w tej sprawie. 

Wobec powy¿szych nieprawid³owoœci pojawia siê pytanie, jaki przebieg bê-
dzie mia³ proces konsultacji spo³ecznych planów ochrony obszarów Natura
2000. Dodatkowym problemem jest tutaj fakt, ¿e zarówno plan dzia³añ ochron-
nych, jak i plan ochrony zawiera wskazania zmian do istniej¹cych studiów uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego i planów zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, tak wiêc ich stanowienie bêdzie wymusza³o czê-
sto aktualizacjê obowi¹zuj¹cych dokumentów gminnych. 

Prawid³owemu funkcjonowaniu i rozwojowi jednostek samorz¹du gminnego
s³u¿yæ bêd¹ rozwi¹zania osi¹gane w toku konsultacji spo³ecznych w sprawie
planów ochrony obszarów Natura 2000. Rozwi¹zania te zaœ zale¿eæ bêd¹ od ja-
koœci powsta³ego konsensusu spo³ecznoœci i zarz¹dcy odnoœnie do ustaleñ kie-
runków rozwoju nowego obszaru chronionego. 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie opinii w³adz lokalnych –
wójtów (burmistrzów) oraz radnych, na temat uwarunkowañ rozwoju gmin, wy-
nikaj¹cych z objêcia ich Europejsk¹ Sieci¹ Ekologiczn¹ Natura 2000. T³o roz-
wa¿añ stanowi¹ kwestie stosunku przedstawicieli samorz¹dów lokalnych do
problemów ochrony œrodowiska naturalnego oraz rangi problemów œrodowisko-
wych w procesie zarz¹dzania rozwojem gminy. 

MATERIA£ I METODY BADAÑ 

Opracowanie opiera siê na wynikach badañ empirycznych przeprowadzonych
w okresie kwiecieñ – lipiec 2009 roku w ramach projektu „Spo³eczno-gospoda-
rcze uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich objêtych
sieci¹ Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski”. Badaniami objêto przed-
stawicieli samorz¹du terytorialnego – wójtów/burmistrzów i radnych, reprezen-
tuj¹cych 14 gmin regionu Zielone P³uca Polski, w których udzia³ obszaru chro-
nionego Natura 2000 w ogóle powierzchni gminy wynosi 80% i wiêcej3. 

Narzêdziami wykorzystanymi w badaniach by³y kwestionariusz ankiety skie-
rowany do radnych oraz kwestionariusz wywiadu z wójtem/burmistrzem. W ra-
mach badañ przeprowadzono 14 wywiadów z wójtami/burmistrzami na podsta-
wie opracowanych kwestionariuszy oraz zebrano 117 kwestionariuszy ankiet
wype³nionych przez radnych. W sumie w badaniu wziê³o udzia³ 55,7% ogó³u
radnych z 14 gmin. Wykorzystano tak¿e dostêpne uchwa³y rad badanych gmin,
w których zaprezentowane zosta³y stanowiska w sprawie objêcia obszarów gmin
sieci¹ Natura 2000. 
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CHARAKTERYSTYKA PRZEDSTAWICIELI BADANYCH GMIN

Grupê badanych radnych tworzyli w wiêkszoœci mê¿czyŸni, stanowi¹cy
73,3% ogó³u respondentów. Najwiêksza liczba badanych radnych (68,2%)
w czasie badania pozostawa³a w wieku produkcyjnym (niemobilnym) – od 45 do
64 lat, w tym 38,2% – od 45 do 54 lat. 

Po³owa radnych legitymowa³a siê wykszta³ceniem œrednim (zawodowym lub
ogólnokszta³c¹cym), natomiast 35,8% – wykszta³ceniem wy¿szym, co uznaæ na-
le¿y za korzystn¹ sytuacjê, bior¹c pod uwagê rangê i konsekwencje decyzji, któ-
re podejmuj¹ w swojej dzia³alnoœci. Istotnym uwarunkowaniem sprawnej reali-
zacji funkcji zarz¹dzania jednostk¹ terytorialn¹, oprócz poziomu wykszta³cenia,
jest jego kierunek, wykazywanie siê doœwiadczeniem praktycznym z dziedzin
takich, jak ekonomia, administracja czy prawo, oraz przynale¿noœæ do grupy
spo³eczno-zawodowej. 

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wiêkszoœæ radnych (78,2%) by³a aktywna zawodowo.
Uwzglêdniaj¹c kryterium grupy spo³eczno-zawodowej radnych, zauwa¿yæ nale-
¿y, ¿e rady gmin cechowa³y siê znacznym stopniem zró¿nicowania swojego
sk³adu. Najliczniejsz¹ grupê stanowili radni, którzy zaliczyli siê do przedstawi-
cieli inteligencji oraz rolników – odpowiednio 19,1 oraz 18,0%. Równie licznie
reprezentowane by³y (po 14,6%) grupy kadry kierowniczej oraz pracownicy
umys³owi ni¿szego szczebla. Pracownicy fizyczno-umys³owi stanowili 12,4%
sk³adu rad, pracuj¹cy na w³asny rachunek – 11,2%, natomiast robotnicy wykwa-
lifikowani – 10,1%. Bior¹c pod uwagê wyuczone zawody radnych, zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e dominowa³y profesje o charakterze technicznym i przyrodniczym:
28,6% stanowili technicy ró¿nych specjalnoœci, 17,9% – leœnicy, 14,3% – na-
uczyciele, a po 7,1% – rolnicy i in¿ynierowie. 

Wœród badanych 14 wójtów/burmistrzów jedynie w trzech przypadkach funk-
cjê tê pe³ni³y kobiety. Po³owa wójtów w dniu badania pozostawa³a w wieku
35–44 lat, piêciu – 45–54 i dwóch – 25–34 lat. Wykszta³ceniem wy¿szym legity-
mowa³o siê dziewiêciu badanych, a œrednim – pozosta³ych piêciu. W badanej gru-
pie jedynie czterech wójtów posiada³o wy¿sze wykszta³cenie o kierunku ekono-
micznym lub z zakresu administracji i prawa, w grupie osób z wykszta³ceniem
œrednim – jedna w zakresie ekonomii. Profil pozosta³ych badanych obejmowa³
nastêpuj¹ce specjalnoœci: zootechnika, rolnictwo, leœnictwo i budownictwo. 

STOSUNEK PRZEDSTAWICIELI SAMORZ¥DÓW DO PROBLEMÓW
OCHRONY ŒRODOWISKA NATURALNEGO

Badani przedstawiciele rad gmin niemal jednomyœlnie (94,2% ogó³u bada-
nych) zadeklarowali swoje zainteresowanie problemami ochrony œrodowiska na-
turalnego, co nale¿y uznaæ za istotne z punktu widzenia specyfiki reprezentowa-
nych przez nich gmin, któr¹ okreœla objêcie sieci¹ Natura 2000. 

Radni w pytaniu otwartym wskazywali wiele powodów swojego zaintereso-
wania kwestiami œrodowiska naturalnego. Wœród nich znalaz³y siê takie, jak
chêæ ¿ycia w czystym œrodowisku i ochrony terenów, które zamieszkuj¹ (31,9%
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wskazañ). Respondenci niejednokrotnie w swoich wypowiedziach podkreœlali,
¿e s¹ czêœci¹ œrodowiska naturalnego, o które nale¿y dbaæ. Kolejn¹, czêsto wy-
mienian¹ przes³ank¹ (17,8% wskazañ) by³a koniecznoœæ zachowania piêkna kra-
jobrazu i bogactwa przyrody oraz pozostawienia ich dla przysz³ych pokoleñ.
Wypowiedzi te, jak siê wydaje, œwiadcz¹ o dojrza³ej i odpowiedzialnej postawie
badanych wzglêdem zasobów i walorów œrodowiska przyrodniczego. Z wypo-
wiedzi badanych wynika tak¿e, ¿e dostrzegaj¹ i ceni¹ œcis³e zwi¹zki, jakie cha-
rakteryzuj¹ cz³owieka i œrodowisko, ujawniaj¹ce siê w sposób szczególny na ob-
szarach wiejskich. Przes³ank¹ do ochrony œrodowiska, ich zdaniem, jest bowiem
samo zamieszkiwanie na obszarach wiejskich, w s¹siedztwie obszarów chronio-
nych, o nieprzekszta³conych, cennych walorach przyrodniczych (9,8%). 

Badani wójtowie/burmistrzowie jednomyœlnie zadeklarowali, ¿e interesuj¹ siê
ochron¹ œrodowiska, jednak podali nieco inne przes³anki tego zainteresowania
ni¿ radni. Wskazywa³y one przede wszystkim na ich poczucie bycia gospodarza-
mi odpowiedzialnymi za szczególne walory œrodowiska, wystêpuj¹ce na terenie
gminy. Jako powody zainteresowania tymi problemami wójtowie/burmistrzo-
wie) wskazywali przede wszystkim na œwiadomoœæ funkcjonowania na obszarze
o szczególnych walorach œrodowiska naturalnego, wymagaj¹cych ochrony 
(5 wskazañ), zainteresowanie z racji pe³nionej funkcji i/lub wykonywanego za-
wodu (4 wskazania), œwiadomoœæ potrzeby funkcjonowania zgodnie z koncep-
cj¹ rozwoju zrównowa¿onego i korzystania z zasobów œrodowiska przyrodni-
czego w sposób racjonalny, z mo¿liwoœci¹ udostêpnienia ich przysz³ym pokole-
niom (3 wskazania). W tym miejscu przytoczyæ warto jedn¹ z wypowiedzi wój-
tów, dobrze ilustruj¹c¹ ten ton wypowiedzi: „Nie jesteœmy w³aœcicielami,
a dzier¿awcami zasobów naturalnych i odpowiadamy za nie”.

Badani radni stan œrodowiska na terenie swojej gminy ocenili zdecydowanie
pozytywnie – 93,0% z nich uzna³o go za zdecydowanie dobry lub raczej dobry.
Przes³ankami do takiej oceny, zdaniem radnych, by³o istnienie na terenie gminy
obszarów chronionych i zwi¹zany z tym brak wiêkszych zak³adów produkcyj-
nych, które mog³yby negatywnie oddzia³ywaæ na stan œrodowiska (43,5% ogó³u
wskazañ wœród ocen pozytywnych). Wœród problemów wskazywanych przez
radnych, które sta³y siê podstaw¹ do negatywnej oceny stanu œrodowiska w gmi-
nie, znalaz³y siê k³opoty z utrzymaniem czystoœci w lasach w sezonie letnim,
zwi¹zane z niewielk¹ œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ letników, oraz brak zaintereso-
wania mieszkañców segregacj¹ œmieci czy te¿ budow¹ przydomowych oczysz-
czalni œcieków. Podobne opinie na temat stanu œrodowiska przyrodniczego na te-
renie gminy wskazali w wywiadach wójtowie. 

Radnych okreœliæ nale¿y jako œwiadomych odpowiedzialnoœci, jak¹ bêd¹ pono-
siæ przed spo³ecznoœci¹ lokaln¹ za stan œrodowiska przyrodniczego gminy. Wœród
trzech podmiotów, które przede wszystkim powinny podejmowaæ dzia³ania na
rzecz poprawy stanu œrodowiska w gminie, badani najczêœciej wskazywali w³adze
gminy (29,8% wskazañ) i jej mieszkañców (24,8% wskazañ). Na trzecim miejscu
pod wzglêdem liczby wskazañ znalaz³y siê w³adze centralne (11,5%). 

Œwiadomoœæ „lokalnej” odpowiedzialnoœci za „lokalne” sprawy znalaz³a tak-
¿e swoje potwierdzenie w wypowiedziach wójtów, dotycz¹cych wskazania pod-
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miotów, które powinny wykazywaæ aktywnoœæ w dzia³aniu na rzecz poprawy
stanu œrodowiska w gminie. Wed³ug wójtów, powinni to byæ przede wszystkim
mieszkañcy gminy (11 wskazañ) oraz w³adze gminy (10 wskazañ), a w dalszej
kolejnoœci w³adze centralne (6 wskazañ), przedsiêbiorcy z terenu gminy 
(5 wskazañ), w³adze wojewódzkie (4 wskazania), partnerstwa lokalne i lokalne
grupy dzia³ania (2 wskazania), w³adze powiatu oraz partie ekologiczne (po
1 wskazaniu). 

Poprawa stanu œrodowiska w gminie, zdaniem badanych radnych, zale¿y
w g³ównej mierze od postaw i zachowañ wszystkich ludzi (33,5% ogó³u
wskazañ), od poprawy sytuacji finansowej pañstwa i gmin (23,1% wskazañ)
oraz od zaostrzenia kontroli i skuteczniejszego egzekwowania istniej¹cego
prawa (13,0% wskazañ). Podobna hierarchia czynników wynika z analizy
odpowiedzi wójtów/burmistrzów na tak samo sformu³owane pytanie. Wy-
mienione czynniki uznaæ mo¿na za swego rodzaju barometr problemów
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, które napotykaj¹ w swojej codziennej
dzia³alnoœci samorz¹dy lokalne. 

Wœród trzech czynników, od których przede wszystkim zale¿y skuteczne
dzia³anie w³adz gminy w zakresie ochrony œrodowiska, badani radni wska-
zywali najczêœciej zwiêkszenie mo¿liwoœci finansowych w³adz gminnych
(26,2% wskazañ), postawy mieszkañców (23,8% wskazañ) oraz uznanie przez
w³adze gminne czystego œrodowiska za wa¿ny problem (16,0% wskazañ). Nie-
co inne by³o znaczenie poszczególnych czynników w œwietle wypowiedzi wój-
tów, którzy skutecznoœci dzia³ania w³adz gminnych w zakresie ochrony œrodo-
wiska upatrywali g³ównie w zwiêkszeniu mo¿liwoœci finansowych w³adz
gminnych (11 wskazañ), postaw spo³ecznoœci lokalnej (10 wskazañ), ale tak-
¿e zwiêkszeniu dostêpnoœci funduszy UE (6 wskazañ) oraz zwiêkszeniu mo¿-
liwoœci stosowania i egzekwowania prawa w tym zakresie przez w³adze gmin-
ne (5 wskazañ). 

RANGA KWESTII OCHRONY ŒRODOWISKA NATURALNEGO
PRZY PODEJMOWANIU DECYZJI DOTYCZ¥CYCH ROZWOJU
GMINY

Niemal dwie trzecie radnych (65,5%) potwierdzi³o, ¿e spotka³o siê z pojêciem
„rozwoju zrównowa¿onego”. W tej grupie jednak co pi¹ty badany (20,3%) nie
wskaza³ prawid³owej, ogólnej definicji koncepcji rozwoju zrównowa¿onego, na-
wi¹zuj¹cej do potrzeby równoprawnego traktowania rozwoju gospodarczego,
spo³ecznego i ochrony œrodowiska. W sumie oko³o po³owy radnych (52,2%) nie
spotka³o siê z tym okreœleniem lub nie potrafi³o go odpowiednio zdefiniowaæ.
Wydaje siê, ¿e sytuacja ta wskazuje na potrzebê upowszechnienia wiedzy na te-
mat modelu rozwoju, do którego wdra¿ania s¹ szczególnie predestynowane ba-
dane gminy. Z terminem „rozwój zrównowa¿ony” czêœciej spotka³y siê wcze-
œniej osoby o wy¿szym poziomie wykszta³cenia (odsetek wskazañ w poszcze-
gólnych grupach poziomu wykszta³cenia przedstawia³ siê nastêpuj¹co: wy¿sze –
81,6%, œrednie – 56,9%, zasadnicze – 60,0%). 
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Charakterystyczne jest to, ¿e badani radni czêœciej ni¿ znajomoœæ pojêcia
„rozwój zrównowa¿ony” deklarowali, ¿e przy podejmowaniu decyzji o kierun-
kach rozwoju gminy powinni braæ pod uwagê ich wp³yw w równej mierze na go-
spodarkê, spo³eczeñstwo i œrodowisko (74,7%). Jedynie 17,9% badanych uzna-
³o, ¿e priorytetem powinno byæ oddzia³ywanie decyzji na spo³eczeñstwo. Dekla-
racje radnych mog¹ wskazywaæ na ich w wiêkszoœci wysok¹ œwiadomoœæ w za-
kresie potrzeby równoprawnego traktowania trzech sk³adowych rozwoju zrów-
nowa¿onego i gotowoœæ do podejmowania wywa¿onych decyzji, dotycz¹cych
dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwoju gminy. 

Nieco inne spojrzenie na zagadnienie priorytetów radnych przy podejmowa-
niu decyzji, dotycz¹cych rozwoju spo³eczno-gospodarczego gminy, przynosi
analiza ich wypowiedzi, obrazuj¹cych ich stosunek do wybranych, szczegó³o-
wych problemów/potrzeb rozwoju gminy skonfrontowanych z potrzebami
ochrony œrodowiska (tabela 1). Radni dosyæ wyraŸnie stwierdzili, ¿e problemy
rozwoju infrastruktury komunalnej, zachowanie miejsc pracy czy interes przed-
siêbiorcy s¹ wa¿niejsze od potrzeby ochrony œrodowiska. Jednak uznali te¿, ¿e
nie mo¿na hipotetycznie zwolniæ z przestrzegania zasady „zanieczyszczaj¹cy
p³aci” przedsiêbiorstw stanowi¹cych trzon gospodarki gminy. 

TABELA 1. Stosunek radnych do wybranych stwierdzeñ [%]

Odpowiedzi

Wyszczególnienie zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie trudno 
tak tak nie nie powiedzieæ

Potrzeby rozwoju infrastruktury komunalnej 
s¹ wa¿niejsze od potrzeb ochrony œrodowiska 26,1 33,3 15,3 9,9 15,3

Zachowanie miejsc pracy jest wa¿niejsze 
od potrzeby ochrony œrodowiska 31,3 37,5 16,1 8,9 6,3

Wymogi ochrony œrodowiska przyrodniczego 
s¹ wa¿niejsze od interesu przedsiêbiorcy 14,4 22,5 32,4 14,4 16,2

Z przestrzegania zasady „zanieczyszczaj¹cy 
p³aci” mo¿na zwolniæ przedsiêbiorstwa
stanowi¹ce podstawê gospodarki gminy 7,3 9,1 34,5 40,9 8,2

Zdaniem wszystkich wójtów, przy podejmowaniu decyzji o kierunkach roz-
woju gminy osoby za to odpowiedzialne (w³adze gminne) powinny mieæ œwia-
domoœæ swego wp³ywu na gospodarkê, spo³eczeñstwo i œrodowisko naturalne.
Opinie te wi¹¿¹ siê z faktem, i¿ wszyscy wójtowie, bior¹cy udzia³ w wywiadzie,
prawid³owo definiowali pojêcie rozwoju zrównowa¿onego i deklarowali zgod-
noœæ polityki rozwoju gminy z za³o¿eniami rozwoju zrównowa¿onego, przy
czym dziesiêciu z nich okreœli³o stopieñ zgodnoœci jako du¿y b¹dŸ bardzo du¿y. 

Stosunek radnych do problemów œrodowiskowych i postawa wobec prioryte-
tów rozwoju wi¹zaæ siê mo¿e z realizacj¹ przez urz¹d gminy dzia³añ z zakresu
edukacji ekologicznej. Zgodnie z deklaracjami wójtów/burmistrzów we wszyst-
kich gminach prowadzona jest edukacja ekologiczna, jednak tylko w przypadku
dwóch gmin edukacja w formie szkoleñ lub wyk³adów z zakresu zagadnieñ œro-
dowiskowych ukierunkowana by³a na radnych i so³tysów. W przypadku wiêk-
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szoœci gmin (13) pracownicy urzêdów brali udzia³ w szkoleniach, konferencjach
lub seminariach, poœwiêconych zagadnieniom ekologii i ochrony œrodowiska,
organizowanych przez ró¿ne instytucje ekologiczne. Wiele gmin (13) zadeklaro-
wa³o tak¿e aktywnoœæ w formie organizacji zebrañ wiejskich, spotkañ i prelek-
cji, dotycz¹cych problemów œrodowiskowych dla spo³ecznoœci lokalnej i m³o-
dzie¿y oraz wyjaœnianie mieszkañcom i przedsiêbiorcom w¹tpliwoœci zwi¹za-
nych z funkcjonowaniem sieci Natura 2000. 

W wypowiedziach badanych radnych, dotycz¹cych najwa¿niejszych uwarun-
kowañ rozwoju gminy, zwraca uwagê ich hierarchia i najwiêksze znaczenie
uwarunkowañ finansowych. W otwartym pytaniu o bariery rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego gminy radni najczêœciej wymieniali problemy finansowe, które
nie pozwalaj¹ na pokrycie niezbêdnych wydatków (36,8% wskazañ). Drug¹ gru-
pê, oprócz barier o charakterze finansowym, stanowi³y problemy zwi¹zane ze
stanem infrastruktury technicznej i niedostatecznym stopniem jej rozwoju, co
czêsto w powi¹zaniu z nieciekaw¹ lokalizacj¹ przestrzenn¹ badanych gmin do-
datkowo obni¿a³o ich atrakcyjnoœæ dla inwestorów (18,4%). Trzecia grupa barier
dotyczy³a objêcia terenu gminy fragmentami Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 – wskaza³o j¹ 17,1% badanych. Wœród pozosta³ych barier znalaz³y
siê: bezrobocie i ubóstwo (13,2%) oraz czynniki demograficzne i spo³eczne –
niewielka liczba mieszkañców gminy i ich ma³a aktywnoœæ spo³eczno-ekon-
omiczna (10,5%). 

Do najwa¿niejszych czynników rozwoju spo³eczno-gospodarczego gminy
radni zaliczyli te o charakterze finansowym, w tym umiejêtne wykorzystanie na
potrzeby rozwoju gminy funduszy i programów Unii Europejskiej (28,6%), roz-
wój ró¿nych dziedzin dzia³alnoœci gospodarczej i spo³ecznej w gminie, w tym:
turystyki i rekreacji, rolnictwa ekologicznego, agroturystyki (27,0%), rozwój in-
frastruktury technicznej (12,7%), aktywnoœæ i przedsiêbiorczoœæ mieszkañców
gminy oraz ich zaanga¿owanie w sprawy lokalne (11,1%). Wœród pozosta³ych
czynników radni wymieniali: tworzenie miejsc pracy, realizacjê inwestycji lo-
kalnych i przyci¹ganie inwestorów oraz po³o¿enie gminy. W ¿adnej z wypowie-
dzi nie wymieniono objêcia terenu gminy sieci¹ Natura 2000 jako czynnika jej
rozwoju. 

Wójtowie/burmistrzowie wskazali wœród barier te o charakterze finansowym
(5 wskazañ) i ekologicznym (5 wskazañ). W przypadku tych ostatnich stwierdzi-
li, ¿e istnieje zbyt du¿o form ochrony przyrody, które mno¿¹ bariery administra-
cyjne, w tym trzech badanych wskaza³o sieæ Natura 2000 jako problem w roz-
woju gminy, wi¹¿¹cy siê z licznymi barierami dla lokowania w gminie nowych
inwestycji. Wœród innych akcentowanych problemów znalaz³y siê: bezrobocie,
brak zainteresowania gmin¹ inwestorów z zewn¹trz, peryferyjne po³o¿enie gmi-
ny, problemy zwi¹zane z niedostatkami w zakresie poziomu rozwoju infrastruk-
tury technicznej, struktura u¿ytkowania gruntów w gminie, w której niewielki
jest odsetek gruntów nieleœnych, problemy o charakterze demograficzno-spo-
³ecznym. 

Charakterystyczne jest to, ¿e wójtowie poproszeni w trakcie wywiadu
o wskazanie najwa¿niejszych czynników rozwoju gminy skoncentrowali siê na
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wymienianiu jej walorów œrodowiskowych (7 wskazañ), które rozwa¿ane by³y
w kontekœcie mo¿liwoœci rozwijania na ich bazie ró¿nych rodzajów dzia³alnoœci
gospodarczej – o charakterze rolniczym i pozarolniczym, w tym g³ównie w kie-
runku rozwoju turystyki. Wójtowie dostrzegali tak¿e mo¿liwoœæ aktywizowania
spo³eczeñstwa i pog³êbiania œwiadomoœci i to¿samoœci lokalnej na bazie walo-
rów przyrodniczych gminy. Oprócz tego doceniaj¹ oni walory i bogactwo przy-
rodnicze gminy, uznaj¹ koniecznoœæ ich ochrony w powi¹zaniu z mo¿liwoœci¹
ich wykorzystania w rozwoju spo³eczno-gospodarczym gminy, a g³ównym pro-
blemem staje siê sposób funkcjonowania formy ochrony przyrody w postaci sie-
ci Natura 2000. Interesuj¹ce jest to, ¿e jedynie w przypadku szeœciu badanych
gmin ich wójtowie/burmistrzowie zadeklarowali, ¿e promuj¹ swoje gminy jako
obszary objête sieci¹ Natura 2000. 

Inne czynniki rozwoju gminy wskazywane przez wójtów zwi¹zane by³y
z popraw¹ jakoœci ¿ycia mieszkañców, ich wykszta³ceniem i chêci¹ zwi¹za-
nia swojej przysz³oœci z gmin¹, rozwojem infrastruktury, tworzeniem rezerw
terenowych i przygotowaniem terenów pod rozwój nowych dzia³alnoœci,
przyci¹ganiem inwestorów zewnêtrznych oraz przygranicznym po³o¿eniem
gminy. 

Podsumowuj¹c wypowiedzi przedstawicieli samorz¹du terytorialnego na te-
mat czynników i barier rozwoju gminy, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zagadnienia œrodo-
wiskowe zajmuj¹ doœæ istotne miejsce w hierarchii uwarunkowañ rozwojowych
badanych gmin. Zarówno radni, jak i badani wójtowie/burmistrzowie dostrzega-
j¹ w specyfice uwarunkowañ przyrodniczych gmin z jednej strony szansê na roz-
wój ró¿nych dziedzin dzia³alnoœci gospodarczej, z drugiej zaœ zagro¿enie dla te-
go rozwoju w postaci sieci ekologicznej Natura 2000. Pilna wydaje siê wiêc po-
trzeba znalezienia wspólnego mianownika dla pogodzenia tych pozornych
sprzecznoœci. 

FORMALNE STANOWISKO RAD BADANYCH GMIN DOTYCZ¥CE
OBJÊCIA SIECI¥ NATURA 2000 REPREZENTOWANYCH 
PRZEZ NIE JEDNOSTEK 

Przes³ane do gmin w 2004 roku pismo Ministra Œrodowiska, dotycz¹ce
utworzenia na ich terenie sieci Natura 2000, a nastêpnie w 2009 roku pismo
Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska w sprawie ustanowienia nowych,
specjalnych obszarów siedlisk spotka³y siê dosyæ powszechnie z negatywn¹
opini¹ rad gmin. Zarzuty budzi³ ju¿ sam tryb informowania rad gmin, który
czêsto utrudnia³ b¹dŸ wrêcz uniemo¿liwia³ przeprowadzenie szczegó³owej
analizy (konsultacji ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, opiniowania ekspertów) skut-
ków objêcia gminy t¹ sieci¹ oraz zg³oszenie ewentualnych uzasadnionych na-
ukowo/merytorycznie zmian przebiegu sieci na terenie gminy (ewentualnie
wy³¹czeñ okreœlonych terenów). Tak¿e pospieszny, nieprzygotowany tryb kon-
sultacji spo³ecznej programu Natura 2000 na etapie procedury opiniowania ob-
jêcia gmin sieci¹ przyczyni³ siê do stworzenia negatywnego klimatu wokó³ tej
formy ochrony. 
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Wœród przytaczanych w uchwa³ach badanych gmin4 uzasadnieñ negatywnej
opinii nale¿y wymieniæ przede wszystkim: 
– pominiêcie czynnika ludzkiego, losu mieszkañców zamieszkuj¹cych obszary

objête sieci¹ Natura 2000, 
– przek³amania i nieprawdziwe dane zawarte w skierowanym do gmin piœmie

(np. niew³aœciwa mapa, stwierdzenie, ¿e w³aœcicielem terenów jest tylko
Skarb Pañstwa, twierdzenie, ¿e ochron¹ objête bêd¹ tylko siedliska i ostoje), 

– brak syntez opracowañ studialnych i analitycznych, potwierdzonych realn¹
potrzeb¹ ochrony siedlisk przyrodniczych, uzasadniaj¹cych zaproponowany
przebieg granic specjalnego obszaru ochrony (rzeczywiste, aktualne rozpoz-
nanie wystêpowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t,
w tym liczebnoœci danej populacji na terenie gmin), 

– kolizjê zaproponowanego przebiegu granic z terenami ju¿ zurbanizowanymi
lub przeznaczonymi pod inwestycje, przez co nast¹pi doœæ istotny wp³yw na
zakres planowania rozwoju gminy i samodzielnego dysponowania terenami
lokalnymi, 

– brak zasad i Ÿróde³ rekompensat dla mieszkañców z tytu³u ewentualnie ponie-
sionych strat, 

– brak szczegó³owych przepisów, ograniczaj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, 
oraz wystêpowanie sprzecznoœci miêdzy zapisami w projekcie a jego uzasad-
nieniem, 

– zniechêcenie do aktywnoœci gospodarczej na tych terenach potencjalnych in-
westorów. 
Oprócz tego radni zauwa¿aj¹ u³omnoœæ mechanizmów preferencyjnego traktowa-

nia gmin objêtych sieci¹ Natura 2000 w dostêpie do œrodków finansowych, czego
przyk³adem s¹ dop³aty. Na przyk³ad p³atnoœci rolno-œrodowiskowe, wy¿sze od 5 do
15% na obszarach Natura 2000 ni¿ na zwyk³ych gruntach, trafiaj¹ w wiêkszoœci do
tak zwanej biernej grupy rolników, dysponuj¹cej innymi Ÿród³ami dochodów, a wy-
kluczaj¹ rolników stawiaj¹cych na rozwój i specjalizacjê gospodarstw. Tak¿e przy
wnioskowaniu o wsparcie z funduszy strukturalnych gmin objêtych sieci¹ Natura
2000 dodatkowa punktacja nie dotyczy wszystkich programów i przedmiotów dofi-
nansowania, jak równie¿ nie utrzymuje siê na sta³ym poziomie – punkty otrzymuj¹
inwestycje zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska, natomiast zapomina siê o inwestycjach
stymuluj¹cych lokaln¹ gospodarkê, tworz¹cych miejsca pracy. 

Widoczna jest te¿ bezradoœæ osób wyra¿aj¹cych chêæ zalesienia gruntów rol-
nych oraz gruntów innych ni¿ rolne, z uwagi na fakt, ¿e wiêkszoœæ obszarów Na-
tura 2000 nie posiada obecnie planów ochrony, w zwi¹zku z czym, nie mog¹ oni
korzystaæ z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Ogra-
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niczenie to bêdzie istnieæ do czasu stworzenia planów zarz¹dzania, okreœlaj¹-
cych grunty, których zalesienie nie jest sprzeczne z wymogami ochrony cennych
gatunków roœlin i zwierz¹t oraz siedlisk priorytetowych. 

Poza tym istniej¹ obawy zwi¹zane z koniecznoœci¹ rezygnacji z intensyw-
nej gospodarki rolnej, leœnej czy turystycznej, bêd¹cej zagro¿eniem dla ob-
szarów Natura 2000, a tak¿e z inwestowaniem w infrastrukturê turystyczn¹,
s³u¿¹c¹ rozwojowi „nieinwazyjnych” form turystyki, zwa¿ywszy, ¿e gminy
te borykaj¹ siê czêsto, ze wzglêdów finansowych, z nieuregulowan¹ gospo-
dark¹ wodno-œciekow¹. 

SIEÆ NATURA 2000 JAKO UWARUNKOWANIE ROZWOJU GMINY
W ŒWIETLE WYNIKÓW BADAÑ EMPIRYCZNYCH

Pogl¹dy badanych radnych, dotycz¹ce konsekwencji objêcia gminy sieci¹ ob-
szarów chronionych Natura 2000, okreœliæ mo¿na ogólnie jako zró¿nicowane.
Niejednoznaczne opinie dotyczy³y zarówno oceny si³y wp³ywu objêcia gminy
sieci¹ Natura 2000 na jej rozwój, jak równie¿ kierunku tego wp³ywu (pozytyw-
nego lub negatywnego). 

Najliczniejsza grupa radnych, stanowi¹ca 41,7% ogó³u badanych, uzna³a, ¿e
wp³yw ten jest bardzo du¿y lub du¿y. Jako przeciêtny wp³yw ten oceni³o 13,0%
badanych, a ma³y i bardzo ma³y – 20,0%. ¯adnego wp³ywu nie dostrzega³o
15,7% przedstawicieli samorz¹dów, a pozosta³e 9,6% nie prezentowa³o sprecy-
zowanego pogl¹du na ten temat. 

W odniesieniu do pogl¹dów radnych, dotycz¹cych efektów objêcia gminy
sieci¹ Natura 2000, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e najwiêksza liczebnie grupa badanych
(32,7%) dostrzeg³a ujawnienie siê zarówno pozytywnych, jak i negatywnych
efektów dla funkcjonowania gminy. Jako przewa¿nie negatywne efekty te oce-
ni³o 22,1% badanych, a jako wy³¹cznie negatywne – 10,6%. Pozostali radni
uznali, ¿e efekty s¹ wy³¹cznie pozytywne (2,7%) lub przewa¿nie pozytywne
(13,3%), a 18,6% nie dostrzeg³o ¿adnych efektów. 

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wœród badanych grupa m³odszych przedstawicieli samo-
rz¹du dostrzega³a wiêksz¹ si³ê oddzia³ywania tej formy ochrony przyrody na
rozwój gminy. Radni z grupy wiekowej 55–64 lata najczêœciej wskazywali brak
wp³ywu sieci Natura 2000 na rozwój gminy (28,6% wskazañ), podczas gdy
w grupie wiekowej 45–54 lat najczêœciej postrzegano ten wp³yw jako du¿y
(25,6% wskazañ), a w grupie 35–44 – jako bardzo du¿y (26,3% wskazañ). 

Charakterystyczne jest to, ¿e osoby z wy¿szym wykszta³ceniem rzadziej ni¿ ze
œrednim czy zasadniczym i niepe³nym œrednim nie dostrzega³y jakiegokolwiek
wp³ywu – 16,2% wobec odpowiednio 18,1 i 40%. Zarówno osoby z wy¿szym, jak
i œrednim wykszta³ceniem najczêœciej wskazywa³y du¿y wp³yw oddzia³ywania
sieci Natura 2000 na rozwój gminy – odpowiednio 21,6 i 27,1% badanych. 

Radni z wykszta³ceniem zasadniczym dostrzegali przede wszystkim negatyw-
ny wp³yw, a z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym najczêœciej wskazywali za-
równo pozytywny, jak i negatywny wp³yw – odpowiednio 42,9 i 41,45%. Radni
lepiej wykszta³ceni s¹ bardziej œwiadomi oddzia³ywania sieci Natura 2000 na
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rozwój gmin. Brak œwiadomoœci czy te¿ nieznajomoœæ problemu mo¿e przek³a-
daæ siê na obawê i postrzeganie danego czynnika rozwojowego jako wy³¹cznie
negatywny. Powy¿sza sytuacja wskazuje na koniecznoœæ kompleksowego szko-
lenia radnych z tej problematyki. Radni z wykszta³ceniem wy¿szym i œrednim
czêsto ³atwiej sami docieraj¹ do informacji poszerzaj¹cych ich wiedzê na temat
czynników rozwojowych gminy. 

Radni bierni zawodowo najczêœciej wskazywali brak wp³ywu sieci Natura
2000 na rozwój gmin (29,2% wskazañ), podczas gdy aktywni zawodowo do-
strzegali g³ównie du¿y wp³yw tego czynnika (28,4% wskazañ). 

Analizuj¹c stosunek radnych do wp³ywu sieci Natura 2000 na rozwój gmin
z uwzglêdnieniem ich struktury spo³eczno-zawodowej, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
g³ównie grupa inteligencji (31,3%) okreœla³a ten wp³yw jako bardzo du¿y, na-
tomiast kadra kierownicza (41,7%) – jako du¿y. Najczêœciej na pozytywny
charakter tego wp³ywu wskazywali pracuj¹cy na w³asny rachunek (50%). Ka-
dra kierownicza najczêœciej dostrzega³a zarówno pozytywny, jak i negatywny
wp³yw (60%), a inteligencja przewa¿nie negatywny (53,8%). Tak powszechny
negatywny stosunek tej ostatniej grupy mo¿e wynikaæ nie tylko z zaobserwo-
wanych w gminie sytuacji, ale te¿ z irytuj¹cego wrêcz niedostatku informacji
na temat sieci Natura 2000 w kontekœcie planów jej rozwoju i funkcjonowania
w Polsce. Przyk³adem tego s¹ ubogie w informacje, podane w nieatrakcyjnej
i nieczytelnej formie strony internetowe instytucji odpowiedzialnych za roz-
wój sieci Natura 2000. 

Przewa¿nie pozytywny wp³yw zdecydowanie czêœciej wskazywali radni za-
mieszkuj¹cy miasto – gminy miejsko-wiejskie (42,9%), ni¿ radni mieszkaj¹cy
na wsi (16,4%). Radni zamieszkuj¹cy wieœ w dominuj¹cej grupie 46,6% wska-
zywali przewa¿nie negatywny wp³yw, a miasto – zarówno pozytywny, jak i ne-
gatywny (57,1%). Wynika to zapewne z faktu, ¿e mieszkañcy miast czêœciej do-
strzegali oddzia³ywanie innych, „pozaœrodowiskowych” czynników rozwoju
spo³eczno-gospodarczego gmin. 

Radni, którzy okreœlili swój status maj¹tkowy jako œredniozamo¿ny, najczê-
œciej dostrzegali zarówno pozytywny, jak i negatywny wp³yw sieci Natura 2000
na rozwój gmin (47,5%), natomiast niezamo¿ni – g³ównie negatywny (48,8%). 

Radni, dostrzegaj¹cy pozytywne efekty objêcia obszaru gminy sieci¹ Natura
2000, wskazywali takie wyp³ywaj¹ce z tego korzyœci, jak: rozwój turystyki wiej-
skiej, zwiêkszenie œwiadomoœci ekologicznej mieszkañców czy te¿ poprawa sta-
nu œrodowiska przyrodniczego gminy (tabela 2). 

Do najczêœciej wskazywanych przez radnych negatywnych efektów funkcjo-
nowania gminy na obszarze chronionym mo¿na zaliczyæ utrudnienia w planowa-
niu i realizacji inwestycji komunalnych oraz pojawianie siê konfliktów na tle
ochrony œrodowiska. Wœród pozosta³ych znalaz³y siê ograniczenia dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw lub potrzeba zmiany ich bran¿y, wycofanie potencjalnych inwe-
storów, koniecznoœæ korekty lub redukcji terenów przeznaczonych pod rozwój
inwestycji, ograniczenia lub utrudnienia w dzia³alnoœci gospodarstw rolnych
oraz brak rekompensat finansowych za utracone korzyœci dla prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (tabela 3). 
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TABELA 2. Rodzaje pozytywnych efektów zwi¹zanych z objêciem gminy sieci¹ obszarów chronionych 
Natura 2000 w opinii radnych

Wyszczególnienie Liczba Odsetek 
wskazañ wskazañ [%}

Rozwój turystyki wiejskiej 48 33,1

Zwiêkszenie œwiadomoœci ekologicznej mieszkañców 36 24,8

Poprawa stanu œrodowiska przyrodniczego 29 20,0

Rozwój rolnictwa ekologicznego 20 13,8

U³atwienia w dostêpie do zewnêtrznych Ÿróde³ 
fiansowania inwestycji 9 6,2

Wprowadzanie przez przedsiêbiorstwa technologii 
produkcji przyjaznych œrodowisku 3 2,1

Inne 0 0,0

Ogó³em 145 100,0

TABELA 3. Rodzaje negatywnych efektów zwi¹zanych z objêciem gminy sieci¹ obszarów chronionych 
Natura 2000 w opinii radnych

Wyszczególnienie Liczba Odsetek 
wskazañ wskazañ [%}

Utrudnienia w planowaniu i realizacji inwestycji komunalnych 49 17,0

Pojawienie siê konfliktów na tle ochrony œrodowiska 46 15,9

Ograniczanie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw lub zmiana bran¿y 38 13,1

Wycofanie siê potencjalnych inwestorów 38 13,1

Korekta lub redukcja terenów przeznaczonych 
pod rozwój inwestycji 35 12,1

Ograniczenia lub utrudnienia w dzia³alnoœci 
gospodarstw rolnych 34 11,8

Brak rekompensat finansowych za utracone korzyœci 
dla prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ 33 11,4

Likwidacja przedsiêbiorstw 5 1,7

Inne 11 3,8

Ogó³em 113 100,0

Opinie wójtów odnoœnie do wp³ywu na rozwój gminy obszarów Natura 2000
uznaæ mo¿na za bardziej jednoznaczne w porównaniu do opinii radnych. Wójto-
wie dostrzegali tak¿e wiêksz¹ si³ê tego wp³ywu ni¿ radni. Wp³yw sieci Natura
2000 na rozwój gminy szeœciu wójtów uzna³o jako bardzo du¿y i du¿y, piêciu –
jako przeciêtny, dwóch – jako bardzo ma³y lub ¿aden, jeden badany nie potrafi³
ustosunkowaæ siê jednoznacznie do pytania, udzielaj¹c odpowiedzi „trudno po-
wiedzieæ”. 

Wójtowie poproszeni zostali tak¿e o okreœlenie charakteru wp³ywu sieci
Natura 2000 na funkcjonowanie gminy. Analiza wypowiedzi wskazuje, ¿e by-
³y one wyraŸnie niejednoznaczne – dziewiêciu wójtów oceni³o ten wp³yw ja-
ko w równej mierze pozytywny i negatywny, czterech wybra³o odpowiedŸ, i¿
jest on przewa¿nie negatywny, jeden zaœ stwierdzi³, ¿e jeszcze za wczeœnie
mówiæ o efektach. 
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Wœród zaobserwowanych negatywnych efektów oddzia³ywania sieci Natu-
ra 2000 na rozwój gminy wójtowie wskazywali g³ównie: utrudnienia w plano-
waniu i realizacji inwestycji komunalnych oraz koniecznoœæ dokonywania ko-
rekty/redukcji terenów przeznaczonych pod rozwój inwestycji, ograniczenie
dzia³alnoœci przedsiêbiorstw lub zmianê bran¿y b¹dŸ wycofanie siê potencjal-
nych inwestorów, ograniczenia/utrudnienia w dzia³alnoœci gospodarstw rol-
nych, pojawienie siê konfliktów na tle ochrony œrodowiska oraz brak rekom-
pensat finansowych za utracone korzyœci dla prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. 

Do pozytywnych efektów oddzia³ywania sieci Natura 2000 na rozwój gminy
wójtowie/burmistrzowie zaliczyli przede wszystkim: zwiêkszenie œwiadomoœci
ekologicznej mieszkañców, rozwój turystyki wiejskiej oraz poprawê stanu œro-
dowiska przyrodniczego. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e wskazañ konkretnych
negatywnych przyk³adów oddzia³ywania tej sieci na rozwój gminy by³o znacz-
nie wiêcej ni¿ przyk³adów pozytywnych. 

Kwestie, budz¹ce zastrze¿enia radnych, zosta³y ju¿ czêœciowo wskazane
w formalnych stanowiskach rad gmin, dotycz¹cych objêcia reprezentowanych
przez nie jednostek samorz¹dowych sieci¹ Natura 2000. Natomiast wójto-
wie/burmistrzowie wœród negatywnych uwarunkowañ rozwoju gminy wskazy-
wali g³ównie te zwi¹zane z kolizj¹ przebiegu sieci na terenie gminy z rozbu-
dow¹ infrastruktury komunalnej i inwestycji prywatnych. Doœæ szczegó³owo
problemy te przedstawione zosta³y w jednej z gmin, gdzie wœród kwestii pro-
blemowych wymieniono m.in.: w³¹czenie obszarów zabudowanych w sieæ Na-
tura 2000, wyd³u¿enie o pó³ roku czasu zwi¹zanego z realizacj¹ inwestycji ko-
munalnych (czas procedury RDOŒ), znaczne utrudnienia w realizacji inwesty-
cji osób prywatnych, wynikaj¹ce z rozbudowanych formalnoœci i wyd³u¿enia
procesu inwestycyjnego, a tak¿e z konfliktów z urzêdnikami (urzêdnicy nie-
umiejêtnie interpretuj¹ przepisy prawa, s¹ nadgorliwi), oraz brak systemu re-
kompensat. 

W innej gminie, z kolei, z jednej strony nieobowi¹zuj¹cy na obszarze tej sie-
ci wskaŸnik gêstoœci mieszkañców (120 mieszk. na 1 km2) przy rozwijaniu sie-
ci kanalizacji u³atwi³ aplikacjê do RPO, a z drugiej strony przy wytyczaniu i bu-
dowie nowej drogi ograniczenia wi¹¿¹ce siê z koniecznoœci¹ opracowywania
wariantów dróg opóŸni³y realizacjê tej inwestycji. 

W przypadku jednej z badanych gmin miejsko-wiejskich, gdzie nie zg³oszo-
no istnienia konkretnych kolizji ochrony œrodowiska z rozwojem gospodarczym
gminy, podkreœlano, ¿e sieæ Natura 2000 nie jest szczególnym problemem
z uwagi na funkcjonuj¹cy na obszarze chronionym park przemys³owy, w którym
mo¿e rozwijaæ siê przedsiêbiorczoœæ. 

Rozmówcy w wywiadach zg³aszali tak¿e pewne propozycje, dotycz¹ce po-
prawy sytuacji gmin objêtych sieci¹ Natura 2000. Przyk³adem mo¿e byæ suge-
stia, by ze wzglêdu na ogólnokrajowy charakter „pozytywnych efektów ze-
wnêtrznych sieci Natura” ca³y kraj (wszystkie pozosta³e gminy) partycypowa³
w rozwoju tych obszarów w drodze utworzenia specjalnego funduszu, na przy-
k³ad z op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska. 
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PODSUMOWANIE 

W œwietle przeprowadzonych badañ empirycznych oraz analiz dokumentów
gminnych (uchwa³ rad gmin) nale¿y stwierdziæ, ¿e opinie radnych i wójtów/bur-
mistrzów na temat oceny si³y wp³ywu sieci Natura 2000, jak równie¿ kierunku
tego wp³ywu (pozytywny lub negatywny) na rozwój gmin nie by³y jednoznacz-
ne. Zarówno w przypadku radnych, jak i wójtów/burmistrzów wyst¹pi³y bowiem
sytuacje braku sprecyzowanego pogl¹du na ten temat. Powy¿sza sytuacja, jak
mo¿na s¹dziæ w œwietle przeprowadzonych analiz, wynika z braku komplekso-
wej informacji o funkcjonowaniu i zarz¹dzaniu sieci¹ Natura 2000 w Polsce oraz
zbyt krótkiego czasu dla wychwycenia skutków oddzia³ywania, w tym zw³asz-
cza skutków pozytywnych. 

O niejednoznacznej ocenie kierunku oddzia³ywania tej sieci na gminê œwiad-
czy tak¿e fakt, ¿e i radni, i wójtowie/burmistrzowie oceniali ten wp³yw jako za-
równo pozytywny, jak i negatywny. 

Analizuj¹c czynniki, które kszta³towa³y charakter powy¿szych postaw i opi-
nii o oddzia³ywaniu sieci Natura 2000 na rozwój gmin, nale¿y podkreœliæ kil-
ka nastêpuj¹cych kwestii. Dostrzeganie pozytywnego oddzia³ywania sieci Na-
tura 2000 na rozwój gmin jest niew¹tpliwie wynikiem dojrza³ej postawy rad-
nych i wójtów/burmistrzów wzglêdem zasobów i walorów œrodowiska przy-
rodniczego. Przejawia siê to powszechnym zainteresowaniem problemami
ochrony œrodowiska, co wynika nie tylko z racji pe³nionej funkcji, ale i œwia-
domoœci zamieszkiwania na terenach o szczególnych walorach przyrodni-
czych, jest tak¿e przejawem zami³owania do przyrody (czêsto z racji wykony-
wanego zawodu). 

Negatywne opinie wi¹¿¹ siê natomiast g³ównie z przebiegiem procedury ob-
jêcia gmin sieci¹ Natura 2000 (pospieszny tryb, niedostatek informacji na temat
ograniczeñ i szans wynikaj¹cych z funkcjonowania sieci Natura 2000 i szkoleñ
pokazuj¹cych modelowe sposoby dzia³ania) oraz z niskim poziomem rozwoju
gminy, przek³adaj¹cym siê na ograniczon¹ zasobnoœæ bud¿etów gminnych (jed-
na z g³ównych wskazywanych barier rozwoju) i trudnoœci w zaspokojeniu po-
trzeb rozwoju infrastruktury – czêsto nieuregulowana gospodarka wodno-œciek-
owa, co utrudnia rozwój preferowanej na tym obszarze turystyki (wskazywana
przez radnych jako szansa rozwoju – pozytywny aspekt objêcia gminy sieci¹ Na-
tura 2000). 

Ogólnie trudne warunki funkcjonowania gmin wiejskich, na które sk³adaj¹ siê
przede wszystkim problemy finansowe i nak³adaj¹ce siê na nie dodatkowe uwa-
runkowania, wynikaj¹ce z wymagañ, jakie dla nowych inwestycji tworzy sieæ
Natura 2000, s¹ sygnalizowane przez przedstawicieli samorz¹du jako powodu-
j¹ce potrzebê wypracowania szerszej dyskusji. 

Wydaje siê, ¿e w przypadku przedstawicieli samorz¹du terytorialnego gmin
objêtych sieci¹ Natura 2000 szczególnego upowszechnienia wymagaj¹ za³o¿enia
koncepcji rozwoju zrównowa¿onego, co prze³o¿yæ siê mo¿e na bardziej otwarte
postawy wzglêdem jej wdra¿ania (ze szczególnym uwzglêdnieniem szkoleñ dla
radnych). 
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Zarz¹dca odpowiedzialny za tworzenie projektów planów zadañ ochronnych
i planów ochrony (RDOŒ), maj¹c na uwadze charakter procedury poddania opi-
niowaniu przez gminy objêcia ich sieci¹ Natura 2000, powinien zadbaæ o zorga-
nizowanie szerszych konsultacji spo³ecznych z mieszkañcami danych gmin
i przedstawicielami grup interesów. 
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NATURA 2000 IN THE LIGHT OF OPINIONS OF CHIEF OFFICERS
AND COUNCILLORS OF COMMUNES COVERED BY THE
EUROPEAN ECOLOGICAL NETWORK 

Abstract. The paper presents the attitudes of the representatives of self-governments in
communes covered by the Natura 2000 network towards the problems of environmental
protection and the rank of environmental matters in the process of managing the development
of communes, with special emphasis on the opinions about the impact of the Natura 2000
network on the development of local economies. The surveyed representatives of local
councils have expressed both negative and positive opinions on the effects of their
communes’ inclusion in the Natura 2000 network. It seems that negative opinions on Natura
2000 have their source in the lack of information and failure to ensure self-governments
active role in the process of delimitation of areas included in the Natura 2000 network.  It
should be noted that the representatives of local councils are aware of the potential role of
the natural environment’s resources and properties in the creation of the communes'
development but at the present stage of its functioning the Natura 2000 network arouses
serious reservations that obscure the potential advantages. 

Key words: self-government bodies in communes, Natura 2000, development of
communes, opinions of the representatives of local councils concerning the Natura 2000
areas
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