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POSTAWY I OCZEKIWANIA PROEKOLOGICZNE MIESZKAÑCÓW
WSI OBSZARÓW CHRONIONYCH

Abstrakt. Artyku³ zawiera prezentacjê wybranych wyników badañ nad œwiadomoœci¹ eko-
logiczn¹ mieszkañców wsi po³o¿onych w gminach objêtych sieci¹ Natura 2000. Pierwsza
czêœæ dotyczy rozk³adu wskaŸnika postaw proekologicznych, który ukazuje kategorie bada-
nych, szczególnie uwra¿liwionych i zorientowanych w sprawach œrodowiska przyrodnicze-
go. Druga czêœæ przedstawia ich opinie o stanie najbli¿szego œrodowiska. Badani s¹ zwolen-
nikami ochrony œrodowiska w swojej okolicy, której piêkno doceniaj¹. S¹dz¹, ¿e postawy
i zachowania mieszkañców oraz dzia³alnoœæ w³adz lokalnych s¹ najwa¿niejsze dla jego sta-
nu, a zwi¹zane z ochron¹ ograniczenia powinny byæ rekompensowane w postaci szczegól-
nych przywilejów, nie tylko finansowych. Pogl¹dy mieszkañców nie zawsze s¹ spójne i nie
zawsze znajduj¹ potwierdzenie w ich codziennej praktyce. 

S³owa kluczowe: œrodowisko przyrodnicze, obszary chronione, postawa proekologiczna,
mieszkañcy wsi, w³adze lokalne, ograniczenia, pogl¹dy, dzia³ania

WPROWADZENIE

W ostatnich latach obserwuje siê wzmo¿one zainteresowanie spo³ecznoœci
œwiata ide¹ ekologiczn¹ – od budzenia niepokoju a¿ po modê, egzaltacjê, a na-
wet histeriê. Przegl¹d literatury dotycz¹cej aspektów filozoficznych (g³ównie
aksjologii), spo³ecznych, kulturowych i ekonomicznych przyrody potwierdza to
zainteresowanie. Pogl¹dy autorów, zw³aszcza poszukuj¹cych praktycznego ich
prze³o¿enia, s¹ zwykle zwieñczone ide¹ zrównowa¿onego rozwoju, któr¹ w wa-
runkach globalizacji uznaj¹ za konieczn¹ (w przeciwieñstwie do antyglobali-
stów) oraz za mo¿liw¹ i wartoœciow¹ w zwalczaniu negatywnych przejawów tej-
¿e globalizacji. Za najwa¿niejsze w nowym paradygmacie rozwoju uwa¿aj¹ bu-
dowanie nowego ³adu przy udziale mieszkañców Ziemi wraz z duchowoœci¹
i etyk¹ œrodowiskowej odpowiedzialnoœci. Je¿eli koncepcja zrównowa¿onego
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rozwoju ma mieæ walor praktyczny w budowie nowej cywilizacji, to nie mo¿na
rozpoznawaæ jej zacz¹tków bez badañ postaw i zachowañ ekologicznych spo³e-
czeñstwa, bo s¹ one podstawowym warunkiem urzeczywistniania tej idei. 

Temat postaw mieszkañców Polski wobec œrodowiska naturalnego jest obec-
ny w badaniach krajowych od lat osiemdziesi¹tych. Ale w sonda¿ach ogólnopol-
skich mieszkañcy wsi wystêpuj¹ jedynie jako kategoria analityczna, wyodrêb-
niona wed³ug miejsca zamieszkania. Dzieje siê tak, mimo i¿ wspó³czeœnie, jak
pisze Halamska [2009, s. 134]: „Definiowanie przestrzeni wiejskiej poprzez na-
turê i œrodowisko naturalne, pejza¿ oraz dziedzictwo kulturowe legitymizuje
u¿ytkowanie tej przestrzeni przez ca³e spo³eczeñstwo, a nie tylko mieszkañców
wsi”. Przyczyn¹ tego, ¿e stosunek mieszkañców wsi do przyrody nie by³ tema-
tem zbyt czêsto obecnym w badaniach, jest przypuszczalnie ci¹¿¹cy na œwiado-
moœci spo³ecznej, a tak¿e potencjalnych badaczy pogl¹d o przyjaznej od wieków
dla œrodowiska pracy rolników. Tymczasem na wsi mieszka coraz mniej osób
zajmuj¹cych siê produkcj¹ rolnicz¹, a ta – dziêki osi¹gniêciom nauki i techniki
– mo¿e czyniæ, przy niedostatku wiedzy i moralnoœci zawodowej, znacznie wiê-
cej szkód œrodowisku ni¿ kiedyœ. 

REFLEKSJE I BADANIA NAD RELACJ¥ CZ£OWIEK – PRZYRODA
W SOCJOLOGII WSI

Tematyka zwi¹zku przyrody z gospodark¹ rolnicz¹ i spo³ecznoœci¹ wiejsk¹
najszersze odzwierciedlenie znalaz³a w ksi¹¿ce Lucjana Kocika Miêdzy przyro-
d¹, zagrod¹ i spo³eczeñstwem [2000]. Wœród innych ksi¹zek, które mo¿na uznaæ
za podrêczniki do przedmiotu socjologia wsi, wyró¿nia siê Socjologia obszarów
wiejskich Krzysztofa Gorlacha [2004], zawieraj¹ca podrozdzia³ tycz¹cy przyro-
dy i znaczenia jej cech w okreœlaniu to¿samoœci spo³ecznej. Autor ustosunkowu-
je siê do dylematu „natura a kultura”, którego opozycyjnoœæ uwa¿a za nieaktu-
aln¹, skoro wspó³czeœnie nie istnieje krajobraz bez œladów obecnoœci ludzkiej.
Przyroda nie jest czymœ zewnêtrznym, lecz staje siê elementem spo³eczeñstwa,
bo odciska siê na niej „sprawczy podmiot”, czyli cz³owiek. Bez w¹tpienia stan
przyrody œwiadczy o kulturze mieszkañców [s. 255]. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e
kultura wsi wyros³a z wiêzi z przyrod¹ [Wieruszewska 1992, s. 8]. 

Pogl¹d, ¿e ochrona przyrody nie jest tylko emanacj¹ nauk przyrodniczych,
wyrazi³ ju¿ w 1913 roku Jan Gwalbert Pawlikowski w publikacji Kultura a na-
tura. Wspó³czeœnie dominuje opinia, ¿e przyroda nie mo¿e przetrwaæ bez kultu-
ry, a „...wszystkie przyrody, które mo¿emy obecnie zidentyfikowaæ, s¹ w skom-
plikowany sposób spl¹tane i powi¹zane z praktykami spo³ecznymi i charaktery-
stycznymi dla nich typami kulturowego przedstawienia” [Urry 2009, s. 276].
Bez w¹tpienia stan przyrody, a wiêc i stosunek ludzi do niej jest odzwierciedle-
niem pewnych ogólnych zjawisk kulturowych. Autorzy ksi¹¿ki Alternatywne
przyrody pisz¹: „Natura nie potrafi przetrwaæ bez ingerencji kultury” [Macnagh-
ten i Urry 2005, s. 45]. 

Ekonomiœci ubolewaj¹ nad faktem, ¿e nie potrafi¹, jak dot¹d, wyceniaæ dóbr
publicznych, pozarynkowych, w tym przede wszystkim pieniê¿nej wartoœci dóbr
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przyrodniczych, krajobrazowych. Tomasz ¯ylicz [2008] pisze: „...poniewa¿ wy-
ceniaæ nie potrafimy, to nale¿y badaæ, jak ludzie oceniaj¹ œrodowisko przyrodni-
cze”. Ta konkluzja ekonomisty jest bliska pogl¹dowi sformu³owanemu przez so-
cjologa Floriana Znanieckiego, który nakazuje ogl¹d rzeczywistoœci poprzez
pryzmat doznañ cz³owieka, nazwany przez niego „wspó³czynnikiem humani-
stycznym”. Czy jest to przejaw zbli¿ania siê stanowiska ekonomii do socjologii,
czy tylko przejaw tymczasowej bezradnoœci? 

Z wyników badañ na temat œwiadomoœci ekologicznej Polaków prowadzo-
nych na próbie ogólnopolskiej od 1992 roku przez Instytut na rzecz Ekorozwo-
ju (InE) wynika, ¿e w ostatnich latach znacznie maleje grupa nazwana proeko-
logiczn¹. W latach 1992–1997 stanowi³a ona oko³o 1/3 respondentów, w 2000
roku – 22%, a w 2008 roku ju¿ tylko 11% [Barometr... 2008]. Budzi to niepokój,
a wyt³umaczeniem zaobserwowanej tendencji jest pogl¹d, ¿e œwiadomoœæ eko-
logiczna roœnie wraz z poczuciem osobistego zagro¿enia ska¿eniem [Wódz
1990]. Mo¿na wyci¹gn¹æ st¹d wniosek, ¿e percepcja spo³eczna zagro¿eñ male-
je wraz z popraw¹ stanu œrodowiska w Polsce. Rzeczywiœcie mo¿na wskazaæ
wiele dokonañ z ostatnich 20 lat, które s¹ skutkiem zarówno zaostrzenia norm
dotycz¹cych œrodowiska, powiêkszania obszarów chronionych, rozszerzania ich
o nowe kategorie i edukacji, jak i mechanizmów gospodarki rynkowej, która wy-
musza efektywnoœæ ekonomiczn¹ (liczenie op³acalnoœci nak³adów czy oszczêd-
noœæ). Œwiadczy o tym region Œl¹ska oraz ziemie pó³nocne i zachodnie, gdzie
ostatnio przemys³ ciê¿ki i rolnictwo wielkoobszarowe w znacznie mniejszym
stopniu wywieraj¹ presjê na œrodowisko przyrodnicze. 

Z wy¿ej wspomnianych badañ InE wynika, ¿e o wskazaniu przez Polaków za-
gro¿eñ œrodowiska decyduj¹ w³asne doœwiadczenia i informacje medialne.
Optymistyczny jest zanotowany wzrost wiary Polaków w wartoœæ dzia³añ indy-
widualnych na rzecz œrodowiska – z 35% w 1992 roku do 64% w 2004 roku.
W tym okresie miejsce zagro¿eñ pochodz¹cych z wielkich oœrodków przemys³u
ciê¿kiego zajê³y uci¹¿liwoœci w znacznym stopniu zale¿ne od postaw indywidu-
alnych mieszkañców – najczêœciej problemy dotycz¹ce odpadów, spalin, ha³asu.
Powszechne sta³o siê przekonanie, ¿e z zagro¿eniami powinny radziæ sobie w³a-
dze lokalne przy wsparciu mieszkañców. 

Autor tych badañ, Tadeusz Burger [2005], charakteryzuj¹c grupê proekolo-
giczn¹, stwierdzi³, ¿e jej liczba znacz¹co zmala³a w latach 1997–2004, szczegól-
nie wœród mieszkañców wsi – z 29 do 10%, i rolników – z 24 do 7%. Ponadto
stwierdzi³, ¿e w dostrzeganiu zatrucia œrodowiska, jako wa¿nego zagro¿enia cy-
wilizacyjnego, mo¿na siê dopatrzyæ ró¿nic regionalnych. Dotyczy to szczegól-
nie regionu pó³nocno-wschodniego, gdzie ten pogl¹d jest najczêstszy i wci¹¿
wzrasta. Niema³a liczba mieszkañców w tym regionie nadziejê na wzrost docho-
dów wi¹¿e z dobrym stanem œrodowiska naturalnego. Tutaj zale¿noœæ ta jest rze-
czywiœcie wiêksza ni¿ gdzie indziej i st¹d zapewne wynika czêœciej wyra¿any
niepokój o œrodowisko, mimo i¿ jest ono tu zanieczyszczone w niewielkim stop-
niu (10% w 2004 roku). Podsumowuj¹c wyniki wieloletnich badañ, Tadeusz
Burger [2005] stwierdzi³, ¿e istniej¹ dwie Polski. Jedna to kraj ludzi dobrze wy-
kszta³conych, zamo¿nych, mieszkañców du¿ych miast, wykazuj¹cych wra¿li-
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woœæ i zainteresowanie zagadnieniami ekologii, i druga – ludzie starsi i ubo¿si,
mieszkaj¹cy na wsi na wschodzie kraju, których jest znacznie mniej w grupie
proekologicznej. 

Ta konkluzja wskazuje na znaczenie uwzglêdniania w badaniach œwiadomo-
œci ekologicznej uwarunkowañ regionalnych i indywidualnych, poniewa¿ struk-
tura spo³eczno-zawodowa mieszkañców wsi jest bardzo zró¿nicowana. St¹d
mo¿na oczekiwaæ silnego zwi¹zku kierunku i poziomu wykszta³cenia, wieku
oraz Ÿróde³ i wysokoœci dochodu z postawami i zachowaniami ludzi wobec przy-
rody. Ponadto w Polsce istnieje du¿e zró¿nicowanie poziomu i charakteru roz-
woju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich. Tote¿ nie nale¿y w bada-
niach abstrahowaæ od miejsca zamieszkania badanych – cech terytorium wyni-
kaj¹cych z historii, po³o¿enia wobec du¿ych miast czy te¿ cech szczególnych,
jak na przyk³ad obecnoœci cennych przyrodniczo i ustawowo chronionych zaso-
bów. Czy na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych mieszkañcy ró¿ni¹
siê od pozosta³ych poziomem œwiadomoœci, wra¿liwoœci etycznej i estetycznej
oraz zachowaniami proekologicznymi i gotowoœci¹ do ograniczeñ wynikaj¹cych
ze statusu prawnego tych obszarów? Jak oceniaj¹ stan œrodowiska w swoim
miejscu zamieszkania? Od kogo oczekuj¹ troski i dba³oœci o nie? 

PROCEDURY I WYNIKI BADAÑ MIESZKAÑCÓW WSI 
NA TERENACH ZIELONYCH P£UC POLSKI

W trosce o uwzglêdnienie w badaniach dwu wy¿ej sprecyzowanych uwa-
runkowañ – znajomoœci cech spo³eczno-zawodowych i miejsca zamieszkania
respondentów, wybrano jako teren badañ dwa rodzaje gmin na terenie Zielo-
nych P³uc Polski (ZPP), które ró¿ni³y siê udzia³em obszarów chronionych
w ramach programu Natura 2000. Jedne z nich, nazwane „naturowymi” (14
gmin), by³y bogato (ponad 80%) wyposa¿one w tereny o szczególnych wa-
lorach przyrodniczych (objêtych ochron¹ w ramach dyrektywy siedliskowej
i ptasiej), drugie porównawcze (5 gmin) – w stopniu znikomym. W tych 19
gminach przeprowadzono wiosn¹ 2009 roku badania empiryczne, z wyko-
rzystaniem sonda¿u diagnostycznego i techniki wywiadu, wed³ug opracowa-
nego kwestionariusza, w których brali udzia³ mieszkañcy czterech kategorii:
rolnicy, przedsiêbiorcy, czerpi¹cy dochody z turystyki i pozostali mieszkañ-
cy. Uzyskano bogaty materia³ empiryczny, dotycz¹cy wiedzy, pogl¹dów i za-
chowañ mieszkañców wobec œrodowiska przyrodniczego. W analizie czêœci
danych pos³u¿ono siê – podobnie jak we wczeœniejszych badaniach nad
œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ Polaków – zagregowanym wskaŸnikiem postawy
proekologicznej [Burger 2005], który jednak opracowano w odmienny spo-
sób. Uwzglêdniono w nim trzy rodzaje elementów sk³adowych: poprawne
i po¿¹dane ekologicznie wiadomoœci, uczucia oraz pogl¹dy. Spoœród 37 py-
tañ kwestionariusza wybrano 13, za których odpowiedzi uznane za popraw-
ne i po¿¹dane dla stanu œrodowiska przyrodniczego respondent móg³ uzy-
skaæ maksimum 20 punktów. Za odpowiedzi na pytania z kafeteri¹ lub skal¹
stopniowan¹ mo¿na by³o uzyskaæ wiêcej ni¿ jeden punkt, bo na przyk³ad ak-
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ceptowano zarówno „zdecydowanie”, jak i „raczej”. Innym przyk³adem mo-
¿e byæ tu pytanie o skojarzenia z pojêciem Natura 2000, bo uznawano za pra-
wid³owe 4 z 10 propozycji kafeterii. W trakcie wywiadu respondenci mogli
uzyskaæ maksymalnie po 8 punktów za odpowiedzi œwiadcz¹ce o ich wiedzy
oraz uczuciach estetycznych i etycznych i maksymalnie po 4 punkty za
odpowiedzi dotycz¹ce ich samych, najbli¿szego œrodowiska i naszej cywili-
zacji (uzyskane punkty rozk³ada³y siê od 3 do 20 i uzyska³y kszta³t krzywej
Gausa). Nastêpnie wy³oniono z nich 3 podkategorie respondentów, wed³ug
uzyskanej liczby punktów, przyjmuj¹c za niski poziom wskaŸnika nie wiêcej
ni¿ 10 punktów, za œredni 11–13 punktów i za wysoki 14–20 punktów. 

Z porównania rozk³adu odpowiedzi 1079 badanych mieszkañców wsi
z gmin „naturowych” (N = 849) i porównawczych (N = 230), zarówno wed³ug
wskaŸnika postaw proekologicznych (trzy kategorie wed³ug poziomu niskie-
go, œredniego i wysokiego), jak i dwu rodzajów gmin, wynika, ¿e istniej¹ ró¿-
nice miêdzy nimi, choæ nie s¹ one du¿e. Badana zbiorowoœæ mieszkañców
gmin, wed³ug poziomu wskaŸnika postawy proekologicznej, przedstawia siê
nastêpuj¹co: 

Gminy Poziom wartoœci wskaŸnika [%]

niski œredni wysoki

Naturowe 28,7 40,5 30,7
Porównawcze 31,3 48,5 20,2

Jak widaæ z powy¿szego zestawienia, istniej¹ ró¿nice miêdzy grupami
gmin na korzyœæ mieszkañców gmin „naturowych”. Ale tak¿e w ramach grup
mo¿na zuwa¿yæ du¿e ró¿nice miêdzy poszczególnymi gminami2. Wyliczony
wskaŸnik postaw proekologicznych dla mieszkañców gmin „naturowych”
zosta³ skorelowany z ich cechami spo³eczno-demograficznymi. Mieszkañ-
ców odznaczaj¹cych siê wysokim wskaŸnikiem postawy proekologicznej
wiêcej jest wœród w³aœcicieli ziemi o areale 1–2 ha i powy¿ej 20 ha. P³eæ nie
stanowi czynnika ró¿nicuj¹cego. Wiek ró¿nicuje nieco bardziej – najni¿szy
wskaŸnik charakteryzuje najstarszych, czyli powy¿ej 65 roku ¿ycia, zarów-
no wskaŸnik postawy proekologicznej, jak i sk³adnik wiedzy jest tu najni¿-
szy. Lepszy wynik od mieszkañców wsi osi¹gaj¹ mieszkañcy ma³ych (do
5 tys.) miasteczek. Najbardziej ró¿ni ich wykszta³cenie – jego kierunek,
a jeszcze bardziej poziom. I tak, wskaŸnik proekologiczny przybiera naj-
mniejsz¹ wartoœæ w przypadku osób z wykszta³ceniem do podstawowego
w³¹cznie (10,5), a potem wzrasta w miarê podnoszenia siê poziomu wy-
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szko³y na okoliczn¹ gminn¹ spo³ecznoœæ tak w³aœnie siê objawia. 



kszta³cenia – a¿ do wy¿szego (13,2), co wydaje siê oczywiste i zgodne
z wczeœniejszymi badaniami na próbach ogólnopolskich. Bardziej zaskakuje
kierunek wykszta³cenia, bo najwy¿szym wskaŸnikiem postawy proekolo-
gicznej legitymuj¹ siê absolwenci szkó³ o kierunku humanistycznym (13,5)
i przyrodniczym (13,4), nastêpnie kolejno: medycznych (12,6), ekonomicz-
nych (12,3) i rolniczych (12,1). Najmniejsz¹ wartoœæ wskaŸnika osi¹gaj¹ ab-
solwenci szkó³ technicznych (11,7), co wynika z najmniejszego ich udzia³u
we wskaŸniku elementu wiedzy. Co ciekawe, najwy¿ej (13,8) plasuj¹ siê
osoby o innym ni¿ wymienione kategorie profilu wykszta³cenia, których by-
³o niewiele, na przyk³ad osoby o wykszta³ceniu plastycznym czy muzycz-
nym. Wœród nich wiedza i uczucia uzyskuj¹ najwiêksz¹ wartoœæ we wskaŸ-
niku postawy proekologicznej. Po przeciwleg³ej stronie znajduj¹ siê osoby
bez zawodu (10,6). 

Podobny rozk³ad zbiorowoœci, badanej wed³ug wysokoœci wskaŸnika pro-
ekologicznego, dotyczy nie tyle wysokoœci dochodu, co samooceny sytuacji
maj¹tkowej. I tak, dla zaliczaj¹cych siebie do zamo¿nych wskaŸnik ten jest
najwy¿szy (13,3), dla œredniozamo¿nych nieco ni¿szy (12,4), dla raczej nie-
zamo¿nych jeszcze ni¿szy (11,5), by dla czuj¹cych siê biednymi osi¹gn¹æ
zaledwie 10,1. „Zakorzenienie” nie ma wp³ywu – maksymaln¹ wartoœæ osi¹-
ga wskaŸnik dla mieszkaj¹cych tu od niedawna. 

Wœród ró¿nych grup spo³eczno-zawodowych najwy¿szy wskaŸnik charakte-
ryzuje inteligencjê (13,7), nastêpnie kadrê kierownicz¹ (13,3) oraz pracowników
umys³owych i pracuj¹cych na w³asny rachunek (po 12,7). Poziom wykszta³cenia
wyraŸnie rzutuje na wskaŸnik, bo gospodynie domowe – jak wiemy z wielu ba-
dañ – lepiej wykszta³cone ni¿ mê¿czyŸni, uzyskuj¹ wy¿szy wskaŸnik (12,4) ni¿
rolnicy (11,4). Najni¿szy wskaŸnik osi¹gaj¹ bezrobotni (10,6). 

Tak wiêc w przypadku takich zmiennych spo³eczno-demograficznych, jak
poziom wykszta³cenia i zamo¿noœæ mieszkañców wsi potwierdzaj¹ siê wyni-
ki badañ InE nad œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ Polaków. Œwiadczy to o upo-
dabnianiu siê spo³ecznoœci gminnych obszarów chronionych do œredniej kra-
jowej, czyli o braku lub zanikaniu swoistoœci wiejskiej, a w pewnych kwe-
stiach – tylko o niewielkich ró¿nicach. Wystêpuj¹ pewne ró¿nice miêdzy
gminami o bogatych zasobach przyrodniczych, gdzie istniej¹ce wczeœniej
nakazy, zakazy i praca edukacyjna (np. parku narodowego, krajobrazowego
czy rezerwatów), spowodowa³y wiêksze uwra¿liwienie na stan przyrody ni¿
w gminach z minimaln¹ liczb¹ chronionych obszarów. Podobn¹ prawid³o-
woœæ, ¿e po¿¹dane z punktu widzenia ochrony œrodowiska przekonania czê-
œciej ujawniaj¹ siê wœród badanych zamieszkuj¹cych najstarsze obszary
chronione lub od dawna atrakcyjne turystycznie, zauwa¿ono ju¿ wczeœniej
[Sychut i Chmielewski 1990]. 

Porównanie opisywanych wyników badañ nad œwiadomoœci¹ ekologiczn¹
z wczeœniejszymi na podobnych terenach, niezbêdne wobec ci¹gle du¿ych regio-
nalnych ró¿nic [Bo³tromiuk i Burger 2008], umo¿liwia dokonanie analizy œwia-
domoœci ekologicznej na obszarach chronionych. Cel tych badañ by³ nie tylko
poznawczy, ale i u¿ytkowy, bo obszary szczególnie cenne i ma³o zdewastowane
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czyni¹ nadziejê na ocalenie œrodowiska. Stosunek ludnoœci do przyrody, ograni-
czeñ, nakazów i zakazów, wynikaj¹cych z zamieszkiwania w obrêbie parków
narodowych, krajobrazowych, rezerwatów przyrody, a tak¿e spo³eczne oczeki-
wania mieszkañców maj¹ znaczenie dla polityki w³adz. Wci¹¿ powiêkszana po-
wierzchnia obszarów chronionych w ostatnich latach staje siê swoistym poligo-
nem badawczym dla rozpoznania postaw ludnoœci i czynników sprzyjaj¹cych jej
kszta³towaniu we w³aœciwym, tzn. proekologicznym kierunku. 

MIESZKAÑCY BADANYCH WSI O SWOJEJ OKOLICY, 
W£ADZACH I OCZEKIWANIACH

Druga czêœæ analizy wyników badañ empirycznych przeprowadzonych wœród
mieszkañców gmin „naturowych” dotyczy zagadnieñ, które obrazuj¹ ich stosu-
nek do okolicy, przyrody i oczekiwañ wobec dzia³alnoœci w³adz, a tak¿e ich w³a-
snego postêpowania, co sk³ada siê na tzw. ma³¹ ekologiê. Badani s¹ przywi¹za-
ni emocjonalnie do swego miejsca zamieszkania i ponownie by je wybra³o
82,9% – w sytuacji mo¿liwoœci zmiany. Dla nich uroda miejsca (20,2%), obok
umi³owania wsi (38,1%) i przyzwyczajenia (27,9%), przes¹dzaj¹ o takiej posta-
wie. Trzeba dodaæ, ¿e 56,4% badanych mieszka tu od urodzenia, 24,6% – spê-
dzi³a wiêkszoœæ ¿ycia, 18,6% – mieszka od niedawna. Wiêkszoœæ (79,1%) do-
strzega du¿e walory przyrodnicze tych terenów, a za bogactwo lokalne uwa¿a la-
sy (38,4%) i akweny (34,2%) oraz parki narodowe i krajobrazowe oraz rezerwa-
ty. Te opinie wynikaj¹ z ich doœwiadczenia, bo zamieszkuj¹ tereny b¹dŸ okolice
w wiêkszoœci od dawna chronione prawnie. Odpowiedzi na pytanie: Czy miesz-
ka Pan(i) w okolicy lub na terenie (wyliczonych w kafeterii obiektów)? – ilustru-
je poni¿sze zestawienie: 

Zamieszkuj¹ tereny [%]

Parku narodowego 13,2

Parku krajobrazowego 24,7

Strefy chronionego krajobrazu 12,8

Strefy ochrony wód 3,3

Przy rezerwacie przyrody 16,4

W okolicy, gdzie s¹ pomniki przyrody 11,1

Nie wiem 10,5

Nie ma ¿adnego z chronionych obiektów 28,6

Bliski ich kontakt z przyrod¹ i otwartym krajobrazem wynika tak¿e z faktu,
¿e 59,0% jest w³aœcicielami ziemi i 77,2% mieszka na wsi. Ta sytuacja rzutuje
zapewne na pogl¹d, i¿ œrodowisko przyrodnicze nale¿y chroniæ (98,5%). Za
przyczyny – wybrane z zaproponowanej kafeterii – uznaj¹ najczêœciej troskê
o przysz³e pokolenia (67,5%), zdrowie w³asne i rodziny (63,4%) oraz fakt, ¿e
przyroda jest wartoœci¹ sam¹ w sobie (44,7%). Ale dostrzegaj¹ tak¿e przyczyny
materialne – wyczerpywanie siê surowców wykorzystywanych w produkcji dóbr
(13,6%), a tak¿e wzgl¹d na w³asn¹ oszczêdnoœæ (12,5%). 
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Mieszkañcy gmin „naturowych” uwa¿aj¹ – podobnie, choæ liczniej ni¿ w in-
nych badaniach (zw³aszcza sprzed 20 laty przeprowadzonych w województwie
bia³ostockim [Poskrobko 1990], ¿e stan œrodowiska swojej miejscowoœci jest
lepszy ni¿ stan œrodowiska w kraju (tabela 1). 

TABELA 1. Ocena stanu œrodowiska na terenie swojej miejscowoœci respondenta i jej otoczenia oraz w kraju [%]

Ocena Jakoœæ œrodowiska okolicy Jakoœæ œrodowiska w kraju

Zdecydowanie dobra 28,6 14,0

Raczej dobra 53,8 59,3

Rraczej z³a 8,5 13,0

Zdecydowanie z³a 0,9 1,5

Trudno powiedzieæ 7,9 12,2

Powy¿sze opinie respondenci mogli formu³owaæ na podstawie porównania
w³asnych doœwiadczeñ, bo 50,0% zna kraje, gdzie troska o œrodowisko jest
wiêksza – wymieniaj¹ najczêœciej Niemcy, Holandiê oraz kraje skandynawskie. 

Mimo pozytywnej oceny przez 82,4% respondentów stanu lokalnego œrodo-
wiska przyrodniczego, tylko 32,8% ca³ej zbiorowoœci nic nie razi w okolicznym
krajobrazie. Pozostali narzekaj¹ na zaœmiecanie lasów i biwaków. Skar¿¹ siê na
brak infrastruktury – z³e drogi, brak kanalizacji i transport samochodowy (TIR-y),
zaniedbane posesje, tak¿e na elementy wspó³czesnej cywilizacji – s³upy elek-
tryczne, a nawet na obecnoœæ turystów. Pogl¹dy respondentów na temat dzia³añ
i podmiotów, które mog¹ realnie przyczyniaæ siê do poprawy stanu œrodowiska,
przedstawiono w tabeli 2. 

TABELA 2. Po¿¹dane przez respondentów dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska [%]

Preferowane dzia³ania Gminy „naturowe”

Po³o¿enie przez rz¹d wiêkszego nacisku na sprawy ochrony œrodowiska 27,3

Zaostrzenie przepisów prawnych w zakresie ochrony œrodowiska 23,2

Zaostrzenie kontroli i skuteczniejsze egzekwowanie istniej¹cego prawa 27,7

Poprawa sytuacji finansowej pañstwa i gmin 52,4

Zwiêkszenie aktywnoœci w³adz lokalnych w dziedzinie ochrony œrodowiska 42,9

Doprowadzenie do zmiany postaw, zachowañ wszystkich ludzi 62,4

Doprowadzenie do wzrostu poczucia odpowiedzialnoœci przedsiêbiorców 
za stan œrodowiska 30,9

Realizowanie przez Uniê Europejsk¹ skutecznej polityki w dziedzinie 
ochrony œrodowiska 21,6

Od czegoœ innego 2,1

Trudno powiedzieæ 1,1

W porównaniu do wyników badañ na próbie ogólnopolskiej InE [Bo³tromiuk
i Burger 2008] uwidaczniaj¹ siê ró¿nice, co wynika zapewne z terenu prowadzonych
badañ. W gminach „naturowych” zaznacza siê silniejsze przesuniêcie akcentu na lo-
kalne uwarunkowania – aktywnoœæ w³adz i poprawê sytuacji finansów publicznych,
a przede wszystkim na postawy mieszkañców, ze szczególnym uwzglêdnieniem od-
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powiedzialnoœci przedsiêbiorców. Ta tendencja wzrostu wskazañ na postawy miesz-
kañców zaznacza siê tak¿e w innych badaniach. W publikacji Bo³tromiuka i Burge-
ra [2008] znajduje siê zestawienie za lata 1992–2008 wyników szeœciokrotnie wy-
konanych sonda¿y, w których dopiero ostatnio postawy ludzi znalaz³y siê na pierw-
szym miejscu – w 1992 roku by³y na pi¹tym. 

Wysoka pozycja w³adzy lokalnej zosta³a potwierdzona i uszczegó³owiona
w odpowiedziach na pytanie o uwarunkowanie jej skutecznoœci, co prezentuje
tabela 3. 

TABELA 3. Od czego zale¿y skutecznoœæ dzia³ania w³adz lokalnych w zakresie ochrony œrodowiska? [%]

Uwarunkowania Gminy „naturowe”

Od uznania przez w³adze lokalne czystego œrodowiska za wa¿ny problem 36,6

Od zwiêkszenia mo¿liwoœci finansowych w³adz lokalnych 53,8

Od egzekwowania prawa w tym zakresie przez w³adze lokalne 37,1

Od postaw spo³ecznoœci lokalnej, mieszkañców 69,1

Od zwiêkszenia dostêpnoœci funduszy Unii Europejskiej 37,2

Od czegoœ innego 2,3

Trudno powiedzieæ 2,8

Podobnie jak uprzednio, na postawy mieszkañców, a tak¿e mo¿liwoœci finan-
sowe w³adz wskaza³o wiêcej respondentów gmin „naturowych”. Te dwa czynni-
ki, tak¿e w badaniach ogólnopolskich, uzyska³y wiêcej wskazañ, choæ nie obej-
mowa³y nawet po³owy respondentów. WyraŸnie wiêksza jest orientacja o sytu-
acji finansowej gmin mieszkañców obszarów chronionych, na co wskazuje tak-
¿e wysoka pozycja dostêpnoœci funduszy Unii Europejskiej w ich opinii. 

Nastêpnym pytaniem, dr¹¿¹cym kwestiê dzia³añ na rzecz poprawy stanu œro-
dowiska, by³a proœba o wskazanie podmiotów, które w miejscowoœci responden-
tów powinny je podejmowaæ. W wyborach respondentów z podanej kafeterii
ciê¿ar odpowiedzialnoœci przesuwa siê z mieszkañców (64,1%) na w³adze lokal-
ne (88,5%), nastêpne dotycz¹ przedsiêbiorców z terenu gminy (30,0%), w³adz
wojewódzkich (27,2%) i w³adz centralnych (19,3%), spo³ecznych organizacji
ekologicznych (19,2%) i partii ekologicznych (14,3%), których nie ma w Polsce.
Proszeni o wskazanie jednego najwa¿niejszego podmiotu, który powinien podej-
mowaæ dzia³ania na rzecz œrodowiska, wybieraj¹ w³adze lokalne (58%) i miesz-
kañców (22%). Tak wiêc oczekiwania wobec w³adz lokalnych rosn¹ w miarê
konkretyzacji sytuacji. 

Obszary badanych gmin, objête sieci¹ Natura 2000, by³y w wiêkszoœci
wczeœniej chronione, co przyczynia siê do lepszej orientacji ekologicznej
mieszkañców. O programie Natura 2000 s³ysza³o 69,3% respondentów,
a 29,3% uwa¿a, ¿e jest on potrzebny, 21,4% uwa¿a go za zbêdny i 36,1% nie
ma zdania w tej kwestii. �ród³a informacji o programie Natura 2000 nie po-
trafi zidentyfikowaæ 33,6% pytanych, na media wskazuje 35,0%, na przekaz
bezpoœredni (zebrania gminne i so³tys) – 9,8%, na znajomych i s¹siadów –
6,9%, na Internet – 3,7% i ODR – 1,5%. 
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Odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie: Czy respondenci zauwa¿aj¹ wp³yw
programu Natura 2000 na lokalne warunki funkcjonowania? – zestawiono
w tabeli 4. 

TABELA 4. Ocena wp³ywu programu Natura 2000 przez respondentów [%]

Dla Ograniczenia Szanse

Lokalnej gospodarki 31,9 18,4

Lokalnej spo³ecznoœci 21,3 21,3

Sytuacji w³asnej 9,3 13,6

Jak widaæ z tabeli, oko³o po³owa mieszkañców dostrzega wp³yw programu
Natura 2000, który zarówno ogranicza, jak i u³atwia funkcjonowanie ludzi i go-
spodarki lokalnej. O ile wyrównane s¹ proporcje w kwestii oddzia³ywania na
spo³ecznoœæ lokaln¹, to jeœli chodzi o gospodarkê, wiêcej dostrzega ogranicze-
nia ni¿ szanse, w przeciwieñstwie do w³asnej sytuacji respondentów. Skrócenie
perspektywy do w³asnej sytuacji respondenta weryfikuje opinie i urealnia rze-
czywisty wp³yw programu Natura 2000. Na ograniczenia w dzia³alnoœci w³asnej
wskazuj¹ przede wszystkim przedsiêbiorcy (16,7%), na szanse – prowadz¹cy
dzia³alnoœæ turystyczn¹ (22,7%). Tak wiêc ta sama rzeczywistoœæ dla ró¿nych re-
spondentów w takim samym stopniu mo¿e ich ograniczaæ we w³asnych przed-
siêwziêciach, jak równie¿ sprzyjaæ, co bywa zarzewiem konfliktów. 

Ze wzglêdu na dostrzegane ograniczenia w dzia³alnoœci spo³eczno-gospoda-
rczej mieszkaj¹cych na obszarach chronionych 59,0% respondentów jest zdania,
¿e powinni oni mieæ szczególne uprawnienia i przywileje, a 40,1% jest przeciw-
nego zdania. Oczekuj¹cy przywilejów licz¹ na rekompensaty za utracone korzy-
œci (40,2%) oraz pomoc prawn¹ i finansow¹ w tworzeniu miejsc pracy uwzglêd-
niaj¹cych ograniczenia (32,0%). Nastêpne w kolejnoœci oczekiwania s¹: dostêp
do informacji o stanie œrodowiska (22,3%), udzia³ w referendach (19,5%) i kon-
sultacjach spo³ecznych (18,3%), a tak¿e edukacja ekologiczna na wy¿szym po-
ziomie (16,4%) 

Uzupe³niaj¹ tê analizê opinie respondentów o mieszkañcach korzystaj¹cych
(22,8%) i trac¹cych (25,9%) z powodu programu Natura 2000. Pierwsi to, zda-
niem badanych, w³aœciciele gospodarstw agroturystycznych, w³aœciciele ziemi,
hotelarze. Trac¹ przedsiêbiorcy, w³aœciciele ziemi, firmy budowlane i leœne oraz
bezrobotni. Zaznaczaj¹c¹ siê ambiwalencjê w ocenach wzmacnia opinia 6,2%
badanych, którzy uwa¿aj¹, ¿e jest to dobre miejsce na „robienie biznesu” w prze-
ciwieñstwie do identycznego odsetka mieszkañców, którzy chcieliby wyjechaæ,
bo tu nie da siê prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej. Mimo i¿ konsekwentne eg-
zekwowanie norm ochrony œrodowiska mo¿e ograniczyæ dzia³alnoœæ przedsiê-
biorstw i w konsekwencji doprowadziæ do wzrostu bezrobocia, 54,5% respon-
dentów uwa¿a, ¿e warto ponosiæ takie koszty w zamian za czyste œrodowisko
(26% ma zdanie przeciwne). 

Bardzo zbli¿one do omawianych s¹ wyniki badañ prowadzonych wczeœniej
na tym terenie3 [Borawska i in. 2002]. Otó¿ w badaniach tych 56% mieszkañ-
ców Zielonych P³uc Polski uwa¿a³o, ¿e Polskê staæ na rozwój gospodarczy i po-
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noszenie kosztów na ochronê œrodowiska. Natomiast w omawianych badaniach
odsetek ten jest znacznie wiêkszy (76,4%), ale jednoczeœnie 12,4% mieszkañ-
ców uwa¿a, ¿e wzrost gospodarczy jest wa¿niejszy ni¿ ochrona œrodowiska,
a 5,6% jest zdania, ¿e powinno siê chroniæ œrodowisko nawet kosztem ograni-
czenia tempa wzrostu gospodarczego. 

Czy pogl¹dy respondentów, które mo¿na oceniæ wzglêdnie pozytywnie,
zw³aszcza w zestawieniu z wynikami badañ na próbach ogólnopolskich, znajdu-
j¹ odzwierciedlenie i potwierdzenie w ich zachowaniach? Mo¿na tego oczeki-
waæ wobec faktu, ¿e 68,5% uwa¿a, i¿ to w³aœnie postawy i codzienne zachowa-
nia mieszkañców wp³ywaj¹ na stan œrodowiska – jego ochronê b¹dŸ dewastacjê.
Badani mieszkañcy gmin „naturowych” przytaczaj¹ przyk³ady nagannych za-
chowañ ludzi (48,2%), g³ównie dotycz¹ce lasów (wycinka, niszczenie, zaœmie-
canie, zbieranie gatunków chronionych), œcieków (brak szamb, zanieczyszcze-
nie wód), chemizacji i mechanizacji rolnictwa, motoryzacji. Stosunek do rolnic-
twa jest bardziej pozytywny ni¿ do turystyki. Zdaniem 69,6% badanych rolnic-
two wp³ywa na stan œrodowiska, z czego 38,6% uwa¿a, ¿e jest to wp³yw korzyst-
ny, 18,4% – ¿e niekorzystny. W przypadku turystyki wp³yw dostrzega 77,9% ba-
danych, z czego pozytywny – 28,5%, a negatywny – 39,80%. Nie ma zdania
w tych kwestiach co trzeci badany. 

Indywidualne dzia³ania, które mog¹ wp³ywaæ na stan œrodowiska, ilustruj¹ od-
powiedzi na pytanie: Które z poni¿szych dzia³añ stara³ siê Pan(i) realizowaæ w ci¹-
gu roku – w sposób systematyczny, sporadycznie, wcale? Porównanie niektórych
odpowiedzi w zestawieniu z wynikami badañ na próbie ogólnopolskiej z 2009 ro-
ku [Bo³tromiuk 2009] pozwala zauwa¿yæ ró¿nice i podobieñstwa. Te pierwsze, i to
in plus na rzecz mieszkañców gmin „naturowych”, dotycz¹ systematycznego za-
kupu ¿ywnoœci z gospodarstw ekologicznych, co robi trzykrotnie wiêcej respon-
dentów ni¿ w próbie ogólnopolskiej. Poddaj¹c w w¹tpliwoœæ autentyczn¹ „ekolo-
gicznoœæ” oznacza to raczej, ¿e wiêkszoœæ deklaruj¹cych zaopatruje siê w ¿ywnoœæ
bezpoœrednio w gospodarstwach rolników, czyli ³añcuch od producenta do konsu-
menta skraca 17,8% badanych. Znacznie rzadziej respondenci z gmin „naturo-
wych” ograniczaj¹ u¿ytkowanie samochodu w porównaniu do respondentów
z próby ogólnopolskiej (odpowiednio 11 i 21%). Czêœciej natomiast segreguj¹ od-
pady (odpowiednio 57 i 48%), co w gospodarstwach rolniczych jest oczywiste, ale
nie oznacza tego samego co dla mieszkañców miast, uzale¿nionych od istnienia
pojemników na selekcjonowane odpady. Tote¿ nie robi tego 27% badanych z pró-
by ogólnopolskiej [Bo³tromiuk 2009], a 13% respondentów z obszarów chronio-
nych. W gospodarstwach domowych na wsi czêœciej ni¿ w miastach makulaturê
spala siê, a biologiczne odpady kompostuje. Ponadto badani mieszkañcy wsi sys-
tematycznie dokarmiaj¹ zim¹ zwierzêta (46,7%), unikaj¹ zakupu produktów jed-
norazowego u¿ytku (52,2%), zbieraj¹ napotkane œmieci w lesie, nad jeziorem
(25,4%) i zg³aszaj¹ zauwa¿one zagro¿enia œrodowiska (23,8%). 
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Pozytywny obraz stosunku do przyrody mieszkañców badanych gmin „natu-
rowych” podwa¿aj¹ odpowiedzi na temat wycinania drzew przydro¿nych. Wiêk-
szoœæ respondentów (56,0%) opowiada siê za takim dzia³aniem, t³umacz¹c to
wzglêdami bezpieczeñstwa ruchu drogowego, które uwa¿aj¹ za wa¿niejsze ni¿
piêkno krajobrazu. Znacznie mniej, bo poni¿ej 50% osób prowadz¹cych dzia³al-
noœæ turystyczn¹ wyra¿a równie¿ tak¹ opiniê. Dla 11,8% respondentów krajo-
braz jest obojêtny, a 13,3% zachwycanie siê przyrod¹ uznaje za przesadê. Tylko
5,0% dokona³o odpisu podatku dochodowego w 2008 roku na rzecz organizacji
po¿ytku publicznego, zajmuj¹cych siê szeroko rozumian¹ ochron¹ œrodowiska
(trzeba jednak uwzglêdniæ fakt, ¿e 23,9% nie mia³o takiej mo¿liwoœci, ale 65,6%
nie skorzysta³o z mo¿liwoœci odpisu na cele spo³eczne). Podobnie niewielu
uczestniczy³o w zbiorowych dzia³aniach, akcjach na rzecz ochrony œrodowiska
przyrodniczego – zaledwie 6,6% wœród nich. Najwiêcej osób wymienia zbiórkê
œmieci (akcja sprz¹tania œwiata, sprz¹tania Mazur), udzia³ w akcjach organizo-
wanych przez park narodowy, szko³ê, a nawet wystêpowanie w mediach

PODSUMOWANIE

Zrelacjonowana czêœæ wyników badañ przeprowadzonych wœród mieszkañców
gmin o du¿ej powierzchni obszarów chronionych w ramach sieci Natura 2000 wska-
zuje na kilka prawid³owoœci i tendencji. Postawy wobec œrodowiska badanych
mieszkañców gmin s¹ bardziej poprawne ni¿ przeciêtne w kraju, a zw³aszcza w po-
równaniu do ogó³u mieszkañców polskich wsi. Respondenci maj¹ wysokie oczeki-
wania wobec w³adz lokalnych, po których wiêkszoœæ spodziewa siê skutecznych
dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska przyrodniczego. Badani dostrzegaj¹ ogranicze-
nia, szczególnie w dzia³alnoœci gospodarczej i oczekuj¹ w zwi¹zku z tym rekompen-
sat, nie tylko finansowych. W lokalnych spo³ecznoœciach zaznacza siê wzrost poczu-
cia podmiotowoœci, o czym œwiadczy zarówno ich chêæ brania udzia³u w decyzjach
(konsultacje, referenda), jak i zapotrzebowanie na informacje o stanie œrodowiska,
w którym ¿yj¹. W wiêkszoœci deklaruj¹ gotowoœæ do ponoszenia kosztów i ograni-
czeñ w trosce o wysokie walory przyrodnicze swego otoczenia. 

Deklaracje mieszkañców nie zawsze znajduj¹ jednak potwierdzenie w ich co-
dziennym zachowaniu, którego pozytywne aspekty wynikaj¹ czêsto z ich sytu-
acji bytowej, a nie pogl¹dów, które zreszt¹ nie s¹ spójne. Trudno jednoznacznie
stwierdziæ, czy owe pozytywne zmiany, zachodz¹ce w ostatnich czasach w œwia-
domoœci mieszkañców wsi i na tereniach prawnie chronionym, mo¿na uznaæ za
przejawy „ekologicznej modernizacji”. Wymaga to odrêbnych badañ rozszerzo-
nych na styl ¿ycia mieszkañców wsi, uwzglêdniaj¹cych przede wszystkim aksjo-
logiczny wymiar i praktykê ich dnia codziennego. 
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PRO-ECOLOGICAL ATTITUDES AND EXPECTATIONS OF THE
INHABITANTS OF VILLAGES SITUATED IN PROTECTED AREAS

Abstract. The article comprises a presentation of selected results of studies over the
ecological awareness of the inhabitants of villages situated in the communes covered by the
Natura 2000 network. The first part of the article deals with the distribution of the indicator
of pro-ecological attitudes, which helps reveal the categories of inhabitants who are
particularly sensitive to and who have considerable knowledge of matters relating to the
natural environment. The second part presents their opinions on the condition of the local
environment. The surveyed persons are the proponents of the protection of the natural
environment in the areas they live in and they are aware of the beauty of these areas. They
believe that the attitudes and behaviours of local residents, and the activity of local
authorities are decisive for the condition of the surrounding environment. They also think
that restrictions connected with environmental protection ought to be compensated for in the
form of special – but not only financial, privileges. The opinions of the surveyed villagers are
not always consistent and they do not always find confirmation in their behaviours.   

Key words: natural environment, protected areas, pro-ecological attitude, inhabitants of
villages, local authorities, restrictions, opinions, actions 
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