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POSTAWY I OCZEKIWANIA PROEKOLOGICZNE MIESZKANCOW
WSI OBSZAROW CHRONIONYCH

Abstrakt. Artykut zawiera prezentacj¢ wybranych wynikéw badani nad §wiadomoscia eko-
logiczna mieszkanicéw wsi potozonych w gminach objetych siecig Natura 2000. Pierwsza
czgs¢ dotyczy rozktadu wskaznika postaw proekologicznych, ktéry ukazuje kategorie bada-
nych, szczegdlnie uwrazliwionych i zorientowanych w sprawach srodowiska przyrodnicze-
go. Druga czes¢ przedstawia ich opinie o stanie najblizszego srodowiska. Badani sa zwolen-
nikami ochrony srodowiska w swojej okolicy, ktérej pickno doceniaja. Sadza, ze postawy
i zachowania mieszkaricéw oraz dziatalnos¢ wtadz lokalnych sa najwazniejsze dla jego sta-
nu, a zwiazane z ochrong ograniczenia powinny by¢ rekompensowane w postaci szczeg6l-
nych przywilejéw, nie tylko finansowych. Poglady mieszkaiicow nie zawsze sa spéjne i nie
zawsze znajduja potwierdzenie w ich codziennej praktyce.

Stowa kluczowe: srodowisko przyrodnicze, obszary chronione, postawa proekologiczna,
mieszkancy wsi, wtadze lokalne, ograniczenia, poglady, dziatania

WPROWADZENIE

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie spotecznosci
Swiata idea ekologiczng — od budzenia niepokoju az po mode, egzaltacje, a na-
wet histerig. Przeglad literatury dotyczacej aspektéw filozoficznych (gtéwnie
aksjologii), spotecznych, kulturowych i ekonomicznych przyrody potwierdza to
zainteresowanie. Poglady autoréw, zwtaszcza poszukujacych praktycznego ich
przelozenia, sa zwykle zwieficzone idea zrdwnowazonego rozwoju, ktéra w wa-
runkach globalizacji uznaja za konieczna (w przeciwieristwie do antyglobali-
stow) oraz za mozliwa i wartoSciowa w zwalczaniu negatywnych przejawow tej-
ze globalizacji. Za najwazniejsze w nowym paradygmacie rozwoju uwazaja bu-
dowanie nowego tadu przy udziale mieszkaficéw Ziemi wraz z duchowoscia
i etyka srodowiskowej odpowiedzialnosci. Jezeli koncepcja zrownowazonego
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rozwoju ma mie¢ walor praktyczny w budowie nowej cywilizacji, to nie mozna
rozpoznawac jej zaczatkdw bez badan postaw i zachowan ekologicznych spote-
czenistwa, bo sa one podstawowym warunkiem urzeczywistniania tej idei.

Temat postaw mieszkaricéw Polski wobec sSrodowiska naturalnego jest obec-
ny w badaniach krajowych od lat osiemdziesiatych. Ale w sondazach ogélnopol-
skich mieszkaricy wsi wystepuja jedynie jako kategoria analityczna, wyodrgb-
niona wedlug miejsca zamieszkania. Dzieje si¢ tak, mimo iz wspotczesnie, jak
pisze Halamska [2009, s. 134]: ,,Definiowanie przestrzeni wiejskiej poprzez na-
ture i Srodowisko naturalne, pejzaz oraz dziedzictwo kulturowe legitymizuje
uzytkowanie tej przestrzeni przez cate spoteczernistwo, a nie tylko mieszkancow
wsi”. Przyczyna tego, ze stosunek mieszkaricow wsi do przyrody nie byt tema-
tem zbyt czgsto obecnym w badaniach, jest przypuszczalnie ciazacy na Swiado-
mosci spotecznej, a takze potencjalnych badaczy poglad o przyjaznej od wiekow
dla srodowiska pracy rolnikéw. Tymczasem na wsi mieszka coraz mniej oséb
zajmujacych si¢ produkcja rolnicza, a ta — dzigki osiagnigciom nauki i techniki
—moze czynié, przy niedostatku wiedzy i moralnosci zawodowej, znacznie wig-
cej szkdd srodowisku niz kiedys.

REFLEKSJE I BADANIA NAD RELACJA CZEL.OWIEK - PRZYRODA
W SOCJOLOGII WSI

Tematyka zwiazku przyrody z gospodarka rolnicza i spotecznoscia wiejska
najszersze odzwierciedlenie znalazta w ksiazce Lucjana Kocika Miedzy przyro-
da, zagrodq i spoteczeristwem [2000]. Wsrdéd innych ksigzek, ktére mozna uznac
za podreczniki do przedmiotu socjologia wsi, wyrdznia sie Socjologia obszarow
wiejskich Krzysztofa Gorlacha [2004], zawierajaca podrozdziat tyczacy przyro-
dy i znaczenia jej cech w okreslaniu tozsamosci spotecznej. Autor ustosunkowu-
je si¢ do dylematu ,,natura a kultura”, ktérego opozycyjnos¢ uwaza za nieaktu-
alna, skoro wspoétczesnie nie istnieje krajobraz bez sladéw obecnosci ludzkie;j.
Przyroda nie jest czyms zewngtrznym, lecz staje si¢ elementem spoteczeristwa,
bo odciska sig¢ na niej ,,sprawczy podmiot”, czyli cztowiek. Bez watpienia stan
przyrody swiadczy o kulturze mieszkancéw [s. 255]. Jednak nalezy pamigtac, ze
kultura wsi wyrosta z wiezi z przyroda [Wieruszewska 1992, s. 8].

Poglad, ze ochrona przyrody nie jest tylko emanacja nauk przyrodniczych,
wyrazit juz w 1913 roku Jan Gwalbert Pawlikowski w publikacji Kultura a na-
tura. Wspbiczesnie dominuje opinia, ze przyroda nie moze przetrwac bez kultu-
ry, a ,,...wszystkie przyrody, ktére mozemy obecnie zidentyfikowac, sa w skom-
plikowany sposéb splatane i powiazane z praktykami spotecznymi i charaktery-
stycznymi dla nich typami kulturowego przedstawienia” [Urry 2009, s. 276].
Bez watpienia stan przyrody, a wigc i stosunek ludzi do niej jest odzwierciedle-
niem pewnych ogdlnych zjawisk kulturowych. Autorzy ksiazki Alternatywne
przyrody pisza: ,,Natura nie potrafi przetrwac bez ingerencji kultury” [Macnagh-
ten i Urry 2005, s. 45].

Ekonomisci ubolewaja nad faktem, ze nie potrafia, jak dotad, wycenia¢ d6ébr
publicznych, pozarynkowych, w tym przede wszystkim pieni¢znej wartosci débr
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przyrodniczych, krajobrazowych. Tomasz Zylicz [2008] pisze: ,,...poniewaz wy-
ceniac nie potrafimy, to nalezy badac, jak ludzie oceniajq Srodowisko przyrodni-
cze”. Ta konkluzja ekonomisty jest bliska pogladowi sformutowanemu przez so-
cjologa Floriana Znanieckiego, ktéry nakazuje oglad rzeczywistosci poprzez
pryzmat doznan cztowieka, nazwany przez niego ,,wspéiczynnikiem humani-
stycznym”. Czy jest to przejaw zblizania sie stanowiska ekonomii do socjologii,
czy tylko przejaw tymczasowej bezradnosci?

Z wynikéw badari na temat swiadomosci ekologicznej Polakow prowadzo-
nych na probie ogdlnopolskiej od 1992 roku przez Instytut na rzecz Ekorozwo-
ju (InE) wynika, ze w ostatnich latach znacznie maleje grupa nazwana proeko-
logiczna. W latach 1992-1997 stanowita ona okoto 1/3 respondentéw, w 2000
roku —22%, a w 2008 roku juz tylko 11% [Barometr... 2008]. Budzi to niepokdj,
a wytlumaczeniem zaobserwowanej tendencji jest poglad, ze Swiadomos¢ eko-
logiczna rosnie wraz z poczuciem osobistego zagrozenia skazeniem [Wédz
1990]. Mozna wyciagna¢ stad wniosek, ze percepcja spoteczna zagrozer male-
je wraz z poprawa stanu Srodowiska w Polsce. Rzeczywiscie mozna wskazac
wiele dokonan z ostatnich 20 lat, ktére sg skutkiem zaréwno zaostrzenia norm
dotyczacych srodowiska, powigkszania obszaréw chronionych, rozszerzania ich
o nowe kategorie i edukacji, jak i mechanizméw gospodarki rynkowej, ktéra wy-
musza efektywnos¢ ekonomiczng (liczenie optacalnosci naktadéw czy oszczed-
nos¢). Swiadezy o tym region Slaska oraz ziemie pétnocne i zachodnie, gdzie
ostatnio przemyst cigzki i rolnictwo wielkoobszarowe w znacznie mniejszym
stopniu wywieraja presj¢ na srodowisko przyrodnicze.

Z wyzej wspomnianych badan InE wynika, Ze o wskazaniu przez Polakéw za-
grozen Srodowiska decyduja wiasne doswiadczenia i informacje medialne.
Optymistyczny jest zanotowany wzrost wiary Polakéw w wartos$¢ dziatan indy-
widualnych na rzecz Srodowiska — z 35% w 1992 roku do 64% w 2004 roku.
W tym okresie miejsce zagrozen pochodzacych z wielkich osrodkéw przemystu
cigzkiego zajety ucigzliwosci w znacznym stopniu zalezne od postaw indywidu-
alnych mieszkaricow — najczesciej problemy dotyczace odpadéw, spalin, hatasu.
Powszechne stato si¢ przekonanie, ze z zagrozeniami powinny radzié sobie wta-
dze lokalne przy wsparciu mieszkancow.

Autor tych badan, Tadeusz Burger [2005], charakteryzujac grupg proekolo-
giczna, stwierdzit, ze jej liczba znaczaco zmalata w latach 1997-2004, szczeg6l-
nie wsréd mieszkaincéw wsi — z 29 do 10%, i rolnikéw — z 24 do 7%. Ponadto
stwierdzit, ze w dostrzeganiu zatrucia Srodowiska, jako waznego zagrozenia cy-
wilizacyjnego, mozna si¢ dopatrzy¢ réznic regionalnych. Dotyczy to szczegdl-
nie regionu pétnocno-wschodniego, gdzie ten poglad jest najczestszy i wciaz
wzrasta. Niemata liczba mieszkancOw w tym regionie nadziej¢ na wzrost docho-
doéw wiaze z dobrym stanem Srodowiska naturalnego. Tutaj zaleznosc ta jest rze-
czywiscie wigksza niz gdzie indziej i stad zapewne wynika czgsciej wyrazany
niepok6j o srodowisko, mimo iz jest ono tu zanieczyszczone w niewielkim stop-
niu (10% w 2004 roku). Podsumowujac wyniki wieloletnich badan, Tadeusz
Burger [2005] stwierdzit, Ze istnieja dwie Polski. Jedna to kraj ludzi dobrze wy-
ksztalconych, zamoznych, mieszkaicow duzych miast, wykazujacych wrazli-
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wos¢ 1 zainteresowanie zagadnieniami ekologii, i druga — ludzie starsi i ubozsi,
mieszkajacy na wsi na wschodzie kraju, ktérych jest znacznie mniej w grupie
proekologicznej.

Ta konkluzja wskazuje na znaczenie uwzgledniania w badaniach swiadomo-
$ci ekologicznej uwarunkowan regionalnych i indywidualnych, poniewaz struk-
tura spoteczno-zawodowa mieszkancéw wsi jest bardzo zréznicowana. Stad
mozna oczekiwaé silnego zwiazku kierunku i poziomu wyksztatcenia, wieku
oraz 7Zrédet i wysokosci dochodu z postawami i zachowaniami ludzi wobec przy-
rody. Ponadto w Polsce istnieje duze zréznicowanie poziomu i charakteru roz-
woju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich. Totez nie nalezy w bada-
niach abstrahowa¢ od miejsca zamieszkania badanych — cech terytorium wyni-
kajacych z historii, polozenia wobec duzych miast czy tez cech szczegdlnych,
jak na przyktad obecnosci cennych przyrodniczo i ustawowo chronionych zaso-
béw. Czy na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych mieszkaricy réznia
si¢ od pozostatych poziomem Swiadomosci, wrazliwosci etycznej i estetycznej
oraz zachowaniami proekologicznymi i gotowoscia do ograniczen wynikajacych
ze statusu prawnego tych obszaréw? Jak oceniaja stan Srodowiska w swoim
miejscu zamieszkania? Od kogo oczekuja troski i dbatosci o nie?

PROCEDURY I WYNIKI BADAN MIESZKANCOW WSI
NA TERENACH ZIELONYCH PLUC POLSKI

W trosce o uwzglednienie w badaniach dwu wyzej sprecyzowanych uwa-
runkowar — znajomosci cech spoteczno-zawodowych i miejsca zamieszkania
respondentéw, wybrano jako teren badan dwa rodzaje gmin na terenie Zielo-
nych Ptuc Polski (ZPP), ktére réznity si¢ udziatem obszaréw chronionych
w ramach programu Natura 2000. Jedne z nich, nazwane ,,naturowymi” (14
gmin), byly bogato (ponad 80%) wyposazone w tereny o szczegdlnych wa-
lorach przyrodniczych (objetych ochrona w ramach dyrektywy siedliskowej
i ptasiej), drugie poréwnawcze (5 gmin) — w stopniu znikomym. W tych 19
gminach przeprowadzono wiosng 2009 roku badania empiryczne, z wyko-
rzystaniem sondazu diagnostycznego i techniki wywiadu, wedlug opracowa-
nego kwestionariusza, w ktérych brali udziat mieszkaricy czterech kategorii:
rolnicy, przedsigbiorcy, czerpiacy dochody z turystyki i pozostali mieszkan-
cy. Uzyskano bogaty material empiryczny, dotyczacy wiedzy, pogladow i za-
chowan mieszkaricow wobec srodowiska przyrodniczego. W analizie czgsci
danych postuzono si¢ — podobnie jak we wczesniejszych badaniach nad
Swiadomoscia ekologiczna Polakéw — zagregowanym wskaZnikiem postawy
proekologicznej [Burger 2005], ktéry jednak opracowano w odmienny spo-
sob. Uwzgledniono w nim trzy rodzaje elementéw sktadowych: poprawne
i pozadane ekologicznie wiadomosci, uczucia oraz poglady. Sposréd 37 py-
tan kwestionariusza wybrano 13, za ktérych odpowiedzi uznane za popraw-
ne i pozadane dla stanu srodowiska przyrodniczego respondent mogt uzy-
ska¢ maksimum 20 punktéw. Za odpowiedzi na pytania z kafeteria lub skala
stopniowang mozna byto uzyskac¢ wiecej niz jeden punkt, bo na przyktad ak-
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ceptowano zaréwno ,,zdecydowanie”, jak i ,,raczej”. Innym przyktadem mo-
ze by¢ tu pytanie o skojarzenia z pojgciem Natura 2000, bo uznawano za pra-
widtowe 4 z 10 propozycji kafeterii. W trakcie wywiadu respondenci mogli
uzyskaé maksymalnie po 8 punktéw za odpowiedzi Swiadczace o ich wiedzy
oraz uczuciach estetycznych i etycznych i maksymalnie po 4 punkty za
odpowiedzi dotyczace ich samych, najblizszego sSrodowiska i naszej cywili-
zacji (uzyskane punkty rozktadaty si¢ od 3 do 20 i uzyskaty ksztatt krzywej
Gausa). Nastepnie wytoniono z nich 3 podkategorie respondentéw, wedtug
uzyskanej liczby punktéw, przyjmujac za niski poziom wskaznika nie wigcej
niz 10 punktéw, za sredni 11-13 punktéw i za wysoki 14-20 punktow.

7. poréwnania rozktadu odpowiedzi 1079 badanych mieszkancéw wsi
z gmin ,,naturowych” (N = 849) i poré6wnawczych (N = 230), zar6wno wedtug
wskaznika postaw proekologicznych (trzy kategorie wedtug poziomu niskie-
go, sredniego i wysokiego), jak i dwu rodzajéw gmin, wynika, ze istnieja r6z-
nice miedzy nimi, cho¢ nie sa one duze. Badana zbiorowos¢ mieszkaficow
gmin, wedtug poziomu wskaZnika postawy proekologicznej, przedstawia si¢
nastgpujaco:

Gminy Poziom wartosci wskaznika [%]
niski sredni wysoki

Naturowe 28,7 40,5 30,7

Poréwnawcze 31,3 48.5 20,2

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, istnieja rdéznice migdzy grupami
gmin na korzy$¢ mieszkaricow gmin ,,naturowych”. Ale takze w ramach grup
mozna zuwazy¢ duze réznice migdzy poszczegélnymi gminami2. Wyliczony
wskaZnik postaw proekologicznych dla mieszkaicéw gmin ,,naturowych”
zostat skorelowany z ich cechami spoteczno-demograficznymi. Mieszkan-
cOw odznaczajacych si¢ wysokim wskaZnikiem postawy proekologicznej
wigcej jest wsrod wiascicieli ziemi o areale 1-2 ha i powyzej 20 ha. Ple¢ nie
stanowi czynnika réznicujacego. Wiek réznicuje nieco bardziej — najnizszy
wskaznik charakteryzuje najstarszych, czyli powyzej 65 roku zycia, zar6w-
no wskaznik postawy proekologicznej, jak i sktadnik wiedzy jest tu najniz-
szy. Lepszy wynik od mieszkancéw wsi osiagaja mieszkancy matych (do
5 tys.) miasteczek. Najbardziej r6zni ich wyksztatcenie — jego kierunek,
a jeszcze bardziej poziom. I tak, wskaZnik proekologiczny przybiera naj-
mniejsza warto$S¢ w przypadku os6b z wyksztatceniem do podstawowego
wlacznie (10,5), a potem wzrasta w miar¢ podnoszenia si¢ poziomu wy-

2'W kategorii gmin poréwnawczych najbardziej wydréznia sig in plus gmina Reszel, bo az 43,5%
jej badanych mieszkaicOw odznacza si¢ wysokim wskaZnikiem postawy proekologicznej. Przy-
czyng tego faktu mozna odnalez¢ w historii o§wiaty rolniczej na tym terenie. W Reszlu od 1955
roku funkcjonowato Technikum Rolnicze, w 1977 roku przeksztalcone w Zesp6t Szkét Rolni-
czych, ktére z kolei od 1990 roku jest Zespotem Szkét im. M. Rataja. Wielokrotnie wskazywana
w badaniach tendencja miodziezy wiejskiej do wybierania i korzystania ze szkét najblizej potozo-
nych od miejsca zamieszkania pozwala przypuszczaé, ze wieloletnie pozytywne oddziatywanie tej
szkoly na okoliczng gminng spotecznos¢ tak wlasnie si¢ objawia.
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ksztalcenia — az do wyzszego (13,2), co wydaje si¢ oczywiste i zgodne
z wczesniejszymi badaniami na préobach ogdélnopolskich. Bardziej zaskakuje
kierunek wyksztalcenia, bo najwyzszym wskaZnikiem postawy proekolo-
gicznej legitymuja si¢ absolwenci szkét o kierunku humanistycznym (13,5)
1 przyrodniczym (13,4), nastgpnie kolejno: medycznych (12,6), ekonomicz-
nych (12,3) i rolniczych (12,1). Najmniejszg wartos¢ wskaznika osiagaja ab-
solwenci szkét technicznych (11,7), co wynika z najmniejszego ich udziatlu
we wskazniku elementu wiedzy. Co ciekawe, najwyzej (13,8) plasuja si¢
osoby o innym nizZ wymienione kategorie profilu wyksztatcenia, ktérych by-
fo niewiele, na przyktad osoby o wyksztalceniu plastycznym czy muzycz-
nym. Wsréd nich wiedza i uczucia uzyskuja najwicksza wartos¢ we wskaz-
niku postawy proekologicznej. Po przeciwlegtej stronie znajduja si¢ osoby
bez zawodu (10,6).

Podobny rozktad zbiorowosci, badanej wedtug wysokosci wskaznika pro-
ekologicznego, dotyczy nie tyle wysokosci dochodu, co samooceny sytuacji
majatkowej. I tak, dla zaliczajacych siebie do zamoznych wskaZnik ten jest
najwyzszy (13,3), dla sredniozamoznych nieco nizszy (12,4), dla raczej nie-
zamoznych jeszcze nizszy (11,5), by dla czujacych si¢ biednymi osiagnaé
zaledwie 10,1. ,,Zakorzenienie” nie ma wplywu — maksymalng wartos¢ osia-
ga wskaznik dla mieszkajacych tu od niedawna.

Wsréd réznych grup spoteczno-zawodowych najwyzszy wskaznik charakte-
ryzuje inteligencje¢ (13,7), nastgpnie kadre kierownicza (13,3) oraz pracownikow
umystowych i pracujacych na wtasny rachunek (po 12,7). Poziom wyksztatcenia
wyraznie rzutuje na wskaznik, bo gospodynie domowe — jak wiemy z wielu ba-
dan — lepiej wyksztatcone niz mgzczyZni, uzyskuja wyzszy wskaznik (12,4) niz
rolnicy (11,4). Najnizszy wskaznik osiagaja bezrobotni (10,6).

Tak wigc w przypadku takich zmiennych spoteczno-demograficznych, jak
poziom wyksztalcenia i zamoznos$¢ mieszkancéw wsi potwierdzajq si¢ wyni-
ki badan InE nad $wiadomoscia ekologiczng Polakéw. Swiadczy to o upo-
dabnianiu sig¢ spotecznosci gminnych obszaréw chronionych do sredniej kra-
jowej, czyli o braku lub zanikaniu swoistosci wiejskiej, a w pewnych kwe-
stiach — tylko o niewielkich réznicach. Wystepuja pewne réznice migdzy
gminami o bogatych zasobach przyrodniczych, gdzie istniejace wczesniej
nakazy, zakazy i praca edukacyjna (np. parku narodowego, krajobrazowego
czy rezerwatéw), spowodowaty wigksze uwrazliwienie na stan przyrody niz
w gminach z minimalng liczba chronionych obszaréw. Podobng prawidto-
wos¢, ze pozadane z punktu widzenia ochrony srodowiska przekonania czg-
Sciej ujawniaja si¢ wsrdéd badanych zamieszkujacych najstarsze obszary
chronione lub od dawna atrakcyjne turystycznie, zauwazono juz wczesniej
[Sychut i Chmielewski 1990].

Poréwnanie opisywanych wynikéw badaii nad swiadomoscia ekologiczna
z wezesniejszymi na podobnych terenach, niezbgdne wobec ciggle duzych regio-
nalnych réznic [Bottromiuk i Burger 2008], umozliwia dokonanie analizy swia-
domosci ekologicznej na obszarach chronionych. Cel tych badan byt nie tylko
poznawczy, ale i uzytkowy, bo obszary szczegdlnie cenne i mato zdewastowane
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czynia nadziej¢ na ocalenie sSrodowiska. Stosunek ludnosci do przyrody, ograni-
czen, nakazéw i zakazéw, wynikajacych z zamieszkiwania w obrebie parkéw
narodowych, krajobrazowych, rezerwatéw przyrody, a takze spoleczne oczeki-
wania mieszkadicOw maja znaczenie dla polityki wiadz. Wciaz powigkszana po-
wierzchnia obszaréw chronionych w ostatnich latach staje si¢ swoistym poligo-
nem badawczym dla rozpoznania postaw ludnosci i czynnikéw sprzyjajacych jej
ksztattowaniu we wtasciwym, tzn. proekologicznym kierunku.

MIESZKANCY BADANYCH WSI O SWOJEJ OKOLICY,
WLADZACH I OCZEKIWANIACH

Druga czes¢ analizy wynikéw badan empirycznych przeprowadzonych wsréd
mieszkaiicéw gmin ,,naturowych” dotyczy zagadnien, ktére obrazujq ich stosu-
nek do okolicy, przyrody i oczekiwan wobec dziatalnosci wtadz, a takze ich wta-
snego postgpowania, co sktada si¢ na tzw. malg ekologie. Badani sg przywiaza-
ni emocjonalnie do swego miejsca zamieszkania i ponownie by je wybrato
82,9% — w sytuacji mozliwosci zmiany. Dla nich uroda miejsca (20,2%), obok
umitowania wsi (38,1%) i przyzwyczajenia (27,9%), przesadzajq o takiej posta-
wie. Trzeba dodac, ze 56,4% badanych mieszka tu od urodzenia, 24,6% — spe-
dzita wiekszos¢ zycia, 18,6% — mieszka od niedawna. Wigkszos¢ (79,1%) do-
strzega duze walory przyrodnicze tych terendéw, a za bogactwo lokalne uwaza la-
sy (38,4%) i akweny (34,2%) oraz parki narodowe i krajobrazowe oraz rezerwa-
ty. Te opinie wynikaja z ich doswiadczenia, bo zamieszkuja tereny badz okolice
w wigkszosci od dawna chronione prawnie. Odpowiedzi na pytanie: Czy miesz-
ka Pan(i) w okolicy lub na terenie (wyliczonych w kafeterii obiektéw)? — ilustru-
je ponizsze zestawienie:

Zamieszkuja tereny [%]
Parku narodowego 13,2
Parku krajobrazowego 24,7
Strefy chronionego krajobrazu 12,8
Strefy ochrony wéd 33
Przy rezerwacie przyrody 16,4
W okolicy, gdzie sa pomniki przyrody 11,1
Nie wiem 10,5
Nie ma zadnego z chronionych obiektow 28,6

Bliski ich kontakt z przyroda i otwartym krajobrazem wynika takze z faktu,
ze 59,0% jest wiascicielami ziemi i 77,2% mieszka na wsi. Ta sytuacja rzutuje
zapewne na poglad, iz srodowisko przyrodnicze nalezy chroni¢ (98,5%). Za
przyczyny — wybrane z zaproponowanej kafeterii — uznaja najczg¢sciej troske
o przyszte pokolenia (67,5%), zdrowie wiasne i rodziny (63,4%) oraz fakt, ze
przyroda jest wartoscia sama w sobie (44,7%). Ale dostrzegaja takze przyczyny
materialne — wyczerpywanie si¢ surowcoOw wykorzystywanych w produkcji débr
(13,6%), a takze wzglad na wtasng oszczednos¢ (12,5%).
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Mieszkarcy gmin ,,naturowych” uwazaja — podobnie, cho¢ liczniej niz w in-
nych badaniach (zwtaszcza sprzed 20 laty przeprowadzonych w wojewddztwie
biatostockim [Poskrobko 1990], ze stan Srodowiska swojej miejscowosci jest
lepszy niz stan sSrodowiska w kraju (tabela 1).

TABELA 1. Ocena stanu srodowiska na terenie swojej miejscowosci respondenta i jej otoczenia oraz w kraju [%]

Ocena Jakos¢ srodowiska okolicy Jakos¢ srodowiska w kraju
Zdecydowanie dobra 28,6 14,0
Raczej dobra 53,8 59,3
Rraczej zta 8.5 13,0
Zdecydowanie zta 0,9 L5
Trudno powiedzieé 7,9 12,2

Powyzsze opinie respondenci mogli formutowaé¢ na podstawie poréwnania
wiasnych doswiadczer, bo 50,0% zna kraje, gdzie troska o srodowisko jest
wigksza — wymieniajg najczesciej Niemcy, Holandi¢ oraz kraje skandynawskie.

Mimo pozytywnej oceny przez 82,4% respondentéw stanu lokalnego srodo-
wiska przyrodniczego, tylko 32,8% calej zbiorowosci nic nie razi w okolicznym
krajobrazie. Pozostali narzekaja na zaSmiecanie laséw i biwakéw. Skarza si¢ na
brak infrastruktury — zte drogi, brak kanalizacji i transport samochodowy (TIR-y),
zaniedbane posesje, takze na elementy wspotczesnej cywilizacji — stupy elek-
tryczne, a nawet na obecnos¢ turystow. Poglady respondentéw na temat dziatan
i podmiotéw, ktére mogg realnie przyczyniaé si¢ do poprawy stanu srodowiska,
przedstawiono w tabeli 2.

TABELA 2. Pozadane przez respondentéw dziatania na rzecz ochrony srodowiska [%]

Preferowane dziatania Gminy ,,naturowe”
Potozenie przez rzad wigkszego nacisku na sprawy ochrony srodowiska 27,3
Zaostrzenie przepisow prawnych w zakresie ochrony srodowiska 23,2
Zaostrzenie kontroli i skuteczniejsze egzekwowanie istniejacego prawa 27,7
Poprawa sytuacji finansowej pafistwa i gmin 52,4
Zwigkszenie aktywnosci wiadz lokalnych w dziedzinie ochrony srodowiska 429
Doprowadzenie do zmiany postaw, zachowan wszystkich ludzi 62,4

Doprowadzenie do wzrostu poczucia odpowiedzialnosci przedsigbiorcéw
za stan srodowiska 30,9

Realizowanie przez Unig¢ Europejska skutecznej polityki w dziedzinie

ochrony srodowiska 21,6
Od czegos$ innego 2,1
Trudno powiedzie¢ 1,1

W poréwnaniu do wynikéw badari na prébie ogdlnopolskiej InE [Bottromiuk
i Burger 2008] uwidaczniaja sie réznice, co wynika zapewne z terenu prowadzonych
badan. W gminach ,,naturowych” zaznacza sig silniejsze przesunigcie akcentu na lo-
kalne uwarunkowania — aktywnos¢ wiladz i poprawe sytuacji finanséw publicznych,
a przede wszystkim na postawy mieszkaricéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem od-
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powiedzialnosci przedsigbiorcéw. Ta tendencja wzrostu wskazai na postawy miesz-
karicéw zaznacza si¢ takze w innych badaniach. W publikacji Bottromiuka i Burge-
ra [2008] znajduje si¢ zestawienie za lata 1992-2008 wynikéw szeSciokrotnie wy-
konanych sondazy, w ktérych dopiero ostatnio postawy ludzi znalazty sie na pierw-
szym miejscu — w 1992 roku byly na piatym.

Wysoka pozycja wtadzy lokalnej zostata potwierdzona i uszczegétowiona
w odpowiedziach na pytanie o uwarunkowanie jej skutecznosci, co prezentuje
tabela 3.

TABELA 3. Od czego zalezy skutecznos¢ dziatania wtadz lokalnych w zakresie ochrony srodowiska? [%]

Uwarunkowania Gminy ,,naturowe”
Od uznania przez wladze lokalne czystego srodowiska za wazny problem 36,6
Od zwigkszenia mozliwosci finansowych wiadz lokalnych 53,8
Od egzekwowania prawa w tym zakresie przez wiadze lokalne 37,1
Od postaw spotecznosci lokalnej, mieszkaficow 69,1
Od zwigkszenia dostgpnosci funduszy Unii Europejskiej 37,2
Od czegos innego 2,3
Trudno powiedzie¢ 2.8

Podobnie jak uprzednio, na postawy mieszkaricow, a takze mozliwosci finan-
sowe wladz wskazato wigcej respondentéw gmin ,,naturowych”. Te dwa czynni-
ki, takze w badaniach ogdlnopolskich, uzyskaly wigcej wskazan, cho¢ nie obej-
mowaty nawet potowy respondentéw. Wyraznie wigksza jest orientacja o sytu-
acji finansowej gmin mieszkancéw obszaréw chronionych, na co wskazuje tak-
7e wysoka pozycja dostgpnosci funduszy Unii Europejskiej w ich opinii.

Nastgpnym pytaniem, drazacym kwestig dziatan na rzecz poprawy stanu sro-
dowiska, byta prosba o wskazanie podmiotéw, ktére w miejscowosci responden-
tow powinny je podejmowaé. W wyborach respondentéw z podanej kafeterii
cigzar odpowiedzialnosci przesuwa si¢ z mieszkaricow (64,1%) na wtadze lokal-
ne (88,5%), nastgpne dotycza przedsigbiorcéw z terenu gminy (30,0%), wiadz
wojewddzkich (27,2%) i wladz centralnych (19,3%), spolecznych organizacji
ekologicznych (19,2%) i partii ekologicznych (14,3%), ktérych nie ma w Polsce.
Proszeni o wskazanie jednego najwazniejszego podmiotu, ktéry powinien podej-
mowac dziatania na rzecz srodowiska, wybieraja wladze lokalne (58%) i miesz-
kancéw (22%). Tak wigc oczekiwania wobec wiladz lokalnych rosng w miarg
konkretyzacji sytuacji.

Obszary badanych gmin, objete siecia Natura 2000, byty w wigkszosci
wczesniej chronione, co przyczynia si¢ do lepszej orientacji ekologicznej
mieszkaricow. O programie Natura 2000 styszato 69,3% respondentéw,
a29,3% uwaza, ze jest on potrzebny, 21,4% uwaza go za zbegdny i 36,1% nie
ma zdania w tej kwestii. Zrédta informacji o programie Natura 2000 nie po-
trafi zidentyfikowaé 33,6% pytanych, na media wskazuje 35,0%, na przekaz
bezposredni (zebrania gminne i soltys) — 9,8%, na znajomych i sasiadow —
6,9%, na Internet — 3,7% 1 ODR - 1,5%.
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Odpowiedzi na nastepujace pytanie: Czy respondenci zauwazaja wptyw
programu Natura 2000 na lokalne warunki funkcjonowania? — zestawiono
w tabeli 4.

TABELA 4. Ocena wptywu programu Natura 2000 przez respondentéw [%]

Dla Ograniczenia Szanse
Lokalnej gospodarki 31,9 18,4
Lokalnej spotecznosci 21,3 21,3
Sytuacji wlasnej 9,3 13,6

Jak widaé z tabeli, okoto potowa mieszkancéw dostrzega wplyw programu
Natura 2000, ktéry zaréwno ogranicza, jak i utatwia funkcjonowanie ludzi i go-
spodarki lokalnej. O ile wyréwnane sa proporcje w kwestii oddziatywania na
spotecznos¢ lokalna, to jesli chodzi o gospodarke, wigcej dostrzega ogranicze-
nia niz szanse, w przeciwienstwie do wilasnej sytuacji respondentéw. Skrécenie
perspektywy do wilasnej sytuacji respondenta weryfikuje opinie i urealnia rze-
czywisty wptyw programu Natura 2000. Na ograniczenia w dziatalnosci wlasnej
wskazuja przede wszystkim przedsigbiorcy (16,7%), na szanse — prowadzacy
dziatalnos¢ turystyczna (22,7%). Tak wiec ta sama rzeczywistos¢ dla réznych re-
spondentéw w takim samym stopniu moze ich ograniczaé we wtasnych przed-
siewzigciach, jak réwniez sprzyjac, co bywa zarzewiem konfliktow.

Ze wzgledu na dostrzegane ograniczenia w dziatalnosci spoteczno-gospoda-
rczej mieszkajacych na obszarach chronionych 59,0% respondentéw jest zdania,
ze powinni oni mie¢ szczegdlne uprawnienia i przywileje, a 40,1% jest przeciw-
nego zdania. Oczekujacy przywilejow licza na rekompensaty za utracone korzy-
$ci (40,2%) oraz pomoc prawna i finansowa w tworzeniu miejsc pracy uwzgled-
niajacych ograniczenia (32,0%). Nastgpne w kolejnosci oczekiwania sa: dostgp
do informacji o stanie Srodowiska (22,3%), udziat w referendach (19,5%) i kon-
sultacjach spotecznych (18,3%), a takze edukacja ekologiczna na wyzszym po-
ziomie (16,4%)

Uzupetniajg te analize opinie respondentéw o mieszkarncach korzystajacych
(22,8%) i tracacych (25,9%) z powodu programu Natura 2000. Pierwsi to, zda-
niem badanych, wtasciciele gospodarstw agroturystycznych, wtasciciele ziemi,
hotelarze. Traca przedsigbiorcy, wtasciciele ziemi, firmy budowlane i lesne oraz
bezrobotni. Zaznaczajaca si¢ ambiwalencje w ocenach wzmacnia opinia 6,2%
badanych, ktérzy uwazaja, ze jest to dobre miejsce na ,,robienie biznesu” w prze-
ciwienistwie do identycznego odsetka mieszkancow, ktérzy chcieliby wyjechac,
bo tu nie da si¢ prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Mimo iz konsekwentne eg-
zekwowanie norm ochrony Srodowiska moze ograniczy¢ dziatalnos¢ przedsig-
biorstw i w konsekwencji doprowadzi¢ do wzrostu bezrobocia, 54,5% respon-
dentéw uwaza, ze warto ponosi¢ takie koszty w zamian za czyste Srodowisko
(26% ma zdanie przeciwne).

Bardzo zblizone do omawianych sa wyniki badai prowadzonych wczesniej
na tym terenie3 [Borawska i in. 2002]. Ot6z w badaniach tych 56% mieszkari-
céw Zielonych Phuc Polski uwazato, ze Polske sta¢ na rozwdj gospodarczy i po-
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noszenie kosztéw na ochrong srodowiska. Natomiast w omawianych badaniach
odsetek ten jest znacznie wigkszy (76,4%), ale jednoczesnie 12,4% mieszkan-
cOw uwaza, ze wzrost gospodarczy jest wazniejszy niz ochrona Srodowiska,
a 5,6% jest zdania, ze powinno si¢ chroni¢ sSrodowisko nawet kosztem ograni-
czenia tempa wzrostu gospodarczego.

Czy poglady respondentéw, ktére mozna oceni¢ wzglednie pozytywnie,
zwlaszcza w zestawieniu z wynikami badan na prébach ogdlnopolskich, znajdu-
ja odzwierciedlenie i potwierdzenie w ich zachowaniach? Mozna tego oczeki-
wac wobec faktu, ze 68,5% uwaza, iz to wtasnie postawy i codzienne zachowa-
nia mieszkancéw wptywaja na stan srodowiska — jego ochrone badzZ dewastacje.
Badani mieszkaricy gmin ,,naturowych” przytaczaja przyktady nagannych za-
chowan ludzi (48,2%), gtéwnie dotyczace laséw (wycinka, niszczenie, zasmie-
canie, zbieranie gatunkéw chronionych), sciekéw (brak szamb, zanieczyszcze-
nie wéd), chemizacji i mechanizacji rolnictwa, motoryzacji. Stosunek do rolnic-
twa jest bardziej pozytywny niz do turystyki. Zdaniem 69,6% badanych rolnic-
two wplywa na stan Srodowiska, z czego 38,6% uwaza, ze jest to wptyw korzyst-
ny, 18,4% — ze niekorzystny. W przypadku turystyki wptyw dostrzega 77,9% ba-
danych, z czego pozytywny — 28,5%, a negatywny — 39,80%. Nie ma zdania
w tych kwestiach co trzeci badany.

Indywidualne dziatania, ktére moga wptywac na stan srodowiska, ilustruja od-
powiedzi na pytanie: Ktére z ponizszych dziatan starat sig¢ Pan(i) realizowac w cia-
gu roku — w sposéb systematyczny, sporadycznie, wcale? Pordwnanie niektorych
odpowiedzi w zestawieniu z wynikami badan na prébie ogdlnopolskiej z 2009 ro-
ku [Bottromiuk 2009] pozwala zauwazy¢ réznice i podobienistwa. Te pierwsze, i to
in plus na rzecz mieszkaicéw gmin ,,naturowych”, dotycza systematycznego za-
kupu zywnosci z gospodarstw ekologicznych, co robi trzykrotnie wigcej respon-
dentéw niz w prébie ogdlnopolskiej. Poddajac w watpliwos¢ autentyczna ,.ekolo-
gicznos¢” oznacza to raczej, ze wigkszos¢ deklarujacych zaopatruje si¢ w zywnos¢é
bezposrednio w gospodarstwach rolnikéw, czyli taficuch od producenta do konsu-
menta skraca 17,8% badanych. Znacznie rzadziej respondenci z gmin ,,naturo-
wych” ograniczaja uzytkowanie samochodu w poréwnaniu do respondentow
z proby ogélnopolskiej (odpowiednio 11 i 21%). Czesciej natomiast segreguja od-
pady (odpowiednio 57 1 48%), co w gospodarstwach rolniczych jest oczywiste, ale
nie oznacza tego samego co dla mieszkaricéw miast, uzaleznionych od istnienia
pojemnikéw na selekcjonowane odpady. Totez nie robi tego 27% badanych z pré-
by ogdélnopolskiej [Bottromiuk 2009], a 13% respondentéw z obszaréw chronio-
nych. W gospodarstwach domowych na wsi czgsciej niz w miastach makulature
spala sig, a biologiczne odpady kompostuje. Ponadto badani mieszkaricy wsi sys-
tematycznie dokarmiaja zima zwierzeta (46,7%), unikaja zakupu produktéw jed-
norazowego uzytku (52,2%), zbieraja napotkane smieci w lesie, nad jeziorem
(25,4%) 1 zgtaszaja zauwazone zagrozenia Srodowiska (23,8%).

3 Idea troski o zachowanie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych pétnocno-
-wschodniej Polski istnieje od 1983 roku, a od 1994 roku rozpocz¢to dziatania praktyczne na rzecz
ekorozwoju skierowane do wtadz regionalnych, lokalnych i mieszkafcow.
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Pozytywny obraz stosunku do przyrody mieszkaiicéw badanych gmin ,,natu-
rowych” podwazaja odpowiedzi na temat wycinania drzew przydroznych. Wigk-
szo$¢ respondentéw (56,0%) opowiada si¢ za takim dziataniem, ttumaczac to
wzgledami bezpieczeristwa ruchu drogowego, ktére uwazaja za wazniejsze niz
piekno krajobrazu. Znacznie mniej, bo ponizej 50% o0s6b prowadzacych dziatal-
nos¢ turystyczna wyraza réwniez taka opinig. Dla 11,8% respondentéw krajo-
braz jest obojetny, a 13,3% zachwycanie si¢ przyroda uznaje za przesade. Tylko
5,0% dokonato odpisu podatku dochodowego w 2008 roku na rzecz organizacji
pozytku publicznego, zajmujacych si¢ szeroko rozumiana ochrong srodowiska
(trzeba jednak uwzglednic fakt, ze 23,9% nie miato takiej mozliwosci, ale 65,6%
nie skorzystalo z mozliwosci odpisu na cele spoteczne). Podobnie niewielu
uczestniczylo w zbiorowych dziataniach, akcjach na rzecz ochrony srodowiska
przyrodniczego — zaledwie 6,6% wsrdd nich. Najwigcej oséb wymienia zbidrke
Smieci (akcja sprzatania Swiata, sprzatania Mazur), udzial w akcjach organizo-
wanych przez park narodowy, szkote, a nawet wystgpowanie w mediach

PODSUMOWANIE

Zrelacjonowana czegsé wynikow badan przeprowadzonych wsréd mieszkancow
gmin o duzej powierzchni obszaréw chronionych w ramach sieci Natura 2000 wska-
zuje na kilka prawidlowosci i tendencji. Postawy wobec Srodowiska badanych
mieszkaicéw gmin sa bardziej poprawne niz przecigtne w kraju, a zwlaszcza w po-
réwnaniu do ogétu mieszkaiicow polskich wsi. Respondenci maja wysokie oczeki-
wania wobec wtadz lokalnych, po ktérych wigkszos¢ spodziewa si¢ skutecznych
dziatan na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego. Badani dostrzegaja ogranicze-
nia, szczegdlnie w dziatalnosci gospodarczej i oczekuja w zwiazku z tym rekompen-
sat, nie tylko finansowych. W lokalnych spotecznosciach zaznacza si¢ wzrost poczu-
cia podmiotowosci, o czym Swiadczy zaréwno ich cheé brania udziatu w decyzjach
(konsultacje, referenda), jak i zapotrzebowanie na informacje o stanie Srodowiska,
w ktérym zyja. W wigkszosci deklarujg gotowosé do ponoszenia kosztow i ograni-
czen w trosce o wysokie walory przyrodnicze swego otoczenia.

Deklaracje mieszkancéw nie zawsze znajduja jednak potwierdzenie w ich co-
dziennym zachowaniu, ktérego pozytywne aspekty wynikaja czesto z ich sytu-
acji bytowej, a nie pogladéw, ktére zreszta nie sa spdjne. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy owe pozytywne zmiany, zachodzace w ostatnich czasach w Swia-
domosci mieszkaficéw wsi i na tereniach prawnie chronionym, mozna uznaé za
przejawy ,.ekologicznej modernizacji”. Wymaga to odrgbnych badan rozszerzo-
nych na styl zycia mieszkaicéw wsi, uwzgledniajacych przede wszystkim aksjo-
logiczny wymiar i praktyke ich dnia codziennego.
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PRO-ECOLOGICAL ATTITUDES AND EXPECTATIONS OF THE
INHABITANTS OF VILLAGES SITUATED IN PROTECTED AREAS

Abstract. The article comprises a presentation of selected results of studies over the
ecological awareness of the inhabitants of villages situated in the communes covered by the
Natura 2000 network. The first part of the article deals with the distribution of the indicator
of pro-ecological attitudes, which helps reveal the categories of inhabitants who are
particularly sensitive to and who have considerable knowledge of matters relating to the
natural environment. The second part presents their opinions on the condition of the local
environment. The surveyed persons are the proponents of the protection of the natural
environment in the areas they live in and they are aware of the beauty of these areas. They
believe that the attitudes and behaviours of local residents, and the activity of local
authorities are decisive for the condition of the surrounding environment. They also think
that restrictions connected with environmental protection ought to be compensated for in the
form of special — but not only financial, privileges. The opinions of the surveyed villagers are
not always consistent and they do not always find confirmation in their behaviours.

Key words: natural environment, protected areas, pro-ecological attitude, inhabitants of
villages, local authorities, restrictions, opinions, actions
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