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MAREK KEODZINSKI!

ROZWOJ TERENOW WIEJSKICH OBJETYCH
SIECIA EKOLOGICZNA NATURA 2000

Abstrakt. Sie¢ ekologiczna Natura 2000 stwarza pewne bariery rozwojowe nie tylko dla
wielkich inwestycji drogowych, ale takze dla lokalnych spotecznosci, co wynika zazwyczaj
z przedmiotowego potraktowania samorzadéw w procesie wyznaczania obszaréw ,,naturo-
wych” oraz przepiséw, ktérych interpretacja jest nie zawsze zrozumiata. Jednak, oprécz
utrudnieni, warto dostrzegac takze elementy pozytywne, ktdre wykorzystane w umiejgtny
spos6b moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszaréw objetych siecig Natura 2000. Nie ulega
watpliwosci, ze Natura 2000 jest bardzo potrzebna forma ochrony przyrody, jednak koszta-
mi tej ochrony nie moga by¢ obarczone wytacznie gminy wiejskie, dlatego nalezy podjac
dyskurs o celowosci utworzenia przez cate spoteczenstwo funduszu srodowiskowego, ktéry
rekompensowatby lokalnym spotecznosciom trud ochrony srodowiska naturalnego w Polsce.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, sie¢ ekologiczna Natura 2000, zréwnowazony rozwdj
spoteczno-gospodarczy gmin wiejskich

WPROWADZENIE

Sie¢ Natura 2000 pokrywa juz jedna piata terytorium Unii Europejskie;.
W Polsce 959 obszaréw tej sieci zajmuje okoto 18,95% powierzchni kraju [Li-
ro 2009, s. 15-16], przy czym proces wyznaczania zarowno obszaréw specjal-
nej ochrony ptakéw, jak i siedlisk przyrodniczych nie jest jeszcze catkowicie za-
mknigty, w przypadku bowiem wykazania luk w sieci Natura 2000 kraj czton-
kowski UE jest zobowigzany do wprowadzenia niezbgdnych uzupetnieri. Polska
w 2009 roku skompletowata listg obszaréw Natura 2000, unikajac dos¢ powaz-
nych konsekwencji finansowych. Obszary te byly wyznaczane przede wszyst-
kim wedlug kryteriéw naukowych, a przyczyny spoteczno-ekonomiczne w ogo-
le nie byly brane pod uwage i stad biora sig¢ liczne, niekorzystne dla Natury 2000

1 Autor jest pracownikiem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: marek.klodzin-
ski @irwirpan.waw.pl).
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komentarze samorzadéw gminnych. Konsultacje z samorzadami zaczety byc
przeprowadzane dopiero w 2009 roku przy wytyczaniu granic siedlisk przyrod-
niczych. Jednak nie przyniosty one zadnego efektu, gdyz gminy nie byly przy-
gotowane na sporzadzanie ekspertyz udowadniajacych, na przyklad, ze dany ga-
tunek ptaka na ich terenie nie wystepuje. Aby wigc dysponowa¢ odpowiednimi
argumentami oraz uczestniczy¢ w tworzeniu planéw zadan ochronnych, gminy
musza mie¢ wlasnych specjalistéw z dziedziny ochrony przyrody, tym bardziej
ze ten kierunek dziatan zawsze bedzie si¢ cieszy¢ wsparciem UE.

Tworzenie sieci Natura 2000 jest obowigzkiem kazdego kraju cztonkowskie-
g0, a dyrektywy unijne maja charakter tzw. twardego prawa, a wiec muszg by¢
przestrzegane pod grozba sankcji finansowych. W catej UE funkcjonuja jedna-
kowe zasady ochrony tej sieci obszaréw, a na ich strazy stoi Komisja Europej-
ska i Trybunat Sprawiedliwosci. By¢ moze system Natura 2000 stanie sig¢ w Pol-
sce bardziej skutecznym narzedziem ochrony przyrody, jak dotad bowiem, mi-
mo dos¢ restrykcyjnego prawa ochrony srodowiska, umarza si¢ w Polsce wigk-
szos¢ spraw w tym zakresie [Podgdrska 2009]. Sprawa jest niebagatelna, gdyz
liczba skarg zwiazanych z niszczeniem przyrody, jaka ptynie z Polski do Komi-
sji Europejskiej, jest rowna liczbie skarg ze wszystkich pozostatych panstw UE.
Istniejacy stereotyp — albo ekologia, albo inwestycje, przy odrobinie dobrej wo-
li i wigkszej Swiadomosci spotecznej mozna przeksztalci¢ w proces pokojowe-
go wspotistnienia rozwoju gospodarczego z ochrong przyrody. Niestety, pierw-
sze lata wdrazania systemu Natura 2000 przyniosty wiele dezinformacji i cha-
rakteryzowaty si¢ brakiem wstuchania decydentéw w argumentacje sSrodowisk
lokalnych, ktére w zwiazku z tym potraktowaly nowy program jako dodatkowa
barierg swego rozwoju.

DLACZEGO GMINY BOJA SIE SYSTEMU NATURA 2000?

Wigkszos¢ gmin wiejskich ma powazne problemy zwigzane z niskimi docho-
dami wilasnymi, w zwiazku z czym musza bardzo ostroznie siggaé¢ po Srodki
unijne, przy ktérych niezbedny jest wkiad wiasny. Ta sytuacja dotyczy szczegdl-
nie gmin o duzej lesistosci i wysokich walorach przyrodniczych, potozonych na
stabych glebach, co powoduje mate wptywy z podatku rolnego. Na terenach ta-
kich funkcjonuja najczesciej parki narodowe i krajobrazowe oraz nowo powota-
na sie¢ Natura 2000. Gminy o duzym udziale obszaréw chronionych maja tez na
ogOt niski stopienl zaludnienia, rozproszong sie¢ osadnicza, sa tez oddalone od
wigkszych aglomeracji miejskich, w zwigzku z czym maja stabo rozwinigty sek-
tor malej przedsigbiorczosci. Brak podmiotéw gospodarczych (firm), bezrobo-
cie, stabe gleby, to wszystko powoduje niskie dochody wtasne gmin.

Wigkszos¢ wojtéw i samorzadéw takich gmin uwaza, ze natozenie na nich
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z ochrona Srodowiska, ktére jest dobrem
ogolnonarodowym, utrudnia i spowalnia ich rozwdj. Totez coraz cze¢sciej doma-
gaja si¢ oni utworzenia specjalnej subwencji sSrodowiskowej. Mnoza si¢ uchwa-
ty zrzeszer samorzadéw gminnych, méwiace o utrudnieniach, jakie spowodo-
wata sie¢ Natura 2000 w procesach inwestycyjnych, a takze domagajace si¢ re-
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kompensaty zaréwno za te utrudnienia, jak i za ,,utracone korzysci”’ spowodowa-
ne cho¢by omijaniem przez inwestoréw tego typu terenéw. Wéjtowie mowia, ze
konstruujac budzet gminy, planuja czgsto inwestycje zwiazane z ochrong srodo-
wiska, ale niewiele moga zdziata¢ przy zbyt skromnych dochodach witasnych
gminy.

Przyznajac czgsciowo racjg samorzadom, nie sposdb jednak nie zauwazy¢é, ze
zazwyczaj nie potrafig one zabiegac ani o inwestorow zewnetrznych, ani o roz-
woj lokalnej przedsigbiorczosci. Natomiast szansa dla tych gmin moze stac si¢
wlasnie ich srodowisko przyrodnicze, krajobraz wiejski, a co za tym idzie — tu-
rystyka. Jednak nawet rozwdj turystyki wymaga rozwoju infrastruktury, na kto-
ra réwniez brakuje srodkéw. Analizujac wypowiedzi i opinie wéjtow, dotyczace
turystyki, nalezy zauwazy¢, ze nawet znaczacy wzrost liczby miejsc noclego-
wych dla turystéw nie przektada si¢ na zauwazalne zmiany w strukturze i wiel-
kosci dochodéw gminy. System podatkowy i umiejetne wykorzystywanie luk
w prawodawstwie powoduje, ze wzrasta dochdd 0s6b obstugujacych coraz licz-
niejszych turystow (na przykiad w Biatowiezy), ale nie rosng z tego tytutu do-
chody gminy.

Niezadowolenie samorzadéw wynika takze ze zbyt dowolnej interpretacji
przepisow. Na przyktad w gminach, w ktérych wystepuja obszary Natura 2000,
przy budowie sieci kanalizacyjnej nie stosuje si¢ wspotczynnika RLM, ktéry za-
ktada odpowiednig liczbg mieszkaricéw na 1 km tej sieci, a wspdlczynnik ten
warunkuje uzyskanie dofinansowania ze srodkéw unijnych. Niektére urzedy
marszatkowskie uwazaja jednak, ze jesli inwestycja kanalizacyjna wybiega
swym zasiggiem poza scista granice obszaru chronionego, to ten przywilej juz
gminy nie dotyczy. Przyktadowo gmina Bytnica w wojewddztwie lubuskim jest
w 50% objeta siecig Natura 2000 i ma obecnie problemy z uzyskaniem dofinan-
sowania inwestycji kanalizacyjnej, gdyz czgs¢ tej inwestycji wykracza swym za-
siggiem poza teren objety siecia. Z kolei w Biatlowiezy odméwiono zezwolenia
na uruchomienie wypozyczalni kajakéw na rzece Narewka, gdyz wedlug
decydentéw moze to zaszkodzié¢ srodowisku. Wtadze gminy Brok nie sa w sta-
nie zrozumie¢, dlaczego takze miasto Brok zostalo objete systemem Natura
2000, co rodzi wiele negatywnych konsekwencji dla jego rozwoju. Natomiast
w gminie Giby nowy asfalt na odcinku 5 km potozono w czgsci nieobjetej siecig
Natura 2000, chociaz nowa droga nie byta tam tak potrzebna, jak we wsi Zelwa,
objetej ta siecia. Powszechne sg skargi na niekompetencje urzednikow wydaja-
cych decyzje i przesadng ich nadgorliwos¢, szczegdlnie w stosunku do inwesto-
réw prywatnych.

Wigkszos¢ wojtéw traktuje sie¢ Natura 2000 jako czynnik ograniczajacy
w gminie przestrzeni, na ktérej mogtyby by¢ realizowane r6znego rodzaju inwe-
stycje. Jest to argumentacja zasadna, ale dotyczy niewielu gmin, gdyz w Polsce
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje boomu inwestycyjnego na terenach wiejskich.
Prawda natomiast jest fakt, ze gminy nie majgq wilasnych terenéw inwestycyj-
nych, a co za tym idzie — utrudniony jest proces wykupu dziatek od kilku
wlascicieli dla przysztego inwestora. Poza tym rzadko zdarza sie, ze te formal-
nosci biora na siebie gminy.
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Odnosi sig jednak wrazenie, Ze obecnie wojtowie i samorzady zbyt wiele pro-
blemdw istniejacych od lat cheg przypisac sieci Natura 2000. Powodem tego jest
czgsto brak odpowiedniej informacji. Gminy, ktére szybko odnalazty si¢ w no-
wych przepisach, zgtaszaja mniej probleméw zwiazanych z faktem posiadania
na swym obszarze sieci Natura 2000.

Nieufnosé, a czasami wrecz wrogos¢ do obszaréw sieci Natura 2000 wynika-
ta do niedawna z braku polityki informacyjnej, dotyczacej tworzenia i funkcjo-
nowania tej sieci, a takze z przedmiotowego traktowania samorzadéw lokalnych
przy wyznaczaniu jej obszaréw, obejmujacych niejednokrotnie znaczne tereny
gminy, gdy tymczasem samorzady gminne chcialyby by¢ traktowane jako row-
norze¢dny partner przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z sieciag Natura 2000.
Poza tym nie wiedza one, do jakich przepiséw maja si¢ stosowac: czy dotycza-
cych obszaréw chronionych wczesniej (parkéw narodowych, krajobrazowych),
czy tez sieci Natura 20007 Oprécz tego brak planéw ochrony obszaréw Natura
2000 powoduje, ze potencjalni inwestorzy, nie znajac dokladnie ograniczen
zwigzanych z funkcjonowaniem danego obszaru, rezygnuja z podejmowania
dziatari inwestycyjnych.

Powyzsze problemy naktadaja sie¢ na inne trudnosci rozwojowe charaktery-
styczne dla wigkszosci analizowanych gmin, takie jak: depopulacja i starzenie
sie ludnosci, niezaspokojone potrzeby w zakresie infrastruktury drogowej, ogra-
niczony rynek pracy (sprzecznos¢ w opiniach na temat faktycznego bezrobocia:
z jednej strony firmom coraz trudniej znalez¢é pracownikoéw, z drugiej — sa po-
wazne trudnosci ze znalezieniem chetnych do robét publicznych, gdyz coraz
czesciej poziom proponowanych wynagrodzen nie odpowiada aspiracjom ptaco-
wym mieszkaicéw), peryferyjne potozenie, mata aktywnos¢ spotecznosci lokal-
nych, brak lideréw, wysokie koszty transformacji zwiazane z odejSciem od mo-
nofunkcyjnego zagospodarowania zasoboéw gmin (likwidacja PGR-6w, duzych
zaktadéw przemystowych), brak zainteresowania zewngtrznych inwestoréw.

Nalezy tu dodad, iz czytajac réznego typu materialy wyjasniajace problemy
zwiazane z siecig Natura 2000 przeznaczone dla tych, ktérzy inwestujg lub ma-
ja zamiar inwestowac na takich obszarach, mowa jest na ogét o duzych inwesty-
cjach (autostradach, obwodnicach, mostach czy lotniskach). Natomiast brak jest
w tych materiatach odniesienia si¢ do spraw mniejszej skali i wagi, ktére bulwer-
suja matych inwestoréw w gminie wiejskiej, na przyktad rolnika, ktéry na swym
siedlisku ma problemy z wybudowaniem nowego budynku gospodarskiego, lub
urzedu gminy, ktérej teren omijaja potencjalni inwestorzy, poniewaz zdajq sobie
sprawe, ze by¢ moze straca czas, poniosg koszty i moga nie otrzymac odpowied-
nich zezwolen [Boltromiuk i Ktodzinski 2009].

PROCESY INWESTYCYJNE NA OBSZARACH NATURA 2000

W Polsce wiele zaplanowanych inwestycji drogowych i kolejowych moze
naruszy¢ obszary chronione, tak jak na przyktad stynna juz droga via Baltica
przecinajaca Bagna Biebrzarskie, Puszcze Augustowska i doling Rospudy.
Kazda jednak inwestycja — zaréwno mata, jak i duza, moze oddzialywac nega-
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tywnie na obszary Natura 2000, czy to droga szybkiego ruchu, czy dom miesz-
kalny. Zalozenie jest bowiem takie, ze kazda taka inwestycja ingeruje w mniej-
szym lub wigkszym stopniu w Srodowisko naturalne i dlatego inwestor musi
przedstawi¢ oceng jej oddzialywania. Ocena jest podstawa wydania przez wta-
sciwy organ administracji (Regionalny Oddzial Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska) decyzji srodowiskowej, zezwalajacej lub nie na realizacje inwe-
stycji. Dobrze sporzadzona ocena oddziatywania musi opierac si¢ na rzetelne;j
analizie naukowej, uwzgledniajacej wiele kryteriéw eliminujacych, ogranicza-
jacych lub kompensujacych negatywny wpltyw na srodowisko. Ocena taka
oczywiscie kosztuje, w zaleznosci od rodzaju inwestycji, od kilku do kilku-
dziesieciu tysiecy ztotych, do czego dochodzi kilkumiesigczny okres oczeki-
wania na decyzje, ktéra moze by¢ pozytywna lub negatywna. Ponadto infor-
macja o inwestycji musi zosta¢ poddana konsultacjom spotecznym i tu bardzo
czgsto moga wkroczyé, z mniej lub bardziej zasadng argumentacja, organiza-
cje ekologiczne, sprzeciwiajace si¢ danej inwestycji. Tak zaproponowane pro-
cedury budza wsréd inwestorow pewne obawy, ktére rozproszy¢é moze tylko
rzetelna akcja wyjasniajaca. Aby sie¢ Natura 2000 nie byta odbierana jako sys-
tem zakazéw i1 nakazéw, kazdy problem wymaga uwaznego wystuchania argu-
mentéw obu stron i dazenia do osiagnig¢cia kompromisowych rozwiazan, przy
ktérych najczesciej to wtasnie srodowisko powinno by¢ wartoscia nadrzedna.
Zobrazowaniem zawierania takich kompromiséw moze by¢ nastepujacy przy-
ktad. Wtasciciel lasu potozonego na obszarze Natura 2000 w jednym z krajow
UE zostat zobowiazany do niepozyskiwania z lasu surowca drzewnego. W za-
mian zaproponowano mu odszkodowanie w wysokosci odsetek od kapitatu
ulokowanego w banku, ktéry pozyskatby ze sprzedazy drewna. Inny przyktad
to wapienna wyspa Saltholm w poblizu Kopenhagi, porosnigta stonymi mura-
wami, bedaca ostoja ptakéw. Inwestorzy zaplanowali na niej lokalizacj¢ lotni-
ska, a wczesniej, budujac most faczacy Danig ze Szwecja, chcieli na wyspie
umiesci¢ podpory mostu. Gdy wyspa zostata objgta systemem Natura 2000,
dla podpér mostowych usypano sztuczng wyspe, a lotnisko rozbudowano
W starym miejscu.

W uzasadnionych przypadkach ustawodawca przewidzial mozliwos¢ kom-
pensacji przyrodniczej, jako zespolu dziatar, prowadzacych do przywrécenia
réwnowagi przyrodniczej na danym terenie, jesli zakldcita jg jakas dzialalnosé
gospodarcza, przez wyrownanie szkdd dokonanych w srodowisku. Na przyktad
przy budowie drogi ekspresowej Elblag — Grzechotki, dtugosci 50 km, z liczny-
mi mostami i drogami dojazdowymi, kompensacja dotyczyta inwestycji na po-
wierzchni 600 ha terenéw przylegtych do drogi, na ktérych znajduja si¢ obsza-
ry ochrony ptakéw w dolinie rzeki Past¢ki. Kompensacja objeta zatozenie fak
kwietnych i zasadzenie 6 tysigcy sztuk krzewdw tarniny i glogu, ktérych owoce
sq pokarmem dla ptakow. Aby zachowadé podmokty charakter terenu wybudowa-
no obiekty melioracyjne spigtrzajace wodg, natomiast oczkom wodnym, po
oczyszczeniu, przywrocono funkcje ekologiczne. Rozwieszono 70 budek lego-
wych i1 nawiercono 100 otworéw, bedacych zaczatkiem dziupli. Wykonano
przejscia dla zwierzat usytuowane co 500 m oraz przeprojektowano most przez
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rzeke Banéwke na podwieszany, tak aby jego podpory znalazly si¢ poza doling
rzeki i obszarem ,,naturowym”.

Mimo zZe sie¢ Natura 2000 nie zabrania inwestycji na jej terenie, to wigkszos¢
lokalnych spotecznosci oraz inwestoréw tkwi w przekonaniu, ze ochrona przy-
rody przeszkadza im w rozwoju. Problem ochrony przyrody czg¢sto sprowadza
sie do pytania: kto jest wazniejszy — cztowiek i rozwdj lokalny czy jakis ptaszek
lub slimak. W tym sporze wyraznie brakuje wiedzy ekologicznej i — jak wspo-
mniano powyzej — checi osiagnigcia kompromisu migdzy ekologami a inwesto-
rami. Jest to wynikiem stabej wspo6tpracy wielu srodowisk w ochronie przyrody,
z ktorej powinnismy by¢ dumni, majac Swiadomosé, ze innym krajom w Euro-
pie nie udato si¢ skutecznie ochronié¢ swoich zasobéw przyrodniczych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze dla inwestor6w na terenach objetych
siecig Natura 2000 nie zapalito si¢ jeszcze zielone Swiatto. Wciaz czas realizacji
inwestycji jest bardzo dtugi, gdyz uzyskanie pozwolenia na budowe oraz wyda-
nie decyzji srodowiskowych i uzgodniefi z nig zwigzanych trwa zwykle kilka
miesigcy i jest niepewne. Jednoczesnie brak jest Scistego wykazu inwestycji jed-
noznacznie kwalifikujacych dane przedsigwzigcie gospodarcze do jednej
z trzech grup, wymagajacych innej sciezki decyzyjnej (obligatoryjny raport od-
dzialywania na srodowisko, obligatoryjna ocena oddzialywania na srodowisko,
decyzja wojewddzkiego konserwatora przyrody o rodzaju wymaganych doku-
mentow). Poza tym inwestorzy musza ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane
z oceng oddziatywania inwestycji na sSrodowisko i raportu na ten temat. Jednym
z duzych utrudnien jest ograniczenie mozliwosci realizacji projektéw inwesty-
cyjnych w okresie lggowym ptakéw (wiosenno-letnim), a to oznacza koniecz-
nos¢ ich prowadzenia réwniez zima, ktéra trwa tu dtuzej niz w innych czgsciach
kraju (dtuzej zalega pokrywa $niegowa, wydtuzony jest okres niskiej temperatu-
ry). Zastrzezenia budzi takze jednolite traktowanie duzych i matych inwestycji
w odniesieniu do koniecznych pozwolen i wymogéw — zwigkszenie pracochton-
nosci i kosztdw w wypetnianiu formalnosci nawet w wypadku tych catkiem ma-
tych inwestycji, jak budowa szamba czy domu letniskowego.

WYKROCZENIA PRZECIW OCHRONIE SRODOWISKA

Ocalenie doliny Rospudy byto szeroko komentowane w catej Europie, jednak
sprawy mniejsze na ogo6t przepadaja w prokuraturach i najwyzej interesuje si¢
nimi lokalna prasa. Tak stato si¢ na przyktad z Kepa Wieloryb, ktéra stanowi re-
zerwat warszawskiego obszaru chronionego krajobrazu objgtego siecia Natura
2000. Wtasciciel kilku dzialek na tym obszarze zaczat wyréwnywac teren zwa-
tami gruzu budowlanego. Pod hatdami ziemi z gruzem zniknety hektary tegéw
wiSlanych. Jak wiadomo, w Warszawie istnieje problem z pozbyciem si¢ zanie-
czyszczonej ziemi budowlanej i mozna niezle zarobi¢, udostgpniajac miejsce na
zwatke. Sprawa trafita do prokuratury i zostata umorzona z uzasadnieniem ,,brak
znamion czynu zabronionego”, gdyz biegty nie stwierdzit obecnosci gniazd pta-
kéw zaréwno na koronach drzew, jak i w poszyciu. Trudno sobie jednak wyobra-
zi¢ gniazda pod zwatami nawiezionej ziemi. Biegly tez uznat, ze topole i wierz-

151



by zniszczone przez spychacze to mato wartosciowe drzewa, a teren zyskat na
estetyce po niwelacji. Tak wigc okazuje si¢, ze nawet obszar nalezacy do sieci
Natura 2000 moze stuzy¢ jako sktadowisko ziemi budowlanej. Jest to jeszcze
jedno zdarzenie poswiadczajace o tym, ze wykroczenia przeciw Srodowisku
w Polsce nie sa traktowane zbyt wnikliwie 1 powaznie. Tego typu przestgpstw
przeciw srodowisku mozna przytoczy¢ znacznie wigcej, na przyktad ocieplanie
doméw w okresie, gdy jerzyki wysiaduja piskleta, lub masakra jaskétek podczas
remontu mostu w Szczecinie. Konieczne jest wigc podniesienie Swiadomosci
ekologicznej calego spoteczenistwa, w tym tez sedzidw, prokuratoréw i policji.
W swietle zbyt liberalnie traktowanych przepiséw ochrony srodowiska wytycze-
nie sieci ekologicznej Natura 2000, ktérej towarzysza nowe procedury prawne,
z pewnoscia przyczyni si¢ do wigkszej dbatosci o zastane siedliska, ale jedno-
czesnie nalezy pamigtac o interesach lokalnych spotecznosci, tak aby nie dopro-
wadzi¢ do nadmiernej ich skansenizacji i depopulacji.

SYSTEM NATURA 2000 - IMPULS CZY HAMULEC
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Pod wzgledem atrakcyjnosci przyrodniczej i krajobrazowej obszar naszego
kraju jest bardzo zréznicowany. W wielu rejonach Polski zachowaty sig¢ niezwy-
kle cenne walory wiejskiego krajobrazu naturalnego, tak chetnie poszukiwane-
go przez mieszkaicow miast, oraz unikalne ekosystemy, ktérych ochrona staje
si¢ waznym zadaniem dla spotecznosci lokalnych. Wzrastajaca zamoznos¢ spo-
feczefistwa wykreowata nowe funkcje dla obszaréw wiejskich, jakimi sa: ustugi
turystyczno-rekreacyjne, budownictwo komunalne oraz powstajace na coraz
wigksza skale ,,drugie domy”. Obserwujac niezwykle cenne pod wzgledem kra-
jobrazowym i przyrodniczym obszary na przyklad Zielonych Ptuc Polski, nie
sposéb nie zauwazy¢ wielu zagrozen, na przyktad w postaci wnikania duzych
obiektéw turystycznych oraz komplekséw ,,drugich doméw” zaréwno w obsza-
ry lesne, jak i na brzegi jezior, co ogranicza do nich dostep. Zabudowa i grodze-
nie najbardziej atrakcyjnych turystycznie terenéw staje si¢ problemem. Wiadze
gminne oraz wlasciciele gruntow kieruja si¢ zbyt czgsto wytacznie kryterium zy-
sku, zapominajac o wpisanym w strategie gminne zréwnowazonym rozwoju.

Tymczasem deficyt obszaréw wiejskich o tradycyjnym krajobrazie, o duzej r6z-
norodnosci biologicznej w Europie moze by¢ w przysztosci szansa rozwoju dla
wielu terendw wiejskich w Polsce. Nie powinniSmy popetnia¢ btedéw, ktére pro-
wadza do dewastacji i ,,zasmiecania” unikalnego krajobrazu, jaki mamy na tere-
nach Zielonych Ptuc Polski. Powotanie obszaréw Natura 2000 moze stac si¢ szan-
sa nowego podejscia w gminach do problemu ochrony przyrody. Podstawowym
dokumentem, okreslajacym kierunki ochrony siedlisk i gatunkéw oraz zasad go-
spodarowania, jest plan ochrony, ktéry bedzie sporzadzany wspdlnie z radami
gmin. Czy samorzady lokalne beda miaty mozliwos¢ wspétdecydowania o osta-
tecznych kierunkach i sposobach ochrony przyrody? — zobaczymy juz niedtugo.

Przy potraktowaniu wtadz lokalnych jako partnera obszary Natura 2000 mo-
g4 stac sig szansa dla nowego podejscia do omawianej problematyki. W gminach
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mozna by wypracowa¢ modelowe przyktady wspotpracy inwestoréw, admini-
stracji, ekologéw i lokalnych spotecznosci, co jest absolutnie niezbgdne w reali-
zacji zréwnowazonego rozwoju. Do wprowadzenia w czyn nowych zadari beda
potrzebne nowe plany zagospodarowania przestrzennego, a na to trzeba duzych
Srodkéw, ktérych gminy nie maja. Potrzebne sg tez srodki na uspolecznienie idei
ochrony srodowiska, gdyz swiadomos¢ ekologiczna mieszkaficow wsi nie jest
zbyt duza. Problem komplikuje takze fakt braku wyceny dobr przyrodniczych
i okreslenia, ktéry kapitat przyrodniczy jest niezastgpowalny. Wsréd wiadz lo-
kalnych w procesie decyzyjnym wystepuje pewna krétkowzrocznosé w korzy-
staniu z zasobow Srodowiska, co wzmacnia nurt koncentrujacy si¢ na obronie
przyrodniczej przestrzeni za wszelka ceng. Dlatego w organizacjach ekologicz-
nych dominuje podejscie, polegajace na traktowaniu catoksztaltu zasobéw przy-
rodniczych jako kapitatu niezastgpowalnego, co w wielu wypadkach przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych utrudnia racjonalng dyskusje.

Ponadto trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze idea zréwnowazonego rozwoju na-
trafia na trudnosci pogodzenia jej z koniecznoScia wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki opartej na wiedzy ekonomicznej i przedsigbiorczosci. Powstaje
wigc pytanie — co robié, aby rozwdj zréwnowazony, szczegdlnie na obszarach
chronionych, nie stanowit zbyt silnej bariery dla rozwoju gospodarczego. Po-
szukiwanie odpowiedzi na te watpliwosci, wytyczenie priorytetow, okreslenie
barier wydaje si¢ konieczne, gdyz na szczeblu lokalnym realizuje si¢ duza
czgs¢ dziatan zwiagzanych ze zréwnowazonym rozwojem, a wiec z interesuja-
ca nas ochrong srodowiska. Udowodnienie, ze z siecia Natura 2000 mozna zy¢
na co dzien, bedzie wymaga¢ duzego wysitku informacyjnego, gdyz samorza-
dy uwazaja, ze w procesie wytyczania tej sieci nie byty traktowane jako go-
spodarze terenu.

Aby wéjtowie nie traktowali systemu Natura 2000 jako jeszcze jednego,
dos¢ ktopotliwego i kosztownego w realizacji obowiazku, potrzebne jest utwo-
rzenie funduszu srodowiskowego, rekompensujacego gminom straty i koszty
ponoszone z tego tytutu. Mimo ze zaréwno rolnicy, jak i urzad gminy moga
ubiegac sie o srodki rekompensacyjne z kilku funduszy, to jednak srodki te sa
zbyt skromne i zbyt rozproszone. Pilng potrzeba jest wyszacowanie kosztow
ponoszonych przez spotecznosci lokalne, zwigzanych z ochrong wytyczonych
obszar6w ochronnych, i ustalenie beneficjentéw przysztego funduszu. Nalezy
wzia¢ pod uwage propozycje gmin, ktére domagaja si¢ subwencji sSrodowisko-
wej na 1 ha obszaru chronionego.

Gminy zdaja sobie sprawg, ze decyzje zwigzane z powotlaniem sieci Natu-
ra 2000 nie zostana cofnigte i bojkotowanie regulacji prawnych zwiazanych
z tym faktem nie wchodzi w rachubg. Powotanie Generalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska i jej regionalnych oddzialtéw moze poméc wyjasni¢ wiele
kwestii i doinformowac¢ samorzady. Potrzebne sa dobre przyktady rozwia-
zan, ale w skali lokalnej, a wiec uwzgledniajace realia matej gminy wiej-
skiej. By¢ moze, tak jak kiedys odbywaty sig liczne szkolenia, uczace zasad
i metod budowy strategii gminnej, tak teraz nalezaloby wytypowaé gminy
o duzym areale obszaru chronionego i stworzy¢ pokazowe modele empirycz-
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ne sposobdéw radzenia sobie z nowymi kwestiami wynikajacymi z siecia Na-
tura 2000.

Samorzady musza takze uswiadomic sobie, ze nasze cztonkostwo w UE, to
nie tylko korzysci widoczne gotym okiem, ale takze obowiazki, a jednym z nich
jest ochrona siedlisk. Z problemami wyniktymi z tytutu powotania systemu Na-
tura 2000 samorzady musza sobie radzi¢ same i w niektérych przypadkach juz
tak sig stato. Ten fakt nie wyklucza jednak podjecia przez Polske staran o utwo-
rzenie funduszu srodowiskowego, tym bardziej ze o takim rozwigzaniu mowi si¢
takze w innych krajach UE.

ROLNICY NA OBSZARACH NATURA 2000

W wielu krajach europejskich na skutek intensyfikacji rolnictwa zniknety
z krajobrazu srédpolne kepy drzew, mate oczka wodne, torfowiska, a wraz
z nimi takze dzikie ptactwo. Unia Europejska, chcac zacheci¢ farmeréw do
zmiany profilu uzytkowania ziemi rolniczej, do gospodarowania przyjaznego
przyrodzie, wprowadzita programy rolnosrodowiskowe. Polska, mimo ze ma
szczegblne walory krajobrazowe i duza réznorodnos¢ biologiczna, réwniez
jest narazona na niszczenie przyrody i Srodowiska z powodu inwestycji drogo-
wych, kolejowych, rozwoju przemystu oraz intensyfikacji rolnictwa. Wciaz
tradycyjne i ekstensywne rolnictwo w pewnych regionach kraju niewatpliwie
korzystnie wptywa na zachowanie bior6znorodnosci naturalnych krajobrazéw.

Powstaje pytanie — jak zachowac charakterystyczna dla polskiego krajobra-
zu mozaikowa strukture pdl? Wydaje si¢, ze pomyslane tak programy rolnosro-
dowiskowe nie poradza sobie w przysztosci z procesem koncentracji i intensy-
fikacji produkcji rolnej, szczegdlnie na terenach, gdzie zalezy nam na utrzy-
maniu réznorodnosci. Tym niemniej wymogi pakietu 4. i 5. programu rolno-
Srodowiskowego Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodni-
czych, uwzgledniajace wyzsze platnosci na obszarach Natura 2000, moga oka-
zac sig atrakcyjne dla rolnikéw. Jednak rolnik bedzie musiat sporo si¢ napra-
cowac i ponies¢ pewne wydatki, zanim otrzyma te doptaty. Na przyktad kosz-
towac go bedzie sporzadzenie przez fachowca planu rolnosrodowiskowego czy
dokumentacji przyrodniczej. Rekompensatg zaréwno za optate dokumentacji
przyrodniczej, jak i za utracony dochdd, spowodowany na przyktad opdZnie-
niem koszenia tak ze wzgledu na gniazdowanie ptakéw i rezygnacj¢ ze zbyt in-
tensywnego wypasu czy nawozenia, otrzyma z rocznym opéZnieniem. Nie ule-
ga watpliwosci, ze programy rolnosrodowiskowe, ktére na pakiety 4. i 5. prze-
widuja 400—450 mln euro, sa dos¢ skomplikowane i obwarowane licznymi wy-
mogami. Mato tez jest fachowcéw uprawnionych do przeprowadzenia eksper-
tyz przyrodniczych. Mimo to zainteresowanie pakietami przyrodniczymi jest
wsrdd rolnikéw dosc duze.

Problemy gospodarki rolnej zwiazane z Natura 2000 mozna uja¢ w nastgpu-
jacych punktach:

1. Brak zgody na zalesianie gruntéw (nie mowiac o tym, ze nie mozna staraé
sie o doplaty unijne na ten cel), szczegdlnie V i VI klasy bonitacyjnej, ktore cze-
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sto zajmuja w gminie duzg powierzchnie. Ich wtasciciele z tego powodu czuja
si¢ pokrzywdzeni.

2. Brak, a nawet zakaz konserwacji urzadzei melioracyjnych, co powoduje
wiosenne zalewanie gruntow rolnych.

3. Podnoszenie si¢ poziomu wéd gruntowych w zwiazku z zasypywaniem ro-
woOw melioracyjnych w celu polepszenia warunkéw siedliskowych chronionych
ptakéw (np. na mocy porozumienia migdzy GDDKIiA i PTOP okoto 160 ha
przydroznych gruntéw zostato pozbawione melioracji w ramach kompensacji
skutkéw rozbudowy drogi krajowej nr 65 na terenie gminy Grédek).

4. Nierekompensowane szkody wyrzadzane przez zwierzyne lesna (bobry,
dziki, zurawie).

5. Brak rekompensat z tytutu ograniczen w zagospodarowaniu tak, mokradet
i innych typéw siedlisk zgodnie z wilasnymi preferencjami (np. utrudnienia
w hodowli konika polskiego — gmina Lelkowo, zwiagzane z niemozliwoscia wy-
korzystania w tym celu 1aki, ktéra nie byta jeszcze taka 5-letnia).

6. Utrudnienia inwestycyjne, na przyktad przy budowie ptyt obornikowych,
zbiornikéw na gnojéwke czy budynkéw inwentarskich (mimo ze dwa pierwsze
dziatania maja charakter prosrodowiskowy, to podlegaja takim samym procedu-
rom jak inne inwestycje).

7. Brak rekompensat za sporzadzanie ocen oddziatywania na srodowisko in-
westycji w rolnictwie.

8. Ograniczenia w stosowaniu chemii rolnej (np. dopuszczalne srodki ochro-
ny roslin sa trudno dostepne na rynku i mniej skuteczne; przykladowy efekt —
30-50% nizsze plony kukurydzy, co nie jest rekompensowane).

PODSUMOWANIE

Lista obszar6w Natura 2000 jest w Polsce podana do publicznej wiadomosci
1 zatwierdzona przez rzad. Wytyczenie przebiegu granic obszaréw chronionych
jest wazng informacja zaréwno dla inwestorow, rolnikéw, jak i wtadz lokalnych.
Trzeba zaznaczy¢, ze brak kompletnej listy powodowat blokade srodkéw unij-
nych na niektére inwestycje w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze Natura 2000
jest bardzo potrzebna forma ochrony przyrody, ale jednoczesnie wzbudza wiele
kontrowersji. Dlatego konieczne jest zaznajomienie poszczegdlnych grup spo-
tecznych z siecia Natura 2000 w konkretnym terenie i korzySciami stad ptyna-
cymi. Jednym z pierwszych realizowanych juz projektéw jest ,,Natura poptaca”
w wojewddztwie lubelskim (przez Towarzystwo dla Natury i Cztowieka).

Jednak trzeba zaznaczy¢, ze podjecie akcji popularyzujacej nie moze mieé na
celu pokazanie wytacznie korzysci ptynacych z wiaczenia danego terenu do sie-
ci Natura 2000, lecz réwniez konsekwencji tego faktu. Konsekwencje te zas po-
legaja na kosztach utrzymania sieci i dylematu — kto te koszty ma finansowac?
Wydaje sig, ze administracja paiistwowa koncentruje si¢ na kosztach utworzenia
sieci, ktore na pewno sa niebagatelne. Natomiast dla samorzadoéw wazniejszym
problemem jest koszt utrzymania i funkcjonowania sieci na ich terenie. Tak jak
rolnikowi z programéw rolnosrodowiskowych udzielana bedzie rekompensata
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za utracone korzysci, jesli oczywiscie rolnik przystapi do tego programu, tak
o podobng rekompensat¢ upominaja si¢ gminy. By¢ moze do tego grona naleza-
toby wiaczy¢ takze drobnych inwestoréw prywatnych.

Natomiast zbyt dtugi czas oczekiwania na sporzadzenie planéw ochrony da-
nego obszaru wynika z faktu, ze powotanie obszaréw Natura 2000 miato miej-
sce, gdy niektére gminy opracowaty juz ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego”. Aktualizacja tych planéw staje si¢ niezbed-
na, ale jest to zabieg kosztowny i wymagajacy czasu. Wiele tez zaleze¢ bedzie
od sprawnie dziatajacych Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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DEVELOPMENT OF RURAL AREAS COVERED BY THE
ECOLOGICAL NETWORK NATURA 2000

Abstract. The ecological network Natura 2000 creates certain barriers not only to the
development of major road-building investments but also to the development of local
communities, which is largely attributable to the fact that self-governments are often refused
active role in the process of delimitation of protected areas and that the interpretation of the
existing regulations is not always clear. However, apart from the evident barriers it is possible
to notice also positive elements which, when skilfully used, can contribute to the
development of areas covered by the Natura 2000 network. It obviously is necessary to apply
such form of environmental protection as Natura 2000 but its costs should not be borne by
the rural communes alone. Thus, a discussion should be started on the need to create an
Environmental Fund financed by the entire society, which would help compensate the local
communities for the burden of protecting Poland’s natural environment.

Key words: environmental protection, ecological network Natura 2000, sustainable social-
economic development of rural communes
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