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MAREK K£ODZIÑSKI1

ROZWÓJ TERENÓW WIEJSKICH OBJÊTYCH 
SIECI¥ EKOLOGICZN¥ NATURA 2000

Abstrakt. Sieæ ekologiczna Natura 2000 stwarza pewne bariery rozwojowe nie tylko dla
wielkich inwestycji drogowych, ale tak¿e dla lokalnych spo³ecznoœci, co wynika zazwyczaj
z przedmiotowego potraktowania samorz¹dów w procesie wyznaczania obszarów „naturo-
wych” oraz przepisów, których interpretacja jest nie zawsze zrozumia³a. Jednak, oprócz
utrudnieñ, warto dostrzegaæ tak¿e elementy pozytywne, które wykorzystane w umiejêtny
sposób mog¹ przyczyniæ siê do rozwoju obszarów objêtych sieci¹ Natura 2000. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e Natura 2000 jest bardzo potrzebn¹ form¹ ochrony przyrody, jednak koszta-
mi tej ochrony nie mog¹ byæ obarczone wy³¹cznie gminy wiejskie, dlatego nale¿y podj¹æ
dyskurs o celowoœci utworzenia przez ca³e spo³eczeñstwo funduszu œrodowiskowego, który
rekompensowa³by lokalnym spo³ecznoœciom trud ochrony œrodowiska naturalnego w Polsce. 

S³owa kluczowe: ochrona œrodowiska, sieæ ekologiczna Natura 2000, zrównowa¿ony rozwój
spo³eczno-gospodarczy gmin wiejskich

WPROWADZENIE

Sieæ Natura 2000 pokrywa ju¿ jedn¹ pi¹t¹ terytorium Unii Europejskiej.
W Polsce 959 obszarów tej sieci zajmuje oko³o 18,95% powierzchni kraju [Li-
ro 2009, s. 15–16], przy czym proces wyznaczania zarówno obszarów specjal-
nej ochrony ptaków, jak i siedlisk przyrodniczych nie jest jeszcze ca³kowicie za-
mkniêty, w przypadku bowiem wykazania luk w sieci Natura 2000 kraj cz³on-
kowski UE jest zobowi¹zany do wprowadzenia niezbêdnych uzupe³nieñ. Polska
w 2009 roku skompletowa³a listê obszarów Natura 2000, unikaj¹c doœæ powa¿-
nych konsekwencji finansowych. Obszary te by³y wyznaczane przede wszyst-
kim wed³ug kryteriów naukowych, a przyczyny spo³eczno-ekonomiczne w ogó-
le nie by³y brane pod uwagê i st¹d bior¹ siê liczne, niekorzystne dla Natury 2000
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komentarze samorz¹dów gminnych. Konsultacje z samorz¹dami zaczê³y byæ
przeprowadzane dopiero w 2009 roku przy wytyczaniu granic siedlisk przyrod-
niczych. Jednak nie przynios³y one ¿adnego efektu, gdy¿ gminy nie by³y przy-
gotowane na sporz¹dzanie ekspertyz udowadniaj¹cych, na przyk³ad, ¿e  dany ga-
tunek ptaka na ich terenie nie wystêpuje. Aby wiêc dysponowaæ odpowiednimi
argumentami oraz uczestniczyæ w tworzeniu planów zadañ ochronnych, gminy
musz¹ mieæ w³asnych specjalistów z dziedziny ochrony przyrody, tym bardziej
¿e ten kierunek dzia³añ zawsze bêdzie siê cieszyæ wsparciem UE. 

Tworzenie sieci Natura 2000 jest obowi¹zkiem ka¿dego kraju cz³onkowskie-
go, a dyrektywy unijne maj¹ charakter tzw. twardego prawa, a wiêc musz¹ byæ
przestrzegane pod groŸb¹ sankcji finansowych. W ca³ej UE funkcjonuj¹ jedna-
kowe zasady ochrony tej sieci obszarów, a na ich stra¿y stoi Komisja Europej-
ska i Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Byæ mo¿e system Natura 2000 stanie siê w Pol-
sce bardziej skutecznym narzêdziem ochrony przyrody, jak dot¹d bowiem, mi-
mo doœæ restrykcyjnego prawa ochrony œrodowiska, umarza siê w Polsce wiêk-
szoœæ spraw w tym zakresie [Podgórska 2009]. Sprawa jest niebagatelna, gdy¿
liczba skarg zwi¹zanych z niszczeniem przyrody, jaka p³ynie z Polski do Komi-
sji Europejskiej, jest równa liczbie skarg ze wszystkich pozosta³ych pañstw UE.
Istniej¹cy stereotyp – albo ekologia, albo inwestycje, przy odrobinie dobrej wo-
li i wiêkszej œwiadomoœci spo³ecznej mo¿na przekszta³ciæ w proces pokojowe-
go wspó³istnienia rozwoju gospodarczego z ochron¹ przyrody. Niestety, pierw-
sze lata wdra¿ania systemu Natura 2000 przynios³y wiele dezinformacji i cha-
rakteryzowa³y siê brakiem ws³uchania decydentów w argumentacjê œrodowisk
lokalnych, które w zwi¹zku z tym potraktowa³y nowy program jako dodatkow¹
barierê swego rozwoju. 

DLACZEGO GMINY BOJ¥ SIÊ SYSTEMU NATURA 2000? 

Wiêkszoœæ gmin wiejskich ma powa¿ne problemy zwi¹zane z niskimi docho-
dami w³asnymi, w zwi¹zku z czym musz¹ bardzo ostro¿nie siêgaæ po œrodki
unijne, przy których niezbêdny jest wk³ad w³asny. Ta sytuacja dotyczy szczegól-
nie gmin o du¿ej lesistoœci i wysokich walorach przyrodniczych, po³o¿onych na
s³abych glebach, co powoduje ma³e wp³ywy z podatku rolnego. Na terenach ta-
kich funkcjonuj¹ najczêœciej parki narodowe i krajobrazowe oraz nowo powo³a-
na sieæ Natura 2000. Gminy o du¿ym udziale obszarów chronionych maj¹ te¿ na
ogó³ niski stopieñ zaludnienia, rozproszon¹ sieæ osadnicz¹, s¹ te¿ oddalone od
wiêkszych aglomeracji miejskich, w zwi¹zku z czym maj¹ s³abo rozwiniêty sek-
tor ma³ej przedsiêbiorczoœci. Brak podmiotów gospodarczych (firm), bezrobo-
cie, s³abe gleby, to wszystko powoduje niskie dochody w³asne gmin. 

Wiêkszoœæ wójtów i samorz¹dów takich gmin uwa¿a, ¿e na³o¿enie na nich
dodatkowych obowi¹zków zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, które jest dobrem
ogólnonarodowym, utrudnia i spowalnia ich rozwój. Tote¿ coraz czêœciej doma-
gaj¹ siê oni utworzenia specjalnej subwencji œrodowiskowej. Mno¿¹ siê uchwa-
³y zrzeszeñ samorz¹dów gminnych, mówi¹ce o utrudnieniach, jakie spowodo-
wa³a sieæ Natura 2000 w procesach inwestycyjnych, a tak¿e domagaj¹ce siê re-



kompensaty zarówno za te utrudnienia, jak i za „utracone korzyœci” spowodowa-
ne choæby omijaniem przez inwestorów tego typu terenów. Wójtowie mówi¹, ¿e
konstruuj¹c bud¿et gminy, planuj¹ czêsto inwestycje zwi¹zane z ochron¹ œrodo-
wiska, ale niewiele mog¹ zdzia³aæ przy zbyt skromnych dochodach w³asnych
gminy. 

Przyznaj¹c czêœciowo racjê samorz¹dom, nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e
zazwyczaj nie potrafi¹ one zabiegaæ ani o inwestorów zewnêtrznych, ani o roz-
wój lokalnej przedsiêbiorczoœci. Natomiast szans¹ dla tych gmin mo¿e staæ siê
w³aœnie ich œrodowisko przyrodnicze, krajobraz wiejski, a co za tym idzie – tu-
rystyka. Jednak nawet rozwój turystyki wymaga rozwoju infrastruktury, na któ-
r¹ równie¿ brakuje œrodków. Analizuj¹c wypowiedzi i opinie wójtów, dotycz¹ce
turystyki, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nawet znacz¹cy wzrost liczby miejsc noclego-
wych dla turystów nie przek³ada siê na zauwa¿alne zmiany w strukturze i wiel-
koœci dochodów gminy. System podatkowy i umiejêtne wykorzystywanie luk
w prawodawstwie powoduje, ¿e wzrasta dochód osób obs³uguj¹cych coraz licz-
niejszych turystów (na przyk³ad w Bia³owie¿y), ale nie rosn¹ z tego tytu³u do-
chody gminy. 

Niezadowolenie samorz¹dów wynika tak¿e ze zbyt dowolnej interpretacji
przepisów. Na przyk³ad w gminach, w których wystêpuj¹ obszary Natura 2000,
przy budowie sieci kanalizacyjnej nie stosuje siê wspó³czynnika RLM, który za-
k³ada odpowiedni¹ liczbê mieszkañców na 1 km tej sieci, a wspó³czynnik ten
warunkuje uzyskanie dofinansowania ze œrodków unijnych. Niektóre urzêdy
marsza³kowskie uwa¿aj¹ jednak, ¿e jeœli inwestycja kanalizacyjna wybiega
swym zasiêgiem poza œcis³¹ granicê obszaru chronionego, to ten przywilej ju¿
gminy nie dotyczy. Przyk³adowo gmina Bytnica w województwie lubuskim jest
w 50% objêta sieci¹ Natura 2000 i ma obecnie problemy z uzyskaniem dofinan-
sowania inwestycji kanalizacyjnej, gdy¿ czêœæ tej inwestycji wykracza swym za-
siêgiem poza teren objêty sieci¹. Z kolei w Bia³owie¿y odmówiono zezwolenia
na uruchomienie wypo¿yczalni kajaków na rzece Narewka, gdy¿ wed³ug
decydentów mo¿e to zaszkodziæ œrodowisku. W³adze gminy Brok nie s¹ w sta-
nie zrozumieæ, dlaczego tak¿e miasto Brok zosta³o objête systemem Natura
2000, co rodzi wiele negatywnych konsekwencji dla jego rozwoju. Natomiast
w gminie Giby nowy asfalt na odcinku 5 km po³o¿ono w czêœci nieobjêtej sieci¹
Natura 2000, chocia¿ nowa droga nie by³a tam tak potrzebna, jak we wsi Zelwa,
objêtej t¹ sieci¹. Powszechne s¹ skargi na niekompetencjê urzêdników wydaj¹-
cych decyzje i przesadn¹ ich nadgorliwoœæ, szczególnie w stosunku do inwesto-
rów prywatnych. 

Wiêkszoœæ wójtów traktuje sieæ Natura 2000 jako czynnik ograniczaj¹cy
w gminie przestrzeñ, na której mog³yby byæ realizowane ró¿nego rodzaju inwe-
stycje. Jest to argumentacja zasadna, ale dotyczy niewielu gmin, gdy¿ w Polsce
trudno sobie wyobraziæ sytuacjê boomu inwestycyjnego na terenach wiejskich.
Prawd¹ natomiast jest fakt, ¿e gminy nie maj¹ w³asnych terenów inwestycyj-
nych, a co za tym idzie – utrudniony jest proces wykupu dzia³ek od kilku
w³aœcicieli dla przysz³ego inwestora. Poza tym rzadko zdarza siê, ¿e te formal-
noœci bior¹ na siebie gminy. 
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Odnosi siê jednak wra¿enie, ¿e obecnie wójtowie i samorz¹dy zbyt wiele pro-
blemów istniej¹cych od lat chc¹ przypisaæ sieci Natura 2000. Powodem tego jest
czêsto brak odpowiedniej informacji. Gminy, które szybko odnalaz³y siê w no-
wych przepisach, zg³aszaj¹ mniej problemów zwi¹zanych z faktem posiadania
na swym obszarze sieci Natura 2000. 

Nieufnoœæ, a czasami wrêcz wrogoœæ do obszarów sieci Natura 2000 wynika-
³a do niedawna z braku polityki informacyjnej, dotycz¹cej tworzenia i funkcjo-
nowania tej sieci, a tak¿e z przedmiotowego traktowania samorz¹dów lokalnych
przy wyznaczaniu jej obszarów, obejmuj¹cych niejednokrotnie znaczne tereny
gminy, gdy tymczasem samorz¹dy gminne chcia³yby byæ traktowane jako rów-
norzêdny partner przy podejmowaniu decyzji zwi¹zanych z sieci¹ Natura 2000.
Poza tym nie wiedz¹ one, do jakich przepisów maj¹ siê stosowaæ: czy dotycz¹-
cych obszarów chronionych wczeœniej (parków narodowych, krajobrazowych),
czy te¿ sieci Natura 2000? Oprócz tego brak planów ochrony obszarów Natura
2000 powoduje, ¿e potencjalni inwestorzy, nie znaj¹c dok³adnie ograniczeñ
zwi¹zanych z funkcjonowaniem danego obszaru, rezygnuj¹ z podejmowania
dzia³añ inwestycyjnych. 

Powy¿sze problemy nak³adaj¹ siê na inne trudnoœci rozwojowe charaktery-
styczne dla wiêkszoœci analizowanych gmin, takie jak: depopulacja i starzenie
siê ludnoœci, niezaspokojone potrzeby w zakresie infrastruktury drogowej, ogra-
niczony rynek pracy (sprzecznoœæ w opiniach na temat faktycznego bezrobocia:
z jednej strony firmom coraz trudniej znaleŸæ pracowników, z drugiej – s¹ po-
wa¿ne trudnoœci ze znalezieniem chêtnych do robót publicznych, gdy¿ coraz
czêœciej poziom proponowanych wynagrodzeñ nie odpowiada aspiracjom p³aco-
wym mieszkañców), peryferyjne po³o¿enie, ma³a aktywnoœæ spo³ecznoœci lokal-
nych, brak liderów, wysokie koszty transformacji zwi¹zane z odejœciem od mo-
nofunkcyjnego zagospodarowania zasobów gmin (likwidacja PGR-ów, du¿ych
zak³adów przemys³owych), brak zainteresowania zewnêtrznych inwestorów. 

Nale¿y tu dodaæ, i¿ czytaj¹c ró¿nego typu materia³y wyjaœniaj¹ce problemy
zwi¹zane z sieci¹ Natura 2000 przeznaczone dla tych, którzy inwestuj¹ lub ma-
j¹ zamiar inwestowaæ na takich obszarach, mowa jest na ogó³ o du¿ych inwesty-
cjach (autostradach, obwodnicach, mostach czy lotniskach). Natomiast brak jest
w tych materia³ach odniesienia siê do spraw mniejszej skali i wagi, które bulwer-
suj¹ ma³ych inwestorów w gminie wiejskiej, na przyk³ad rolnika, który na swym
siedlisku ma problemy z wybudowaniem nowego budynku gospodarskiego, lub
urzêdu gminy, której teren omijaj¹ potencjalni inwestorzy, poniewa¿ zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e byæ mo¿e strac¹ czas, ponios¹ koszty i mog¹ nie otrzymaæ odpowied-
nich zezwoleñ [Bo³tromiuk i K³odziñski 2009]. 

PROCESY INWESTYCYJNE NA OBSZARACH NATURA 2000

W Polsce wiele zaplanowanych inwestycji drogowych i kolejowych mo¿e
naruszyæ obszary chronione, tak jak na przyk³ad s³ynna ju¿ droga via Baltica
przecinaj¹ca Bagna Biebrzañskie, Puszczê Augustowsk¹ i dolinê Rospudy.
Ka¿da jednak inwestycja – zarówno ma³a, jak i du¿a, mo¿e oddzia³ywaæ nega-



tywnie na obszary Natura 2000, czy to droga szybkiego ruchu, czy dom miesz-
kalny. Za³o¿enie jest bowiem takie, ¿e ka¿da taka inwestycja ingeruje w mniej-
szym lub wiêkszym stopniu w œrodowisko naturalne i dlatego inwestor musi
przedstawiæ ocenê jej oddzia³ywania. Ocena jest podstaw¹ wydania przez w³a-
œciwy organ administracji (Regionalny Oddzia³ Generalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska) decyzji œrodowiskowej, zezwalaj¹cej lub nie na realizacjê inwe-
stycji. Dobrze sporz¹dzona ocena oddzia³ywania musi opieraæ siê na rzetelnej
analizie naukowej, uwzglêdniaj¹cej wiele kryteriów eliminuj¹cych, ogranicza-
j¹cych lub kompensuj¹cych negatywny wp³yw na œrodowisko. Ocena taka
oczywiœcie kosztuje, w zale¿noœci od rodzaju inwestycji, od kilku do kilku-
dziesiêciu tysiêcy z³otych, do czego dochodzi kilkumiesiêczny okres oczeki-
wania na decyzjê, która mo¿e byæ pozytywna lub negatywna. Ponadto infor-
macja o inwestycji musi zostaæ poddana konsultacjom spo³ecznym i tu bardzo
czêsto mog¹ wkroczyæ, z mniej lub bardziej zasadn¹ argumentacj¹, organiza-
cje ekologiczne, sprzeciwiaj¹ce siê danej inwestycji. Tak zaproponowane pro-
cedury budz¹ wœród inwestorów pewne obawy, które rozproszyæ mo¿e tylko
rzetelna akcja wyjaœniaj¹ca. Aby sieæ Natura 2000 nie by³a odbierana jako sys-
tem zakazów i nakazów, ka¿dy problem wymaga uwa¿nego wys³uchania argu-
mentów obu stron i d¹¿enia do osi¹gniêcia kompromisowych rozwi¹zañ, przy
których najczêœciej to w³aœnie œrodowisko powinno byæ wartoœci¹ nadrzêdn¹.
Zobrazowaniem zawierania takich kompromisów mo¿e byæ nastêpuj¹cy przy-
k³ad. W³aœciciel lasu po³o¿onego na obszarze Natura 2000 w jednym z krajów
UE zosta³ zobowi¹zany do niepozyskiwania z lasu surowca drzewnego. W za-
mian zaproponowano mu odszkodowanie w wysokoœci odsetek od kapita³u
ulokowanego w banku, który pozyska³by ze sprzeda¿y drewna. Inny przyk³ad
to wapienna wyspa Saltholm w pobli¿u Kopenhagi, poroœniêta s³onymi mura-
wami, bêd¹ca ostoj¹ ptaków. Inwestorzy zaplanowali na niej lokalizacjê lotni-
ska, a wczeœniej, buduj¹c most ³¹cz¹cy Daniê ze Szwecj¹, chcieli na wyspie
umieœciæ podpory mostu. Gdy wyspa zosta³a objêta systemem Natura 2000,
dla podpór mostowych usypano sztuczn¹ wyspê, a lotnisko rozbudowano
w starym miejscu. 

W uzasadnionych przypadkach ustawodawca przewidzia³ mo¿liwoœæ kom-
pensacji przyrodniczej, jako zespo³u dzia³añ, prowadz¹cych do przywrócenia
równowagi przyrodniczej na danym terenie, jeœli zak³óci³a j¹ jakaœ dzia³alnoœæ
gospodarcza, przez wyrównanie szkód dokonanych w œrodowisku. Na przyk³ad
przy budowie drogi ekspresowej Elbl¹g – Grzechotki, d³ugoœci 50 km, z liczny-
mi mostami i drogami dojazdowymi, kompensacja dotyczy³a inwestycji na po-
wierzchni 600 ha terenów przyleg³ych do drogi, na których znajduj¹ siê obsza-
ry ochrony ptaków w dolinie rzeki Pas³êki. Kompensacja objê³a za³o¿enie ³¹k
kwietnych i zasadzenie 6 tysiêcy sztuk krzewów tarniny i g³ogu, których owoce
s¹ pokarmem dla ptaków. Aby zachowaæ podmok³y charakter terenu wybudowa-
no obiekty melioracyjne spiêtrzaj¹ce wodê, natomiast oczkom wodnym, po
oczyszczeniu, przywrócono funkcje ekologiczne. Rozwieszono 70 budek lêgo-
wych i nawiercono 100 otworów, bêd¹cych zacz¹tkiem dziupli. Wykonano
przejœcia dla zwierz¹t usytuowane co 500 m oraz przeprojektowano most przez
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rzekê Banówkê na podwieszany, tak aby jego podpory znalaz³y siê poza dolin¹
rzeki i obszarem „naturowym”. 

Mimo ¿e sieæ Natura 2000 nie zabrania inwestycji na jej terenie, to wiêkszoœæ
lokalnych spo³ecznoœci oraz inwestorów tkwi w przekonaniu, ¿e ochrona przy-
rody przeszkadza im w rozwoju. Problem ochrony przyrody czêsto sprowadza
siê do pytania: kto jest wa¿niejszy – cz³owiek i rozwój lokalny czy jakiœ ptaszek
lub œlimak. W tym sporze wyraŸnie brakuje wiedzy ekologicznej i – jak wspo-
mniano powy¿ej – chêci osi¹gniêcia kompromisu miêdzy ekologami a inwesto-
rami. Jest to wynikiem s³abej wspó³pracy wielu œrodowisk w ochronie przyrody,
z której powinniœmy byæ dumni, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e innym krajom w Euro-
pie nie uda³o siê skutecznie ochroniæ swoich zasobów przyrodniczych. 

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e dla inwestorów na terenach objêtych
sieci¹ Natura 2000 nie zapali³o siê jeszcze zielone œwiat³o. Wci¹¿ czas realizacji
inwestycji jest bardzo d³ugi, gdy¿ uzyskanie pozwolenia na budowê oraz wyda-
nie decyzji œrodowiskowych i uzgodnieñ z ni¹ zwi¹zanych trwa zwykle kilka
miesiêcy i jest niepewne. Jednoczeœnie brak jest œcis³ego wykazu inwestycji jed-
noznacznie kwalifikuj¹cych dane przedsiêwziêcie gospodarcze do jednej
z trzech grup, wymagaj¹cych innej œcie¿ki decyzyjnej (obligatoryjny raport od-
dzia³ywania na œrodowisko, obligatoryjna ocena oddzia³ywania na œrodowisko,
decyzja wojewódzkiego konserwatora przyrody o rodzaju wymaganych doku-
mentów). Poza tym inwestorzy musz¹ ponosiæ dodatkowe koszty zwi¹zane
z ocen¹ oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko i raportu na ten temat. Jednym
z du¿ych utrudnieñ jest ograniczenie mo¿liwoœci realizacji projektów inwesty-
cyjnych w okresie lêgowym ptaków (wiosenno-letnim), a to oznacza koniecz-
noœæ ich prowadzenia równie¿ zim¹, która trwa tu d³u¿ej ni¿ w innych czêœciach
kraju (d³u¿ej zalega pokrywa œniegowa, wyd³u¿ony jest okres niskiej temperatu-
ry). Zastrze¿enia budzi tak¿e jednolite traktowanie du¿ych i ma³ych inwestycji
w odniesieniu do koniecznych pozwoleñ i wymogów – zwiêkszenie pracoch³on-
noœci i kosztów w wype³nianiu formalnoœci nawet w wypadku tych ca³kiem ma-
³ych inwestycji, jak budowa szamba czy domu letniskowego. 

WYKROCZENIA PRZECIW OCHRONIE ŒRODOWISKA

Ocalenie doliny Rospudy by³o szeroko komentowane w ca³ej Europie, jednak
sprawy mniejsze na ogó³ przepadaj¹ w prokuraturach i najwy¿ej interesuje siê
nimi lokalna prasa. Tak sta³o siê na przyk³ad z Kêp¹ Wieloryb, która stanowi re-
zerwat warszawskiego obszaru chronionego krajobrazu objêtego sieci¹ Natura
2000. W³aœciciel kilku dzia³ek na tym obszarze zacz¹³ wyrównywaæ teren zwa-
³ami gruzu budowlanego. Pod ha³dami ziemi z gruzem zniknê³y hektary ³êgów
wiœlanych. Jak wiadomo, w Warszawie istnieje problem z pozbyciem siê zanie-
czyszczonej ziemi budowlanej i mo¿na nieŸle zarobiæ, udostêpniaj¹c miejsce na
zwa³kê. Sprawa trafi³a do prokuratury i zosta³a umorzona z uzasadnieniem „brak
znamion czynu zabronionego”, gdy¿ bieg³y nie stwierdzi³ obecnoœci gniazd pta-
ków zarówno na koronach drzew, jak i w poszyciu. Trudno sobie jednak wyobra-
ziæ gniazda pod zwa³ami nawiezionej ziemi. Bieg³y te¿ uzna³, ¿e topole i wierz-



by zniszczone przez spychacze to ma³o wartoœciowe drzewa, a teren zyska³ na
estetyce po niwelacji. Tak wiêc okazuje siê, ¿e nawet obszar nale¿¹cy do sieci
Natura 2000 mo¿e s³u¿yæ jako sk³adowisko ziemi budowlanej. Jest to jeszcze
jedno zdarzenie poœwiadczaj¹ce o tym, ¿e wykroczenia przeciw œrodowisku
w Polsce nie s¹ traktowane zbyt wnikliwie i powa¿nie. Tego typu przestêpstw
przeciw œrodowisku mo¿na przytoczyæ znacznie wiêcej, na przyk³ad ocieplanie
domów w okresie, gdy jerzyki wysiaduj¹ pisklêta, lub masakra jaskó³ek podczas
remontu mostu w Szczecinie. Konieczne jest wiêc podniesienie œwiadomoœci
ekologicznej ca³ego spo³eczeñstwa, w tym te¿ sêdziów, prokuratorów i policji.
W œwietle zbyt liberalnie traktowanych przepisów ochrony œrodowiska wytycze-
nie sieci ekologicznej Natura 2000, której towarzysz¹ nowe procedury prawne,
z pewnoœci¹ przyczyni siê do wiêkszej dba³oœci o zastane siedliska, ale jedno-
czeœnie nale¿y pamiêtaæ o interesach lokalnych spo³ecznoœci, tak aby nie dopro-
wadziæ do nadmiernej ich skansenizacji i depopulacji. 

SYSTEM NATURA 2000 – IMPULS CZY HAMULEC 
ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU

Pod wzglêdem atrakcyjnoœci przyrodniczej i krajobrazowej obszar naszego
kraju jest bardzo zró¿nicowany. W wielu rejonach Polski zachowa³y siê niezwy-
kle cenne walory wiejskiego krajobrazu naturalnego, tak chêtnie poszukiwane-
go przez mieszkañców miast, oraz unikalne ekosystemy, których ochrona staje
siê wa¿nym zadaniem dla spo³ecznoœci lokalnych. Wzrastaj¹ca zamo¿noœæ spo-
³eczeñstwa wykreowa³a nowe funkcje dla obszarów wiejskich, jakimi s¹: us³ugi
turystyczno-rekreacyjne, budownictwo komunalne oraz powstaj¹ce na coraz
wiêksz¹ skalê „drugie domy”. Obserwuj¹c niezwykle cenne pod wzglêdem kra-
jobrazowym i przyrodniczym obszary na przyk³ad Zielonych P³uc Polski, nie
sposób nie zauwa¿yæ wielu zagro¿eñ, na przyk³ad w postaci wnikania du¿ych
obiektów turystycznych oraz kompleksów „drugich domów” zarówno w obsza-
ry leœne, jak i na brzegi jezior, co ogranicza do nich dostêp. Zabudowa i grodze-
nie najbardziej atrakcyjnych turystycznie terenów staje siê problemem. W³adze
gminne oraz w³aœciciele gruntów kieruj¹ siê zbyt czêsto wy³¹cznie kryterium zy-
sku, zapominaj¹c o wpisanym w strategie gminne zrównowa¿onym rozwoju. 

Tymczasem deficyt obszarów wiejskich o tradycyjnym krajobrazie, o du¿ej ró¿-
norodnoœci biologicznej w Europie mo¿e byæ w przysz³oœci szans¹ rozwoju dla
wielu terenów wiejskich w Polsce. Nie powinniœmy pope³niaæ b³êdów, które pro-
wadz¹ do dewastacji i „zaœmiecania” unikalnego krajobrazu, jaki mamy na tere-
nach Zielonych P³uc Polski. Powo³anie obszarów Natura 2000 mo¿e staæ siê szan-
s¹ nowego podejœcia w gminach do problemu ochrony przyrody. Podstawowym
dokumentem, okreœlaj¹cym kierunki ochrony siedlisk i gatunków oraz zasad go-
spodarowania, jest plan ochrony, który bêdzie sporz¹dzany wspólnie z radami
gmin. Czy samorz¹dy lokalne bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ wspó³decydowania o osta-
tecznych kierunkach i sposobach ochrony przyrody? – zobaczymy ju¿ nied³ugo. 

Przy potraktowaniu w³adz lokalnych jako partnera obszary Natura 2000 mo-
g¹ staæ siê szans¹ dla nowego podejœcia do omawianej problematyki. W gminach
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mo¿na by wypracowaæ modelowe przyk³ady wspó³pracy inwestorów, admini-
stracji, ekologów i lokalnych spo³ecznoœci, co jest absolutnie niezbêdne w reali-
zacji zrównowa¿onego rozwoju. Do wprowadzenia w czyn nowych zadañ bêd¹
potrzebne nowe plany zagospodarowania przestrzennego, a na to trzeba du¿ych
œrodków, których gminy nie maj¹. Potrzebne s¹ te¿ œrodki na uspo³ecznienie idei
ochrony œrodowiska, gdy¿ œwiadomoœæ ekologiczna mieszkañców wsi nie jest
zbyt du¿a. Problem komplikuje tak¿e fakt braku wyceny dóbr przyrodniczych
i okreœlenia, który kapita³ przyrodniczy jest niezastêpowalny. Wœród w³adz lo-
kalnych w procesie decyzyjnym wystêpuje pewna krótkowzrocznoœæ w korzy-
staniu z zasobów œrodowiska, co wzmacnia nurt koncentruj¹cy siê na obronie
przyrodniczej przestrzeni za wszelk¹ cenê. Dlatego w organizacjach ekologicz-
nych dominuje podejœcie, polegaj¹ce na traktowaniu ca³okszta³tu zasobów przy-
rodniczych jako kapita³u niezastêpowalnego, co w wielu wypadkach przy podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych utrudnia racjonaln¹ dyskusjê. 

Ponadto trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e idea zrównowa¿onego rozwoju na-
trafia na trudnoœci pogodzenia jej z koniecznoœci¹ wzrostu konkurencyjnoœci
gospodarki opartej na wiedzy ekonomicznej i przedsiêbiorczoœci. Powstaje
wiêc pytanie – co robiæ, aby rozwój zrównowa¿ony, szczególnie na obszarach
chronionych, nie stanowi³ zbyt silnej bariery dla rozwoju gospodarczego. Po-
szukiwanie odpowiedzi na te w¹tpliwoœci, wytyczenie priorytetów, okreœlenie
barier wydaje siê konieczne, gdy¿ na szczeblu lokalnym realizuje siê du¿a
czêœæ dzia³añ zwi¹zanych ze zrównowa¿onym rozwojem, a wiêc z interesuj¹-
c¹ nas ochron¹ œrodowiska. Udowodnienie, ¿e z sieci¹ Natura 2000 mo¿na ¿yæ
na co dzieñ, bêdzie wymagaæ du¿ego wysi³ku informacyjnego, gdy¿ samorz¹-
dy uwa¿aj¹, ¿e w procesie wytyczania tej sieci nie by³y traktowane jako go-
spodarze terenu. 

Aby wójtowie nie traktowali systemu Natura 2000 jako jeszcze jednego,
doœæ k³opotliwego i kosztownego w realizacji obowi¹zku, potrzebne jest utwo-
rzenie funduszu œrodowiskowego, rekompensuj¹cego gminom straty i koszty
ponoszone z tego tytu³u. Mimo ¿e zarówno rolnicy, jak i urz¹d gminy mog¹
ubiegaæ siê o œrodki rekompensacyjne z kilku funduszy, to jednak œrodki te s¹
zbyt skromne i zbyt rozproszone. Piln¹ potrzeb¹ jest wyszacowanie kosztów
ponoszonych przez spo³ecznoœci lokalne, zwi¹zanych z ochron¹ wytyczonych
obszarów ochronnych, i ustalenie beneficjentów przysz³ego funduszu. Nale¿y
wzi¹æ pod uwagê propozycje gmin, które domagaj¹ siê subwencji œrodowisko-
wej na 1 ha obszaru chronionego. 

Gminy zdaj¹ sobie sprawê, ¿e decyzje zwi¹zane z powo³aniem sieci Natu-
ra 2000 nie zostan¹ cofniête i bojkotowanie regulacji prawnych zwi¹zanych
z tym faktem nie wchodzi w rachubê. Powo³anie Generalnej Dyrekcji Ochro-
ny Œrodowiska i jej regionalnych oddzia³ów mo¿e pomóc wyjaœniæ wiele
kwestii i doinformowaæ samorz¹dy. Potrzebne s¹ dobre przyk³ady rozwi¹-
zañ, ale w skali lokalnej, a wiêc uwzglêdniaj¹ce realia ma³ej gminy wiej-
skiej. Byæ mo¿e, tak jak kiedyœ odbywa³y siê liczne szkolenia, ucz¹ce zasad
i metod budowy strategii gminnej, tak teraz nale¿a³oby wytypowaæ gminy
o du¿ym areale obszaru chronionego i stworzyæ pokazowe modele empirycz-



ne sposobów radzenia sobie z nowymi kwestiami wynikaj¹cymi z sieci¹ Na-
tura 2000. 

Samorz¹dy musz¹ tak¿e uœwiadomiæ sobie, ¿e nasze cz³onkostwo w UE, to
nie tylko korzyœci widoczne go³ym okiem, ale tak¿e obowi¹zki, a jednym z nich
jest ochrona siedlisk. Z problemami wynik³ymi z tytu³u powo³ania systemu Na-
tura 2000 samorz¹dy musz¹ sobie radziæ same i w niektórych przypadkach ju¿
tak siê sta³o. Ten fakt nie wyklucza jednak podjêcia przez Polskê starañ o utwo-
rzenie funduszu œrodowiskowego, tym bardziej ¿e o takim rozwi¹zaniu mówi siê
tak¿e w innych krajach UE. 

ROLNICY NA OBSZARACH NATURA 2000

W wielu krajach europejskich na skutek intensyfikacji rolnictwa zniknê³y
z krajobrazu œródpolne kêpy drzew, ma³e oczka wodne, torfowiska, a wraz
z nimi tak¿e dzikie ptactwo. Unia Europejska, chc¹c zachêciæ farmerów do
zmiany profilu u¿ytkowania ziemi rolniczej, do gospodarowania przyjaznego
przyrodzie, wprowadzi³a programy rolnoœrodowiskowe. Polska, mimo ¿e ma
szczególne walory krajobrazowe i du¿¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹, równie¿
jest nara¿ona na niszczenie przyrody i œrodowiska z powodu inwestycji drogo-
wych, kolejowych, rozwoju przemys³u oraz intensyfikacji rolnictwa. Wci¹¿
tradycyjne i ekstensywne rolnictwo w pewnych regionach kraju niew¹tpliwie
korzystnie wp³ywa na zachowanie bioró¿norodnoœci naturalnych krajobrazów.

Powstaje pytanie – jak zachowaæ charakterystyczn¹ dla polskiego krajobra-
zu mozaikow¹ strukturê pól? Wydaje siê, ¿e pomyœlane tak programy rolnoœro-
dowiskowe nie poradz¹ sobie w przysz³oœci z procesem koncentracji i intensy-
fikacji produkcji rolnej, szczególnie na terenach, gdzie zale¿y nam na utrzy-
maniu ró¿norodnoœci. Tym niemniej wymogi pakietu 4. i 5. programu rolno-
œrodowiskowego Ochrona zagro¿onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodni-

czych, uwzglêdniaj¹ce wy¿sze p³atnoœci na obszarach Natura 2000, mog¹ oka-
zaæ siê atrakcyjne dla rolników. Jednak rolnik bêdzie musia³ sporo siê napra-
cowaæ i ponieœæ pewne wydatki, zanim otrzyma te dop³aty. Na przyk³ad kosz-
towaæ go bêdzie sporz¹dzenie przez fachowca planu rolnoœrodowiskowego czy
dokumentacji przyrodniczej. Rekompensatê zarówno za op³atê dokumentacji
przyrodniczej, jak i za utracony dochód, spowodowany na przyk³ad opóŸnie-
niem koszenia ³¹k ze wzglêdu na gniazdowanie ptaków i rezygnacjê ze zbyt in-
tensywnego wypasu czy nawo¿enia, otrzyma z rocznym opóŸnieniem. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e programy rolnoœrodowiskowe, które na pakiety 4. i 5. prze-
widuj¹ 400–450 mln euro, s¹ doœæ skomplikowane i obwarowane licznymi wy-
mogami. Ma³o te¿ jest fachowców uprawnionych do przeprowadzenia eksper-
tyz przyrodniczych. Mimo to zainteresowanie pakietami przyrodniczymi jest
wœród rolników doœæ du¿e. 

Problemy gospodarki rolnej zwi¹zane z Natur¹ 2000 mo¿na uj¹æ w nastêpu-
j¹cych punktach: 

1. Brak zgody na zalesianie gruntów (nie mówi¹c o tym, ¿e nie mo¿na staraæ
siê o dop³aty unijne na ten cel), szczególnie V i VI klasy bonitacyjnej, które czê-
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sto zajmuj¹ w gminie du¿¹ powierzchniê. Ich w³aœciciele z tego powodu czuj¹
siê pokrzywdzeni. 

2. Brak, a nawet zakaz konserwacji urz¹dzeñ melioracyjnych, co powoduje
wiosenne zalewanie gruntów rolnych. 

3. Podnoszenie siê poziomu wód gruntowych w zwi¹zku z zasypywaniem ro-
wów melioracyjnych w celu polepszenia warunków siedliskowych chronionych
ptaków (np. na mocy porozumienia miêdzy GDDKiA i PTOP oko³o 160 ha
przydro¿nych gruntów zosta³o pozbawione melioracji w ramach kompensacji
skutków rozbudowy drogi krajowej nr 65 na terenie gminy Gródek). 

4. Nierekompensowane szkody wyrz¹dzane przez zwierzynê leœn¹ (bobry,
dziki, ¿urawie). 

5. Brak rekompensat z tytu³u ograniczeñ w zagospodarowaniu ³¹k, mokrade³
i innych typów siedlisk zgodnie z w³asnymi preferencjami (np. utrudnienia
w hodowli konika polskiego – gmina Lelkowo, zwi¹zane z niemo¿liwoœci¹ wy-
korzystania w tym celu ³¹ki, która nie by³a jeszcze ³¹k¹ 5-letni¹). 

6. Utrudnienia inwestycyjne, na przyk³ad przy budowie p³yt obornikowych,
zbiorników na gnojówkê czy budynków inwentarskich (mimo ¿e dwa pierwsze
dzia³ania maj¹ charakter proœrodowiskowy, to podlegaj¹ takim samym procedu-
rom jak inne inwestycje). 

7. Brak rekompensat za sporz¹dzanie ocen oddzia³ywania na œrodowisko in-
westycji w rolnictwie. 

8. Ograniczenia w stosowaniu chemii rolnej (np. dopuszczalne œrodki ochro-
ny roœlin s¹ trudno dostêpne na rynku i mniej skuteczne; przyk³adowy efekt –
30–50% ni¿sze plony kukurydzy, co nie jest rekompensowane). 

PODSUMOWANIE

Lista obszarów Natura 2000 jest w Polsce podana do publicznej wiadomoœci
i zatwierdzona przez rz¹d. Wytyczenie przebiegu granic obszarów chronionych
jest wa¿n¹ informacj¹ zarówno dla inwestorów, rolników, jak i w³adz lokalnych.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e brak kompletnej listy powodowa³ blokadê œrodków unij-
nych na niektóre inwestycje w Polsce. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Natura 2000
jest bardzo potrzebn¹ form¹ ochrony przyrody, ale jednoczeœnie wzbudza wiele
kontrowersji. Dlatego konieczne jest zaznajomienie poszczególnych grup spo-
³ecznych z sieci¹ Natura 2000 w konkretnym terenie i korzyœciami st¹d p³yn¹-
cymi. Jednym z pierwszych realizowanych ju¿ projektów jest „Natura pop³aca”
w województwie lubelskim (przez Towarzystwo dla Natury i Cz³owieka). 

Jednak trzeba zaznaczyæ, ¿e podjêcie akcji popularyzuj¹cej nie mo¿e mieæ na
celu pokazanie wy³¹cznie korzyœci p³yn¹cych z w³¹czenia danego terenu do sie-
ci Natura 2000, lecz równie¿ konsekwencji tego faktu. Konsekwencje te zaœ po-
legaj¹ na kosztach utrzymania sieci i dylematu – kto te koszty ma finansowaæ?
Wydaje siê, ¿e administracja pañstwowa koncentruje siê na kosztach utworzenia
sieci, które na pewno s¹ niebagatelne. Natomiast dla samorz¹dów wa¿niejszym
problemem jest koszt utrzymania i funkcjonowania sieci na ich terenie. Tak jak
rolnikowi z programów rolnoœrodowiskowych udzielana bêdzie rekompensata



za utracone korzyœci, jeœli oczywiœcie rolnik przyst¹pi do tego programu, tak
o podobn¹ rekompensatê upominaj¹ siê gminy. Byæ mo¿e do tego grona nale¿a-
³oby w³¹czyæ tak¿e drobnych inwestorów prywatnych. 

Natomiast zbyt d³ugi czas oczekiwania na sporz¹dzenie planów ochrony da-
nego obszaru wynika z faktu, ¿e powo³anie obszarów Natura 2000 mia³o miej-
sce, gdy niektóre gminy opracowa³y ju¿ „Studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego”. Aktualizacja tych planów staje siê niezbêd-
na, ale jest to zabieg kosztowny i wymagaj¹cy czasu. Wiele te¿ zale¿eæ bêdzie
od sprawnie dzia³aj¹cych Regionalnych Dyrekcji Ochrony Œrodowiska. 
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DEVELOPMENT OF RURAL AREAS COVERED BY THE
ECOLOGICAL NETWORK NATURA 2000 

Abstract. The ecological network Natura 2000 creates certain barriers not only to the
development of major road-building investments but also to the development of local
communities, which is largely attributable to the fact that self-governments are often refused
active role in the process of delimitation of protected areas and that the interpretation of the
existing regulations is not always clear. However, apart from the evident barriers it is possible
to notice also positive elements which, when skilfully used, can contribute to the
development of areas covered by the Natura 2000 network. It obviously is necessary to apply
such form of environmental protection as Natura 2000 but its costs should not be borne by
the rural communes alone. Thus, a discussion should be started on the need to create an
Environmental Fund financed by the entire society, which would help compensate the local
communities for the burden of protecting Poland’s natural environment. 

Key words: environmental protection, ecological network Natura 2000, sustainable social-
economic development of rural communes
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