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ARTUR BO£TROMIUK1

BIEBRZAÑSKI PARK NARODOWY 
JAKO PRZYK£AD INTEGRACJI FUNKCJI 
OCHRONNEJ I ROLNICZEJ NA OBSZARACH 
NATURA 2000

Abstrakt. W opracowaniu zosta³y przedstawione relacje miêdzy funkcj¹ ochronn¹ a funkcj¹
rolnicz¹ realizowan¹ na terenie Biebrzañskiego Parku Narodowego. Si³a i charakter oddzia-
³ywañ rolnictwa na œrodowisko s¹ bowiem szczególnie istotne na cennych przyrodniczo ob-
szarach wra¿liwych na ingerencjê cz³owieka. Omówiono pozytywny wp³yw na œrodowisko
przyrodnicze rolnictwa ekstensywnego wspieranego polityk¹ roln¹ Unii Europejskiej w ra-
mach programów rolnoœrodowiskowych, które w niewielkim stopniu ingeruje w procesy
przyrodnicze i sprzyja zachowaniu równowagi œrodowiskowej. Wartoœæ tego typu rolniczego
gospodarowania przejawia siê g³ównie w utrzymaniu walorów krajobrazu rolniczego oraz
ró¿norodnoœci biologicznej gatunków i siedlisk, co jest niezwykle wa¿ne w odniesieniu do
obszarów Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. 

S³owa kluczowe: Natura 2000, programy rolnoœrodowiskowe, obszary chronione, gospodar-
ka rolna, wielofunkcyjnoœæ

WPROWADZENIE

Biebrzañski Park Narodowy (BPN), który zosta³ utworzony w 1993 roku,
obejmuje najbardziej rozleg³y i najlepiej zachowany w stanie naturalnym kom-
pleks torfowisk w Europie Œrodkowej. Ten najwiêkszy w Polsce park narodowy
o powierzchni 59 223 ha (otulina to kolejne 66 824 ha) rozpoœciera siê wzd³u¿
rzeki Biebrzy na d³ugoœci 102 km. Podobnie jak pozosta³e 22 parki narodowe,
zosta³ on w³¹czony do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 – obszary
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specjalnej ochrony ptaków (SOO) i siedlisk (OSO), s³u¿¹ce zachowaniu dzie-
dzictwa przyrody naszego kontynentu, zajmuj¹ tu oko³o 150 tys. ha, w tym ca³¹
powierzchniê BPN i ponad 95% jego otuliny2. Bagna biebrzañskie swoj¹ unika-
towoœæ w du¿ym stopniu zawdziêczaj¹ realizacji funkcji rolniczej. To w³aœnie
ekstensywna uprawa ³¹k przyczyni³a siê do powstrzymania naturalnych proce-
sów zarastania osuszanych mokrade³ krzakami, a nastêpnie lasem, albowiem na
nizinach Europy ³¹ki s¹ pochodzenia antropogenicznego – to typowy agroeko-
system. Funkcja ochronna i funkcja rolnicza na omawianym obszarze nadal po-
zostaj¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane, gdy¿ specyfik¹ ochrony czynnej w BPN jest
koniecznoœæ dalszego systematycznego u¿ytkowania gruntów. Okazuje siê, ¿e
zachowanie otwartych przestrzeni ³¹k, bêd¹cych siedliskiem wielu gatunków
rzadkich ju¿ w Europie ptaków, dla których ochrony utworzono tu park narodo-
wy, wymaga ci¹g³ej aktywnoœci cz³owieka. 

Celem opracowania jest przedstawienie procesu kszta³towania siê relacji rol-
nictwo – œrodowisko na terenie BPN w ostatnim pó³wieczu oraz wp³ywu, jaki na
te relacje wywar³a integracja z Uni¹ Europejsk¹ i wi¹¿¹ce siê z ni¹ wdro¿enie
szerokiego instrumentarium polityki rolnej i œrodowiskowej w postaci m.in. pro-
gramu rolnoœrodowiskowego (PRŒ), zasady wzajemnej zgodnoœci (cross-com-
pliance), sieci Natura 2000. Szerzej przedyskutowano problemy wi¹¿¹ce siê
z utrzymaniem funkcji rolniczej w BPN zarówno na gruntach Skarbu Pañstwa
(SP), bêd¹cych w zarz¹dzie Parku Biebrzañskiego, gdzie od 2009 roku zastoso-
wano na du¿¹ skalê rozwi¹zania organizacyjne, bazuj¹ce na swoistym partner-
stwie publiczno-prywatnym, jak i na gruntach prywatnych3. Omówiono równie¿
sk³onnoœæ do realizacji PRŒ oraz zwi¹zane z tym bariery. Empiryczn¹ podstawê
prezentowanych w opracowaniu rozwa¿añ stanowi³y niestandaryzowane wywia-
dy przeprowadzone z pracownikami BPN, doradcami rolnymi, przedstawiciela-
mi w³adz samorz¹dowych i organizacji pozarz¹dowych oraz rolnikami i dzier-
¿awcami gruntów Skarbu Pañstwa. 

FUNKCJE OBSZARU DOLINY BIEBRZY

Biebrzañskie bagna bardzo d³ugo pe³ni³y funkcjê obronn¹, jako trudno do-
stêpny naturalny pas graniczny, który z uwagi na swoje peryferyjne po³o¿enie
i przyrodnicz¹ specyfikê stanowi³ obszar ma³o atrakcyjny do osiedlania siê i pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Dopiero w XVI wieku mia³ tu miejsce roz-
wój osadnictwa i czêœciowe zagospodarowanie lokalnych zasobów œrodowisko-
wych w postaci koœnego u¿ytkowania ³¹k oraz eksploatacji i przetwarzania rudy
darniowej – dzia³alnoœci wywieraj¹cych relatywnie niewielk¹ presjê na œrodowi-
sko. Istotne zagro¿enia dla przyrody przynios³y ze sob¹ projekty hydrologiczne
realizowane na przestrzeni ostatnich dwustu lat, tj. utworzenie systemu kana³ów
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i czêœciowa regulacja Biebrzy (XIX wiek) oraz budowa systemów melioracyj-
nych (XX wiek), co spowodowa³o trwa³e obni¿enie poziomu wód gruntowych
du¿ej czêœci obszarów bagiennych. W latach szeœædziesi¹tych XX wieku zaprze-
stano melioracji z uwagi na jej wysokie koszty i coraz wyraŸniej widoczne
w póŸniejszym okresie negatywne przyrodnicze konsekwencje. Jednoczeœnie
rozpoczêto starania o prawn¹ ochronê omawianego obszaru, w których rezulta-
cie w 1989 roku powsta³ Biebrzañski Park Krajobrazowy, rozszerzony i prze-
kszta³cony 4 lata póŸniej w BPN. 

Do koñca lat osiemdziesi¹tych obszar Doliny Biebrzy pe³ni³ cztery zasadni-
cze funkcje: osadnicz¹, rolnicz¹, leœn¹ i rekreacyjn¹. W pewnym zakresie by³a
tu tak¿e realizowana funkcja ochronna w postaci utworzonych w dwudziestole-
ciu miêdzywojennym rezerwatów „Czerwone Bagno” i „Grzêdy”. Wzmocnienie
i rozszerzenie tej ostatniej funkcji w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wie-
ku oraz uznanie jej za priorytetow¹ w odniesieniu do omawianego terytorium,
w znacznym stopniu zmieni³o sposoby i mo¿liwoœci realizacji wczeœniejszych
funkcji (rysunek 1). Funkcjê rekreacyjn¹ zast¹pi³a funkcja turystyczna, która
wi¹¿e siê z mniejsz¹ presj¹ na œrodowisko i jednoczeœnie bardziej sprzyja akty-
wizacji lokalnej gospodarki. W gospodarce leœnej pozyskanie drewna zast¹pi³a
ochrona naturalnych procesów w drzewostanach. Istotnej modyfikacji uleg³a re-
alizacja funkcji osadniczej. Na terenie BPN ograniczono bowiem lokalizacjê no-
wych zabudowañ, jeœli nie s³u¿¹ one prowadzonej wczeœniej gospodarce rolnej,
leœnej lub celom ochronnym oraz nie stanowi¹ Ÿród³a presji na œrodowisko. 

Uwarunkowania osadnictwa na omawianym obszarze, zarówno naturalne,
jak i spo³eczno-gospodarcze, by³y i nadal pozostaj¹ niekorzystne ze wzglêdu
na niesprzyjaj¹cy klimat, s³abe wyposa¿enie w elementy infrastruktury i ogól-
nie niski poziom rozwoju lokalnej gospodarki. St¹d te¿ obserwuje siê sta³y
proces wyludniania siê Doliny Biebrzy, choæ jego dynamika stopniowo ulega
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RYSUNEK 1. Zmiany funkcji obszaru Doliny Biebrzy w zwi¹zku z utworzeniem BPN



os³abieniu. I tak, wed³ug danych wojewódzkich urzêdów statystycznych, licz-
ba ludnoœci zamieszkuj¹cej obszary wiejskie 14 gmin4, na których terenie zlo-
kalizowany jest BPN, w latach siedemdziesi¹tych XX wieku zmniejszy³a siê
o 11%, w latach osiemdziesi¹tych – o 12%, a w nastêpnej dekadzie – o 8%.
Od pocz¹tku XXI wieku do 2008 roku spadek ten wyniós³ kolejne 5%. Naj-
wiêksze nasilenie procesu depopulacji obserwowane jest w po³udniowej czê-
œci Doliny Biebrzañskiej, gdzie zlokalizowane s¹ najbardziej rozleg³e tereny
bagienne. Do okolicznych miast i dalej migruj¹ g³ównie ludzie m³odzi, o co-
raz wy¿szych aspiracjach ¿yciowych, nieakceptuj¹cy trudnych warunków ¿y-
cia i pracy w rolnictwie, przy braku perspektyw znalezienia zatrudnienia 
pozarolniczego. W efekcie czêœæ wiejskich siedlisk pozostaje obecnie nieza-
mieszka³a, wykorzystywana okresowo przez spadkobierców. Opuszczone do-
mostwa kupuj¹ tak¿e ludzie spoza omawianego regionu – rocznie przybywa
w ka¿dej gminie 5–10 „osadników”, ³agodz¹c nieco obraz „wymieraj¹cej
wsi”. Nale¿y dodaæ, ¿e spo³ecznoœæ lokalna akceptuje to zjawisko. Jednak¿e
z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej nowi osadnicy nie s¹ po¿¹dani,
gdy¿ znaczna czêœæ z nich ingeruje w przyrodê na swoich posesjach, zmienia-
j¹c w ten sposób okoliczny krajobraz. 

Prowadzenie gospodarki rolnej w Dolinie Biebrzy jest utrudnione przez ma³¹
dostêpnoœæ gruntów po³o¿onych w bagiennych terenach (d³ugo trwaj¹ce wiosen-
ne zalewy) i ich na ogó³ du¿¹ odleg³oœæ od siedziby gospodarstwa, nisk¹ jakoœæ
pasz pozyskiwanych z nadbiebrzañskich ³¹k, skomplikowan¹ strukturê w³asno-
œciow¹ i rozdrobnienie gruntów, a tak¿e doœæ du¿e oddalenie gospodarstw od
oœrodków gminnych. Zasoby ziemi u¿ytkowanej rolniczo charakteryzuj¹ siê tu
nisk¹ jakoœci¹ produkcyjn¹ (niski wskaŸnik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej) oraz relatywnie du¿ym udzia³em s³abych gleb. Barier¹ realizacji
funkcji rolniczej jest równie¿ s³abo rozwiniêta infrastruktura, zw³aszcza stan sie-
ci drogowej. Z uwagi na wzmiankowane trudnoœci w prowadzeniu gospodarki
rolnej, o charakterze przyrodniczym, ekonomicznym, a tak¿e prawnym – w po-
staci zakazu melioracji u¿ytków zielonych, systematycznie zmniejsza siê w Do-
linie Biebrzy liczba gospodarstw rolnych. Znacznie szybciej ubywa rzeczywi-
stych rolników, gdy¿ w³aœciciele gruntów obecnie ju¿ siê ich nie pozbywaj¹, lecz
oddaj¹ w dzier¿awê, czêsto nieformalnie i nieodp³atnie, zachowuj¹c dla siebie
p³atnoœci unijne. Do niedawna mala³a tak¿e powierzchnia u¿ytkowanych rolni-
czo gruntów, co zmieni³o siê po akcesji do UE i wprowadzeniu p³atnoœci w ra-
mach wspólnej polityki rolnej (WPR). Coraz powa¿niejszym problemem staje
siê brak r¹k do pracy we wsiach, które systematycznie siê wyludniaj¹, w efekcie
czego w wiêkszoœci ma³ych i œrednich gospodarstw nie ma ju¿ nastêpców. W go-
spodarstwach du¿ych sukcesja równie¿ nie jest taka oczywista, jak jeszcze kil-
kanaœcie lat wczeœniej. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e podmioty posiadaj¹ce kilka,
kilkanaœcie hektarów i 5–10 krów mlecznych zakoñcz¹ swoje funkcjonowanie
wraz z przejœciem na emeryturê obecnych w³aœcicieli. 
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PROBLEMY INTEGRACJI FUNKCJI OCHRONNEJ I ROLNICZEJ
NA TERENIE BPN

Przyroda BPN swoje bogactwo zawdziêcza w du¿ej mierze rolniczemu
u¿ytkowaniu ziemi o ekstensywnym charakterze. Od po³owy XVI wieku cz³o-
wiek zajmowa³ siê tu bowiem gospodark¹ roln¹, co mia³o bezpoœredni wp³yw
na kszta³towanie krajobrazu i siedlisk przyrodniczych. Tradycyjne rolnictwo,
funkcjonuj¹ce do po³owy XX wieku, by³o bardzo dobrze wkomponowane
w lokalne œrodowisko przyrodnicze. Ekstensywne u¿ytkowanie obszarów mo-
krad³owych pozwoli³o na zachowanie a¿ do po³owy XX wieku rzadkich w ska-
li miêdzynarodowej zbiorowisk roœlinnych i zwierzêcych. Szczególnie ko-
rzystne dla biebrzañskiej przyrody by³o i jest koszenie bagiennych ³¹k, utrzy-
mywanie wolnego wypasu byd³a, zachowanie mozaiki upraw oraz utrzymywa-
nie miejscowych ras i gatunków zwierz¹t, przystosowanych do trudnych lokal-
nych warunków bytowania. 

Umiarkowane systemowe bodŸce do intensyfikacji rolnictwa pojawi³y siê
w latach piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku, pocz¹tkowo w postaci melioracji,
których zakrojony na szerok¹ skalê projekt szczêœliwie dla przyrody zarzucono
dekadê póŸniej, a nastêpnie – w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych –
w formie powszechnego stosowania chemicznych œrodków plonotwórczych
i ochrony roœlin. Wtedy tak¿e zaczê³y na wiêksz¹ skalê ujawniaæ siê niepo¿¹da-
ne, z punktu widzenia ochrony lokalnych walorów przyrodniczych, zjawiska,
wynikaj¹ce z odchodzenia od ekstensywnej gospodarki rolnej, a mianowicie od-
wodnienie terenu, jako efekt wczeœniejszych prac hydrotechnicznych, oraz stop-
niowe zaniechanie gospodarowania na u¿ytkach rolnych. Skutki odwodnienia to
przesuszenie torfowisk i ich mineralizacja, co prowadzi do ustêpowania roœlin-
noœci typowo bagiennej. Z kolei rezygnacja z wykaszania nadbiebrzañskich ³¹k
jest przyczyn¹ ekspansji zakrzaczeñ i roœlinnoœci drzewiastej, co z regu³y wi¹¿e
siê ze spadkiem bogactwa gatunkowego. Kontynuowane przez stulecia koszenie
oraz wypas by³y bowiem czynnikiem stabilizuj¹cym otwarte zbiorowiska roœlin-
ne, a co za tym idzie – decyduj¹cym o wystêpowaniu specyficznych gatunków
roœlin i zwierz¹t. Okaza³o siê zatem, ¿e zarówno intensyfikacja, jak i porzucenie
dzia³alnoœci rolniczej stanowi¹ powa¿ne zagro¿enie ekosystemów i ich walorów
przyrodniczych. 

Lata dziewiêædziesi¹te z jednej strony przynios³y z³agodzenie konfliktu rol-
nictwo – œrodowisko w zwi¹zku z ekonomicznymi oraz – w mniejszym stopniu
– administracyjnymi ograniczeniami procesu intensyfikacji. Z drugiej strony
jednak w okresie transformacji uleg³o nasileniu zjawisko rezygnacji z rolnicze-
go u¿ytkowania gruntów zlokalizowanych na terenie BPN, przede wszystkim na
skutek ujawnionej w warunkach gospodarki rynkowej ma³ej op³acalnoœci pro-
dukcji w trudnych warunkach gospodarowania. Na³o¿y³y siê na to pewne ogra-
niczenia gospodarowania zasobami przyrody zwi¹zane z wprowadzeniem prze-
strzennych form ochrony (w 1989 roku – parku krajobrazowego, w 1993 roku –
parku narodowego), przejawiaj¹ce siê w zahamowaniu melioracji u¿ytków rol-
nych. W rezultacie du¿a czêœæ rolników zrezygnowa³a z uprawy na wielu tere-
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nach, zaprzesta³a ekstensywnego u¿ytkowania bagiennych ³¹k oraz wypasu, co
negatywnie wp³ynê³o na stan chronionych terenów otwartych, skutkuj¹c nasile-
niem procesów sukcesji leœnej i trzciny. 

Na kszta³towanie lokalnych relacji rolnictwo – œrodowisko bardzo du¿y
wp³yw wywar³a akcesja Polski do UE, której efektem jest m.in. dostêp do unij-
nych funduszy na rozwój i modernizacjê gospodarki rolnej. Jednym ze zjawisk
obserwowanych w ostatnich latach jest wzrost presji rolnictwa na œrodowisko,
zwi¹zany ze zwiêkszeniem finansowych mo¿liwoœci intensyfikacji produkcji,
przejawiaj¹cy siê skomplikowan¹ agrotechnik¹, pestycydami, nieodpowiednim
nawo¿eniem, nadmiern¹ obsad¹ zwierz¹t, a tak¿e wprowadzaniem obcych b¹dŸ
genetycznie zmodyfikowanych gatunków. Poniewa¿ obecnie produkcyjny po-
tencja³ nadbiebrzañskich ³¹k i pastwisk wykorzystywany jest g³ównie w chowie
byd³a mlecznego, wiêc realne i potencjalne zagro¿enia wartoœci przyrodniczych
rosn¹ zw³aszcza ze strony du¿ych, towarowych gospodarstw rolnych, zajmuj¹-
cych siê produkcj¹ mleka, które: 
– wprowadzaj¹ na du¿¹ skalê monokulturê kukurydzy, co powoduje rezygnacjê

z wykaszania ³¹k (kukurydza zaspokaja potrzeby paszowe), uproszczenie p³o-
dozmianów, a co za tym idzie – du¿e zmiany w krajobrazie rolniczym, 

– maksymalizuj¹ wydajnoœæ u¿ytków zielonych przez introdukcjê obcych dla
miejscowych siedlisk gatunków traw oraz stosowanie nowych, intensywnych
technik uprawy, 

– inwestuj¹ w nowoczesne obory bezœcio³owe, co powoduje powstawanie du-
¿ych iloœci gnojowicy i koniecznoœæ pozbycia siê jej, czêsto w sposób nie-
zgodny z zasadami dobrej praktyki rolniczej – do „nawo¿enia” u¿ytków rol-
nych, 

– wywieraj¹ presjê na udra¿nianie lokalnych cieków wodnych, gdy¿ brak kon-
serwacji systemów melioracyjnych stanowi w latach z du¿¹ iloœci¹ opadów
powa¿ne utrudnienie u¿ytkowania nadbiebrzañskich ³¹k, bowiem szybko
i w du¿ych iloœciach sp³ywa tam woda z udro¿nionych cieków wodnych spo-
za obszaru BPN. 
Wœród negatywnych tendencji, jakie ujawni³y siê w zwi¹zku z integracj¹ eu-

ropejsk¹, nale¿y tak¿e wymieniæ wprowadzanie b¹dŸ przywracanie intensywne-
go u¿ytkowania na gruntach od³ogowanych. Jak dot¹d rolnictwo intensywne sta-
nowi w BPN margines – jedynie oko³o 2% u¿ytków rolnych Parku Biebrzañskie-
go podlega silnej presji rolniczej i ma to miejsce g³ównie na jego obrze¿ach oraz
wokó³ wsi po³o¿onych w wewnêtrznych enklawach. Nowym niebezpiecznym
dla miejscowego œrodowiska zjawiskiem s¹ natomiast podejmowane przez w³a-
œcicieli gruntów próby wprowadzania na mokrad³owe tereny porolne upraw le-
œnych, a tak¿e plantacji wierzb energetycznych. Sztuczna introdukcja lasu, wi¹-
¿¹ca siê z drastycznym przekszta³ceniem powierzchni ziemi, Ÿle s³u¿y ekosyste-
mom mokrad³owym i ich ró¿norodnoœci biologicznej. Znacznie lepszym ju¿ roz-
wi¹zaniem jest pozostawienie takich terenów naturalnej sukcesji. 

Omówione wy¿ej niepo¿¹dane z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej
oddzia³ywania gospodarki rolnej musz¹ byæ w granicach BPN administracyjnie
ograniczane. Jednak¿e jeszcze do niedawna Park Biebrzañski mia³ bardzo nie-
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wielkie mo¿liwoœci ingerencji w rolnicze u¿ytkowanie gruntów prywatnych, le-
¿¹cych w jego granicach, ograniczone do decyzji w sprawie konserwacji cieków
wodnych na swoim terenie i uzgadniania warunków nowej zabudowy. W zasa-
dzie dopiero regulacje prawne zwi¹zane z powstaniem Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000 przynios³y pewne mechanizmy, pozwalaj¹ce na kszta³to-
wanie, w ograniczonym zakresie, gospodarki rolnej, takie jak procedury oceny
oddzia³ywania na œrodowisko inwestycji czy obowi¹zkowe opinie w sprawie za-
lesieñ. Dziêki temu przy ka¿dorazowej ingerencji w stosunki wodne niezbêd-
ne jest przeprowadzenie jej oceny oddzia³ywania na œrodowisko i jest to jedy-
ny aspekt, gdzie BPN mo¿e skutecznie ograniczaæ presjê intensywnego rolnic-
twa. Ponadto dyrekcja Parku podjê³a udane próby ograniczenia plantacji
wierzb energetycznych i nieuzasadnionych przyrodniczo zalesieñ – negatyw-
na opinia Parku, wymagana dla potencjalnych plantacji zlokalizowanych w ob-
szarach sieci Natura 2000, skutkuje bowiem odmow¹ udzielenia dop³at unij-
nych. Obecnie przed BPN stoi zadanie przygotowania i wprowadzenia nowych
strategicznych dokumentów – planów ochrony dla obszarów Natura 2000:
OSO „Ostoja Biabrzañska” i SOO „Dolina Biebrzy. Z deklaracji przysz³ych
autorów tego planu – pracowników BPN, wynika, ¿e maj¹ siê w nim znaleŸæ
nie tyle ograniczenia i zakazy, co mechanizmy wsparcia (równie¿ finansowe-
go) dzia³añ stymuluj¹cych zrównowa¿ony rozwój obszarów „naturowych”.
Nale¿y dodaæ, i¿ zagro¿enia zwi¹zane z intensyfikacj¹ produkcji rolnej os³ab-
n¹ wraz z wprowadzeniem zasady wzajemnej zgodnoœci, która ma w pe³ni
obowi¹zywaæ w Polsce od 2013 roku5.

ROLNICTWO JAKO ELEMENT CZYNNEJ OCHRONY ZASOBÓW
PRZYRODNICZYCH BPN

Realizacja celów ochronnych stawianych przed BPN wymaga prowadzenia
zarówno ochrony biernej (ochrona procesów) i aktywnej (ochrona stanu). Ze
wzglêdu na du¿y obszar i uwarunkowania historyczne w³aœnie w tym parku na-
rodowym obie formy dzia³añ ochronnych mo¿na próbowaæ pogodziæ. Ochrona
bierna oznacza pozostawienie przyrody samej sobie. Ma to miejsce g³ównie
w ekosystemach wodnych i nadwodnych oraz w lasach. Ochrona aktywna to
przede wszystkim zachowanie na znacznym obszarze stanu przyrody, bêd¹cego
w du¿ej mierze efektem wczeœniejszego ekstensywnego rolniczego zagospoda-
rowania nadbiebrzañskich terenów. St¹d te¿, chc¹c zachowaæ stan przyrody, na-
le¿y zatrzymaæ naturalny proces sukcesji leœnej, czemu ma s³u¿yæ kontynuacja
dzia³alnoœci rolniczej, zgodnej z ustalonymi celami ochrony. Tymczasem istnie-
j¹ powa¿ne problemy z trwa³ym zagospodarowaniem od³ogowanych gruntów,
a realizacja funkcji rolniczej jest dalece niewystarczaj¹ca w stosunku do potrzeb
zwi¹zanych z utrzymaniem otwartego krajobrazu oraz miejscowej kultury. Na
znacznej czêœci terenów BPN, nale¿¹cych do prywatnych w³aœcicieli, zw³aszcza
trudno dostêpnych, nieatrakcyjnych paszowo, praktycznie nie prowadzi siê ¿ad-
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nej dzia³alnoœci rolniczej, z wyj¹tkiem lat bardzo suchych, gdy pasza nawet ni-
skiej jakoœci znajduje nabywców. 

Park konsekwentnie szuka rozwi¹zañ, które umo¿liwi³yby powrót ekstensyw-
nego rolnictwa w jego granice i w efekcie – uratowanie przed sukcesj¹ leœn¹
i trzcinow¹ ponad 33,5 tys. ha (56,7% powierzchni BPN), z czego 20,5 tys. ha
stanowi¹ grunty prywatne, natomiast 13 tys. ha – grunty Skarbu Pañstwa (SP).
Do czynnoœci, które nale¿y wykonywaæ, zalicza siê: odkrzaczanie na 4,5 tys. ha,
wykaszanie co najmniej raz na 3 lata 12,5 tys. ha oraz coroczne koszenie 16,5
tys. ha [Matuszkiewicz 2000]. Szacuje siê, ¿e do prac bezpoœrednio zwi¹zanych
z przeprowadzaniem odpowiednich zabiegów agrotechniczno-ochronnych (wy-
kaszanie, odkrzaczanie) na wzmiankowanych 33,5 tys. ha nale¿y anga¿owaæ od
200 do 500 osób (w zale¿noœci od zastosowanej technologii) przez 7 miesiêcy
w roku, gdy¿ prace takie, z uwagi na ograniczenia przyrodnicze, mo¿na wyko-
nywaæ od pocz¹tku sierpnia do koñca lutego. 

Alternatywne rozwi¹zania, z punktu widzenia przyrodniczej skutecznoœci
dzia³añ ochronnych6, to korzystanie z us³ug: pracowników gospodarstwa po-
mocniczego BPN – rozwi¹zanie niemo¿liwe do zastosowania na wiêksz¹ skalê
z powodu ograniczeñ etatowych i bud¿etowych; wynajêtych firm – stosowanie
tej opcji utrudnia brak systemu wieloletniego finansowania (koszenie ³¹k ba-
giennych przez wyspecjalizowane firmy, np. miejscowe Zak³ady Us³ug Leœnych,
tartaki, firmy handluj¹ce drewnem, to koszt powy¿ej 400 z³/ha); rolników – roz-
wi¹zanie stosowane g³ównie na gruntach prywatnych w ramach realizacji pakie-
tów dzia³añ rolnoœrodowiskowych, natomiast na gruntach SP – odp³atna obs³u-
ga PRŒ na zlecenie gospodarstwa pomocniczego Parku oraz sporadyczne wyka-
szanie ³¹k w latach suchych za pozyskiwan¹ paszê; dzier¿awców gruntów SP,
którzy realizuj¹ PRŒ. 

Trzy pierwsze rozwi¹zania stosowane s¹ na gruntach SP ze zmienn¹ inten-
sywnoœci¹ od 2001 roku, natomiast ostatnie wprowadzono w 2008 roku. Œrodki
pozyskane z funduszy celowych, g³ównie z NFOŒ, pozwoli³y w latach
2001–2008 na przeprowadzenie odkrzaczeñ na obszarze ponad 2 tys. ha oraz
wykaszania corocznie 0,5–1,5 tys. ha (tabela 1). Jest to jednak zdecydowanie
zbyt ma³o w stosunku do potrzeb. Dlatego te¿ tak wa¿nym narzêdziem ochrony
siedlisk i gatunków jest na omawianym obszarze program rolnoœrodowiskowy,
w³¹czaj¹cy do dzia³añ ochronnych lokalnych rolników oraz inne podmioty. Inte-
resariuszami realizacji tego programu jest zarówno BPN – z uwagi na statutowy
cel, jakim jest czynna ochrona siedlisk, jak i: gminy, oczekuj¹ce aktywizacji
miejscowej spo³ecznoœci i wzrostu jej dochodów oraz nap³ywu œrodków unij-
nych do lokalnej gospodarki; przedsiêbiorcy rolni, kupuj¹cy wykaszan¹ trawê
z przeznaczeniem na paszê oraz dzier¿awi¹cy grunty SP; organizacje pozarz¹do-
we, kieruj¹ce siê z jednej strony wzglêdami ideowymi, a z drugiej mo¿liwoœci¹
pozyskania œrodków na funkcjonowanie organizacji (w przypadku gdy same re-
alizuj¹ PRŒ na w³asnych b¹dŸ dzier¿awionych gruntach). 
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6 Trudno oceniæ ekonomiczn¹ efektywnoœæ poszczególnych rozwi¹zañ z uwagi na brak danych co
do poniesionych kosztów, niemniej z punktu widzenia obci¹¿enia bud¿etu pañstwa najwiêksz¹
efektywnoœci¹ cechuje siê dzier¿awa. 



TABELA 1. Powierzchnia odkrzaczana i wykaszana w BPN w latach 2001–2008

Grunty Skarbu Pañstwa Grunty prywatne 
wykaszane

Rok odkrzaczane wykaszane przez rol-
[ha] podmioty [ha] podmioty rolnicy [ha] razem [ha] ników [ha]

2001 229,9 GP, FU, OF 197,6 GP, FU 298,3 495,9 4668,6

2002 627,4 GP, FU, OF 749,1 GP, FU l l l

2003 353,7 GP 731,2 GP 1097,3 1828,5 7990,0

2004 4,6 OF 259,0 GP 291,8 550,8 2334,4

2005 239,8 GP 402,0 GP 282,2 684,2 2956,6

2006 97,3 GP, FU 1060,0 GP, FU 71,5 1131,5 3659,1

2007 233,2 GP, FU, OF 938,3 GP, FU 30,1 968,4 2707,1

2008 252,9 GP, FU 1318,6 GP, FU 69,8 1388,4 3295,5

Podmioty: GP – gospodarstwo pomocnicze BPN; FU – firmy us³ugowe; OF – osoby fizyczne.
�ród³o: Dane BPN. 

W latach 2004–2006 na terenie 14 gmin, w których granicach zlokalizowany
jest BPN, w³aœciciele gospodarstw rolnych z³o¿yli wnioski o wdro¿enie ponad ty-
si¹ca pakietów dzia³añ rolnoœrodowiskowych. Œrednia liczba wydanych decyzji
o p³atnoœciach z tego tytu³u w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych powy¿ej
1 ha wynios³a 8,4 i by³a wiêksza od œredniej w województwie podlaskim o ponad
50%. Najmniejsze zainteresowanie tego rodzaju unijnym wsparciem wykaza³y
podmioty w gminach zlokalizowanych w pó³nocno-wschodniej czêœci BPN – 3,1
decyzji na 100 gospodarstw. Relatywnie najwiêcej decyzji (17,8 na 100 gospo-
darstw) wydano natomiast w gminach po³udniowo-zachodniej, najcenniejszej
przyrodniczo czêœci Parku7. Czym mo¿na wyjaœniæ takie wyraŸne przestrzenne
zró¿nicowanie zainteresowania rzeczonymi programami? Z przeprowadzonych
z rolnikami, doradcami rolnymi i pracownikami BPN wywiadów wynika, ¿e
w czêœci po³udniowo-zachodniej zlokalizowanych jest relatywnie ma³o gospo-
darstw towarowych, intensywnie wykorzystuj¹cych u¿ytki zielone, dla których
istotn¹ kwesti¹ s¹ wczesne terminy koszenia z uwagi na jakoœæ pozyskiwanej pa-
szy. Ponadto rolnicy s¹ tu bardziej otwarci na zmiany i maj¹ bli¿ej do fachowego
doradztwa, jednoczeœnie wykazuj¹ mniejsz¹ aktywnoœæ w poszukiwaniu pozarol-
niczych Ÿróde³ dochodów ni¿ ich bardziej wielofunkcyjni s¹siedzi z pó³nocno-
-wschodnich gmin. Wœród czynników ró¿nicuj¹cych nale¿y tak¿e wymieniæ nieco
odmienne warunki przyrodnicze, w których wytworzy³y siê inne zespo³y roœlinne
na u¿ytkach zielonych. St¹d te¿ p³atnoœci rolnoœrodowiskowe za podobne zabiegi
agrotechniczne w czêœci po³udniowo-zachodniej (pakiet P01b – 880 z³/ha) by³y
ponaddwukrotnie wy¿sze ni¿ w pó³nocno-wschodniej (pakiet 01a02 – 400 z³/ha). 

Podstawowym, a w³aœciwie jedynym wskazywanym przez beneficjentów mo-
tywem podjêcia dzia³añ rolnoœrodowiskowych by³y wzglêdy ekonomiczne.
Znacznie wiêcej mo¿na wymieniæ barier przyst¹pienia do realizacji tych progra-
mów. S¹ to: 
– brak zainteresowania zwi¹zany z wczeœniej rozpoczêt¹ intensyfikacj¹ produk-

cji rolnej, 
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– ogólna niechêæ rolników do prowadzenia dokumentacji, 
– kwestie organizacyjne, na przyk³ad brak doradców rolnoœrodowiskowych

w pocz¹tkowym okresie wdra¿ania programów, 
– problem percepcji istoty i zasad tych programów oraz trudnoœci ze zrozumie-

niem skali korzyœci finansowych zwi¹zanych z ich realizacj¹, 
– brak technicznego wyposa¿enia odpowiedniego do realizacji zobowi¹zañ wy-

nikaj¹cych z niektórych pakietów rolnoœrodowiskowych, na przyk³ad wyka-
szania podmok³ych ³¹k, 

– szachownica gruntów8 (w¹skie dzia³ki o niewielkiej powierzchni), a co za tym
idzie – niewielka potencjalnej p³atnoœæ rolnoœrodowiskowa, niewspó³mierna
do procedury, jak¹ trzeba przejœæ, aby tê p³atnoœæ uzyskaæ, 

– problemy z poprawn¹ lokalizacj¹ dzia³ek rolnych przez ich w³aœcicieli na te-
renie BPN, 

– cechy demograficzno-spo³eczne kierowników gospodarstw: podesz³y wiek,
niski poziom wykszta³cenia i przygotowania zawodowego. 
Realizacji PRŒ relatywnie najchêtniej podejmuj¹ siê w³aœciciele gospodarstw

œredniej wielkoœci, gdy¿ w ich przypadku spe³nienie wymogów zawartych w wiêk-
szoœci pakietów dzia³añ wi¹¿e siê na ogó³ z niewielkimi kosztami, bowiem od daw-
na stosowa³y one niskonak³adowe technologie produkcji o ekstensywnym charakte-
rze. Dotyczy to tak¿e ma³ych podmiotów, o ile posiadaj¹ odpowiednie wyposa¿enie
techniczne. P³atnoœci rolnoœrodowiskowe w takich prowadzonych ekstensywnie go-
spodarstwach stanowi¹ uzupe³nienie innych transferów unijnych i dochodów rolni-
czych. Natomiast w du¿ych gospodarstwach ekstensyfikacja produkcji, przestrzega-
nie dodatkowych zasad i podejmowanie ponadstandardowych dzia³añ na rzecz œro-
dowiska mo¿e generowaæ koszty i prowadziæ do obni¿enia dochodów z produkcji to-
warowej, st¹d te¿ znacznie rzadziej ich w³aœciciele decyduj¹ siê na realizacjê piêcio-
letnich rolnoœrodowiskowych kontraktów. W wiêkszoœci takich gospodarstw rekom-
pensaty s¹ zbyt ma³e, by stanowiæ ekonomiczn¹ zachêtê do zmiany czy modyfikacji
technologii produkcji. Coraz czêœciej zdarzaj¹ siê przypadki realizacji programów
przez w³aœcicieli gruntów mieszkaj¹cych w mieœcie, zlecaj¹cych zabiegi agrotech-
niczne miejscowym rolnikom odp³atnie lub w zamian za pozyskan¹ z ³¹k zielonkê.
W 2008 roku pojawi³y siê tak¿e podmioty kupuj¹ce lub dzier¿awi¹ce prywatne
grunty wy³¹cznie w celu realizacji rzeczonych programów. W 2009 roku powierzch-
nia prywatnych u¿ytków rolnych zlokalizowanych na terenie BPN, objêta programa-
mi, wynios³a 695 ha (ponaddwukrotny wzrost w relacji z rokiem poprzednim, kiedy
by³o to oko³o 300 ha). W wiêkszej skali pakiety rolnoœrodowiskowe wprowadzono
na gruntach SP: 217 ha u¿ytkowa³o w ten sposób gospodarstwo pomocnicze BPN9,
a 2526 ha – dzier¿awcy. 

System, który pozwoli³ przypisaæ PRŒ bezpoœrednio realizacjê celów ochrony
przyrody, powsta³, a w zasadzie w³aœnie siê kszta³tuje dziêki determinacji zastêpcy
dyrektora BPN, Tadeusza Sidora, jako pomys³ na utrwalenie wczeœniej prowadzo-
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8 Oko³o 10 tysiêcy dzia³ek ma powierzchniê poni¿ej 1 ha, a tylko 350 – powy¿ej 10 ha. 
9 W zasadzie gospodarstwo pomocnicze korzysta³o jedynie z dop³at (oko³o 400 tys. z³), gdy¿ pro-
gramy na jego zlecenie realizowali miejscowi rolnicy lub firmy us³ugowe (szacunkowe koszty to
150–200 tys. z³). 



nych dzia³añ o charakterze akcyjnym10. Pierwsze 4,5 tys. ha gruntów SP zosta³o wy-
dzier¿awione piêciu podmiotom w 2008 roku. Dziesiêcioletnie umowy zobowi¹za-
³y dzier¿awców do przeprowadzenia rozpoznania przyrodniczego otrzymanych
w u¿ytkowanie gruntów oraz sporz¹dzenie dla nich planów dzia³alnoœci/ochrony.
Wymiernym efektem podjêtych dzia³añ by³o w nastêpnym roku: wykoszenie 1,5 tys.
ha, odkrzaczenie 150 ha oraz wywóz uzyskanej w wyniku tych zabiegów biomasy,
a tak¿e uruchomienie PRŒ na powierzchni 2,5 tys. ha. Du¿e zainteresowanie inicja-
tyw¹ Parku oraz zebrane pozytywne doœwiadczenia sk³oni³y BPN do og³oszenia
w lutym 2009 roku drugiego konkursu ofert [Zarz¹dzenie... 2009] na dzier¿awê ko-
lejnych 8 tys. ha gruntów SP, wymagaj¹cych rolniczej ingerencji. W ramach trzech
tur naboru wniosków (majowej, czerwcowej i paŸdziernikowej) zainteresowane
dzier¿aw¹ podmioty z³o¿y³y ³¹cznie 87 ofert. W wyniku ich merytorycznej oceny do
koñca 2009 roku Park zawar³ 30 porozumieñ11 dzier¿awy 7068 ha gruntów (dwa 

TABELA 2. Perspektywy realizacji programu wydzier¿awiania gruntów w BPN

Po¿¹dane efekty Potencjalne zagro¿enia i bariery

Rozpoznanie przyrodnicze wydzier¿awionych Wycofanie siê BPN z zawartych ju¿ porozumieñ
obszarów, plany ich ochrony (ok. 8 tys. ha) dzier¿awy, rozwi¹zanie umów dzier¿awnych

Realizacja aktywnych dzia³añ ochronnych Problemy BPN z administracyjn¹ 
przez dzier¿awców (ok. 7 tys. ha) obs³ug¹ dzier¿aw

Wykup lub wydzier¿awienie gruntów od rolników Brak specjalistów do przeprowadzenia

do celów realizacji PRŒ prawid³owego rozpoznania przyrodniczego i stwo-
rzenia planów dzia³alnoœci/ochrony

Rozwój us³ug agrotechnicznych œwiadczonych Problemy z respektowaniem 
w³aœcicielom opuszczonych gruntów prywatnych umów, wynikaj¹ce z niefrasobliwoœci dzier¿awców

Rozszerzenie dzia³añ ochronnych w postaci PRŒ Z³y stan infrastruktury drogowej

na obszar otuliny BPN powa¿nie utrudniaj¹cy dojazd do dzier¿awionych
gruntów (brak dróg lub fatalna ich jakoœæ) 

Zastosowane do koszenia ³¹k nowych, bardziej Niekorzystne warunki pogodowe, uniemo¿liwiaj¹ce 
efektywnych technologii i maszyn realizacjê zadeklarowanych dzia³añ ochronnych

Eliminacja lub ograniczenie p³atnoœci 
Zagospodarowanie pozyskanej biomasy rolnoœrodowiskowych w kolejnych okresach 

programowania funduszy UE

Powstanie silnego i szerokiego lokalnego lobby Wrogie nastawienie otoczenia do programu 
zainteresowanego ochron¹ przyrody wydzier¿awiania pañstwowych gruntów prywatnym 
(rolnicy, przedsiêbiorcy, samorz¹dy) podmiotom

Wzrost dochodów z dzier¿aw odprowadzanych
do bud¿etu pañstwa (ogó³em oko³o 1,5 mln z³/rok)

Poszerzenie rynku pracy o us³ugi na rzecz
œrodowiska i wzrost dochodów z tytu³u alokacji 
œrodków unijnych finansuj¹cych œwiadczenie 
tych us³ug 

�ród³o: Sidor [2010]. 
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10 Organizacje pozarz¹dowe: Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP), World 
Wildlife Fund (WWF), Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), wolontariusze. 
11 S¹ to maksymalnie trzyletnie umowy, jakie dyrektor BPN ma prawo zawrzeæ z dzier¿awc¹, jeœli jest
to pierwsza umowa. Na podpisanie d³u¿szych lub powtórnych umów potrzebna jest zgoda Ministra
Œrodowiska i odpowiedniego starosty. Uzyskanie takiej zgody mo¿e potrwaæ nawet kilka miesiêcy. 



pierwsze terminy) oraz wstêpnie zakwalifikowa³ 19 wniosków z ostatniego naboru
(1076 ha). W rezultacie 44 podmioty zawar³o – b¹dŸ wkrótce to zrobi – 54 umo-
wy na dzier¿awê ³¹cznie 12 645 ha gruntów. Spodziewane efekty rozszerzenia
skali zastosowania tego specyficznego instrumentu ochrony oraz wi¹¿¹ce siê
z tym zagro¿enia przedstawiono w tabeli 2. 

Zastosowane preferencje dla miejscowych rolników, w postaci zasady wy-
dzier¿awiania w pierwszej kolejnoœci ma³ych powierzchni gruntów SP, w pew-
nym stopniu zdeterminowa³y strukturê dzier¿awców (tabela 3) – 38,6% stanowi¹
podmioty dzier¿awi¹ce do 50 ha, kolejne 20,5% – podmioty dzier¿awi¹ce
51–100 ha; prawie 2/3 ma swoj¹ siedzibê w pobliskich miejscowoœciach. Patrz¹c
jednak przez pryzmat struktury dzier¿awionych powierzchni, najwiêksze zna-
czenie dla realizacji funkcji rolniczej, a zarazem ochronnej (!) maj¹ ci, którzy
podjêli ryzyko zagospodarowania 1000 ha i wiêcej. Najczêœciej pochodz¹ oni
spoza Doliny Biebrzy. 

TABELA 3. Charakterystyka dzier¿awców

Wyszczególnienie Liczba dzier¿awców Powierzchnia dzier¿awionych gruntów
os. % ha %

Powierzchnia dzier¿awy
do 50 ha 17 38,6 331 2,6

51–100 ha 9 20,5 624 4,9

101–1000 ha 14 31,8 5350 42,3

ponad 1000 ha 4 9,1 6340 50,2

Forma prawna dzier¿awcy
osoba fizyczna 38 86,3 9892 78,2

osoba prawna 1 2,3 1363 10,8

organizacja pozarz¹dowa 5 11,4 1390 11,0

Odleg³oœæ do siedziby dzier¿awcy
do 50 km 26 59,1 4990 39,5

51–200 km 6 13,6 2598 20,5

ponad 200 km 12 27,3 5057 40,0

�ród³o: Sidor [2010]. 

Czym kierowa³y siê poszczególne podmioty, przedk³adaj¹c wnioski o dzier-
¿awy? W przypadku organizacji pozarz¹dowych, które u¿ytkuj¹ 11,0% wydzier-
¿awionych gruntów, by³y to g³ównie motywacje ideowe, pozarynkowe, chocia¿
czynnik ekonomiczny nie pozostaje bez znaczenia. Zdecydowana wiêkszoœæ po-
zosta³ych dzier¿awców to jednak podmioty komercyjne, których funkcj¹ celu
jest maksymalizacja zysku. Podejmuj¹ one swoje decyzje na podstawie rachun-
ku ekonomicznego, kalkuluj¹c koszty i korzyœci wi¹¿¹ce siê z rolniczym zago-
spodarowaniem gruntów SP w postaci PRŒ. I tak po stronie nak³adów znajd¹
siê: coroczna op³ata czynszu dzier¿awnego (w zale¿noœci od roku podpisania
umowy i wylicytowanej stawki jest to 100 z³ lub równowartoœæ 8 dt ¿yta za
1 ha12 oraz jednorazowy koszt rozpoznania przyrodniczego i sporz¹dzenia pla-
nu ochrony u¿ytkowanego obszaru (oko³o 100 z³/ha), oraz koszt ekspertyzy do
PRŒ i doradztwa rolnoœrodowiskowego13 (100–200 z³/ha). Do tego trzeba czê-
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sto doliczyæ koszty: przygotowania gruntu do dzia³añ rolnoœrodowiskowych (np.
odkrzaczania – 1000 z³/ha), odnalezienia gruntu i wyznaczenia dzia³ki do kosze-
nia oraz przygotowania dróg wywozu biomasy (np. wykupienie dzia³ek lub
koszty zwi¹zane z „pozyskaniem ¿yczliwoœci” w³aœcicieli). Szacunkowe koszty
bezpoœrednie koszenia 3–5 ton biomasy z 1 ha zawieraj¹ siê przedziale 300–500
z³/ha. Wywóz z czêœci bardzo oddalonych od dróg obszarów kosztuje nawet dru-
gie tyle. Nale¿y tak¿e uwzglêdniæ koszty amortyzacji wyspecjalizowanych ma-
szyn do koszenia podmok³ych ³¹k14 oraz œrodków do zbioru i transportu bioma-
sy (ci¹gniki, naczepy, ³adowarki). Wartoœæ takiego sprzêtu, pozwalaj¹cego zago-
spodarowaæ 500 ha, szacuje siê na co najmniej 700 tys. z³ [Lachman 2010].
W myœl umowy dzier¿awca ponosi tak¿e wszelkie op³aty, podatki i œwiadczenia
publiczne zwi¹zane z dzier¿awion¹ nieruchomoœci¹. Na przychody sk³adaj¹ siê
natomiast dop³aty bezpoœrednie, p³atnoœci ONW oraz p³atnoœci rolnoœrodowi-
skowe (np. pakiet 3.1 lub 5.1) w ³¹cznej kwocie 1200–2100 z³/ha. Ponadto dzier-
¿awcy gruntów SP bêd¹ mogli ubiegaæ siê o publiczne wsparcie kierowane nie
tylko do rolnictwa, ale te¿ przeznaczone na dzia³alnoœæ ochronn¹ (np. œrodki
programu LIFE na ochronê ptaków – wodniczki, orlika grubodziobego). Proble-
mem i dodatkowym kosztem mo¿e byæ wywóz i zagospodarowanie pozyskanej
biomasy nienadaj¹cej siê do celów paszowych. S¹ ju¿ jednak pomys³y, by w nie-
dalekiej przysz³oœci biomasê tê przerabiaæ na brykiety do wykorzystania w ener-
getyce [Lachman 2010]. 

PODSUMOWANIE

Cz³onkostwo Polski w UE wi¹¿e siê z jednej strony z korzystaniem z wielu
przywilejów i dobrodziejstw, widocznych zw³aszcza w odniesieniu do wsi i rol-
nictwa, z drugiej zaœ – z podjêciem wielu zobowi¹zañ i cywilizacyjnych wy-
zwañ, w tym w dziedzinie ochrony œrodowiska. Nic zatem dziwnego, ¿e oprócz
instrumentów wsparcia rozwoju spo³eczno-gospodarczego zapóŸnionych regio-
nów, jak na przyk³ad Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, w unijnym „menu”
znalaz³y siê projekty, chroni¹ce dziedzictwo przyrodnicze kontynentu, takie jak
sieæ Natura 2000. Jednym z najwa¿niejszych zadañ Unii jest bowiem likwidacja
istniej¹cych dysproporcji rozwojowych oraz przeciwdzia³anie powstawaniu no-
wych – zarówno w sferze ekonomicznej i spo³ecznej, jak i œrodowiskowej. Nie-
zale¿nie od naszych subiektywnych ocen i odczuæ, Natura 2000 jest obecnie nie-
od³¹cznym elementem d³ugofalowej polityki zrównowa¿onego rozwoju UE, po-
lityki realizowanej w interesie wszystkich krajów cz³onkowskich. Wprawdzie na
integracji korzystamy jako kraj i spo³eczeñstwo, lecz jednak istniej¹ w skali lo-
kalnej podmioty i grupy spo³eczne, które ponosz¹ z tytu³u ustanowienia europej-
skiej sieci obszarów chronionych dodatkowe prywatne koszty b¹dŸ trac¹ poten-
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13 Do 50 ha powierzchni objêtej PRŒ refundacji podlegaj¹ wydatki na przygotowanie planu rolno-
œrodwiskowego w wysokoœci do 4 tys. z³. 
14 Obecnie w tym celu wykorzystuje siê na ogó³ odpowiednio przystosowane ratraki. 



cjalne korzyœci. Koszty te mo¿na rozpatrywaæ w kategorii efektów zewnêtrz-
nych – zewnêtrzne korzyœci odnosi³oby natomiast spo³eczeñstwo unijne jako ca-
³oœæ. W przypadku Polski mo¿na jednak wskazaæ mechanizm quasi-internali-
zacji, gdy¿ owe dodatkowe koszty s¹ w pewnym stopniu rekompensowane przez
ró¿ne unijne transfery zwi¹zane z polityk¹ ochrony œrodowiska (na ogó³ poœred-
nio). Z tego rodzaju œrodków pomocowych ju¿ skorzystali i nadal korzystaj¹ rol-
nicy, lokalne samorz¹dy, przedsiêbiorcy, chocia¿ nale¿y przyznaæ, ¿e nie wszy-
scy (m.in. z uwagi na brak umiejêtnoœci aplikacji, brak œrodków w³asnych na
wspó³finansowanie inwestycji, niewiedzê o mo¿liwoœciach pozyskania œrodków,
a tak¿e niekompetencjê i w³asne lenistwo). 

Lokalizacja gospodarstwa na obszarach Natura 2000 mo¿e ograniczaæ inten-
syfikacjê produkcji rolnej i tak dzieje siê w przypadku BPN, jednak restrykcje
nie s¹ tu zbyt odczuwalne (w przeciwieñstwie do terenu otuliny) z uwagi na
przyrodniczo-ekonomiczne bariery intensyfikacji i doœæ trwa³e tradycje eksten-
sywnego rolnictwa wsparte programem rolnoœrodowiskowym. Na omawianym
obszarze europejska sieæ ekologiczna jest nie tyle barier¹ rozwoju funkcji rolni-
czej, co raczej u¿ytecznym instrumentem wsparcia realizacji funkcji ochronnej.
Dziêki powstaniu tej sieci, uruchomieniu PRŒ, a w dalszej perspektywie wpro-
wadzeniu wymogów „cross-compliance” integracja z UE stworzy³a instytucjo-
nalne ramy nowego kszta³towania relacji miêdzy gospodark¹ roln¹ a œrodowi-
skiem. Wymierne i niemal¿e natychmiast widoczne korzyœci lokalnemu œrodo-
wisku przyrodniczemu przynios³o równie¿ zastosowanie takich instrumentów,
jak dop³aty bezpoœredne, które sk³oni³y do ponownego rolniczego zagospodaro-
wania od³ogów oraz os³abi³y tendencje do porzucania pracy na roli15, czy te¿ do-
stosowanie gospodarstw do standardów UE, przez budowanie urz¹dzeñ do prze-
chowywania nawozów organicznych. Wprowadzenie ekonomicznych bodŸców
do ekologizacji rolniczego u¿ytkowania gruntów i ich ochrony jest wa¿nym kro-
kiem na drodze do bezkonfliktowego wspó³istnienia funkcji rolniczej i ochron-
nej na terenie BPN, jak te¿ na innych obszarach sieci Natura 2000. Towarzyszyæ
mu jednak powinny odpowiednie dzia³ania informacyjno-edukacyjne oraz kon-
sekwentne egzekwowanie jednoznacznie interpretowanych przez urzêdników
przepisów prawa. Mo¿na by³oby tak¿e rozwa¿yæ wprowadzenie na poziomie
krajowym lub unijnym dodatkowej p³atnoœci, rekompensuj¹cej lokalizacjê go-
spodarstwa na obszarze Natura 2000 i wynikaj¹ce st¹d utrudnienia i ogranicze-
nia intensyfikacji produkcji w postaci wyodrêbnienia nowej, specyficznej kate-
gorii obszaru o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i przesuniê-
cia tam czêœci œrodków finansowych wydatkowanych w ramach WPR. 

Na terenie BPN najwiêkszym realnym zagro¿eniem równowagi œrodowisko-
wej ze strony gospodarki rolnej, które na dodatek trudno wyeliminowaæ, jest nie
tyle nadmierna presja industrialnego rolnictwa, co – paradoksalnie – marginali-
zacja i opuszczanie u¿ytków rolnych. Rezygnacja z uprawy ziemi nie powoduje
tu bowiem automatycznego, samoistnego odtworzenia pierwotnych uk³adów
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³o otuliny. 



przyrodniczych. Wczeœniejsza d³ugotrwa³a ingerencja cz³owieka w ekosystemy
trwale zmieni³a bowiem ich charakter, g³ównie przez radykaln¹ zmianê stosun-
ków wodnych. W takim wypadku kontynuacja ekstensywnej gospodarki rolnej,
pozornie zacofanej, z punktu widzenia industrialnego paradygmatu rozwoju rol-
nictwa staje siê niezbêdnym œrodkiem do zachowania poszczególnych elemen-
tów œrodowiska. Jednak¿e z uwagi na trwa³¹ tendencjê depopulacji, wywo³an¹
peryferyjnym po³o¿eniem nadbiebrzañskich gospodarstw, miejscowoœci i gmin,
utrwalon¹ zaœ wprowadzeniem ró¿nych form ochrony powierzchniowej, która
wzmocni³a tê peryferyjnoœæ, ograniczaj¹c rozbudowê infrastruktury i intensyfi-
kacjê produkcji, trudno jest mówiæ o utrzymaniu tu w d³u¿szej perspektywie rol-
nictwa w dotychczasowym kszta³cie, nawet bior¹c pod uwagê finansowe wspar-
cie z unijnych funduszy kierowanych na wieœ. St¹d te¿ nale¿y wysoko oceniæ
i doceniæ kreatywnoœæ i odwagê kierownictwa BPN, które znalaz³o sposób na re-
alizacjê zadañ ochronnych Parku za poœrednictwem prywatnych podmiotów i za
unijne pieni¹dze, dziêki czemu funkcja rolnicza znacznie siê rozszerzy³a,
wzmacniaj¹c walory przyrodnicze BPN – dobra publicznego o charakterze eu-
ropejskim, o czym œwiadczy przynale¿noœæ do sieci ekologicznej Natura 2000.
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THE BIEBRZAÑSKI NATIONAL PARK AS AN EXAMPLE OF
INTEGRATION OF PROTECTION AND AGRICULTURAL
FUNCTIONS IN THE NATURA 2000 AREAS

Abstract. The paper describes the relations between the protection and agricultural activities
pursued on the territory of the Biebrzañski National Park. The strength and character of
agriculture’s impact on the environment are particularly important in the areas of great
natural value that are sensitive to man’s interference. The author discusses the positive
influence exerted on the natural environment by extensive agriculture supported by the
agricultural policy of the European Union through agricultural-environmental programmes
which ensure minimal interference in the natural processes and which are conducive to the
preservation of environmental equilibrium. The value of this type of agricultural activity
consists chiefly in the preservation of the qualities of an agricultural landscape and biological
diversity of species and habitats, which is extremely important in the case of areas covered
by the European Ecological Network Natura 2000. 

Key words: Natura 2000, agricultural-environmental programmes, protected areas, farming,
multifunctionality
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