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BIEBRZANSKI PARK NARODOWY

JAKO PRZYKLAD INTEGRACJI FUNKCJI
OCHRONNE]J I ROLNICZEJ NA OBSZARACH
NATURA 2000

Abstrakt. W opracowaniu zostaty przedstawione relacje migdzy funkcja ochronng a funkcja
rolnicza realizowang na terenie Biebrzarniskiego Parku Narodowego. Sita i charakter oddzia-
tywan rolnictwa na srodowisko sa bowiem szczeg6lnie istotne na cennych przyrodniczo ob-
szarach wrazliwych na ingerencje cztowieka. Oméwiono pozytywny wptyw na srodowisko
przyrodnicze rolnictwa ekstensywnego wspieranego polityka rolna Unii Europejskiej w ra-
mach programéw rolnosrodowiskowych, ktére w niewielkim stopniu ingeruje w procesy
przyrodnicze i sprzyja zachowaniu réwnowagi Srodowiskowej. Wartos¢ tego typu rolniczego
gospodarowania przejawia si¢ gléwnie w utrzymaniu waloréw krajobrazu rolniczego oraz
réznorodnosci biologicznej gatunkow i siedlisk, co jest niezwykle wazne w odniesieniu do
obszaréw Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Stowa kluczowe: Natura 2000, programy rolnosrodowiskowe, obszary chronione, gospodar-
ka rolna, wielofunkcyjnosé

WPROWADZENIE

Biebrzanski Park Narodowy (BPN), ktéry zostat utworzony w 1993 roku,
obejmuje najbardziej rozlegly i najlepiej zachowany w stanie naturalnym kom-
pleks torfowisk w Europie Srodkowej. Ten najwigkszy w Polsce park narodowy
o powierzchni 59 223 ha (otulina to kolejne 66 824 ha) rozposciera si¢ wzdtuz
rzeki Biebrzy na dlugosci 102 km. Podobnie jak pozostate 22 parki narodowe,
zostat on wtaczony do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 — obszary

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
abolt@o2.pl).
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specjalnej ochrony ptakéw (SOO) i siedlisk (OSO), stuzace zachowaniu dzie-
dzictwa przyrody naszego kontynentu, zajmuja tu okoto 150 tys. ha, w tym cala
powierzchnie BPN i ponad 95% jego otuliny2. Bagna biebrzariskie swoja unika-
towos¢ w duzym stopniu zawdzieczaja realizacji funkcji rolniczej. To wtasnie
ekstensywna uprawa tak przyczynifa si¢ do powstrzymania naturalnych proce-
sOw zarastania osuszanych mokradet krzakami, a nastgpnie lasem, albowiem na
nizinach Europy taki sa pochodzenia antropogenicznego — to typowy agroeko-
system. Funkcja ochronna i funkcja rolnicza na omawianym obszarze nadal po-
zostaja ze soba scisle powiazane, gdyz specyfika ochrony czynnej w BPN jest
koniecznos¢ dalszego systematycznego uzytkowania gruntéw. Okazuje sig, ze
zachowanie otwartych przestrzeni tak, bedacych siedliskiem wielu gatunkéw
rzadkich juz w Europie ptakéw, dla ktérych ochrony utworzono tu park narodo-
wy, wymaga ciagtej aktywnosci cztowieka.

Celem opracowania jest przedstawienie procesu ksztattowania si¢ relacji rol-
nictwo — srodowisko na terenie BPN w ostatnim pétwieczu oraz wptywu, jaki na
te relacje wywarla integracja z Unig Europejska i wiazace si¢ z nig wdrozZenie
szerokiego instrumentarium polityki rolnej i Srodowiskowej w postaci m.in. pro-
gramu rolnosrodowiskowego (PRS), zasady wzajemnej zgodnosci (cross-com-
pliance), sieci Natura 2000. Szerzej przedyskutowano problemy wiazace sig
z utrzymaniem funkcji rolniczej w BPN zar6wno na gruntach Skarbu Paristwa
(SP), bedacych w zarzadzie Parku Biebrzanskiego, gdzie od 2009 roku zastoso-
wano na duza skale rozwiazania organizacyjne, bazujace na swoistym partner-
stwie publiczno-prywatnym, jak i na gruntach prywatnych3. Oméwiono réwniez
sktonnos¢ do realizacji PRS oraz zwiazane z tym bariery. Empiryczna podstawe
prezentowanych w opracowaniu rozwazan stanowity niestandaryzowane wywia-
dy przeprowadzone z pracownikami BPN, doradcami rolnymi, przedstawiciela-
mi wladz samorzadowych 1 organizacji pozarzadowych oraz rolnikami i dzier-
zawcami gruntéw Skarbu Parstwa.

FUNKCJE OBSZARU DOLINY BIEBRZY

Biebrzanskie bagna bardzo dtugo petnily funkcje obronna, jako trudno do-
stepny naturalny pas graniczny, ktéry z uwagi na swoje peryferyjne potozenie
i przyrodnicza specyfike stanowit obszar mato atrakcyjny do osiedlania si¢ i pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dopiero w X VI wieku miat tu miejsce roz-
woj osadnictwa i czesciowe zagospodarowanie lokalnych zasobéw srodowisko-
wych w postaci kosnego uzytkowania gk oraz eksploatacji i przetwarzania rudy
darniowej — dziatalnosci wywierajacych relatywnie niewielkq presje na Srodowi-
sko. Istotne zagrozenia dla przyrody przyniosty ze soba projekty hydrologiczne
realizowane na przestrzeni ostatnich dwustu lat, tj. utworzenie systemu kanatéw

2 Rzeczone obszary to SOO ,,Dolina Biebrzy” i OSO ,,Ostoja Biebrzariska”; przenikaja sie one na
pétnocy z OSO i SOO ,,Puszcza Augustowska”, a na potudniu z OSO ,.Bagno Wizna”.

3 Nalezy zaznaczyd, iz okoto 46% powierzchni BPN znajduje si¢ w posiadaniu okolo 16 tys. pry-
watnych podmiotow, a wiasnos¢ ta stanowi ponad potowe gruntéw prywatnych zlokalizowanych
we wszystkich krajowych parkach narodowych.
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i czeSciowa regulacja Biebrzy (XIX wiek) oraz budowa systemdéw melioracyj-
nych (XX wiek), co spowodowato trwate obnizenie poziomu wdéd gruntowych
duzej czesci obszar6w bagiennych. W latach szes¢dziesiatych XX wieku zaprze-
stano melioracji z uwagi na jej wysokie koszty i coraz wyrazniej widoczne
w pdzniejszym okresie negatywne przyrodnicze konsekwencje. Jednoczesnie
rozpoczegto starania o prawna ochrong omawianego obszaru, w ktérych rezulta-
cie w 1989 roku powstal Biebrzarniski Park Krajobrazowy, rozszerzony i prze-
ksztatcony 4 lata p6Zniej w BPN.

Do korica lat osiemdziesiatych obszar Doliny Biebrzy petnit cztery zasadni-
cze funkcje: osadnicza, rolnicza, lesna i rekreacyjna. W pewnym zakresie byta
tu takze realizowana funkcja ochronna w postaci utworzonych w dwudziestole-
ciu miedzywojennym rezerwatéw ,,Czerwone Bagno” i ,,Grzedy”. Wzmocnienie
i rozszerzenie tej ostatniej funkcji w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wie-
ku oraz uznanie jej za priorytetowa w odniesieniu do omawianego terytorium,
w znacznym stopniu zmienito sposoby i mozliwosci realizacji wczesniejszych
funkcji (rysunek 1). Funkcje rekreacyjng zastapita funkcja turystyczna, ktéra
wiaze si¢ z mniejsza presja na sSrodowisko i jednoczesnie bardziej sprzyja akty-
wizacji lokalnej gospodarki. W gospodarce lesnej pozyskanie drewna zastapita
ochrona naturalnych proceséw w drzewostanach. Istotnej modyfikacji ulegta re-
alizacja funkcji osadniczej. Na terenie BPN ograniczono bowiem lokalizacj¢ no-
wych zabudowar, jesli nie stuza one prowadzonej wczesniej gospodarce rolnej,
lesnej lub celom ochronnym oraz nie stanowia Zrodia presji na srodowisko.

Funkcje realizowane przed Funkcje realizowane po utworzeniu BPN:
utworzeniem BPN dotychczasowe nowe

| rozszerzenie/
ochronna — = ochronna
J wzmocnienie
+ naukowa
+ dydaktyczna
: ograniczenie/ .
| osadnicza | g - > | osadnicza |
| modyfikacja |
| rolnicza l utrzymanie > rolnicza |
| ol
lesna modyfikacja _ lesna (ochrona
(pozyskanie drewna) - drzewostanow)
- zamiana
| rekreacyjna I > I turystyczna

RYSUNEK 1. Zmiany funkcji obszaru Doliny Biebrzy w zwiazku z utworzeniem BPN

Uwarunkowania osadnictwa na omawianym obszarze, zaréwno naturalne,
jak i spoteczno-gospodarcze, byty i nadal pozostaja niekorzystne ze wzgledu
na niesprzyjajacy klimat, stabe wyposazenie w elementy infrastruktury i og6l-
nie niski poziom rozwoju lokalnej gospodarki. Stad tez obserwuje si¢ staty
proces wyludniania si¢ Doliny Biebrzy, cho¢ jego dynamika stopniowo ulega
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ostabieniu. I tak, wedlug danych wojewddzkich urzedéw statystycznych, licz-
ba ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie 14 gmin4, na ktérych terenie zlo-
kalizowany jest BPN, w latach siedemdziesiatych XX wieku zmniejszyta si¢
o 11%, w latach osiemdziesiatych — o 12%, a w nastgpnej dekadzie — o 8%.
Od poczatku XXI wieku do 2008 roku spadek ten wynidst kolejne 5%. Naj-
wigksze nasilenie procesu depopulacji obserwowane jest w potudniowej czg-
sci Doliny Biebrzanskiej, gdzie zlokalizowane sa najbardziej rozlegte tereny
bagienne. Do okolicznych miast i dalej migrujg gtéwnie ludzie miodzi, o co-
raz wyzszych aspiracjach zyciowych, nieakceptujacy trudnych warunkéw zy-
cia i pracy w rolnictwie, przy braku perspektyw znalezienia zatrudnienia
pozarolniczego. W efekcie czgs¢ wiejskich siedlisk pozostaje obecnie nieza-
mieszkata, wykorzystywana okresowo przez spadkobiercéw. Opuszczone do-
mostwa kupuja takze ludzie spoza omawianego regionu — rocznie przybywa
w kazdej gminie 5-10 ,,0sadnikéw”, tagodzac nieco obraz ,,wymierajacej
wsi”. Nalezy dodad, ze spotecznos¢ lokalna akceptuje to zjawisko. Jednakze
z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej nowi osadnicy nie sg pozadani,
gdyz znaczna cz¢s$¢ z nich ingeruje w przyrodg na swoich posesjach, zmienia-
jac w ten sposéb okoliczny krajobraz.

Prowadzenie gospodarki rolnej w Dolinie Biebrzy jest utrudnione przez mata
dostgpnos¢ gruntéw potozonych w bagiennych terenach (dtugo trwajace wiosen-
ne zalewy) i ich na og6t duza odlegtos¢ od siedziby gospodarstwa, niska jakos¢
pasz pozyskiwanych z nadbiebrzanskich tak, skomplikowana strukture wiasno-
Sciowa i rozdrobnienie gruntéw, a takze dos¢ duze oddalenie gospodarstw od
osrodkéw gminnych. Zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo charakteryzuja si¢ tu
niska jakoscia produkcyjna (niski wskaZnik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej) oraz relatywnie duzym udziatem stabych gleb. Bariera realizacji
funkcji rolniczej jest rowniez stabo rozwinigta infrastruktura, zwlaszcza stan sie-
ci drogowej. Z uwagi na wzmiankowane trudnosci w prowadzeniu gospodarki
rolnej, o charakterze przyrodniczym, ekonomicznym, a takze prawnym — w po-
staci zakazu melioracji uzytkéw zielonych, systematycznie zmniejsza si¢ w Do-
linie Biebrzy liczba gospodarstw rolnych. Znacznie szybciej ubywa rzeczywi-
stych rolnikéw, gdyz wtasciciele gruntéw obecnie juz sig ich nie pozbywaja, lecz
oddaja w dzierzawe, cze¢sto nieformalnie i nieodptatnie, zachowujac dla siebie
ptatnosci unijne. Do niedawna malata takze powierzchnia uzytkowanych rolni-
czo gruntéw, co zmienilo si¢ po akcesji do UE i wprowadzeniu platnosci w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej (WPR). Coraz powazniejszym problemem staje
si¢ brak rak do pracy we wsiach, ktére systematycznie si¢ wyludniaja, w efekcie
czego w wigkszosci matych i Srednich gospodarstw nie ma juz nastgpcéw. W go-
spodarstwach duzych sukcesja réwniez nie jest taka oczywista, jak jeszcze kil-
kanascie lat wczesniej. Nalezy si¢ spodziewac, ze podmioty posiadajace kilka,
kilkanascie hektaréw i 5-10 kréw mlecznych zakoricza swoje funkcjonowanie
wraz z przejsciem na emeryture obecnych wtascicieli.

4 Sa to gminy: Goniadz, Trzcianne, Sztabin, Radzitéw, Suchowola, Dabrowa Bialostocka, Lipsk,
Rajgréd, Jaswity, Grajewo, Jedwabne, Bargtéw Koscielny, Nowy Dwor, Wizna.
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PROBLEMY INTEGRACJI FUNKCJI OCHRONNEJ I ROLNICZE]
NA TERENIE BPN

Przyroda BPN swoje bogactwo zawdzigcza w duzej mierze rolniczemu
uzytkowaniu ziemi o ekstensywnym charakterze. Od potowy XVI wieku czto-
wiek zajmowat sig¢ tu bowiem gospodarka rolna, co miato bezposredni wptyw
na ksztaltowanie krajobrazu i siedlisk przyrodniczych. Tradycyjne rolnictwo,
funkcjonujace do potowy XX wieku, byto bardzo dobrze wkomponowane
w lokalne srodowisko przyrodnicze. Ekstensywne uzytkowanie obszaréw mo-
kradtowych pozwolito na zachowanie az do potowy XX wieku rzadkich w ska-
li migdzynarodowej zbiorowisk roslinnych i zwierzecych. Szczegdlnie ko-
rzystne dla biebrzariskiej przyrody byto i jest koszenie bagiennych tak, utrzy-
mywanie wolnego wypasu bydta, zachowanie mozaiki upraw oraz utrzymywa-
nie miejscowych ras i gatunkéw zwierzat, przystosowanych do trudnych lokal-
nych warunkéw bytowania.

Umiarkowane systemowe bodZce do intensyfikacji rolnictwa pojawily si¢
w latach pigédziesiatych ubiegtego wieku, poczatkowo w postaci melioracji,
ktérych zakrojony na szeroka skale projekt szczesliwie dla przyrody zarzucono
dekade pdzniej, a nastgpnie — w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych —
w formie powszechnego stosowania chemicznych srodkéw plonotwdrczych
i ochrony roslin. Wtedy takze zaczety na wigksza skale ujawniac si¢ niepozada-
ne, z punktu widzenia ochrony lokalnych waloréw przyrodniczych, zjawiska,
wynikajace z odchodzenia od ekstensywnej gospodarki rolnej, a mianowicie od-
wodnienie terenu, jako efekt wczesniejszych prac hydrotechnicznych, oraz stop-
niowe zaniechanie gospodarowania na uzytkach rolnych. Skutki odwodnienia to
przesuszenie torfowisk i ich mineralizacja, co prowadzi do ustgpowania roslin-
nosci typowo bagiennej. Z kolei rezygnacja z wykaszania nadbiebrzanskich tak
jest przyczyna ekspansji zakrzaczen i roslinnosci drzewiastej, co z reguty wiaze
si¢ ze spadkiem bogactwa gatunkowego. Kontynuowane przez stulecia koszenie
oraz wypas byty bowiem czynnikiem stabilizujacym otwarte zbiorowiska roslin-
ne, a co za tym idzie — decydujacym o wystegpowaniu specyficznych gatunkow
roslin i zwierzat. Okazato si¢ zatem, ze zaréwno intensyfikacja, jak i porzucenie
dziatalnosci rolniczej stanowig powazne zagrozenie ekosystemow i ich walorow
przyrodniczych.

Lata dziewigédziesiate z jednej strony przyniosly ztagodzenie konfliktu rol-
nictwo — srodowisko w zwiazku z ekonomicznymi oraz — w mniejszym stopniu
— administracyjnymi ograniczeniami procesu intensyfikacji. Z drugiej strony
jednak w okresie transformacji ulegto nasileniu zjawisko rezygnacji z rolnicze-
go uzytkowania gruntéw zlokalizowanych na terenie BPN, przede wszystkim na
skutek ujawnionej w warunkach gospodarki rynkowej matej optacalnosci pro-
dukcji w trudnych warunkach gospodarowania. Natozyty sig na to pewne ogra-
niczenia gospodarowania zasobami przyrody zwiazane z wprowadzeniem prze-
strzennych form ochrony (w 1989 roku — parku krajobrazowego, w 1993 roku —
parku narodowego), przejawiajace si¢ w zahamowaniu melioracji uzytkéw rol-
nych. W rezultacie duza czes¢ rolnikdw zrezygnowala z uprawy na wielu tere-

135



nach, zaprzestata ekstensywnego uzytkowania bagiennych tak oraz wypasu, co

negatywnie wptyneto na stan chronionych terenéw otwartych, skutkujac nasile-

niem procesOw sukcesji lesnej i trzciny.

Na ksztaltowanie lokalnych relacji rolnictwo — srodowisko bardzo duzy
wplyw wywarta akcesja Polski do UE, ktérej efektem jest m.in. dostep do unij-
nych funduszy na rozwdéj i modernizacjg gospodarki rolnej. Jednym ze zjawisk
obserwowanych w ostatnich latach jest wzrost presji rolnictwa na srodowisko,
zwiazany ze zwigkszeniem finansowych mozliwosci intensyfikacji produkciji,
przejawiajacy sie skomplikowana agrotechnika, pestycydami, nieodpowiednim
nawozeniem, nadmierng obsada zwierzat, a takze wprowadzaniem obcych badz
genetycznie zmodyfikowanych gatunkéw. Poniewaz obecnie produkcyjny po-
tencjat nadbiebrzanskich tak i pastwisk wykorzystywany jest gtdwnie w chowie
bydta mlecznego, wigc realne i potencjalne zagrozenia wartosci przyrodniczych
rosng zwlaszcza ze strony duzych, towarowych gospodarstw rolnych, zajmuja-
cych sig produkcja mleka, ktore:

— wprowadzaja na duza skale monokulture kukurydzy, co powoduje rezygnacje
z wykaszania tak (kukurydza zaspokaja potrzeby paszowe), uproszczenie pto-
dozmianéw, a co za tym idzie — duze zmiany w krajobrazie rolniczym,

— maksymalizuja wydajnos¢ uzytkéw zielonych przez introdukcje obcych dla
miejscowych siedlisk gatunkéw traw oraz stosowanie nowych, intensywnych
technik uprawy,

— inwestuja w nowoczesne obory bezsciotowe, co powoduje powstawanie du-
zych ilosci gnojowicy i koniecznos¢ pozbycia si¢ jej, czesto w sposéb nie-
zgodny z zasadami dobrej praktyki rolniczej — do ,,nawozenia” uzytkéw rol-
nych,

— wywieraja presj¢ na udraznianie lokalnych ciekéw wodnych, gdyz brak kon-
serwacji systemow melioracyjnych stanowi w latach z duza iloScia opadéw
powazne utrudnienie uzytkowania nadbiebrzariskich tak, bowiem szybko
1 w duzych ilosciach sptywa tam woda z udroznionych ciekéw wodnych spo-
za obszaru BPN.

Wsréd negatywnych tendencji, jakie ujawnity si¢ w zwigzku z integracja eu-
ropejska, nalezy takze wymieni¢ wprowadzanie badZ przywracanie intensywne-
go uzytkowania na gruntach odtogowanych. Jak dotad rolnictwo intensywne sta-
nowi w BPN margines — jedynie okoto 2% uzytkéw rolnych Parku Biebrzariskie-
go podlega silnej presji rolniczej i ma to miejsce gtdwnie na jego obrzezach oraz
wokoét wsi potozonych w wewngtrznych enklawach. Nowym niebezpiecznym
dla miejscowego srodowiska zjawiskiem sa natomiast podejmowane przez wta-
Scicieli gruntéw proby wprowadzania na mokradlowe tereny porolne upraw le-
snych, a takze plantacji wierzb energetycznych. Sztuczna introdukcja lasu, wia-
zaca si¢ z drastycznym przeksztatceniem powierzchni ziemi, Zle stuzy ekosyste-
mom mokradtowym i ich r6znorodnosci biologicznej. Znacznie lepszym juz roz-
wigzaniem jest pozostawienie takich terenéw naturalnej sukces;ji.

Omoéwione wyzej niepozadane z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej
oddzialywania gospodarki rolnej musza by¢ w granicach BPN administracyjnie
ograniczane. Jednakze jeszcze do niedawna Park Biebrzarski miat bardzo nie-
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wielkie mozliwosci ingerencji w rolnicze uzytkowanie gruntéw prywatnych, le-
zacych w jego granicach, ograniczone do decyzji w sprawie konserwacji ciekow
wodnych na swoim terenie i uzgadniania warunkéw nowej zabudowy. W zasa-
dzie dopiero regulacje prawne zwigzane z powstaniem Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000 przyniosty pewne mechanizmy, pozwalajace na ksztatto-
wanie, w ograniczonym zakresie, gospodarki rolnej, takie jak procedury oceny
oddzialywania na srodowisko inwestycji czy obowiazkowe opinie w sprawie za-
lesien. Dzigki temu przy kazdorazowej ingerencji w stosunki wodne niezbed-
ne jest przeprowadzenie jej oceny oddziatywania na srodowisko i jest to jedy-
ny aspekt, gdzie BPN moze skutecznie ograniczac presjg intensywnego rolnic-
twa. Ponadto dyrekcja Parku podjeta udane préby ograniczenia plantacji
wierzb energetycznych i nieuzasadnionych przyrodniczo zalesien — negatyw-
na opinia Parku, wymagana dla potencjalnych plantacji zlokalizowanych w ob-
szarach sieci Natura 2000, skutkuje bowiem odmowa udzielenia doptat unij-
nych. Obecnie przed BPN stoi zadanie przygotowania i wprowadzenia nowych
strategicznych dokumentéw — planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000:
0OSO ,,Ostoja Biabrzafiska” i SOO ,,Dolina Biebrzy. Z deklaracji przysztych
autorow tego planu — pracownikéw BPN, wynika, ze maja si¢ w nim znalez¢é
nie tyle ograniczenia i zakazy, co mechanizmy wsparcia (rowniez finansowe-
go) dziatain stymulujacych zréwnowazony rozwdj obszaréw ,.naturowych”.
Nalezy dodad, iz zagrozenia zwiazane z intensyfikacja produkcji rolnej ostab-
na wraz z wprowadzeniem zasady wzajemnej zgodnosci, ktéra ma w pelni
obowiazywaé w Polsce od 2013 roku>.

ROLNICTWO JAKO ELEMENT CZYNNEJ OCHRONY ZASOBOW
PRZYRODNICZYCH BPN

Realizacja celéw ochronnych stawianych przed BPN wymaga prowadzenia
zar6wno ochrony biernej (ochrona proceséw) i aktywnej (ochrona stanu). Ze
wzgledu na duzy obszar i uwarunkowania historyczne wtasnie w tym parku na-
rodowym obie formy dziatai ochronnych mozna prébowac pogodzi¢. Ochrona
bierna oznacza pozostawienie przyrody samej sobie. Ma to miejsce gtéwnie
w ekosystemach wodnych i nadwodnych oraz w lasach. Ochrona aktywna to
przede wszystkim zachowanie na znacznym obszarze stanu przyrody, bedacego
w duzej mierze efektem wczesniejszego ekstensywnego rolniczego zagospoda-
rowania nadbiebrzanskich terenéw. Stad tez, chcac zachowac stan przyrody, na-
lezy zatrzymac naturalny proces sukcesji lesnej, czemu ma stuzy¢ kontynuacja
dziatalnosci rolniczej, zgodnej z ustalonymi celami ochrony. Tymczasem istnie-
ja powazne problemy z trwalym zagospodarowaniem odlogowanych gruntéw,
a realizacja funkcji rolniczej jest dalece niewystarczajaca w stosunku do potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem otwartego krajobrazu oraz miejscowej kultury. Na
znacznej czesci terenéw BPN, nalezacych do prywatnych wiascicieli, zwtaszcza
trudno dostepnych, nieatrakcyjnych paszowo, praktycznie nie prowadzi si¢ zad-

5 Czes¢ wymogow ,,cross-compliance” obowiazuje w Polsce od 1 stycznia 2009 roku.
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nej dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem lat bardzo suchych, gdy pasza nawet ni-
skiej jakosci znajduje nabywcow.

Park konsekwentnie szuka rozwigzan, ktére umozliwityby powr6t ekstensyw-
nego rolnictwa w jego granice i w efekcie — uratowanie przed sukcesja lesSna
i trzcinowa ponad 33,5 tys. ha (56,7% powierzchni BPN), z czego 20,5 tys. ha
stanowia grunty prywatne, natomiast 13 tys. ha — grunty Skarbu Parstwa (SP).
Do czynnosci, ktore nalezy wykonywac, zalicza sig: odkrzaczanie na 4,5 tys. ha,
wykaszanie co najmniej raz na 3 lata 12,5 tys. ha oraz coroczne koszenie 16,5
tys. ha [Matuszkiewicz 2000]. Szacuje sig, ze do prac bezposrednio zwigzanych
z przeprowadzaniem odpowiednich zabiegéw agrotechniczno-ochronnych (wy-
kaszanie, odkrzaczanie) na wzmiankowanych 33,5 tys. ha nalezy angazowac od
200 do 500 os6b (w zaleznosci od zastosowanej technologii) przez 7 miesiecy
w roku, gdyz prace takie, z uwagi na ograniczenia przyrodnicze, mozna wyko-
nywac od poczatku sierpnia do konica lutego.

Alternatywne rozwiazania, z punktu widzenia przyrodniczej skutecznosci
dziataii ochronnych®, to korzystanie z ustug: pracownikéw gospodarstwa po-
mocniczego BPN — rozwigzanie niemozliwe do zastosowania na wigksza skale
z powodu ograniczen etatowych i budzetowych; wynajetych firm — stosowanie
tej opcji utrudnia brak systemu wieloletniego finansowania (koszenie gk ba-
giennych przez wyspecjalizowane firmy, np. miejscowe Zaktady Ustug Lesnych,
tartaki, firmy handlujace drewnem, to koszt powyzej 400 zt/ha); rolnikéw — roz-
wiazanie stosowane gléwnie na gruntach prywatnych w ramach realizacji pakie-
téw dziatan rolnosrodowiskowych, natomiast na gruntach SP — odptatna obstu-
ga PRS na zlecenie gospodarstwa pomocniczego Parku oraz sporadyczne wyka-
szanie tak w latach suchych za pozyskiwang pasze; dzierzawcéw gruntéw SP,
ktérzy realizuja PRS.

Trzy pierwsze rozwiazania stosowane s3 na gruntach SP ze zmienng inten-
sywnoscig od 2001 roku, natomiast ostatnie wprowadzono w 2008 roku. Srodki
pozyskane z funduszy celowych, gtéwnie z NFOS, pozwolity w latach
2001-2008 na przeprowadzenie odkrzaczen na obszarze ponad 2 tys. ha oraz
wykaszania corocznie 0,5-1,5 tys. ha (tabela 1). Jest to jednak zdecydowanie
zbyt mato w stosunku do potrzeb. Dlatego tez tak waznym narzedziem ochrony
siedlisk i gatunkéw jest na omawianym obszarze program rolnosrodowiskowy,
wlaczajacy do dziatai ochronnych lokalnych rolnikéw oraz inne podmioty. Inte-
resariuszami realizacji tego programu jest zarowno BPN — z uwagi na statutowy
cel, jakim jest czynna ochrona siedlisk, jak i: gminy, oczekujace aktywizacji
miejscowej spotecznosci i wzrostu jej dochodéw oraz naptywu srodkéw unij-
nych do lokalnej gospodarki; przedsigbiorcy rolni, kupujacy wykaszang trawe
z przeznaczeniem na paszeg oraz dzierzawiacy grunty SP; organizacje pozarzado-
we, kierujace si¢ z jednej strony wzglgdami ideowymi, a z drugiej mozliwoscia
pozyskania srodkéw na funkcjonowanie organizacji (w przypadku gdy same re-
alizuja PRS na wiasnych badz dzierzawionych gruntach).

6 Trudno oceni¢ ekonomiczng efektywnos¢ poszczeg6lnych rozwiazan z uwagi na brak danych co

do poniesionych kosztéw, niemniej z punktu widzenia obciazenia budzetu paristwa najwigksza
efektywnoscig cechuje si¢ dzierzawa.
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TABELA 1. Powierzchnia odkrzaczana i wykaszana w BPN w latach 2001-2008

Grunty Skarbu Paristwa Grunty prywatne

wykaszane
Rok odkrzaczane wykaszane przez rol-
[ha] podmioty [ha] podmioty  rolnicy [ha]  razem [ha] nikéw [ha]
2001 229.9 GP, FU, OF 197.6 GP, FU 298.3 495.9 4668,6
2002 6274 GP, FU, OF 749,1 GP, FU . . o
2003 353,7 GP 731,2 GP 1097,3 1828.,5 7990,0
2004 4,6 OF 259,0 GP 291.,8 550.,8 23344
2005 239.8 GP 402,0 GP 282,2 684,2 2956,6
2006 97,3 GP, FU 1060,0 GP, FU 71,5 1131,5 3659,1
2007 233,2 GP, FU, OF 938,3 GP, FU 30,1 968.4 2707,1
2008 2529 GP, FU 1318,6 GP, FU 69,8 1388,4 3295.5

lf‘odmioty: GP — gospodarstwo pomocnicze BPN; FU — firmy ustugowe; OF — osoby fizyczne.
Zrédto: Dane BPN.

W latach 2004-2006 na terenie 14 gmin, w ktérych granicach zlokalizowany
jest BPN, wiasciciele gospodarstw rolnych ztozyli wnioski o wdrozenie ponad ty-
siaca pakietéw dziatan rolnosrodowiskowych. Srednia liczba wydanych decyzji
o platnosciach z tego tytutu w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolnych powyzej
1 ha wyniosta 8,4 i byta wigksza od sredniej w wojewddztwie podlaskim o ponad
50%. Najmniejsze zainteresowanie tego rodzaju unijnym wsparciem wykazaty
podmioty w gminach zlokalizowanych w pétnocno-wschodniej czgsci BPN — 3,1
decyzji na 100 gospodarstw. Relatywnie najwigcej decyzji (17,8 na 100 gospo-
darstw) wydano natomiast w gminach potudniowo-zachodniej, najcenniejszej
przyrodniczo czesci Parku’. Czym mozna wyjasnié takie wyrazne przestrzenne
zréZznicowanie zainteresowania rzeczonymi programami? Z przeprowadzonych
z rolnikami, doradcami rolnymi i pracownikami BPN wywiadéw wynika, ze
w czesci potudniowo-zachodniej zlokalizowanych jest relatywnie mato gospo-
darstw towarowych, intensywnie wykorzystujacych uzytki zielone, dla ktérych
istotng kwestia sa wczesne terminy koszenia z uwagi na jakos$¢ pozyskiwanej pa-
szy. Ponadto rolnicy sa tu bardziej otwarci na zmiany i maja blizej do fachowego
doradztwa, jednoczesnie wykazuja mniejszg aktywnos¢ w poszukiwaniu pozarol-
niczych 7Zrédet dochodéw niz ich bardziej wielofunkcyjni sasiedzi z pétnocno-
-wschodnich gmin. Wsréd czynnikéw réznicujacych nalezy takze wymienic nieco
odmienne warunki przyrodnicze, w ktérych wytworzyly si¢ inne zespoty roslinne
na uzytkach zielonych. Stad tez ptatnosci rolnosrodowiskowe za podobne zabiegi
agrotechniczne w czgsci potudniowo-zachodniej (pakiet PO1b — 880 zt/ha) byty
ponaddwukrotnie wyzsze niz w pétnocno-wschodniej (pakiet 01a02 — 400 zl/ha).

Podstawowym, a wtasciwie jedynym wskazywanym przez beneficjentéw mo-
tywem podjecia dziatan rolnosrodowiskowych byly wzgledy ekonomiczne.
Znacznie wigcej mozna wymieni¢ barier przystapienia do realizacji tych progra-
mow. S3 to:

— brak zainteresowania zwiazany z wczesniej rozpoczeta intensyfikacja produk-
cji rolnej,

7 Dane ARIMR.
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— ogo6lna nieched rolnikéw do prowadzenia dokumentacji,

— kwestie organizacyjne, na przyktad brak doradcéw rolnosrodowiskowych
w poczatkowym okresie wdrazania programéw,

— problem percepcji istoty i zasad tych programéw oraz trudnosci ze zrozumie-
niem skali korzysci finansowych zwiazanych z ich realizacja,

— brak technicznego wyposazenia odpowiedniego do realizacji zobowiazan wy-
nikajacych z niektérych pakietéw rolnosrodowiskowych, na przyktad wyka-
szania podmoktych fak,

— szachownica gruntéw8 (waskie dziatki o niewielkiej powierzchni), a co za tym
idzie — niewielka potencjalnej ptatnos¢ rolnosrodowiskowa, niewspéimierna
do procedury, jaka trzeba przejs¢, aby t¢ ptatnos¢ uzyskac,

— problemy z poprawna lokalizacja dzialek rolnych przez ich wiascicieli na te-
renie BPN,

— cechy demograficzno-spoteczne kierownikéw gospodarstw: podeszty wiek,
niski poziom wyksztatcenia i przygotowania zawodowego.

Realizacji PRS relatywnie najchetniej podejmuja si¢ whasciciele gospodarstw
Sredniej wielkosci, gdyz w ich przypadku spelnienie wymogéw zawartych w wigk-
szosci pakietéw dziatan wiaze si¢ na ogoét z niewielkimi kosztami, bowiem od daw-
na stosowaty one niskonaktadowe technologie produkcji o ekstensywnym charakte-
rze. Dotyczy to takze matych podmiotéw, o ile posiadaja odpowiednie wyposazenie
techniczne. Platnosci rolnosrodowiskowe w takich prowadzonych ekstensywnie go-
spodarstwach stanowia uzupetnienie innych transferéw unijnych i dochodéw rolni-
czych. Natomiast w duzych gospodarstwach ekstensyfikacja produkcji, przestrzega-
nie dodatkowych zasad i podejmowanie ponadstandardowych dziatari na rzecz Sro-
dowiska moze generowac koszty i prowadzi¢ do obnizenia dochodéw z produkcji to-
warowej, stad tez znacznie rzadziej ich wiasciciele decyduja si¢ na realizacjg pigcio-
letnich rolnosrodowiskowych kontraktéw. W wigkszosci takich gospodarstw rekom-
pensaty sa zbyt mate, by stanowic¢ ekonomiczng zachgte do zmiany czy modyfikacji
technologii produkcji. Coraz czesciej zdarzaja sie przypadki realizacji programow
przez wiascicieli gruntéw mieszkajacych w miescie, zlecajacych zabiegi agrotech-
niczne miejscowym rolnikom odptatnie lub w zamian za pozyskana z fak zielonke.
W 2008 roku pojawity si¢ takze podmioty kupujace lub dzierzawiace prywatne
grunty wytacznie w celu realizacji rzeczonych programéw. W 2009 roku powierzch-
nia prywatnych uzytkéw rolnych zlokalizowanych na terenie BPN, objeta programa-
mi, wyniosta 695 ha (ponaddwukrotny wzrost w relacji z rokiem poprzednim, kiedy
byto to okoto 300 ha). W wigkszej skali pakiety rolnosrodowiskowe wprowadzono
na gruntach SP: 217 ha uzytkowato w ten sposéb gospodarstwo pomocnicze BPN?,
a 2526 ha — dzierzawcy.

System, ktéry pozwolil przypisaé PRS bezposrednio realizacje celéw ochrony
przyrody, powstal, a w zasadzie wilasnie si¢ ksztattuje dzigki determinacji zastgpcy
dyrektora BPN, Tadeusza Sidora, jako pomyst na utrwalenie wczesniej prowadzo-

8 Okoto 10 tysiecy dzialek ma powierzchnie ponizej 1 ha, a tylko 350 — powyzej 10 ha.

9 W zasadzie gospodarstwo pomocnicze korzystalo jedynie z doptat (okoto 400 tys. z}), gdyz pro-
gramy na jego zlecenie realizowali miejscowi rolnicy lub firmy ustugowe (szacunkowe koszty to
150-200 tys. zt).
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nych dziatari o charakterze akcyjnym!0. Pierwsze 4,5 tys. ha gruntéw SP zostato wy-
dzierzawione pigciu podmiotom w 2008 roku. Dziesigcioletnie umowy zobowiaza-
ty dzierzawcéw do przeprowadzenia rozpoznania przyrodniczego otrzymanych
w uzytkowanie gruntéw oraz sporzadzenie dla nich planéw dziatalnosci/ochrony.
Wymiernym efektem podjetych dziatari byto w nastgpnym roku: wykoszenie 1,5 tys.
ha, odkrzaczenie 150 ha oraz wywdéz uzyskanej w wyniku tych zabiegéw biomasy,
a takze uruchomienie PRS na powierzchni 2,5 tys. ha. Duze zainteresowanie inicja-
tywa Parku oraz zebrane pozytywne doswiadczenia sktonity BPN do ogtoszenia
w lutym 2009 roku drugiego konkursu ofert [Zarzqdzenie... 2009] na dzierzawe ko-
lejnych 8 tys. ha gruntéw SP, wymagajacych rolniczej ingerencji. W ramach trzech
tur naboru wnioskéw (majowej, czerwcowej i pazdziernikowej) zainteresowane
dzierzawa podmioty ztozyly facznie 87 ofert. W wyniku ich merytorycznej oceny do
korica 2009 roku Park zawart 30 porozumieri!! dzierzawy 7068 ha gruntéw (dwa

TABELA 2. Perspektywy realizacji programu wydzierzawiania gruntéw w BPN

Pozadane efekty Potencjalne zagrozenia i bariery

Rozpoznanie przyrodnicze wydzierzawionych Wycofanie si¢ BPN z zawartych juz porozumien
obszaréw, plany ich ochrony (ok. 8 tys. ha) dzierzawy, rozwiazanie umow dzierzawnych
Realizacja aktywnych dziatan ochronnych Problemy BPN z administracyjna

przez dzierzawcéw (ok. 7 tys. ha) obstugg dzierzaw

Brak specjalistéw do przeprowadzenia
prawidlowego rozpoznania przyrodniczego i stwo-
rzenia planéw dziatalnosci/ochrony

Wykup lub wydzierzawienie gruntéw od rolnikéw
do celéw realizacji PRS

Rozw6j ustug agrotechnicznych swiadczonych Problemy z respektowaniem
wlascicielom opuszczonych gruntéw prywatnych umoéw, wynikajace z niefrasobliwosci dzierzawcow

Zty stan infrastruktury drogowej
powaznie utrudniajacy dojazd do dzierzawionych
gruntéw (brak drdg lub fatalna ich jakosc)

Rozszerzenie dziatari ochronnych w postaci PRS
na obszar otuliny BPN

Zastosowane do koszenia tak nowych, bardziej Niekorzystne warunki pogodowe, uniemozliwiajace
efektywnych technologii i maszyn realizacje zadeklarowanych dziatari ochronnych

Eliminacja lub ograniczenie ptatnosci
Zagospodarowanie pozyskanej biomasy rolnosrodowiskowych w kolejnych okresach
programowania funduszy UE

Powstanie silnego i szerokiego lokalnego lobby Wrogie nastawienie otoczenia do programu
zainteresowanego ochrong przyrody wydzierzawiania paristwowych gruntéw prywatnym
(rolnicy, przedsigbiorcy, samorzady) podmiotom

Wzrost dochodéw z dzierzaw odprowadzanych
do budzetu paristwa (ogétem okoto 1,5 mln zl/rok)

Poszerzenie rynku pracy o ustugi na rzecz
Srodowiska i wzrost dochodéw z tytutu alokacji
srodkéw unijnych finansujacych Swiadczenie
tych ustug

Zrédto: Sidor [2010].

10 Organizacje pozarzadowe: Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP), World
Wildlife Fund (WWF), Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), wolontariusze.

11 S3 to maksymalnie trzyletnie umowy, jakie dyrektor BPN ma prawo zawrze€ z dzierzawca, jesli jest
to pierwsza umowa. Na podpisanie dtuzszych lub powtérnych uméw potrzebna jest zgoda Ministra
Srodowiska i odpowiedniego starosty. Uzyskanie takiej zgody moze potrwaé nawet kilka miesigcy.
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pierwsze terminy) oraz wstepnie zakwalifikowat 19 wnioskéw z ostatniego naboru
(1076 ha). W rezultacie 44 podmioty zawarto — badZ wkrétce to zrobi — 54 umo-
wy na dzierzaweg tacznie 12 645 ha gruntéw. Spodziewane efekty rozszerzenia
skali zastosowania tego specyficznego instrumentu ochrony oraz wiazace si¢
z tym zagrozenia przedstawiono w tabeli 2.

Zastosowane preferencje dla miejscowych rolnikéw, w postaci zasady wy-
dzierzawiania w pierwszej kolejnosci matych powierzchni gruntéw SP, w pew-
nym stopniu zdeterminowaty strukture dzierzawcow (tabela 3) — 38,6% stanowig
podmioty dzierzawiace do 50 ha, kolejne 20,5% — podmioty dzierzawiace
51-100 ha; prawie 2/3 ma swoja siedzibe w pobliskich miejscowosciach. Patrzac
jednak przez pryzmat struktury dzierzawionych powierzchni, najwigksze zna-
czenie dla realizacji funkcji rolniczej, a zarazem ochronnej (!) maja ci, ktérzy
podjeli ryzyko zagospodarowania 1000 ha i wigcej. Najczesciej pochodza oni
spoza Doliny Biebrzy.

TABELA 3. Charakterystyka dzierzawcéw

W PO Liczba dzierzawcow Powierzchnia dzierzawionych gruntéw
yszczegdlnienie
0s. % ha %
Powierzchnia dzierzawy
do 50 ha 17 38,6 331 2,6
51-100 ha 9 20,5 624 4,9
101-1000 ha 14 31.8 5350 423
ponad 1000 ha 4 9,1 6340 50,2
Forma prawna dzierzawcy
osoba fizyczna 38 86,3 9892 78,2
osoba prawna 1 2,3 1363 10,8
organizacja pozarzadowa 5 11,4 1390 11,0
Odlegtos¢ do siedziby dzierzawcy
do 50 km 26 59,1 4990 39,5
51-200 km 6 13,6 2598 20,5
ponad 200 km 12 273 5057 40,0

Zrédto: Sidor [2010].

Czym kierowaly si¢ poszczegdlne podmioty, przedktadajac wnioski o dzier-
zawy? W przypadku organizacji pozarzadowych, ktére uzytkuja 11,0% wydzier-
zawionych gruntow, byly to gtéwnie motywacje ideowe, pozarynkowe, chociaz
czynnik ekonomiczny nie pozostaje bez znaczenia. Zdecydowana wigkszos¢ po-
zostatych dzierzawcow to jednak podmioty komercyjne, ktérych funkcja celu
jest maksymalizacja zysku. Podejmujq one swoje decyzje na podstawie rachun-
ku ekonomicznego, kalkulujac koszty i korzysci wigzace si¢ z rolniczym zago-
spodarowaniem gruntéw SP w postaci PRS. I tak po stronie naktadéw znajda
sig: coroczna optata czynszu dzierzawnego (w zaleznosci od roku podpisania
umowy i wylicytowanej stawki jest to 100 zt lub réwnowartos¢ 8 dt zyta za
1 hal2? oraz jednorazowy koszt rozpoznania przyrodniczego i sporzadzenia pla-
nu ochrony uzytkowanego obszaru (okoto 100 zt/ha), oraz koszt ekspertyzy do
PRS i doradztwa rolnosrodowiskowego!3 (100-200 zt/ha). Do tego trzeba czg-
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sto doliczy¢ koszty: przygotowania gruntu do dziatan rolnosrodowiskowych (np.
odkrzaczania — 1000 zt/ha), odnalezienia gruntu i wyznaczenia dziatki do kosze-
nia oraz przygotowania drég wywozu biomasy (np. wykupienie dziatek lub
koszty zwiazane z ,,pozyskaniem zyczliwosci” wiascicieli). Szacunkowe koszty
bezposrednie koszenia 3—5 ton biomasy z 1 ha zawieraja si¢ przedziale 300-500
zt/ha. Wywéz z cze¢sci bardzo oddalonych od drég obszaréw kosztuje nawet dru-
gie tyle. Nalezy takze uwzgledni¢ koszty amortyzacji wyspecjalizowanych ma-
szyn do koszenia podmoktych tak!4 oraz srodkéw do zbioru i transportu bioma-
sy (ciagniki, naczepy, fadowarki). Wartos¢ takiego sprzetu, pozwalajacego zago-
spodarowacé 500 ha, szacuje si¢ na co najmniej 700 tys. zt [Lachman 2010].
W mysl umowy dzierzawca ponosi takze wszelkie optaty, podatki i Swiadczenia
publiczne zwiazane z dzierzawiona nieruchomoscia. Na przychody sktadaja sig
natomiast doptaty bezposrednie, ptatnosci ONW oraz ptatnosci rolnosrodowi-
skowe (np. pakiet 3.1 lub 5.1) w tacznej kwocie 1200-2100 zt/ha. Ponadto dzier-
zawcy gruntéw SP beda mogli ubiegac si¢ o publiczne wsparcie kierowane nie
tylko do rolnictwa, ale tez przeznaczone na dziatalnos¢ ochronng (np. srodki
programu LIFE na ochrong ptakéw — wodniczki, orlika grubodziobego). Proble-
mem i dodatkowym kosztem moze by¢ wywdz i zagospodarowanie pozyskanej
biomasy nienadajacej si¢ do celow paszowych. Sa juz jednak pomysty, by w nie-
dalekiej przysztosci biomase tg przerabiac na brykiety do wykorzystania w ener-
getyce [Lachman 2010].

PODSUMOWANIE

Czlonkostwo Polski w UE wiaze si¢ z jednej strony z korzystaniem z wielu
przywilejéw i dobrodziejstw, widocznych zwtaszcza w odniesieniu do wsi i rol-
nictwa, z drugiej zas — z podjeciem wielu zobowiazafi i cywilizacyjnych wy-
zwan, w tym w dziedzinie ochrony Srodowiska. Nic zatem dziwnego, ze oprocz
instrumentéw wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego zapdznionych regio-
néw, jak na przyktad Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w unijnym ,,menu”
znalazty sie projekty, chroniace dziedzictwo przyrodnicze kontynentu, takie jak
sie¢ Natura 2000. Jednym z najwazniejszych zadari Unii jest bowiem likwidacja
istniejacych dysproporcji rozwojowych oraz przeciwdziatanie powstawaniu no-
wych — zaréwno w sferze ekonomicznej i spotecznej, jak i sSrodowiskowej. Nie-
zaleznie od naszych subiektywnych ocen i odczué, Natura 2000 jest obecnie nie-
odlacznym elementem dtugofalowej polityki zréwnowazonego rozwoju UE, po-
lityki realizowanej w interesie wszystkich krajéw cztonkowskich. Wprawdzie na
integracji korzystamy jako kraj i spoteczenistwo, lecz jednak istnieja w skali lo-
kalnej podmioty i grupy spoteczne, ktére ponosza z tytutu ustanowienia europej-
skiej sieci obszaréw chronionych dodatkowe prywatne koszty badz traca poten-

12 Wptywy Skarbu Pafistwa z tytulu dzierzaw gruntéw zlokalizowanych w BPN wyniosty w 2009
roku 470 tys. zt.

13 Do 50 ha powierzchni objetej PRS refundacji podlegaja wydatki na przygotowanie planu rolno-
srodwiskowego w wysokosci do 4 tys. zt.

14 Obecnie w tym celu wykorzystuje si¢ na 0ogét odpowiednio przystosowane ratraki.
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cjalne korzysci. Koszty te mozna rozpatrywaé w kategorii efektéw zewnetrz-
nych — zewngtrzne korzysci odnositoby natomiast spoteczeiistwo unijne jako ca-
tosé. W przypadku Polski mozna jednak wskaza¢ mechanizm quasi-internali-
zacji, gdyz owe dodatkowe koszty sa w pewnym stopniu rekompensowane przez
rézne unijne transfery zwiazane z polityka ochrony srodowiska (na ogét posred-
nio). Z tego rodzaju sSrodkéw pomocowych juz skorzystali i nadal korzystaja rol-
nicy, lokalne samorzady, przedsigbiorcy, chociaz nalezy przyznac, ze nie wszy-
scy (m.in. z uwagi na brak umiejetnosci aplikacji, brak srodkéw wiasnych na
wspotfinansowanie inwestycji, niewiedzg o mozliwosciach pozyskania srodkéw,
a takze niekompetencje i wtasne lenistwo).

Lokalizacja gospodarstwa na obszarach Natura 2000 moze ograniczac inten-
syfikacj¢ produkcji rolnej i tak dzieje si¢ w przypadku BPN, jednak restrykcje
nie sg tu zbyt odczuwalne (w przeciwieristwie do terenu otuliny) z uwagi na
przyrodniczo-ekonomiczne bariery intensyfikacji i dos¢ trwale tradycje eksten-
sywnego rolnictwa wsparte programem rolnosrodowiskowym. Na omawianym
obszarze europejska sie¢ ekologiczna jest nie tyle bariera rozwoju funkcji rolni-
czej, co raczej uzytecznym instrumentem wsparcia realizacji funkcji ochronne;.
Dzieki powstaniu tej sieci, uruchomieniu PRS, a w dalszej perspektywie wpro-
wadzeniu wymogéw ,,cross-compliance” integracja z UE stworzyla instytucjo-
nalne ramy nowego ksztattowania relacji miedzy gospodarka rolng a srodowi-
skiem. Wymierne i niemalze natychmiast widoczne korzysci lokalnemu Srodo-
wisku przyrodniczemu przyniosto réwniez zastosowanie takich instrumentéw,
jak doptaty bezposredne, ktére sktonity do ponownego rolniczego zagospodaro-
wania odtogéw oraz ostabity tendencje do porzucania pracy na rolil3, czy tez do-
stosowanie gospodarstw do standardéw UE, przez budowanie urzadzen do prze-
chowywania nawozéw organicznych. Wprowadzenie ekonomicznych bodZcow
do ekologizacji rolniczego uzytkowania gruntéw i ich ochrony jest waznym kro-
kiem na drodze do bezkonfliktowego wspdtistnienia funkcji rolniczej i ochron-
nej na terenie BPN, jak tez na innych obszarach sieci Natura 2000. Towarzyszy¢
mu jednak powinny odpowiednie dziatania informacyjno-edukacyjne oraz kon-
sekwentne egzekwowanie jednoznacznie interpretowanych przez urzednikéw
przepisow prawa. Mozna bytoby takze rozwazy¢ wprowadzenie na poziomie
krajowym lub unijnym dodatkowej ptatnosci, rekompensujacej lokalizacje go-
spodarstwa na obszarze Natura 2000 i wynikajace stad utrudnienia i ogranicze-
nia intensyfikacji produkcji w postaci wyodrebnienia nowej, specyficznej kate-
gorii obszaru o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i przesunig-
cia tam czesci Srodkéw finansowych wydatkowanych w ramach WPR.

Na terenie BPN najwigkszym realnym zagrozeniem rownowagi srodowisko-
wej ze strony gospodarki rolnej, ktére na dodatek trudno wyeliminowac, jest nie
tyle nadmierna presja industrialnego rolnictwa, co — paradoksalnie — marginali-
zacja i opuszczanie uzytkow rolnych. Rezygnacja z uprawy ziemi nie powoduje
tu bowiem automatycznego, samoistnego odtworzenia pierwotnych uktadow

I5'W przypadku obszaru BPN nie byto to niestety zbyt widoczne, w wigkszym zakresie dotyczy-
fo otuliny.
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przyrodniczych. Wczesniejsza dtugotrwata ingerencja cztowieka w ekosystemy
trwale zmienita bowiem ich charakter, gtéwnie przez radykalng zmiang stosun-
kéw wodnych. W takim wypadku kontynuacja ekstensywnej gospodarki rolnej,
pozornie zacofanej, z punktu widzenia industrialnego paradygmatu rozwoju rol-
nictwa staje si¢ niezbednym Srodkiem do zachowania poszczegdlnych elemen-
tow srodowiska. Jednakze z uwagi na trwalg tendencje depopulacji, wywotang
peryferyjnym potozeniem nadbiebrzarniskich gospodarstw, miejscowosci i gmin,
utrwalong za$ wprowadzeniem réznych form ochrony powierzchniowej, ktéra
wzmochila tg peryferyjnosé, ograniczajac rozbudowe infrastruktury i intensyfi-
kacje produkcji, trudno jest méwic o utrzymaniu tu w dtuzszej perspektywie rol-
nictwa w dotychczasowym ksztalcie, nawet biorac pod uwage finansowe wspar-
cie z unijnych funduszy kierowanych na wies. Stad tez nalezy wysoko ocenié
i docenic kreatywnosc¢ i odwage kierownictwa BPN, ktére znalazto sposéb na re-
alizacj¢ zadan ochronnych Parku za posrednictwem prywatnych podmiotéw i za
unijne pieniadze, dzigki czemu funkcja rolnicza znacznie si¢ rozszerzyla,
wzmacniajac walory przyrodnicze BPN — dobra publicznego o charakterze eu-
ropejskim, o czym swiadczy przynaleznosé do sieci ekologicznej Natura 2000.
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THE BIEBRZANSKI NATIONAL PARK AS AN EXAMPLE OF
INTEGRATION OF PROTECTION AND AGRICULTURAL
FUNCTIONS IN THE NATURA 2000 AREAS

Abstract. The paper describes the relations between the protection and agricultural activities
pursued on the territory of the Biebrzanski National Park. The strength and character of
agriculture’s impact on the environment are particularly important in the areas of great
natural value that are sensitive to man’s interference. The author discusses the positive
influence exerted on the natural environment by extensive agriculture supported by the
agricultural policy of the European Union through agricultural-environmental programmes
which ensure minimal interference in the natural processes and which are conducive to the
preservation of environmental equilibrium. The value of this type of agricultural activity
consists chiefly in the preservation of the qualities of an agricultural landscape and biological
diversity of species and habitats, which is extremely important in the case of areas covered
by the European Ecological Network Natura 2000.

Key words: Natura 2000, agricultural-environmental programmes, protected areas, farming,
multifunctionality

145



