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WOJCIECH GOTKIEWICZ1

FUNKCJONOWANIE OBSZARÓW NATURA 2000 
NA TERENIE PARKÓW NARODOWYCH 
I KRAJOBRAZOWYCH

Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki badañ przeprowadzonych w 2009 roku w 3 par-
kach narodowych i 7 krajobrazowych po³o¿onych na terenie Zielonych P³uc Polski. Badania
empiryczne zosta³y przeprowadzone z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu opracowa-
nego na potrzeby badañ. Podjêto wa¿n¹ i aktualn¹ tematykê funkcjonowania obszarów Na-
tura 2000 w granicach parków narodowych i krajobrazowych. Analizie poddano m.in. uwa-
gi i spostrze¿enia pracowników parków na temat wspó³istnienia omówionych wy¿ej form
ochrony przyrody, konfliktów spo³eczno-gospodarczych ich rozwi¹zywania na zarz¹dzanych
przez nich obszarach i sposobów oraz skutecznoœci aktualnych instrumentów prawnych
w ochronie przyrody. 

S³owa kluczowe: Natura 2000, parki narodowe, parki krajobrazowe

WPROWADZENIE

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej wymusi³o w³¹czenie ustaleñ pra-
wa europejskiego, dotycz¹cego ochrony przyrody, do prawodawstwa polskie-
go. G³ównie dotyczy³y one Europejskiej Ekologicznej Sieci Natura 2000. Jak
ju¿ wspomniano we wczeœniejszych artyku³ach, koncepcja sieci Natura 2000
opiera siê na dwóch aktach prawnych. Pierwszym jest tzw. dyrektywa ptasia –
o ochronie dziko ¿yj¹cych ptaków [Gromadzka i Gromadzki 2003], zgodnie
z któr¹ pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do wyznaczania na swoim tery-
torium tzw. obszarów specjalnej ochrony ptaków (OSO). Drugim aktem praw-
nym Unii Europejskiej, dotycz¹cym ochrony przyrody, jest tzw. dyrektywa
siedliskowa o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny [Her-
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bich 2003], która zobowi¹zuje kraje UE do wyznaczania terenów wa¿nych dla
ochrony gatunków i ich siedlisk nazywanych specjalnymi obszarami ochrony
siedlisk (SOO). 

Sieæ Natura 2000 ma za zadanie uzupe³niæ krajowy system obszarów chronio-
nych odpowiedzialny za zabezpieczenie wartoœci przyrodniczych w skali kraju
i poszczególnych jego regionach, a tak¿e ró¿norodnoœci biologicznej w skali ca-
³ej Europy [Makomaska-Juchniewicz i Tworek 2003]. 

Z polskich obszarów chronionych zaproponowano w³¹czenie do sieci Natura
2000 wszystkie 23 polskie parki narodowe (niektóre w zmienionych granicach),
93 parki krajobrazowe (w czêœci lub w ca³oœci) i 579 rezerwatów przyrody [Ma-
komaska-Juchniewicz i Tworek 2003]. Od 2004 roku obszary tej sieci, zgodnie
z ustaw¹ o ochronie przyrody [2004], sta³y siê jedn¹ z pe³noprawnych form pol-
skiego systemu obszarów prawnie chronionych. 

NATURA 2000 NA TERENIE PARKÓW NARODOWYCH 
I KRAJOBRAZOWYCH ZIELONYCH P£UC POLSKI

Badania przeprowadzono w 2009 roku na obszarze funkcjonalnym Zielone
P³uca Polski (ZPP). Terenem badañ by³y 3 parki narodowe (Biebrzañski, Na-
rwiañski i Wigierski) oraz 7 parków krajobrazowych (Mazurski, Brodnicki,
£om¿yñski Doliny Narwi, Pojezierza I³awskiego i Wzgórz Dylewskich, Puszczy
Knyszyñskiej, Puszczy Rominckiej oraz Suwalski). Obszary Natura 2000 usta-
nowiono na terenie wszystkich wymienionych parków (tabela 1). 

Badania empiryczne przeprowadzono z zastosowaniem metod i technik ba-
dawczych powszechnie wykorzystywanych w naukach przyrodniczo-rolniczych
i spo³eczno-ekonomicznych. Do najwa¿niejszych z nich nale¿a³ wywiad z zasto-
sowaniem kwestionariusza wywiadu. 

TABELA 1. Obszary Natura 2000 na terenie parków objêtych badaniami

Wyszczególnienie Obszary Natura 2000
obszary specjalnej ochrony specjalne obszary ochrony

(OSO) (SOO) 

Biebrzañski PN Ostoja Biebrzañska Dolina Biebrzy

Narwiañski PN Bagienna Dolina Narwi Narwiañski Bagna

Wigierski PN — Ostoja Wigierska

Mazurski PK Puszcza Piska, Jezioro £uknajno Ostoja Piska

Brodnicki PK Bagienna Dolina Drwêcy Ostoja Brodnicka

£om¿yñski PK Doliny Narwi Prze³omowa Dolina Narwi Narwiañskie Bagna

PK Pojezierza I³awskiego Lasy I³awskie —
i Wzgórz Dylewskich

PK Puszczy Knyszyñskiej Puszcza Knyszyñska —

PK Puszczy Rominckiej Puszcza Romincka —

Suwalski PK — Ostoja Suwalska

PN – Park Narodowy, PK – Park Krajobrazowy.
�ród³o: Dane Ministerstwa Œrodowiska i parków narodowych i krajobrazowych objêtych badaniami. 
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Œrednia powierzchnia tych obszarów w granicach parków wynosi³a 66%
w przypadku specjalnych obszarów ochrony i 81,8% w przypadku obszarów
specjalnej ochrony. W parkach narodowych udzia³ tych obszarów wynosi³
odpowiednio 69,7 i 100%. W parkach Narwiañskim i Biebrzañskim 100%
ich obszarów pokrywa³o siê z obydwoma typami obszarów „naturowych”.
W Wigierskim PN taka sytuacja mia³a miejsce tylko w przypadku OSO. Ob-
szary zwi¹zane z dyrektyw¹ siedliskow¹ zajmowa³y jedynie 9,2% ca³kowitej
powierzchni parku. 

Œrednia powierzchnia obszarów Natura 2000 w parkach krajobrazowych by-
³a mniejsza i wynosi³a 64,5% (SOO) i 74% (OSO). Najwiêkszy udzia³ obszarów
„naturowych” wystêpowa³ w PK Pojezierza I³awskiego i Wzgórz Dylewskich
(100% SOO i 100% OSO), najmniejszy zaœ w Brodnickim PK (0% SOO i 25%
OSO) – rysunek 1. 

Jak wynika z przeprowadzonych badañ, pracownicy wszystkich parków (po-
za Biebrzañskim) brali udzia³ w pracach, maj¹cych na celu wytypowanie tere-
nów, które powinny byæ objête ochron¹ w postaci sieci Natura 2000. W wiêk-
szoœci przypadków prace dotyczy³y wyznaczania granic oraz opracowywania
standardowych formularzy danych. Tylko w Wigierskim PN pracownicy uczest-
niczyli dodatkowo w inwentaryzacji gatunków wymienionych w za³¹cznikach
dyrektywy siedliskowej i ptasiej. 

Najwa¿niejszym dokumentem w parkach narodowych i krajobrazowych jest
plan ochrony. Jest on równie¿ istotny z punktu widzenia ochrony obszarów Na-
tura 2000, gdy¿ jak wynika ze znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody
[2008]: „Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego po³o¿onego w granicach obszaru Natura 2000 (...) sta-
je siê planem ochrony dla tej czêœci obszaru Natura 2000”. 
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Zgodnie z artyku³em 18 ustawy o ochronie przyrody [2004]: „1. Dla parków
narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych sporz¹dza siê i re-
alizuje plan ochrony. 2. Plan ochrony, o którym mowa w ust. 1, ustanawia siê
w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego, uznania obszaru za re-
zerwat przyrody albo utworzenia parku krajobrazowego”. Na omawianym ob-
szarze taki dokument posiada³y zaledwie 3 parki krajobrazowe (Puszczy Kny-
szyñskiej, Puszczy Rominckiej oraz Suwalski). W pozosta³ych jednostkach two-
rzenie planów ochrony znajdowa³o siê na ró¿nych etapach zaawansowania. Za-
koñczone i przedstawione do uzgodnieñ i zaopiniowania przez samorz¹dy gmin-
ne i wojewódzkie projekty planu posiada³y trzy parki krajobrazowe: Brodnicki,
£om¿yñski Doliny Narwi oraz Pojezierza I³awskiego i Wzgórz Dylewskich.
W pozosta³ych parkach obowi¹zywa³y: plan ochrony z 2000 roku (Biebrzañski
PN) i plan ochrony z 2002 roku (Narwiañski PN). W Wigierskim PN przygoto-
wane s¹ za³o¿enia do planu oraz materia³y do z³o¿enia wniosku o sfinansowanie
prac nad tym dokumentem ze œrodków Unii Europejskiej w ramach 5. osi prio-
rytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko. Kolejna kwestia
dotyczy³a dostosowania planów ochrony do wymogów znowelizowanej ustawy
o ochronie przyrody. Jak wynika z badañ, opracowany dokument jedynie
w dwóch parkach krajobrazowych (Mazurskim oraz Pojezierza I³awskiego
i Wzgórz Dylewskich) jest zgodny z wymogami znowelizowanej w 2008 roku
ustawy o ochronie przyrody, w czterech – czêœciowo zgodny, natomiast w kolej-
nych czterech (w tym we wszystkich parkach narodowych) plany ochrony par-
ków nie spe³niaj¹ wymogów narzuconych przez znowelizowan¹ ustawê. 

Wyznaczenie obszarów Natura 2000 na terenie omawianych parków nie
spowodowa³o w wiêkszoœci przypadków obci¹¿enia pracowników dodatkowy-
mi obowi¹zkami. Wyj¹tek stanowi³y jedynie Narwiañski Park Narodowy
i Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyñskiej. W placówkach tych pracownicy
brali udzia³ w pracach zwi¹zanych z monitoringiem siedlisk i gatunków z za-
³¹czników dyrektywy siedliskowej i ptasiej, wyznaczaniem obszarów szcze-
gólnie cennych dla sieci Natura 2000, opracowywaniem ocen wp³ywu inwe-
stycji na siedliska i gatunki oraz udzielaniem porad i konsultacji w sprawach
programu Natura 2000. 

Dodatkowym obci¹¿eniem dyrekcji i zarz¹dów parków jest zarz¹dzanie sie-
ci¹ Natura 2000 poza granicami parków. Wynika to z nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody [2008], wed³ug której: „Dyrektor parku narodowego spra-
wuje nadzór nad obszarem Natura 2000, le¿¹cym w czêœci lub w ca³oœci na ob-
szarze parku narodowego” oraz „Dyrektor regionalny oddzia³u Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Œrodowiska mo¿e powierzyæ, w drodze zarz¹dzenia, dyrekto-
rowi parku krajobrazowego wykonywanie zadañ poza granicami parku krajo-
brazowego w zakresie zwi¹zanym z funkcjonowaniem i ochron¹ obszarów Na-
tura 2000”. Jak wynika z przeprowadzonych badañ, w 7 parkach dyrektorzy
nie wykonywali zadañ zwi¹zanych z funkcjonowaniem obszarów Natura 2000
poza granicami parków. Tego typu dzia³ania by³y podejmowane tylko w Wi-
gierskim PN i Narwiañskim PN oraz w parku krajobrazowym Puszczy Kny-
szyñskiej. 
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Tylko trzy parki krajobrazowe (£om¿yñski Doliny Narwi, Pojezierza I³aw-
skiego i Wzgórz Dylewskich oraz Suwalski) pozyska³y dodatkowe œrodki finan-
sowe w zwi¹zku z powo³aniem obszarów Natura 2000, dwa zaœ otrzyma³y nowe
wyposa¿enie biurowe. 

KWESTIE SPO£ECZNE NA OBSZARACH NATURA 2000 W OPINII
PRZEDSTAWICIELI PARKÓW NARODOWYCH 
I KRAJOBRAZOWYCH

Obszary prawnie chronione, zgodnie z opini¹ wielu autorów [Jewtuchowicz
i Wiœniewska 1994, Kisiel i Marks-Bielska 2003, Gotkiewicz i Bo³tromiuk
2007], w du¿ej czêœci nale¿¹ do obszarów problemowych nie tylko ze wzglêdów
œrodowiskowych, ale tak¿e spo³ecznych i ekonomicznych. Na tych terenach do-
chodzi do wielu konfliktów, bêd¹cych efektem sprzecznych interesów ró¿nych
podmiotów gospodarczych. Nasilenie konfliktów nastêpuje wtedy, gdy dany ob-
szar w przestrzeni przydatny jest do lokalizacji wielu funkcji b¹dŸ posiada wy-
j¹tkowe walory dla u¿ytkowników. 

Konflikty mog¹ siê rozgrywaæ na nastêpuj¹cych p³aszczyznach: spo³ecznoœæ
lokalna a rygory ochrony przyrody, dzia³alnoœæ gospodarcza i u¿ytkowanie ob-
szarów chronionych a ochrona œrodowiska, relacja miêdzy ró¿nymi dziedzinami
dzia³alnoœci gospodarczej i u¿ytkowania obszarów chronionych, administracja
obszarów chronionych a mieszkañcy, u¿ytkownicy i w³adze lokalne [Baranow-
ska-Janota i Ptaszycka-Jackowska 1992]. 

W po³owie parków objêtych badaniami w ci¹gu ostatnich piêciu lat rozgry-
wa³y siê konflikty na tle przyrodniczo-spo³eczno-gospodarczym. Do najwa¿niej-
szych przyczyn powstawania i eskalacji konfliktów nale¿a³y: 
– szkody powodowane przez zwierzêta ³owne i bobry (Biebrzañski PN), 
– nielegalna zabudowa (Mazurski PK, Suwalski PK, PK Pojezierza I³awskiego

i Wzgórz Dylewskich), 
– utrudnienia w u¿ytkowaniu ³¹k i pastwisk na gruntach prywatnych powodo-

wane nadmiernym wylewaniem rzek (Biebrzañski PN, Suwalski PK), 
– budowle piêtrz¹ce na rzece (Narwiañski PN), 
– planowanie i budowa œcie¿ek edukacyjnych i szlaków turystycznych przez ad-

ministracjê parku na gruntach prywatnych (Suwalski PK), 
– nielegalne pozyskiwanie ¿wiru (Suwalski PK), 
– prowadzenie od³owów przez gospodarstwa rybackie (Mazurski PK), 
– gospodarka leœna (Mazurski PK). 

Stronami w konfliktach wystêpuj¹cych na terenach parków byli najczêœciej:
w³adze parków, okoliczni mieszkañcy, w³aœciciele gospodarstw rolnych, przed-
siêbiorcy bran¿y turystycznej, organizacje pozarz¹dowe oraz nabywcy gruntów,
g³ównie z wiêkszych miast. 

Podobna sytuacja wystêpuje w przypadku nowej formy ochrony przyrody –
sieci Natura 2000. W opinii pracowników parków objêtych badaniami odbiór
spo³eczny obszarów tej sieci by³ w wiêkszoœci negatywny. W przypadku parków
narodowych Narwiañskiego i Wigierskiego oraz krajobrazowych Pojezierza
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I³awskiego i Puszczy Rominckiej stosunek mieszkañców tych terenów do sieci
Natura 2000 by³ „obojêtny” lub „nie wywo³ywa³ sprzeciwu”. Jedynie w Wigier-
skim PN i Brodnickim PK utworzenie obszarów Natura 2000 by³o postrzegane
pozytywnie. 

Przedstawiciele parków wymienili wiele powodów negatywnego odbioru sie-
ci na ich terenie przez okolicznych mieszkañców. Do najwa¿niejszych z nich na-
le¿a³y: 
– wprowadzenie nowego systemu ochrony przyrody bez poinformowania

i przygotowania mieszkañców tych obszarów (Biebrzañski PN, £om¿yñski
PK Doliny Narwi, PK Puszczy Knyszyñskiej, PK Puszczy Rominckiej, Su-
walski PK, 

– niedostateczna wiedza na temat rzeczywistych ograniczeñ zwi¹zanych z sie-
ci¹ Natura 2000 (Brodnicki PK, Suwalski PK), 

– obawa w³aœcicieli gospodarstw rolnych o utratê pe³nej kontroli nad w³asnymi
gruntami (PK Puszczy Knyszyñskiej, Suwalski PK), 

– obawa przed zwiêkszeniem lub zaostrzeniem ju¿ istniej¹cych zakazów (£om-
¿yñski PK Doliny Narwi, Suwalski PK), 

– obawa przed nak³adaniem wysokich kar za zmiany stanu siedlisk i zmniejsze-
nie populacji fauny (£om¿yñski PK Doliny Narwi), 

– objêcie ochron¹ zamieszka³ych terenów (£om¿yñski PK Doliny Narwi). 
Szczególne znaczenie odgrywa³ pierwszy czynnik. Jak twierdz¹ autorzy pu-

blikacji Natura 2000 i spo³eczeñstwo. Instrumenty komunikacji spo³ecznej w za-

rz¹dzaniu sieci¹ Natura 2000 [De Pierola i in. 2009]: „Po zbadaniu skutków (...)
wi¹¿¹cych siê z uruchomieniem sieci zainteresowane podmioty – wœród nich
tak¿e sama Komisja Europejska – zgodzi³y siê co do faktu, ¿e procesy informo-
wania spo³eczeñstwa i udzia³u obywateli w budowaniu Natury 2000 okazuj¹ siê
niewystarczaj¹ce”2. 

Jednym ze sposobów ograniczania sytuacji konfliktowych na obszarach
prawnie chronionych, zw³aszcza relatywnie nowych, jakim jest sieæ Natura
2000, powinna byæ akcja informacyjno-edukacyjna prowadzona wœród spo³ecz-
noœci lokalnych. Sprzyjaj¹ temu zw³aszcza regularne kontakty pracowników
parków z ludnoœci¹ lokaln¹ [Adamowicz i Zwoliñska 2002, Gotkiewicz 2005].
W prawie wszystkich parkach objêtych badaniami utrzymywane by³y kontakty
z mieszkañcami miejscowoœci po³o¿onych na ich terenie. Wyj¹tek stanowi³
£om¿yñski PK Doliny Narwi, jednak wynika³o to z braku zainteresowania ze
strony przedstawicieli spo³ecznoœci lokalnych. W wiêkszoœci placówek czêsto-
tliwoœæ spotkañ uzale¿niona by³a od aktualnych potrzeb, a tylko w dwóch par-
kach krajobrazowych (Puszczy Rominckiej i Suwalskim) odbywa³y siê one re-
gularnie, kilkanaœcie razy w roku. Najczêœciej inicjatorem spotkañ by³y dyrek-
cje i zarz¹dy parków. W po³owie przypadków kontakty by³y wynikiem aktyw-
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noœci samorz¹dów lokalnych, a tylko sporadycznie inicjatywa wychodzi³a od
mieszkañców (Suwalski PK) lub oœrodka doradztwa rolniczego (PK Pojezierza
I³awskiego i Wzgórz Dylewskich). 

Jak wynika z przeprowadzonych badañ, tematyka spotkañ by³a bardzo zró¿-
nicowana. Do najczêœciej wymienianych w¹tków nale¿a³y: 
– zachêcanie rolników do udzia³u w programach rolno-œrodowiskowych (Na-

rwiañski PN, Brodnicki PK, PK Pojezierza I³awskiego i Wzgórz Dylewskich,
PK Puszczy Rominckiej, PK Puszczy Knyszyñskiej, Suwalski PK), 

– promowanie turystyki przyjaznej œrodowisku (Brodnicki PK, PK Pojezierza
I³awskiego i Wzgórz Dylewskich, PK Puszczy Rominckiej, PK Puszczy Kny-
szyñskiej, Suwalski PK), 

– szeroko rozumiana ochrona œrodowiska (Biebrzañski PN, Wigierski PN, PK
Pojezierza I³awskiego i Wzgórz Dylewskich, PK Puszczy Knyszyñskiej, Su-
walski PK), 

– zasady funkcjonowania parku (Biebrzañski PN, Wigierski PN, PK Puszczy
Knyszyñskiej, Suwalski PK), 

– kwestia wykupu przez park gruntów nale¿¹cych do prywatnych w³aœcicieli
(Narwiañski PN). 
Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e w ¿adnym z parków narodowych i kra-

jobrazowych tematem spotkañ nie by³y kwestie zwi¹zane z obszarami Natu-
ra 2000. 

W³adze parków pozytywnie oceni³y wspó³pracê z w³adzami samorz¹dowymi.
Sta³y kontakt deklarowali przedstawiciele 9 z 10 parków. Po³owa z nich uzna³a
wspó³pracê za dobr¹, a 2 (Narwiañski PN i PK Puszczy Rominckiej) za bardzo do-
br¹. Jedynie w Mazurskim Parku Krajobrazowym kontakty z w³adzami lokalnymi
oceniono jako z³e. Najwa¿niejsze dziedziny, w których parki wspó³pracuj¹ z w³a-
dzami samorz¹dowymi, to przede wszystkim: promocja parku i regionu (wszyst-
kie parki za wyj¹tkiem £om¿yñskiego PK), wspieranie i realizacja inicjatyw pro-
œrodowiskowych (wszystkie parki za wyj¹tkiem £om¿yñskiego i Suwalskiego
PK), informowanie mieszkañców o mo¿liwoœciach pracy zarobkowej na terenie
parku przy obs³udze ruchu turystycznego (wszystkie parki za wyj¹tkiem £om¿yñ-
skiego PK, Brodnickiego PK i PK Pojezierza I³awskiego i Wzgórz Dylewskich).
Jest to bardzo pozytywny symptom, gdy¿ na etapie planowania rozmieszczenia
obszarów Natura 2000, ze wzglêdu na niezrozumienie idei programu, oko³o 90%
lokalnych samorz¹dów sprzeciwia³o siê utworzeniu tych form ochrony przyrody.
Przyczynami by³y obawy przed restrykcjami p³yn¹cymi z projektu, takimi jak: za-
hamowanie turystyki, ograniczenia w gospodarowaniu lasami, ³¹kami, zbiornika-
mi wodnymi, utworzenie nowych parków i rezerwatów [Golczyk 2004]. 

Wszystkie parki objête badaniami wspó³pracowa³y równie¿ z lokalnymi orga-
nizacjami pozarz¹dowymi. Wspó³praca dotyczy³a g³ównie dzia³añ, maj¹cych na
celu ochronê przyrody, edukacjê ekologiczn¹, rozwój turystyki, promocjê regio-
nu, realizacjê projektów unijnych, ochronê dziedzictwa kulturowego i inwenta-
ryzacjê przyrodnicz¹. 

Istotne znacznie mia³a opinia w³adz parków na temat znowelizowanej
ustawy o ochronie przyrody. Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi, zdecydo-
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wana wiêkszoœæ respondentów by³a zdania, ¿e ustawa nie jest skutecznym
narzêdziem w prowadzeniu dzia³añ konserwatorskich na obszarach chronio-
nych, zw³aszcza na gruntach prywatnych. Zaproponowane przez responden-
tów zmiany w prawodawstwie dotyczy³y g³ównie koniecznoœci jednoznacz-
nego okreœlenie odpowiedzialnoœci za poszczególne formy ochrony przyro-
dy, co dotyczy zw³aszcza sieci Natura 2000. Przedstawiciele parków krajo-
brazowych twierdzili, ¿e konieczne jest rozdzielenie kompetencji Regional-
nych Dyrekcji Ochrony Œrodowiska (RDOŒ) od dyrekcji parków narodo-
wych, które od 1 sierpnia 2009 roku znalaz³y siê w pod nadzorem samorz¹-
dów wojewódzkich (urzêdów marsza³kowskich). RDOŒ, jako organ ochrony
œrodowiska, wydaje postanowienia i decyzje, natomiast dyrekcji parku pozo-
stawiono tylko rolê jednostki opiniuj¹cej, której zdanie mo¿e byæ uwzglêd-
nione lub nie. 

Oprócz tego przedstawiciele parków uznali, ¿e ochrona w parku narodo-
wym powinna byæ bezkompromisowa, w zwi¹zku z czym nie mo¿e byæ on
po³o¿ony na terenach prywatnych, nie mo¿e s³u¿yæ celom sportowym, a za-
sady opracowywania planu ochrony parku nale¿y zmieniæ tak, aby znalaz³y
siê w nich zapisy dotycz¹ce konkretnych ograniczeñ lub dzia³alnoœci na
konkretnych obszarach w granicach parku (np. wprowadzenie stref ciszy).
Plan ochrony przyrody powinien byæ opracowywany równie¿ dla otuliny
parku, któr¹ powinien byæ park krajobrazowy lub obszar chronionego kra-
jobrazu. Konieczne jest te¿ zwiêkszenie uprawnieñ stra¿y parku oraz zwiêk-
szenie liczby pracowników wytypowanych do sta³ych kontaktów ze spo³ecz-
noœciami lokalnymi. 

PODSUMOWANIE

Sieæ Natura 2000 funkcjonuje w Polsce od szeœciu lat, ci¹gle jednak wy-
wo³uje wiele kontrowersji. Dotyczy to zw³aszcza obszarów „naturowych”
ustanowionych na terenach nieobjêtych wczeœniej jak¹kolwiek inn¹ form¹
ochrony przyrody. Przeprowadzone badania pokazuj¹ jednak, ¿e wprowadza-
nie obszarów Natura 2000 nawet do parków narodowych i krajobrazowych
mo¿e stwarzaæ problemy. Mieszkañcy tych obszarów znaj¹ zasady funkcjo-
nowania samych parków, jednak kwestie zwi¹zane z sieci¹ Natura 2000
w dalszym ci¹gu s¹ dla nich ma³o znane i czytelne. Odnosi siê zatem wra¿e-
nie, ¿e rozpoczêta jeszcze przed akcesj¹ akcja informacyjna nie odnios³a
spodziewanych rezultatów. Jest to niekorzystne tak¿e z punktu widzenia pra-
cowników parków, dla których utworzenie na ich terenie obszaru „naturowe-
go” jest kolejnym czynnikiem konfliktotwórczym. 

Istotna, zw³aszcza w przypadku parków krajobrazowych, jest tak¿e kwe-
stia zarz¹dzania obszarami sieci Natura 2000. Nowelizacja ustawy o ochro-
nie przyrody, dokonana pod k¹tem przede wszystkim tej sieci, nie tylko nie
uporz¹dkowa³a tych spraw, ale zdaniem zainteresowanych osób – wprowa-
dzi³a jeszcze wiêksze zamieszanie. 
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THE FUNCTIONING OF THE NATURA 2000 AREAS SITUATED IN
NATIONAL AND LANDSCAPE PARKS 

Abstract. The article presents the results of research carried out in 2009 in three national
and seven landscape parks situated on the territory of the Green Lungs of Poland region.
During empirical studies a questionnaire prepared for the purpose of conducting interviews
was used. Investigations covered a very important and topical problem of the functioning of
the Natura 2000 areas within the boundaries of national and landscape parks. An analysis was
conducted of the remarks and opinions offered by the parks’ workers on the subject of co-
existence of the earlier described forms of protection of the natural environment, of socio-
economic conflicts and their resolution in the areas managed by them, and effectiveness of
current legal instruments serving environmental protection. 

Key words: Natura 2000, national parks, landscape parks
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