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FUNKCJONOWANIE OBSZAROW NATURA 2000
NA TERENIE PARKOW NARODOWYCH
I KRAJOBRAZOWYCH

Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych w 2009 roku w 3 par-
kach narodowych i 7 krajobrazowych potozonych na terenie Zielonych Ptuc Polski. Badania
empiryczne zostaly przeprowadzone z zastosowaniem kwestionariusza wywiadu opracowa-
nego na potrzeby badan. Podjeto wazna i aktualng tematyke funkcjonowania obszaré6w Na-
tura 2000 w granicach parkéw narodowych i krajobrazowych. Analizie poddano m.in. uwa-
gi i spostrzezenia pracownikéw parkéw na temat wspdtistnienia oméwionych wyzej form
ochrony przyrody, konfliktéw spoteczno-gospodarczych ich rozwigzywania na zarzadzanych
przez nich obszarach i sposobdw oraz skutecznosci aktualnych instrumentéw prawnych
w ochronie przyrody.

Stowa kluczowe: Natura 2000, parki narodowe, parki krajobrazowe

WPROWADZENIE

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wymusito wtaczenie ustalen pra-
wa europejskiego, dotyczacego ochrony przyrody, do prawodawstwa polskie-
go. Gtéwnie dotyczyty one Europejskiej Ekologicznej Sieci Natura 2000. Jak
juz wspomniano we wczesniejszych artykutach, koncepcja sieci Natura 2000
opiera si¢ na dwdch aktach prawnych. Pierwszym jest tzw. dyrektywa ptasia —
o ochronie dziko zyjacych ptakéw [Gromadzka i Gromadzki 2003], zgodnie
z ktéra panstwa cztonkowskie zobowiazane sa do wyznaczania na swoim tery-
torium tzw. obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO). Drugim aktem praw-
nym Unii Europejskiej, dotyczacym ochrony przyrody, jest tzw. dyrektywa
siedliskowa o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny [Her-

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie
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bich 2003], ktéra zobowiazuje kraje UE do wyznaczania terenéw waznych dla
ochrony gatunkéw i ich siedlisk nazywanych specjalnymi obszarami ochrony
siedlisk (SOO).

Sie¢ Natura 2000 ma za zadanie uzupetnic krajowy system obszar6éw chronio-
nych odpowiedzialny za zabezpieczenie wartosci przyrodniczych w skali kraju
i poszczeg6lnych jego regionach, a takze réznorodnosci biologicznej w skali ca-
tej Europy [Makomaska-Juchniewicz i Tworek 2003].

Z polskich obszaréw chronionych zaproponowano wiaczenie do sieci Natura
2000 wszystkie 23 polskie parki narodowe (niektére w zmienionych granicach),
93 parki krajobrazowe (w czesci lub w catosci) i 579 rezerwatéw przyrody [Ma-
komaska-Juchniewicz i Tworek 2003]. Od 2004 roku obszary tej sieci, zgodnie
z ustawa o ochronie przyrody [2004], staty si¢ jedna z petnoprawnych form pol-
skiego systemu obszaréw prawnie chronionych.

NATURA 2000 NA TERENIE PARKOW NARODOWYCH
I KRAJOBRAZOWYCH ZIELONYCH PLUC POLSKI

Badania przeprowadzono w 2009 roku na obszarze funkcjonalnym Zielone
Ptuca Polski (ZPP). Terenem badan byty 3 parki narodowe (Biebrzariski, Na-
rwianiski 1 Wigierski) oraz 7 parkéw krajobrazowych (Mazurski, Brodnicki,
Lomzynski Doliny Narwi, Pojezierza Itawskiego i Wzgdrz Dylewskich, Puszczy
Knyszynskiej, Puszczy Rominckiej oraz Suwalski). Obszary Natura 2000 usta-
nowiono na terenie wszystkich wymienionych parkéw (tabela 1).

Badania empiryczne przeprowadzono z zastosowaniem metod i technik ba-
dawczych powszechnie wykorzystywanych w naukach przyrodniczo-rolniczych
i spoteczno-ekonomicznych. Do najwazniejszych z nich nalezat wywiad z zasto-
sowaniem kwestionariusza wywiadu.

TABELA 1. Obszary Natura 2000 na terenie parkow objetych badaniami

W PO Obszary Natura 2000
yszczegllnienie - - .

obszary specjalnej ochrony specjalne  obszary ochrony

(0SO) (S00)

Biebrzariski PN Ostoja Biebrzanska Dolina Biebrzy
Narwianski PN Bagienna Dolina Narwi Narwianski Bagna
Wigierski PN — Ostoja Wigierska
Mazurski PK Puszcza Piska, Jezioro Luknajno Ostoja Piska
Brodnicki PK Bagienna Dolina Drwecy Ostoja Brodnicka
Fomzynski PK Doliny Narwi Przetomowa Dolina Narwi Narwianskie Bagna
PK Pojezierza Itawskiego Lasy Itawskie —
i Wzgorz Dylewskich
PK Puszczy Knyszyriskiej Puszcza Knyszyniska —
PK Puszczy Rominckiej Puszcza Romincka —
Suwalski PK — Ostoja Suwalska

PN — Park Narodowy, PK — Park Krajobrazowy.
Zrédto: Dane Ministerstwa Srodowiska i parkéw narodowych i krajobrazowych objetych badaniami.
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Srednia powierzchnia tych obszaréw w granicach parkéw wynosita 66%
w przypadku specjalnych obszaréw ochrony i 81,8% w przypadku obszaréw
specjalnej ochrony. W parkach narodowych udzial tych obszaréw wynosit
odpowiednio 69,7 i 100%. W parkach Narwianskim i Biebrzafiskim 100%
ich obszaréw pokrywato si¢ z obydwoma typami obszaréw ,,naturowych”.
W Wigierskim PN taka sytuacja miata miejsce tylko w przypadku OSO. Ob-
szary zwigzane z dyrektywa siedliskowa zajmowaty jedynie 9,2% catkowitej
powierzchni parku.

Srednia powierzchnia obszaréw Natura 2000 w parkach krajobrazowych by-
fa mniejsza i wynosita 64,5% (SOQO) i 74% (OSO). Najwickszy udziat obszarow
»haturowych” wystepowat w PK Pojezierza Itawskiego i Wzgdrz Dylewskich
(100% SO0 i 100% OSO), najmniejszy zas w Brodnickim PK (0% SOO i 25%
0OSO) — rysunek 1.
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RYSUNEK 1. Udziat obszaréw Natura 2000 w catkowitej powierzchni parkéw narodowych i krajobrazowych

Jak wynika z przeprowadzonych badar, pracownicy wszystkich parkéw (po-
za Biebrzanskim) brali udziat w pracach, majacych na celu wytypowanie tere-
néw, ktére powinny by¢ objete ochrong w postaci sieci Natura 2000. W wigk-
szosci przypadkéw prace dotyczyly wyznaczania granic oraz opracowywania
standardowych formularzy danych. Tylko w Wigierskim PN pracownicy uczest-
niczyli dodatkowo w inwentaryzacji gatunkéw wymienionych w zatacznikach
dyrektywy siedliskowe;j i ptasie;j.

Najwazniejszym dokumentem w parkach narodowych i krajobrazowych jest
plan ochrony. Jest on réwniez istotny z punktu widzenia ochrony obszaréw Na-
tura 2000, gdyz jak wynika ze znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody
[2008]: ,,Plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego potozonego w granicach obszaru Natura 2000 (...) sta-
je si¢ planem ochrony dla tej czgsci obszaru Natura 2000
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Zgodnie z artykutem 18 ustawy o ochronie przyrody [2004]: ,,1. Dla parkéw
narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych sporzadza sig i re-
alizuje plan ochrony. 2. Plan ochrony, o ktérym mowa w ust. 1, ustanawia si¢
w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku narodowego, uznania obszaru za re-
zerwat przyrody albo utworzenia parku krajobrazowego”. Na omawianym ob-
szarze taki dokument posiadaty zaledwie 3 parki krajobrazowe (Puszczy Kny-
szyniskiej, Puszczy Rominckiej oraz Suwalski). W pozostatych jednostkach two-
rzenie plandw ochrony znajdowato si¢ na réznych etapach zaawansowania. Za-
koniczone i przedstawione do uzgodnieni i zaopiniowania przez samorzady gmin-
ne i wojewddzkie projekty planu posiadaly trzy parki krajobrazowe: Brodnicki,
Lomzynski Doliny Narwi oraz Pojezierza Itawskiego i Wzgdérz Dylewskich.
W pozostatych parkach obowigzywaty: plan ochrony z 2000 roku (Biebrzanski
PN) i plan ochrony z 2002 roku (Narwiariski PN). W Wigierskim PN przygoto-
wane sg zatozenia do planu oraz materiaty do ztozenia wniosku o sfinansowanie
prac nad tym dokumentem ze sSrodkéw Unii Europejskiej w ramach 5. osi prio-
rytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Kolejna kwestia
dotyczyta dostosowania planéw ochrony do wymogéw znowelizowanej ustawy
o ochronie przyrody. Jak wynika z badafi, opracowany dokument jedynie
w dwoéch parkach krajobrazowych (Mazurskim oraz Pojezierza Itawskiego
i Wzgorz Dylewskich) jest zgodny z wymogami znowelizowanej w 2008 roku
ustawy o ochronie przyrody, w czterech — czgsciowo zgodny, natomiast w kolej-
nych czterech (w tym we wszystkich parkach narodowych) plany ochrony par-
kéw nie spetniaja wymogéw narzuconych przez znowelizowang ustawe.

Wyznaczenie obszar6w Natura 2000 na terenie omawianych parkéw nie
spowodowato w wigkszosci przypadkéw obcigzenia pracownikéw dodatkowy-
mi obowiazkami. Wyjatek stanowity jedynie Narwiariski Park Narodowy
i Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej. W placéwkach tych pracownicy
brali udziat w pracach zwiazanych z monitoringiem siedlisk i gatunkéw z za-
tacznikéw dyrektywy siedliskowej i ptasiej, wyznaczaniem obszaréw szcze-
gblnie cennych dla sieci Natura 2000, opracowywaniem ocen wptywu inwe-
stycji na siedliska i gatunki oraz udzielaniem porad i konsultacji w sprawach
programu Natura 2000.

Dodatkowym obciazeniem dyrekcji i zarzadéw parkéw jest zarzadzanie sie-
ciag Natura 2000 poza granicami parkéw. Wynika to z nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody [2008], wedtug ktérej: ,,Dyrektor parku narodowego spra-
wuje nadzér nad obszarem Natura 2000, lezacym w czesci lub w catosci na ob-
szarze parku narodowego” oraz ,,Dyrektor regionalny oddziatu Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska moze powierzyé, w drodze zarzadzenia, dyrekto-
rowi parku krajobrazowego wykonywanie zadafi poza granicami parku krajo-
brazowego w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem i ochrong obszaréw Na-
tura 2000”. Jak wynika z przeprowadzonych badan, w 7 parkach dyrektorzy
nie wykonywali zadan zwiazanych z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000
poza granicami parkéw. Tego typu dziatania byly podejmowane tylko w Wi-
gierskim PN i Narwianskim PN oraz w parku krajobrazowym Puszczy Kny-
szynskiej.
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Tylko trzy parki krajobrazowe (Lomzyniski Doliny Narwi, Pojezierza Itaw-
skiego i Wzgérz Dylewskich oraz Suwalski) pozyskaty dodatkowe srodki finan-
sowe w zwiazku z powotaniem obszaréw Natura 2000, dwa za$ otrzymaty nowe
wyposazenie biurowe.

KWESTIE SPOLECZNE NA OBSZARACH NATURA 2000 W OPINII
PRZEDSTAWICIELI PARKOW NARODOWYCH
I KRAJOBRAZOWYCH

Obszary prawnie chronione, zgodnie z opinia wielu autoréw [Jewtuchowicz
1 Wisniewska 1994, Kisiel i Marks-Bielska 2003, Gotkiewicz i1 Bottromiuk
2007], w duzej czesci naleza do obszaréw problemowych nie tylko ze wzgledéw
srodowiskowych, ale takze spotecznych i ekonomicznych. Na tych terenach do-
chodzi do wielu konfliktéw, bedacych efektem sprzecznych intereséw réznych
podmiotéw gospodarczych. Nasilenie konfliktéw nastgpuje wtedy, gdy dany ob-
szar w przestrzeni przydatny jest do lokalizacji wielu funkcji badZ posiada wy-
jatkowe walory dla uzytkownikéw.

Konflikty moga si¢ rozgrywac na nastepujacych ptaszczyznach: spotecznosé
lokalna a rygory ochrony przyrody, dzialalnos¢ gospodarcza i uzytkowanie ob-
szaréw chronionych a ochrona srodowiska, relacja migdzy r6znymi dziedzinami
dziatalnosci gospodarczej i uzytkowania obszar6w chronionych, administracja
obszaréw chronionych a mieszkancy, uzytkownicy i wtadze lokalne [Baranow-
ska-Janota i Ptaszycka-Jackowska 1992].

W potowie parkéw objetych badaniami w ciggu ostatnich pieciu lat rozgry-
waty sig konflikty na tle przyrodniczo-spoteczno-gospodarczym. Do najwazniej-
szych przyczyn powstawania i eskalacji konfliktéw nalezaty:

— szkody powodowane przez zwierzgta towne 1 bobry (Biebrzariski PN),
— nielegalna zabudowa (Mazurski PK, Suwalski PK, PK Pojezierza Itawskiego

1 Wzgérz Dylewskich),

— utrudnienia w uzytkowaniu tak i pastwisk na gruntach prywatnych powodo-
wane nadmiernym wylewaniem rzek (Biebrzanski PN, Suwalski PK),

— budowle pigtrzace na rzece (Narwianski PN),

— planowanie i budowa sciezek edukacyjnych i szlakéw turystycznych przez ad-
ministracje parku na gruntach prywatnych (Suwalski PK),

— nielegalne pozyskiwanie zwiru (Suwalski PK),

— prowadzenie odtowdéw przez gospodarstwa rybackie (Mazurski PK),

— gospodarka lesna (Mazurski PK).

Stronami w konfliktach wystepujacych na terenach parkéw byli najczescie;:
wladze parkéw, okoliczni mieszkaricy, wtasciciele gospodarstw rolnych, przed-
sigbiorcy branzy turystycznej, organizacje pozarzadowe oraz nabywcy gruntéw,
gtéwnie z wigkszych miast.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku nowej formy ochrony przyrody —
sieci Natura 2000. W opinii pracownikéw parkéw objetych badaniami odbiér
spoteczny obszaréw tej sieci byt w wiekszosci negatywny. W przypadku parkéw
narodowych Narwianskiego i Wigierskiego oraz krajobrazowych Pojezierza
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Itawskiego i Puszczy Rominckiej stosunek mieszkaricow tych terendéw do sieci

Natura 2000 byt ,,obojetny” lub ,,nie wywotywat sprzeciwu”. Jedynie w Wigier-

skim PN i Brodnickim PK utworzenie obszaréw Natura 2000 byto postrzegane

pozytywnie.

Przedstawiciele parkéw wymienili wiele powodéw negatywnego odbioru sie-
ci na ich terenie przez okolicznych mieszkancéw. Do najwazniejszych z nich na-
lezaty:

— wprowadzenie nowego systemu ochrony przyrody bez poinformowania
i przygotowania mieszkaficow tych obszaréw (Biebrzanski PN, L.omzyriski
PK Doliny Narwi, PK Puszczy Knyszynskiej, PK Puszczy Rominckiej, Su-
walski PK,

— niedostateczna wiedza na temat rzeczywistych ograniczeni zwiazanych z sie-
cig Natura 2000 (Brodnicki PK, Suwalski PK),

— obawa wtascicieli gospodarstw rolnych o utratg petnej kontroli nad wtasnymi
gruntami (PK Puszczy Knyszyriskiej, Suwalski PK),

— obawa przed zwigkszeniem lub zaostrzeniem juz istniejacych zakazéw (L.om-
zynski PK Doliny Narwi, Suwalski PK),

— obawa przed naktadaniem wysokich kar za zmiany stanu siedlisk i zmniejsze-
nie populacji fauny (Lomzynski PK Doliny Narwi),

— objecie ochrong zamieszkalych terendw (Lomzyniski PK Doliny Narwi).
Szczegdlne znaczenie odgrywal pierwszy czynnik. Jak twierdza autorzy pu-

blikacji Natura 2000 i spoteczeristwo. Instrumenty komunikacji spotecznej w za-
rzaqdzaniu sieciq Natura 2000 [De Pierola i in. 2009]: ,,Po zbadaniu skutkow (...)
wiazacych si¢ z uruchomieniem sieci zainteresowane podmioty — wsrdd nich
takze sama Komisja Europejska — zgodzity si¢ co do faktu, Ze procesy informo-
wania spoleczefistwa i udziatu obywateli w budowaniu Natury 2000 okazuja si¢
niewystarczajace”2.

Jednym ze sposobéw ograniczania sytuacji konfliktowych na obszarach
prawnie chronionych, zwlaszcza relatywnie nowych, jakim jest sie¢ Natura
2000, powinna by¢ akcja informacyjno-edukacyjna prowadzona wsréd spotecz-
nosci lokalnych. Sprzyjaja temu zwtaszcza regularne kontakty pracownikow
parkéw z ludnoscia lokalng [Adamowicz i Zwoliriska 2002, Gotkiewicz 2005].
W prawie wszystkich parkach objetych badaniami utrzymywane byty kontakty
z mieszkaricami miejscowosci potozonych na ich terenie. Wyjatek stanowit
Lomzynski PK Doliny Narwi, jednak wynikato to z braku zainteresowania ze
strony przedstawicieli spotecznosci lokalnych. W wigkszosci placéwek czgsto-
tliwos¢ spotkan uzalezniona byta od aktualnych potrzeb, a tylko w dwéch par-
kach krajobrazowych (Puszczy Rominckiej i Suwalskim) odbywaty si¢ one re-
gularnie, kilkanascie razy w roku. Najczesciej inicjatorem spotkari byty dyrek-
cje 1 zarzady parkéw. W potowie przypadkéw kontakty byty wynikiem aktyw-

2 Podobne wyniki otrzymano w trakcie badan pilotazowych prowadzonych w ramach projektu roz-
wojowego Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich
objetych sieciq Natura 2000 na obszarze Zielonych Ptuc Polski. Wigkszos¢ respondentow dowie-
dziata sig, ze ich gospodarstwa potozone sg na obszarze Natura 2000 od przeprowadzajacych ba-
dania.
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nosci samorzadéw lokalnych, a tylko sporadycznie inicjatywa wychodzita od

mieszkaincéw (Suwalski PK) lub osrodka doradztwa rolniczego (PK Pojezierza

Itawskiego i Wzgdrz Dylewskich).

Jak wynika z przeprowadzonych badan, tematyka spotkan byta bardzo zréz-
nicowana. Do najczg¢sciej wymienianych watkéw nalezaty:

— zachecanie rolnikow do udzialu w programach rolno-srodowiskowych (Na-
rwiariski PN, Brodnicki PK, PK Pojezierza Itawskiego i Wzgdrz Dylewskich,
PK Puszczy Rominckiej, PK Puszczy Knyszyniskiej, Suwalski PK),

— promowanie turystyki przyjaznej srodowisku (Brodnicki PK, PK Pojezierza
Itawskiego i Wzgérz Dylewskich, PK Puszczy Rominckiej, PK Puszczy Kny-
szynskiej, Suwalski PK),

— szeroko rozumiana ochrona srodowiska (Biebrzanski PN, Wigierski PN, PK
Pojezierza Itawskiego i Wzgdrz Dylewskich, PK Puszczy Knyszynskiej, Su-
walski PK),

— zasady funkcjonowania parku (Biebrzanski PN, Wigierski PN, PK Puszczy
Knyszynskiej, Suwalski PK),

— kwestia wykupu przez park gruntéw nalezacych do prywatnych wiascicieli
(Narwianski PN).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w zadnym z parkéw narodowych i kra-
jobrazowych tematem spotkan nie byty kwestie zwiazane z obszarami Natu-
ra 2000.

Wiadze parkéw pozytywnie ocenilty wspétprace z wiadzami samorzadowymi.
Staty kontakt deklarowali przedstawiciele 9 z 10 parkéw. Potowa z nich uznata
wspolprace za dobra, a 2 (Narwiariski PN i PK Puszczy Rominckiej) za bardzo do-
bra. Jedynie w Mazurskim Parku Krajobrazowym kontakty z wiadzami lokalnymi
oceniono jako zle. Najwazniejsze dziedziny, w ktérych parki wspdtpracuja z wia-
dzami samorzadowymi, to przede wszystkim: promocja parku i regionu (wszyst-
kie parki za wyjatkiem Lomzyriskiego PK), wspieranie i realizacja inicjatyw pro-
srodowiskowych (wszystkie parki za wyjatkiem f.omzyriskiego i Suwalskiego
PK), informowanie mieszkancéw o mozliwosciach pracy zarobkowej na terenie
parku przy obstudze ruchu turystycznego (wszystkie parki za wyjatkiem Lomzyn-
skiego PK, Brodnickiego PK i PK Pojezierza Itawskiego i Wzgdrz Dylewskich).
Jest to bardzo pozytywny symptom, gdyz na etapie planowania rozmieszczenia
obszaréw Natura 2000, ze wzgledu na niezrozumienie idei programu, okoto 90%
lokalnych samorzadéw sprzeciwialo si¢ utworzeniu tych form ochrony przyrody.
Przyczynami byty obawy przed restrykcjami ptynacymi z projektu, takimi jak: za-
hamowanie turystyki, ograniczenia w gospodarowaniu lasami, tgkami, zbiornika-
mi wodnymi, utworzenie nowych parkéw i rezerwatéw [Golczyk 2004].

Wszystkie parki objete badaniami wspétpracowaty réwniez z lokalnymi orga-
nizacjami pozarzadowymi. Wspétpraca dotyczyta gtéwnie dziatad, majacych na
celu ochrong przyrody, edukacje ekologiczna, rozwoéj turystyki, promocje regio-
nu, realizacje projektéw unijnych, ochrong dziedzictwa kulturowego i inwenta-
ryzacje przyrodnicza.

Istotne znacznie miata opinia wtadz parkéw na temat znowelizowanej
ustawy o ochronie przyrody. Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi, zdecydo-
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wana wigkszo$¢ respondentdéw byla zdania, Ze ustawa nie jest skutecznym
narzedziem w prowadzeniu dziatan konserwatorskich na obszarach chronio-
nych, zwtaszcza na gruntach prywatnych. Zaproponowane przez responden-
téw zmiany w prawodawstwie dotyczyly gtéwnie koniecznosci jednoznacz-
nego okreslenie odpowiedzialnosSci za poszczegdlne formy ochrony przyro-
dy, co dotyczy zwtaszcza sieci Natura 2000. Przedstawiciele parkéw krajo-
brazowych twierdzili, ze konieczne jest rozdzielenie kompetencji Regional-
nych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) od dyrekcji parkéw narodo-
wych, ktére od 1 sierpnia 2009 roku znalazty si¢ w pod nadzorem samorza-
déw wojewddzkich (urzgdéw marszatkowskich). RDOS, jako organ ochrony
srodowiska, wydaje postanowienia i decyzje, natomiast dyrekcji parku pozo-
stawiono tylko rol¢ jednostki opiniujacej, ktérej zdanie moze by¢ uwzgled-
nione lub nie.

Oprocz tego przedstawiciele parkéw uznali, Ze ochrona w parku narodo-
wym powinna by¢ bezkompromisowa, w zwiazku z czym nie moze by¢ on
potozony na terenach prywatnych, nie moze stuzy¢ celom sportowym, a za-
sady opracowywania planu ochrony parku nalezy zmieni¢ tak, aby znalazty
si¢ w nich zapisy dotyczace konkretnych ograniczen lub dziatalnosci na
konkretnych obszarach w granicach parku (np. wprowadzenie stref ciszy).
Plan ochrony przyrody powinien by¢ opracowywany réwniez dla otuliny
parku, ktérg powinien by¢ park krajobrazowy lub obszar chronionego kra-
jobrazu. Konieczne jest tez zwigkszenie uprawnien strazy parku oraz zwigk-
szenie liczby pracownikéw wytypowanych do statych kontaktéw ze spotecz-
nosciami lokalnymi.

PODSUMOWANIE

Sie¢ Natura 2000 funkcjonuje w Polsce od szesciu lat, ciagle jednak wy-
wotuje wiele kontrowersji. Dotyczy to zwlaszcza obszaréw ,,naturowych”
ustanowionych na terenach nieobjetych wczesniej jakakolwiek inng forma
ochrony przyrody. Przeprowadzone badania pokazuja jednak, ze wprowadza-
nie obszaréw Natura 2000 nawet do parkéw narodowych i krajobrazowych
moze stwarza¢ problemy. Mieszkancy tych obszaréw znaja zasady funkcjo-
nowania samych parkéw, jednak kwestie zwiazane z siecia Natura 2000
w dalszym ciagu sa dla nich mato znane i czytelne. Odnosi si¢ zatem wraze-
nie, ze rozpoczeta jeszcze przed akcesja akcja informacyjna nie odniosta
spodziewanych rezultatéw. Jest to niekorzystne takze z punktu widzenia pra-
cownikow parkéw, dla ktérych utworzenie na ich terenie obszaru ,,naturowe-
go” jest kolejnym czynnikiem konfliktotwérczym.

Istotna, zwtaszcza w przypadku parkéw krajobrazowych, jest takze kwe-
stia zarzadzania obszarami sieci Natura 2000. Nowelizacja ustawy o ochro-
nie przyrody, dokonana pod katem przede wszystkim tej sieci, nie tylko nie
uporzadkowata tych spraw, ale zdaniem zainteresowanych oséb — wprowa-
dzita jeszcze wigksze zamieszanie.
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THE FUNCTIONING OF THE NATURA 2000 AREAS SITUATED IN
NATIONAL AND LANDSCAPE PARKS

Abstract. The article presents the results of research carried out in 2009 in three national
and seven landscape parks situated on the territory of the Green Lungs of Poland region.
During empirical studies a questionnaire prepared for the purpose of conducting interviews
was used. Investigations covered a very important and topical problem of the functioning of
the Natura 2000 areas within the boundaries of national and landscape parks. An analysis was
conducted of the remarks and opinions offered by the parks” workers on the subject of co-
existence of the earlier described forms of protection of the natural environment, of socio-
economic conflicts and their resolution in the areas managed by them, and effectiveness of
current legal instruments serving environmental protection.
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