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JÓZEF S. ZEGAR1

WARUNKI ŒRODOWISKOWE A EKONOMIKA 
GOSPODARSTW ROLNYCH

Abstrakt. Warunki œrodowiskowe wp³ywaj¹ na ekonomikê gospodarstw rolnych. Potwier-
dzaj¹ to wyniki badania gospodarstw indywidualnych na terenach Zielonych P³uc Polski
objêtych sieci¹ Natura 2000. Wp³yw ten ustalono trzema sposobami. Po pierwsze na pod-
stawie badañ ankietowych 285 gospodarstw o powierzchni co najmniej 5 ha u¿ytków rol-
nych w zakresie oceny subiektywnej rolników. Po drugie na podstawie gospodarstw ra-
chunkowoœci rolnej (FADN) w zakresie relacji ekonomicznych oraz sprawnoœci gospoda-
rowania. Po trzecie tak¿e na podstawie danych rachunkowoœci rolnej, tylko w zakresie ko-
rzyœci p³yn¹cych z realizacji pakietów programu rolnoœrodowiskowego. W rezultacie pre-
zentowane wyniki daj¹ pewien obraz wp³ywu ograniczeñ œrodowiskowych na ekonomikê
gospodarstw rolnych na terenach objêtych sieci¹ Natura 2000. Obraz ten nie jest pe³ny ze
wzglêdu na niedostatek informacji w wykorzystanych zbiorowoœciach gospodarstw,
a przede wszystkim na zbyt krótki czas wprowadzania ograniczeñ. Gospodarstwa na takich
terenach niew¹tpliwie maj¹ gorsze warunki dla produkcji rolniczej, zw³aszcza roœlinnej.
Transfery w ramach wspólnej polityki rolnej, zw³aszcza p³atnoœci z tytu³u ONW i p³atno-
œci rolnoœrodowiskowe sprzyjaj¹ wyrównywaniu warunków ekonomicznych. Gospodar-
stwa na terenach „naturowych” maj¹ te¿ mniejsze mo¿liwoœci podejmowania pracy najem-
nej. Ogólne warunki ekonomiczne sprzyjaj¹ przyspieszeniu zmian struktury agrarnej przez
likwidowanie jednych gospodarstw rolnych, a powiêkszanie innych. Problemem pozosta-
je zagro¿enie depopulacj¹ gmin na tych terenach. Wiele zale¿eæ bêdzie od spo³ecznego
wartoœciowania dóbr i us³ug œrodowiskowych, co powinno przek³adaæ siê na p³atnoœci za
tworzone dobra publiczne i us³ugi œrodowiskowe. 

S³owa kluczowe: tereny Natura 2000, gospodarstwa rolne, program rolnoœrodowiskowy,
ekonomika gospodarstw
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WPROWADZENIE

Warunki przyrodnicze (œrodowiskowe) maj¹ podstawowe znaczenie dla dzia³al-
noœci rolniczej, zw³aszcza ekonomiki gospodarstw rolnych. Kwestie te od dawna by-
³y badane przez ekonomistów rolnych i nie tylko rolnych (by chocia¿by przywo³aæ
klasyków ekonomii: D. Ricardo, A. Smitha, J.S. Milla). W okresie industrializacji
wp³yw tych warunków by³ stopniowo os³abiany przez zastosowanie innych czynni-
ków, zw³aszcza kapita³u fizycznego i kapita³u ludzkiego. Obecnie mo¿na zaobser-
wowaæ ponowne zainteresowanie warunkami przyrodniczymi w kontekœcie produk-
cji rolnej. Podstawow¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest rosn¹ca œwiadomoœæ in-
terakcji rolnictwa i œrodowiska naturalnego. Zasoby tego œrodowiska zmniejszaj¹
siê, a jednoczeœnie staj¹ siê coraz cenniejsze. Prowadzi to do podjêcia dzia³añ na
rzecz ochrony œrodowiska naturalnego, co przek³ada siê na wprowadzanie ograni-
czeñ w gospodarowaniu na terenach objêtych tak¹ ochron¹. Dotyczy to tak¿e obsza-
rów Natura 2000, które wchodz¹ w sk³ad sieci ekologicznej Unii Europejskiej i ma-
j¹ za cel ochronê i poprawê jakoœci siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fau-
ny, w tym wa¿nych w skali Wspólnoty niektórych gatunków ptaków. Z regu³y ob-
szary te obejmuj¹ tereny cenne przyrodniczo, które podlegaj¹ ochronie z mocy pra-
wa2. Na tych terenach maj¹ miejsce pewne ograniczenia w dzia³alnoœci gospodar-
czej, w tym w dzia³alnoœci rolniczej, niezale¿nie od tego, czy wchodz¹ one w zakres
obszarów sieci Natura 2000, czy te¿ nie. W³¹czenie tych terenów do sieci mo¿e
zwiêkszyæ ograniczenia w zwi¹zku z realizacj¹ konkretnych celów dyrektywy pta-
siej i dyrektywy siedliskowej. Takie nak³adanie siê obszarów Natura 2000 i terenów
chronionych z innych powodów rodzi znaczne trudnoœci metodologiczne w ocenie
skutków ekonomicznych dla podmiotów gospodarczych3. 

Skutki ekonomiczne dzia³alnoœci rolniczej, bo tylko do tych siê ograniczymy,
maj¹ charakter bezpoœredni i poœredni. Te pierwsze obejmuj¹ utratê korzyœci
ekonomicznych z tytu³u ograniczeñ struktury produkcji rolniczej oraz intensyw-
noœci gospodarowania, niezbêdne wydatki inwestycyjne wymagane na obsza-
rach ograniczeñ œrodowiskowych, a tak¿e wydatki zwi¹zane z przygotowaniem
wniosków, planów i ocen oddzia³ywania na œrodowisko. Ta utrata korzyœci mo-
¿e byæ kompensowana przez p³atnoœci na obszarach ograniczeñ rolno-œrodow-
iskowych (z ró¿nych tytu³ów) oraz zmniejszone nak³ady, w tym nawozów mine-
ralnych i œrodków chemicznej ochrony roœlin. Te drugie obejmuj¹ mo¿liwe ko-
rzyœci z tytu³u niejako „wymuszonej” racjonalizacji gospodarowania, produkcji
organicznej (ekologicznej), a tak¿e korzyœci z tytu³u œwiadczenia us³ug zwi¹za-
nych z walorami œrodowiska naturalnego (akademickim przyk³adem jest agrotu-
rystyka). 

Po³o¿enie gospodarstwa rolnego na terenach „naturowych” mo¿e zatem po-
wodowaæ pewne niekorzyœci, ale te¿ mo¿e stwarzaæ szanse rozwoju. Upatrywa-
nie niekorzyœci, g³ównie w utracie dochodów z powodu ograniczeñ nak³adanych
na technologie i praktyki rolnicze, korzyœci zaœ jedynie w p³atnoœciach z tytu³u

2 W Polsce na mocy Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. 
3 Dalej  obszary Natura 2000 bêd¹ nazywane po prostu obszarami lub terenami „naturowymi”, po-
dobnie jak gospodarstwa rolne po³o¿one na tych obszarach – gospodarstwami „naturowymi”. 



po³o¿enia na tych terenach (p³atnoœci ONW) i udzia³u w realizacji pakietów rol-
no-œrodowiskowych stanowi niew¹tpliwie zawê¿enie i uproszczenie problemu. 

Istotne znaczenie w tym zakresie odgrywa polityka rolna, która powinna wa-
¿yæ preferencje spo³eczne co do produktów rolniczych oraz dóbr œrodowisko-
wych. Trzeba tu dodaæ, i¿ gospodarstwa po³o¿one na terenach ograniczeñ œrodo-
wiskowych – z regu³y o ni¿szej waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej –
ju¿ na „starcie” s¹ w gorszej sytuacji produkcyjno-ekonomicznej. Gospodarstwa
te dla kompensacji takiego stanu powiêkszaj¹ obszar u¿ytków rolnych. Ale te¿
mog¹ poprawiæ sytuacjê ekonomiczn¹ przez optymalizacjê struktury produkcji
oraz wykorzystanie szans na dzia³alnoœæ pozarolnicz¹. W ramach wspólnej po-
lityki rolnej Unii Europejskiej zosta³ uruchomiony instrument w postaci p³atno-
œci z tytu³u po³o¿enia na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(p³atnoœci ONW), w du¿ym stopniu odnosz¹cych siê do obszarów Natura 2000,
oraz p³atnoœci z tytu³u realizacji pakietów programu rolnoœrodowiskowego. 

Analiz¹ obejmiemy trzy zagadnienia, a mianowicie: charakterystykê gospo-
darstw w gminach, w których co najmniej 80% powierzchni jest objête sieci¹
Natura 2000, a zw³aszcza opinie rolników co do satysfakcji z uzyskiwanych do-
chodów i zamiarów na przysz³oœæ; wp³yw ograniczeñ œrodowiskowych na eko-
nomikê gospodarstw rolnych (na podstawie danych FADN z 2007 roku) oraz
podstawowe elementy ekonomiki gospodarstw realizuj¹cych program rolnoœro-
dowiskowy (na podstawie danych FADN z lat 2005–2007). 

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW W GMINACH 
„NATUROWYCH”

Badane gminy „naturowe” wyró¿niaj¹ siê na tle danych przeciêtnych dla woje-
wództw pod wzglêdem gêstoœci zaludnienia, udzia³u lasów i terenów leœnych oraz
udzia³u u¿ytków rolnych w powierzchni ca³kowitej (tabela 1). Udzia³ lasów jest 2-kro-
tnie wiêkszy w badanych gminach, przy kilkakrotnie mniejszym udziale u¿ytków rol-
nych (UR). Du¿o terenów leœnych, relatywnie niski stopieñ urbanizacji, brak znacz¹-
cych zak³adów przemys³owych, a tak¿e zasz³oœci historyczne rzutuj¹ na 7-krotnie
mniejsz¹ gêstoœæ zaludnienia w badanych gminach w stosunku do przeciêtnej trzech
województw, oko³o 4-krotnie mniejsz¹ w przypadku województwa podlaskiego i war-
miñsko-mazurskiego oraz 10-krotnie mniejsz¹ w przypadku województwa mazowiec-
kiego. W tym ostatnim przypadku przes¹dza o tym aglomeracja warszawska. 

TABELA 1. Struktura gruntów i gêstoœæ zaludnienia w województwach i badanych gminach „naturowych”

Województwo U¿ytki rolne/ Lasy/powierzchnia Ludnoœæ/km2 

powierzchnia ogólna [%] ogólna [%] [osoby] 

Podlaskie 61,4 30,4 59,0

Warmiñsko-mazurskie 55,4 30,6 59,0

Mazowieckie 69,9 22,9 146,4

Razem 3 województwa 63,4 27,1 97,9

Razem badane gminy 18,7 54,1 14,4

�ród³o: Dane GUS i z ankiety programu. 
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Sytuacja gospodarstw indywidualnych4 pod wzglêdem struktury obszarowej
jest mniej korzystna w badanych gminach na terenach „naturowych” w stosun-
ku do wielkoœci przeciêtnych, bior¹c pod uwagê wszystkie gminy. Œwiadczy
o tym wiêkszy odsetek gospodarstw w ni¿szych grupach obszarowych, nato-
miast mniejszy w wy¿szych grupach (tabela 2). To raczej niespodziewana sytu-
acja, poniewa¿ na ogó³ gospodarstwa o gorszych glebach „broni¹” swojego sta-
tusu materialnego przez zwiêkszanie area³u gospodarstwa lub poszukiwanie Ÿró-
de³ utrzymania poza rolnictwem. W danym wypadku znaczenie mog¹ mieæ za-
równo pewne tradycje kulturalne, trudnoœci z prac¹ poza rolnictwem, jak i prze-
kszta³canie gospodarstw rolnych w gospodarstwa „rezydencjonalne” dzieci lub
innych nabywców. Bardziej dok³adne wyjaœnienie tej sytuacji nie jest mo¿liwe
na bazie danych, którymi dysponujemy. 

TABELA 2. Struktura gospodarstw indywidualnych ogó³em i „naturowych” wed³ug obszaru u¿ytków rolnych [%] 

Województwo Do 1 ha 1–5 ha 5–15 ha 15–50 ha 50 ha i wiêcej

O N O N O N O N O N

Podlaskie 16,2 27,1 26,1 33,9 36,3 27,3 20,4 11,4 1,0 0,3

Warmiñsko-mazurskie 31,1 36,2 23,1 26,3 22,5 18,9 19,5 16,5 3,8 2,1

Mazowieckie 17,6 13,8 40,6 53,8 32,6 31,0 8,7 1,4 0,5 0,0

Razem 19,1 28,1 35,2 34,7 32,0 24,7 12,7 11,6 1,0 0,9

O – ogó³em gospodarstwa indywidualne; N – gospodarstwa indywidualne w gminach „naturowych”.
�ród³o: Dane GUS i z ankiety programu. 

Badaniami ankietowymi objêto gospodarstwa rolne o powierzchni co naj-
mniej 5 ha u¿ytków rolnych (UR), wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ gospodarstwa
o powierzchni mniejszej nie maj¹ wiêkszego znaczenia dla towarowej produkcji
rolniczej i trudno z nimi wi¹zaæ przysz³oœæ rolnictwa5. 

Dla porównañ pos³u¿ono siê tak¿e danymi dla gmin, w których tereny „natu-
rowe” nie wystêpuj¹. Te ostatnie nazwano gminami porównawczymi. Badane
gospodarstwa w gminach „naturowych” s¹, przeciêtnie rzecz bior¹c, mniejsze
ni¿ w gminach porównawczych, co jest zgodne z ustaleniem na podstawie da-
nych ogó³u gospodarstw indywidualnych w badanych gminach „naturowych”
i przeciêtnych wojewódzkich (tabela 2)6. 

U¿ytkownicy badanych gospodarstw w gminach „naturowych” s¹ nieco star-
si w porównaniu z gminami porównawczymi. Odsetek u¿ytkowników w wieku
do 44 lat w tych pierwszych wynosi 37, podczas gdy w gminach porównaw-

4 Gospodarstwa osobowoœci prawnej w badanych gminach s¹ nieliczne: w gminach województwa
warmiñsko-mazurskiego zaledwie 12 na ogóln¹ liczbê 5277 gospodarstw, w gminach wojewódz-
twa podlaskiego 10 na ogóln¹ liczbê 6017 i w gminach województwa mazowieckiego zaledwie
1 na 2508 gospodarstw. 
5 Gospodarstwa o mniejszym areale mog¹ byæ tak¿e wysokoprodukcyjne i wysokodochodowe
w przypadku produkcji specjalistycznej (dzia³y specjalne), ale taka produkcja nie powinna mieæ
miejsca na terenach objêtych ograniczeniami œrodowiskowymi. Wywiad przeprowadzono w 200
gospodarstwach gmin „naturowych” i 85 gospodarstwach gmin porównawczych. 
6 W porównywalnej frakcji gospodarstw indywidualnych w Polsce na grupê obszarow¹ 5–15 ha
przypad³o 73,6% gospodarstw, na 15–30 ha – 18,7%, na 30–50 ha – 4,9% oraz na 50 ha i wiêcej
– 2,8%. 



czych 41, w wieku 45–64 lat odpowiednio 61 i 59%, natomiast u¿ytkownicy
w wieku 65 lat i wiêcej wystêpuj¹ jedynie w gminach „naturowych” (2%). Wy-
kszta³cenie wy¿sze posiada 6% u¿ytkowników w obu zbiorowoœciach, natomiast
wykszta³cenie na poziomie œrednim czêœciej w gminach porównawczych – 44%
(w gminach „naturowych” 34%). 

U¿ytkownicy w gminach naturowych nieznacznie czêœciej utrzymuj¹ siê
z pracy w gospodarstwie rolnym ni¿ u¿ytkownicy w gminach porównawczych
(odpowiednio 87 i 83%). Dochody z pracy najemnej stanowi¹ podstawowe Ÿró-
d³o utrzymania dla 6% u¿ytkowników w gminach naturowych i 11% w gminach
porównawczych. Z pracy na w³asny rachunek utrzymuje siê nieznaczny odsetek
u¿ytkowników zarówno w gminach naturowych, jak i w gminach porównaw-
czych, bo odpowiednio 2,2 i 2,4%. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do Ÿróde³ socjalnych: emerytur, rent i zasi³ków, odpowiednio 4,5 i 3,6%. 

Ocena subiektywna dochodów uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego wypa-
da nieco korzystniej w gospodarstwach „naturowych” (tabela 3). Mo¿e to wyni-
kaæ z mniejszych oczekiwañ co do dochodów oraz/lub mniejszych potrzeb (s³ab-
szy efekt demonstracji). 

TABELA 3. Gospodarstwa wed³ug oceny przez u¿ytkowników dochodów z gospodarstwa rolnego w gminach
„naturowych” i porównawczych [%]

Ocena dochodów Gminy „naturowe” Gminy porównawcze

Satysfakcjonuj¹ce 4 1

Mog³yby byæ wy¿sze 45 39

Niskie 26 28

Zdecydowanie niskie 17 28

Trudno powiedzieæ 8 4

�ród³o: Dane z ankiety programu. 
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RYSUNEK 1. Struktura badanych gospodarstw wed³ug powierzchni u¿ytków rolnych

�ród³o: Dane z ankiety programu. 
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Jakie s¹ perspektywy gospodarstw w oczach u¿ytkowników? Otó¿ w gminach
„naturowych” perspektywy widzi przed swoimi gospodarstwami 48% u¿ytkow-
ników (w województwie warmiñsko-mazurskim 51%, w podlaskim 38% oraz
w mazowieckim 70%), natomiast w gminach porównawczych mniej, bo 44% 
(w województwie. warmiñsko-mazurskim 65%, w podlaskim 18% oraz w ma-
zowieckim 35%); dope³nienie do 100% stanowi¹ u¿ytkownicy niewidz¹cy per-
spektyw przed swoimi gospodarstwami. Z tymi ocenami koresponduj¹ zamiary
powiêkszenia gospodarstwa. Zamiar zwiêkszenia obszaru gospodarstwa dekla-
rowa³o 21% u¿ytkowników w gminach „naturowych” (8% w województwie
podlaskim, 27% w warmiñsko-mazurskim i 36% w mazowieckim), natomiast
w gminach porównawczych 24% (odpowiednio: 24, 38 i 18%). Nie ma zamiaru
zwiêkszyæ obszaru gospodarstwa a¿ 60% u¿ytkowników w gminach „naturo-
wych” (76% w województwie podlaskim, 51% w warmiñsko-mazurskim i 43%
w mazowieckim) oraz 62% w gminach porównawczych (odpowiednio: 59, 56
i 71%). Dope³nienie do 100% stanowi¹ u¿ytkownicy, którzy jeszcze nie maj¹
wyrobionego pogl¹du w tej kwestii (19% w gminach „naturowych” i 16%
w gminach porównawczych). 

Niektóre gospodarstwa zamierzaj¹ przestawiæ siê na tory gospodarstwa
ekologicznego. W gminach „naturowych” dotyczy to 21%, a w gminach po-
równawczych 10%. Dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ ma zamiar podj¹æ 12% gospo-
darstw „naturowych” i 7% gospodarstw porównawczych. Takiego zamiaru
nie ma 72% gospodarstw „naturowych” i 84% porównawczych. Reszta, 
tj. 16 i 9%, jeszcze nie wie, czy to uczyni, czy te¿ nie. Te zamiary bêd¹ we-
ryfikowane przez nastêpców. 

Spoœród gospodarstw „naturowych” 45% bêdzie mia³o nastêpcê, 15% nie,
a 40% jeszcze nie wie, natomiast analogiczne liczby dla gospodarstw porów-
nawczych wynosz¹: 38, 13 i 49%. Wskazuje to na perspektywê znacz¹cej reduk-
cji liczby aktywnych gospodarstw rolnych w nadchodz¹cych latach. Czêœæ go-
spodarstw rolnych zwiêkszy potencja³ (obszar), przejmuj¹c ziemiê likwidowa-
nych gospodarstw. Zapewne czêœæ gospodarstw bez nastêpców zostanie przejê-
ta na posiad³oœci rezydencjonalne oraz przez podmioty podejmuj¹ce dzia³alnoœæ
agroturystyczn¹. 

Sumuj¹c, subiektywna ocena trwania gospodarstwa dotyczy mniej ni¿ po³o-
wy ogó³u gospodarstw. Ocena ta koresponduje z zamiarami powiêkszenia go-
spodarstwa oraz istnieniem nastêpcy. W tym ostatnim przypadku znaczny odse-
tek u¿ytkowników nie ma pewnoœci – zapewne du¿o zale¿y od chêci potencjal-
nych nastêpców, a to z kolei od uwarunkowañ makroekonomicznych rolnictwa
– klimatu stwarzanego gospodarstwom rolnym oraz sytuacji na rynku pracy. 

EKONOMIKA GOSPODARSTW NA OBSZARACH OGRANICZEÑ
ŒRODOWISKOWYCH

W opisie ekonomiki gospodarstw rolnych ograniczymy siê do wartoœci
produkcji globalnej i towarowej (wraz ze struktur¹ tych kategorii produkcji),
nak³adów (kosztów), kategorii dochodowych, transferów wynikaj¹cych



z mechanizmów wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR) oraz pew-
nych wskaŸników sprawnoœci gospodarstw. W analizie bazujemy na danych
gospodarstw rachunkowoœci rolnej (FADN)7 po³o¿onych w gminach „natu-
rowych” oraz dla porównañ pos³u¿ono siê danymi dla ogó³u gospodarstw ra-
chunkowoœci rolnej w województwach, w których zlokalizowane s¹ badane
gminy „naturowe”. 

Wa¿niejsze dane, charakteryzuj¹ce gospodarstwa na terenach „naturowych”
oraz ogó³ gospodarstw indywidualnych, zawarto w tabeli 4. Obraz przeciêtnego
gospodarstwa nie jest jednoznaczny. Ró¿nice miêdzy gospodarstwami „naturo-
wymi” i gospodarstwami ogó³em w poszczególnych województwach nie s¹ jed-
nokierunkowe. Jedynie w odniesieniu do dochodu z gospodarstwa rolnego ma
miejsce przewaga gospodarstw ogó³em nad gospodarstwami „naturowymi”, na-
tomiast w odniesieniu do p³atnoœci rolnoœrodowiskowych ma miejsce zrozumia-
³a zreszt¹ przewaga gospodarstw „naturowych”. 

TABELA 4. Charakterystyka gospodarstw w gminach „naturowych” i w gminach ogó³em wed³ug 
województw (przeciêtnie na gospodarstwo) 

Województwo Województwo Województwo

Wyszczególnienie podlaskie warmiñsko-mazurskie mazowieckie
gminy gminy gminy

ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe”

Powierzchnia ogólna [ha] 30,19 32,69 48,31 50,85 22,35 20,80

Powierzchnia u¿ytków rolnych [ha] 26,98 29,39 45,63 48,63 20,36 19,26

WskaŸnik bonitacji [pkt] 0,52 0,46 0,79 0,82 0,75 0,56

Powierzchnia zasiewów [ha] 18,85 18,78 35,25 35,55 15,66 12,74

Inwentarz ¿ywy [SD] 29,04 26,42 29,98 22,35 19,60 23,40

– w tym byd³o [SD] 20,04 19,61 12,45 18,41 10,29 14,40

Nak³ady pracy [JPZ] 1,88 2,01 1,98 1,94 2,08 1,76

Wartoœæ produkcji rolniczej [z³] 160 843 166 153 213 23 146 557 156 539 113 065

– roœlinnej [z³] 42 973 45 442 103 829 74 248 86 258 31 774

– zwierzêcej [z³] 116 855 119 910 106 226 70 892 69 230 79 669

Wartoœæ produkcji towarowej [z³] 129 790 133 779 181 479 122 223 133 127 89 499

Dochód z gospodarstwa rolnego [z³] 75 303 74 402 93 118 59 906 59 312 49 011

P³atnoœæ obszarowa [z³] 10 201 11 341 19 942 21 127 8 398 8 486

P³atnoœæ rolnoœrodowiskowa [z³] 601 1 002 1 490 1 733 602 717

�ród³o: Dane FADN. 

Produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha UR przeciêtnego gospodarstwa
ogó³em jest wiêksza w stosunku do gospodarstwa „naturowego” (tabela 5).
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7 Gospodarstwa FADN s¹ zorientowane na rynek i s¹ znacz¹co silniejsze ekonomicznie od ogó³u
gospodarstw indywidualnych. Reprezentuj¹ one oko³o 750 tysiêcy gospodarstw indywidualnych.
Badania objê³y 3222 gospodarstwa FADN, w tym 265 gospodarstw w gminach trzech woje-
wództw (podlaskie, warmiñsko-mazurskie i mazowieckie), po³o¿onych na terenie Zielonych P³uc
Polski, w których tereny Natura 2000 stanowi³y ponad 50% obszaru gminy. Z tych gospodarstw
w województwie podlaskim znajdowa³o siê odpowiednio 938 i 153 gospodarstw, w warmiñsko-
-mazurskim 473 i 55 gospodarstw oraz w mazowieckim 1811 i 57 gospodarstw. 
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W tym zakresie stosunkowo nieznaczne ró¿nice wystêpuj¹ w województwie
podlaskim, w którym zró¿nicowanie waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej jest stosunkowo niewielkie, a tereny objête sieci¹ Natura 2000 s¹
rozleg³e. St¹d produkcja ogó³em, roœlinna i zwierzêca w gospodarstwach
ogó³em jest jedynie nieznacznie wiêksza w stosunku do badanych gmin „na-
turowych” – odpowiednio: o 5, 3 i 6%. O wiele wiêksze ró¿nice wystêpuj¹
w gospodarstwach województwa warmiñsko-mazurskiego. W tym woje-
wództwie przewaga przeciêtnego gospodarstwa nad gospodarstwem z bada-
nych gmin „naturowych” w zakresie produkcji wynosi 55%, z tego produk-
cji roœlinnej 49% i produkcji zwierzêcej 60%. Specyficzne jest województwo
mazowieckie, w którym przewaga przeciêtnego gospodarstwa nad gospodar-
stwami w badanych gminach „naturowych” wynosi w zakresie produkcji
ogó³em 31%, produkcji roœlinnej a¿ 157%, natomiast w odniesieniu do pro-
dukcji zwierzêcej jest mniejsza o 18%. W odniesieniu do gospodarstw woje-
wództwa mazowieckiego wyjaœnienie jest proste: badane gminy „naturowe”,
przylegaj¹ce do Podlasia, maj¹ warunki najbardziej odpowiadaj¹ce hodowli
byd³a, natomiast na znacz¹cej czêœci pozosta³ego obszaru ma miejsce inten-
sywna produkcja ogrodnicza (sadowniczo-warzywnicza). To wyjaœnia tak
du¿¹ przewagê ogó³u gospodarstw nad „naturowymi” w zakresie produkcji
roœlinnej. 

TABELA 5. Produkcja rolnicza w gospodarstwach ogó³em i w gospodarstwach gmin „naturowych” w przeli-
czeniu na 1 ha u¿ytków rolnych 

Województwo Województwo Województwo

Wyszczególnienie podlaskie warmiñsko-mazurskie mazowieckie
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe”

Produkcja ogó³em [z³] 5962 5654 4668 3014 7688 5871

– roœlinna [z³] 1593 1546 2275 1527 4237 1650

– zwierzêca [z³] 4331 4080 2328 1458 3400 4137

Produkcja towarowa [z³] 4811 4552 3977 2514 6539 4648

WskaŸnik towarowoœci [%] 80,7 80,5 85,2 83,4 85,0 79,2

�ród³o: Dane FADN. 

Na zró¿nicowanie produkcji roœlinnej w przeliczeniu na 1 ha UR ma wp³yw
mniejszy odsetek gruntów ornych w gospodarstwach gmin „naturowych”.
W tych ostatnich odsetek ³¹k i pastwisk w u¿ytkach rolnych jest znacznie wiêk-
szy, co wobec mniejszej produkcyjnoœci trwa³ych u¿ytków zielonych w stosun-
ku do gruntów ornych rzutuje znacz¹co na wielkoœæ produkcji rolniczej z ha UR
(rysunek 2). 

Zró¿nicowana sytuacja wystêpuje w zakresie nawo¿enia mineralnego i che-
micznej ochrony roœlin. Wskazuj¹ na to koszty nawozów i œrodków ochrony ro-
œlin w gospodarstwach gmin „naturowych” i ogó³em (tabela 6). Koszty nawo¿e-
nia w gminach „naturowych” w przeliczeniu na 1 ha gruntów ornych s¹ zbli¿o-
ne we wszystkich trzech województwach, natomiast w gospodarstwach ogó³em
s¹ zró¿nicowane – w województwie mazowieckim s¹ o 1/3 wy¿sze ni¿ w woje-



wództwie podlaskim i o 1/4 wy¿sze ni¿ w województwie warmiñsko-mazur-
skim. Znaczne wiêksze ró¿nice maj¹ miejsce w odniesieniu do kosztów ochro-
ny roœlin zarówno w gospodarstwach gmin „naturowych”, jak i w gospodar-
stwach ogó³em. W gospodarstwach gmin „naturowych” najwy¿sze koszty s¹
w województwie warmiñsko-mazurskim (o 57% wy¿sze ni¿ w województwie
podlaskim), natomiast w gospodarstwach ogó³em analogiczne koszty
w województwie mazowieckim stanowi¹ 2,8-krotnoœæ w stosunku do woje-
wództwa podlaskiego i 1,3-krotnoœæ w stosunku do województwa warmiñsko-
-mazurskiego. W tym ostatnim przypadku istotne znaczenie ma produkcja sa-
downicza w województwie mazowieckim. 

TABELA 6. Koszty nawozów, œrodków ochrony roœlin (SOR) i zu¿ycie poœrednie w gospodarstwach ogó³em
i w gospodarstwach w gminach „naturowych” 

Województwo Województwo Województwo

Wyszczególnienie podlaskie warmiñsko-mazurskie mazowieckie
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe”

Koszty nawozów na 1 ha GO [z³] 458,5 483,0 490,6 480,5 603,8 472,5

Koszty SOR na 1 ha GO [z³] 93,5 99,6 201,5 156,0 263,7 118,0

Koszty nawozów i SOR/produkcja 24,5 23,7 18,6 25,2 12,6 24,5

Zu¿ycie poœrednie/produkcja 38,1 38,6 38,7 35,7 42,7 39,7

�ród³o: Dane FADN. 

Wiêksza produkcja z 1 ha UR rzutuje na relacjê kosztów nawozów i œrodków
ochrony roœlin do wartoœci produkcji. Relacja ta jest wyraŸnie niekorzystna
w przypadku gmin „naturowych” w stosunku do gospodarstw ogó³em w woje-
wództwach mazowieckim i warmiñsko-mazurskim, natomiast jest zbli¿ona
w województwie podlaskim. Potwierdza to wy¿ej poczynion¹ konstatacjê o sto-
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RYSUNEK 2. Struktura u¿ytków rolnych w gospodarstwach indywidualnych gmin naturowych i ogó³em: 
O – gospodarstwa indywidualne ogó³em, N – gospodarstwa indywidualne w gminach na tere-
nach Natura 2000

�ród³o: Dane FADN. 
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sunkowo ma³ym zró¿nicowaniu warunków przyrodniczych w województwie
podlaskim. 

Sumaryczne nak³ady (zu¿ycie poœrednie) na jednostkê produkcji s¹ podobne
w gminach „naturowych” województw podlaskiego i mazowieckiego (s¹siadu-
j¹ce tereny), a ni¿sze w województwie warmiñsko-mazurskim. W odniesieniu do
gospodarstw ogó³em przedmiotowa relacja jest podobna w województwach pod-
laskim i warmiñsko-mazurskim, a wy¿sza w województwie mazowieckim. 

Podstawowym wyznacznikiem sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
s¹ kategorie dochodowe. Dane w tym zakresie zamieszczono w tabeli 7. Gospo-
darstwa w gminach „naturowych” osi¹gaj¹ mniejsze wartoœci w zakresie wszyst-
kich trzech kategorii dochodowych i we wszystkich trzech województwach, co
ilustruje rysunek 3. 

TABELA 7. Kategorie dochodowe i transfery w gospodarstwach ogó³em i w gospodarstwach gmin „naturo-
wych” w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych [z³] 

Województwo Województwo Województwo

Wyszczególnienie podlaskie warmiñsko-mazurskie mazowieckie
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe”

Wartoœæ dodana brutto 3692,0 3472,0 2861,0 1939,0 4406,0 3540,0

Nadwy¿ka bezpoœrednia 3841,0 3629,0 2920,0 2045,0 4728,0 3735,0

Saldo dop³at i podatków 853,2 897,2 840,4 731,1 868,0 956,9

P³atnoœæ jednolita 378,1 385,9 437,0 434,5 412,5 440,7

P³atnoœæ rolnoœrodowiskowa 22,3 34,1 32,7 35,6 29,6 37,2

Dochód z gospodarstwa rolnego 2791,0 2532,0 2041,0 1232,0 2913,0 2545,0

�ród³o: Dane FADN. 

Najmniejsze ró¿nice maj¹ miejsce w województwie podlaskim (do 10%),
a najwiêksze w warmiñsko-mazurskim (do 40%). Najogólniej mówi¹c, wskazu-
j¹ one na ni¿sze dochody z 1 ha UR w gospodarstwach gmin „naturowych” oraz
na znaczne ró¿nice w tym zakresie miêdzy województwami. 
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RYSUNEK 3. Relacja mierników dochodowych w gospodarstwach gmin „naturowych” do gospodarstw ogó³em
�ród³o: Dane FADN. 



WskaŸniki sprawnoœciowe w gminach ogó³em prezentuj¹ siê korzystniej w sto-
sunku do gospodarstw „naturowych” (tabela 8). Najwa¿niejszy wskaŸnik w tym za-
kresie to dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostkê pracy rodziny
(JPZr). Otó¿ wskaŸnik ten w badanych gminach „naturowych” w województwie
podlaskim by³ o 6% ni¿szy w porównaniu z gospodarstwami ogó³em, w warmiñsko-
-mazurskim a¿ o 36% ni¿szy, a w mazowieckim o 18% ni¿szy. 

TABELA 8. Wybrane wskaŸniki sprawnoœci w gospodarstwach ogó³em i w gospodarstwach w gminach „na-
turowych” w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych 

Województwo Województwo Województwo

Wyszczególnienie podlaskie warmiñsko-mazurskie mazowieckie
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe” ogó³em „naturowe”

Nak³ady pracy/100 ha UR (JPZ) [z³] 6,98 6,83 4,33 3,98 10,21 9,12

Nadwy¿ka bezpoœrednia/1 ha UR [z³] 3841 3 629 2 920 2045 4 728 3 735

Nadwy¿ka bezpoœrednia/1 JPZ [z³] 54 995 53 089 67 376 51 351 46 284 4 0961

Dochód z gospodarstwa/1 JPZr [z³] 41 476 39 021 55 114 35 315 34 675 2 8603

DzGR/1000 z³ aktywa trwa³e [z³] 164 157 187 132 139 127

P³atnoœæ jednolita/DzGR [%] 13,5 15,2 21,4 35,3 14,2 17,3

P³atnoœæ rolnoœrod. /DzGR [%] 0,8 1,3 1,6 2,9 1,0 1,5

JPZ – jeden pe³nozatrudniony (ekwiwalent wydatkowania pracy w rozmiarze 2200 godz.); JPZr – jeden pe³-
nozatrudniony cz³onek rodziny; DzGR – dochód z gospodarstwa rolnego.
�ród³o: Dane FADN. 

Chc¹c okreœliæ ró¿nice produkcyjnoœci u¿ytków rolnych w gospodarstwach
indywidualnych ogó³em i w gospodarstwach badanych gmin „naturowych”,
w celu ograniczenia wp³ywu ró¿nic w strukturze obszarowej pogrupujemy go-
spodarstwa wed³ug obszaru UR ³¹cznie dla wszystkich trzech województw,
w których znajduj¹ siê badane gminy „naturowe”8 (rysunek 4). 
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* Dotyczy wszystkich gospodarstw, ³¹cznie z gospodarstwami do 5 ha. 

RYSUNEK 4. Relacja produkcji na 1 ha UR w gospodarstwach ogó³em i w gminach „naturowych” w grupach
obszarowych

�ród³o: Dane FADN. 
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Ustalono wysokoœæ p³atnoœci jednolitej oraz rolnoœrodowiskowej w gospo-
darstwach badanych gmin „naturowych” oraz wszystkich gospodarstw rachun-
kowoœci rolnej w województwach objêtych analiz¹. P³atnoœæ jednolita na 1 ha
UR jest taka sama w obu grupach gospodarstw, natomiast p³atnoœæ rolnoœrodo-
wiskowa jest wy¿sza o prawie 1/4 w gospodarstwach gmin „naturowych” (rysu-
nek 5). Nie stanowi to zaskoczenia. Natomiast p³atnoœæ jednolita oraz p³atnoœæ
rolnoœrodowiskowa, a tak¿e saldo dop³at i podatków w grupach obszarowych 
30 ha i wiêcej s¹ ni¿sze w gospodarstwach badanych gmin „naturowych”. Trud-
no o jednoznaczn¹ ocenê przyczyn takiego stanu rzeczy. 

PROGRAM ROLNOŒRODOWISKOWY

Program rolnoœrodowiskowy9 daje znacz¹c¹ szansê osi¹gniêcia korzyœci eko-
nomicznych dla gospodarstw przez w³¹czenie siê w realizacjê pakietów tego
programu10. Realizowanie pakietów wymaga pewnych ograniczeñ w gospodaro-
waniu rolniczym, ale jest to rekompensowane p³atnoœciami. Uczestnictwo w re-
alizacji programu rolnoœrodowiskowego jest z regu³y po¿¹dane w odniesieniu do
gospodarstw po³o¿onych na terenie Natura 2000. 

* Dotyczy wszystkich gospodarstw, ³¹cznie z gospodarstwami do 5 ha. 

RYSUNEK 5. Relacja p³atnoœci jednolitej i p³atnoœci rolnoœrodowiskowej  w gospodarstwach gmin „naturo-
wych” i w gospodarstwach ogó³em

�ród³o: Dane FADN. 

8 £¹czne ujmowanie wszystkich trzech województw wynika ze stosunkowo ma³ej liczby gospo-
darstw w badanych gminach „naturowych” w przekroju województw i grup obszarowych. 
9 Program rolnoœrodowiskowy – zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 
20 wrzeœnia 2005 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz za³¹cznikiem II do rozporz¹dzenia Komisji
(WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady stosowania
ww. rozporz¹dzenia Rady (nr 1698/2005) – przewiduje p³atnoœci rolnoœrodowiskowe dla rolników
uczestnicz¹cych w realizacji pakietów rolnoœrodowiskowych. P³atnoœci te powinny kompensowaæ
utratê dochodu, dodatkowe koszty oraz koszty transakcyjne zwi¹zane z realizacj¹ pakietów. P³at-
noœci te ustalane na 1 ha lub 1 szt. zwierzêcia s¹ zró¿nicowane w zale¿noœci od wariantu pakietu
oraz gatunków (ras, odmian) zwierz¹t. 



Mo¿na to wykazaæ na podstawie uœrednionych danych gospodarstw
FADN w Polsce z lat 2005–2007 [Niewêg³owska 2009]11, wyró¿niaj¹c gru-
pê gospodarstw, bior¹cych udzia³ w realizacji programu rolnoœrodowiskowe-
go oraz grupê gospodarstw pozosta³ych (nieuczestnicz¹cych w programie
rolnoœrodowiskowym). Gospodarstwa zosta³y ujête w trzy grupy wielkoœci
ekonomicznej12. 

Gospodarstwa realizuj¹ce pakiety programu rolnoœrodowiskowego maj¹
przewagê nad gospodarstwami pozosta³ymi (niebior¹cymi udzia³u w programie
rolnoœrodowiskowym) w zakresie podstawowych czynników produkcji, tj. po-
wierzchni u¿ytków rolnych i nak³adów pracy (w przeliczeniu na gospodarstwo).
W odniesieniu do kapita³u przewaga ta nie dotyczy gospodarstw ekonomicznie
silniejszych. Przewagê tê ilustruje rysunek 6. 
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�ród³o: Dane FADN. 

10 Program rolnoœrodowiskowy realizowany w latach 2007–2013 obejmuje 9 nastêpuj¹cych pakie-
tów (*gwiazdk¹ zaznaczono pakiety realizowane w latach 2004–2006): 1) rolnictwo zrównowa¿o-
ne*, 2) rolnictwo ekologiczne*, 3) ekstensywne trwa³e u¿ytki zielone* (realizowany pod inn¹ na-
zw¹), 4) ochrona zagro¿onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natu-
ra 2000, 5) ochrona zagro¿onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natu-
ra 2000, 6) zachowanie zagro¿onych gatunków genetycznych roœlin w rolnictwie, 7) zachowanie
zagro¿onych zasobów genetycznych w rolnictwie*, 8) ochrona gleb i wód*, 9) strefy buforowe*.
Bezpoœrednio i wy³¹cznie do obszarów Natura 2000 odnosi siê pakiet 5. „Ochrona zagro¿onych
gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”, obejmuj¹cy 10 warian-
tów. Stawki p³atnoœci w poszczególnych wariantach tego pakietu mieszcz¹ siê w przedziale 140,9
� (550 z³) /ha (wariant u¿ytki przyrodnicze) – 356,1 � (1200 z³) /ha (warianty: mechowiska oraz ³¹-
ki trzêœlicowe i selernicowe). 
11 Autor sk³ada podziêkowanie dr Gra¿ynie Niewêg³owskiej za zgodê na wykorzystanie zgroma-
dzonych przez ni¹ danych. 
12 W statystyce Unii Europejskiej (Eurostat) jednym z podstawowych kryteriów grupowania gospo-
darstw rolnych jest wielkoœæ ekonomiczna wyra¿ana przez standardow¹ nadwy¿kê bezpoœredni¹, któ-
rej miar¹ jest tzw. europejska jednostka wielkoœci (European Size Unit – ESU; 1 ESU = 1200 EUR). 
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Obsada zwierz¹t inwentarskich jest mniejsza w gospodarstwach realizuj¹-
cych program rolnoœrodowiskowy, zw³aszcza w odniesieniu do ziarno¿ernych
(trzoda chlewna, drób). W przypadku zwierz¹t prze¿uwaj¹cych i koniowatych
(byd³o, owce, kozy, konie) gospodarstwa realizuj¹ce program rolnoœrodowi-
skowy s¹ wiêksze pod wzglêdem area³u UR oraz maj¹ wiêksz¹ powierzchniê
trwa³ych u¿ytków zielonych (TUZ)13, natomiast relatywne ró¿nice s¹ mniejsze
(rysunek 7). Trudno to jednak wi¹zaæ z ograniczeniami wynikaj¹cymi z przy-
st¹pienia gospodarstw do programu rolnoœrodowiskowego, chocia¿by z uwagi
na stosunkowo niewielki odsetek gospodarstw uczestnicz¹cych w tym progra-

mie oraz krótki okres jego realizacji. Podstawow¹ przyczynê stanowi raczej
zastany stan obsady gospodarstw, który rzutuje na sk³onnoœæ do przystêpowa-
nia do programu. 

Znaczenie dop³at w kszta³towaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w go-
spodarstwach realizuj¹cych program rolnoœrodowiskowy jest wiêksze ani¿e-
li w pozosta³ych gospodarstwach (tabela 9). Zwraca uwagê nadzwyczaj
wysoka relacja dop³at do dochodu w silnych ekonomicznie gospodarstwach

TABELA 9. P³atnoœci rolnoœrodowiskowe w gospodarstwach realizuj¹cych program rolnoœrodowiskowy

Wielkoœæ P³atnoœci Relacja p³atnoœci 

ekonomiczna rolnoœrodowiskowe/ha rolnoœrodowiskowej do
[z³] dop³at [%] dochodu [%]

2–8 ESU 379 62 24

8–16 ESU 328 48 25

16 ESU i wiêcej 183 82 27

�ród³o: Dane FADN. 

13 Area³ TUZ w gospodarstwach realizuj¹cych program rolnoœrodowiskowy oraz pozosta³ych (w
nawiasach) œrednio na gospodarstwo wynosi: 2–8 ESU 5,43 ha (2,03 ha), 8–16 ESU 5,53 ha (3,47
ha), 16 ESU i wiêcej 5,93 ha (5,13 ha). 
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realizuj¹cych program rolnoœrodowiskowy, o czym przes¹dzi³ wyj¹tkowo
niski dochód na 1 ha UR w tej grupie gospodarstw. Œwiadczy to o tym, i¿
pewna czêœæ du¿ych obszarowo gospodarstw uzyskuje wysok¹ nadwy¿kê
bezpoœredni¹ dziêki du¿emu area³owi mimo ekstensywnej produkcji – orien-
tuje siê na korzystanie z dop³at. To zapewne przes¹dzi³o o tym, i¿ w tej gru-
pie gospodarstw – najsilniejszych ekonomicznie, wydajnoœæ pracy w gospo-
darstwach realizuj¹cych program rolnoœrodowiskowy jest wy¿sza i to o 1/3
w porównaniu z pozosta³ymi gospodarstwami. Natomiast w grupach s³ab-
szych ekonomicznie jest ona ni¿sza o 1/4. Jeszcze korzystniej wypada do-
chód w przeliczeniu na jednego pe³nozatrudnionego cz³onka rodziny, bo
w grupie gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie wynosi a¿ 51%, wy¿szy
jest tak¿e w grupie gospodarstw 8–16 ESU – o 15%, natomiast ni¿szy w gru-
pie gospodarstw 2–8 ESU – o 12%. 

PODSUMOWANIE

Przedstawione dane umo¿liwiaj¹ przybli¿on¹ ocenê ekonomiki gospo-
darstw na obszarach Natura 2000 oraz sformu³owanie pierwszych wniosków.
Zbyt krótki czas istnienia tych obszarów nie daje jednak podstaw do pe³nej
oceny w tym zakresie. 

Gospodarstwa na terenach ograniczeñ œrodowiskowych niew¹tpliwie ma-
j¹ gorsze warunki œrodowiskowe dla produkcji rolniczej, zw³aszcza dla pro-
dukcji roœlinnej oraz dla zwierz¹t ziarno¿ernych. Transfery w ramach wspól-
nej polityki rolnej, zw³aszcza p³atnoœci z tytu³u ONW i p³atnoœci rolnoœro-
dowiskowe, sprzyjaj¹ wyrównywaniu warunków ekonomicznych. Wyrówna-
nie to nie jest jednak ca³kowite. Gospodarstwa na terenach „naturowych”
maj¹ te¿ mniejsze mo¿liwoœci podejmowania pracy najemnej. 

Ogólne warunki ekonomiczne sprzyjaj¹ przyspieszeniu zmian struktury
agrarnej przez likwidowanie jednych gospodarstw rolnych, a powiêkszanie
innych. W horyzoncie czasu wyznaczonym przez wiek obecnych u¿ytkowni-
ków zostanie zlikwidowanych ponad po³owê gospodarstw rolnych o po-
wierzchni co najmniej 5 ha UR. Uwolniona ziemia przejdzie albo na powiêk-
szenie gospodarstw istniej¹cych, albo na rezydencje i dzia³alnoœæ agrotury-
styczn¹. Pozytywnie oceniæ trzeba zamiar przestawienia siê ponad 1/5 go-
spodarstw „naturowych” na produkcjê ekologiczn¹. 

Znaczna czêœæ potencjalnych nastêpców gospodarstw rolnych stoi przed
wyborem jednej z spoœród nastêpuj¹cych opcji: wegetowanie w odziedziczo-
nych gospodarstwach, zwiêkszenie potencja³u gospodarstw, czyli produkcji
rolnej, podjêcie dzia³alnoœci pozarolniczej na bazie gospodarstwa rolnego, ³¹-
czenie gospodarstwa rolnego z prac¹ najemn¹ lub zaprzestanie dzia³alnoœci
rolniczej. Ta ostatnia opcja potêguje zagro¿enie depopulacj¹ gmin „naturo-
wych”. Na wybór opcji wp³ywaæ bêdzie spo³eczne wartoœciowanie dóbr
i us³ug œrodowiskowych, co powinno przek³adaæ siê na p³atnoœci za tworzone
dobra publiczne i us³ugi œrodowiskowe. 
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ENVIRONMENTAL CONDITIONS AND THE ECONOMICS OF
AGRICULTURAL FARMS 

Abstract. Environmental conditions exert an influence on the economics of agricultural
farms. This fact has been confirmed by the results of research covering private farms, which
operate on the territory of the Green Lungs of Poland region included in the Natura 2000
network. Three methods helped to establish the existence of such influence. Firstly, surveys
conducted with the help of questionnaires designed to collect the subjective opinions of
farmers, which covered 285 farms, each with the acreage of at least 5 ha of arable land.
Secondly, analyses of information concerning economic relations and efficiency in managing
the operation of FADN agricultural holdings, and, thirdly, analyses of farm accountancy data
relating to advantages achieved thanks to the implementation of project packages offered by
agricultural-environmental programmes. Owing to the application of these methods the
presented results permit to form a certain picture of the influence of environmental
restrictions on the economics of agricultural farms situated in the Natura 2000 areas. This
picture is incomplete due to insufficient information on the examined groups of farms and,
in the first place, due to the fact that the process of imposing restrictions in the areas covered
by the Natura 2000 network has been continuing for a very short time. Farms operating in
the areas subject to environmental restrictions undoubtedly have less favourable
environmental conditions for developing agricultural, and especially, plant production.
Transfers within the framework of Common Agricultural Policy, especially LFA payments
and agricultural-environmental payments, help eliminate differences in the economic
conditions. The population of farms operating in the Natura areas also has smaller chances
to become employed. The general economic conditions are conducive to the acceleration of
changes in the agrarian structure through the liquidation of some agricultural farms and the
enlargement of other agricultural holdings. The threat of depopulation of communes situated
in the Natura areas constitutes a problem. Much will depend on the value attributed by
society to goods and environmental services, which should translate into payments for the
created public goods and environmental services. 

Key words: Natura 2000 areas, agricultural farms, agricultural-environmental programme,
economics of agricultural farms 


