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JOZEF S. ZEGAR!

WARUNKI SRODOWISKOWE A EKONOMIKA
GOSPODARSTW ROLNYCH

Abstrakt. Warunki srodowiskowe wptywaja na ekonomike gospodarstw rolnych. Potwier-
dzaja to wyniki badania gospodarstw indywidualnych na terenach Zielonych Pluc Polski
objetych siecia Natura 2000. Wptyw ten ustalono trzema sposobami. Po pierwsze na pod-
stawie badan ankietowych 285 gospodarstw o powierzchni co najmniej 5 ha uzytkéw rol-
nych w zakresie oceny subiektywnej rolnikéw. Po drugie na podstawie gospodarstw ra-
chunkowosci rolnej (FADN) w zakresie relacji ekonomicznych oraz sprawnosci gospoda-
rowania. Po trzecie takze na podstawie danych rachunkowosci rolnej, tylko w zakresie ko-
rzysci ptynacych z realizacji pakietéw programu rolnosrodowiskowego. W rezultacie pre-
zentowane wyniki daja pewien obraz wptywu ograniczen sSrodowiskowych na ekonomike
gospodarstw rolnych na terenach objgtych siecig Natura 2000. Obraz ten nie jest petny ze
wzgledu na niedostatek informacji w wykorzystanych zbiorowosciach gospodarstw,
a przede wszystkim na zbyt krétki czas wprowadzania ograniczeni. Gospodarstwa na takich
terenach niewatpliwie maja gorsze warunki dla produkcji rolniczej, zwlaszcza roslinne;.
Transfery w ramach wspdlnej polityki rolnej, zwlaszcza ptatnosci z tytutu ONW i platno-
$ci rolnosrodowiskowe sprzyjaja wyréwnywaniu warunkéw ekonomicznych. Gospodar-
stwa na terenach ,,naturowych” majq tez mniejsze mozliwosci podejmowania pracy najem-
nej. Ogdlne warunki ekonomiczne sprzyjaja przyspieszeniu zmian struktury agrarnej przez
likwidowanie jednych gospodarstw rolnych, a powigkszanie innych. Problemem pozosta-
je zagrozenie depopulacja gmin na tych terenach. Wiele zaleze¢ bedzie od spolecznego
wartosciowania dobr i ustug srodowiskowych, co powinno przektadac¢ si¢ na ptatnosci za
tworzone dobra publiczne i ustugi srodowiskowe.

Stowa kluczowe: tereny Natura 2000, gospodarstwa rolne, program rolnosrodowiskowy,
ekonomika gospodarstw

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Pafistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: zegar @ierigz.waw.pl).
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WPROWADZENIE

Warunki przyrodnicze (sSrodowiskowe) maja podstawowe znaczenie dla dziatal-
nosci rolniczej, zwtaszcza ekonomiki gospodarstw rolnych. Kwestie te od dawna by-
ty badane przez ekonomistéw rolnych i nie tylko rolnych (by chociazby przywotad
klasykéw ekonomii: D. Ricardo, A. Smitha, J.S. Milla). W okresie industrializacji
wplyw tych warunkéw byt stopniowo ostabiany przez zastosowanie innych czynni-
kéw, zwlaszceza kapitatu fizycznego i kapitatu ludzkiego. Obecnie mozna zaobser-
wowac ponowne zainteresowanie warunkami przyrodniczymi w kontekscie produk-
cji rolnej. Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy jest rosnaca swiadomos¢ in-
terakcji rolnictwa i Srodowiska naturalnego. Zasoby tego Srodowiska zmniejszaja
sig, a jednoczesnie staja si¢ coraz cenniejsze. Prowadzi to do podjecia dziatari na
rzecz ochrony srodowiska naturalnego, co przektada si¢ na wprowadzanie ograni-
czen w gospodarowaniu na terenach objetych taka ochrona. Dotyczy to takze obsza-
réw Natura 2000, ktére wchodzg w sktad sieci ekologicznej Unii Europejskiej i ma-
ja za cel ochrong 1 poprawe jakosci siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fau-
ny, w tym waznych w skali Wspdlnoty niektérych gatunkéw ptakéw. Z reguty ob-
szary te obejmuja tereny cenne przyrodniczo, ktére podlegaja ochronie z mocy pra-
waZ. Na tych terenach maja miejsce pewne ograniczenia w dziatalnosci gospodar-
czej, w tym w dziatalnosci rolniczej, niezaleznie od tego, czy wchodzg one w zakres
obszaréw sieci Natura 2000, czy tez nie. Wiaczenie tych terenow do sieci moze
zwickszy¢ ograniczenia w zwiazku z realizacja konkretnych celow dyrektywy pta-
siej i dyrektywy siedliskowej. Takie naktadanie si¢ obszaréw Natura 2000 i terenéw
chronionych z innych powodéw rodzi znaczne trudnosci metodologiczne w ocenie
skutkéw ekonomicznych dla podmiotéw gospodarczych?.

Skutki ekonomiczne dziatalnosci rolniczej, bo tylko do tych sig ograniczymy,
maja charakter bezposredni i posredni. Te pierwsze obejmuja utrate korzysci
ekonomicznych z tytutu ograniczen struktury produkcji rolniczej oraz intensyw-
nosci gospodarowania, niezb¢dne wydatki inwestycyjne wymagane na obsza-
rach ograniczen srodowiskowych, a takze wydatki zwiazane z przygotowaniem
wnioskéw, plandw i ocen oddzialywania na srodowisko. Ta utrata korzysci mo-
ze by¢ kompensowana przez ptatnosci na obszarach ograniczen rolno-srodow-
iskowych (z réznych tytutéw) oraz zmniejszone naktady, w tym nawozéw mine-
ralnych i srodkéw chemicznej ochrony roslin. Te drugie obejmuja mozliwe ko-
rzysci z tytutu niejako ,,wymuszonej” racjonalizacji gospodarowania, produkcji
organicznej (ekologicznej), a takze korzysci z tytulu swiadczenia ustug zwiagza-
nych z walorami Srodowiska naturalnego (akademickim przyktadem jest agrotu-
rystyka).

Potozenie gospodarstwa rolnego na terenach ,,naturowych” moze zatem po-
wodowac pewne niekorzysci, ale tez moze stwarzaé szanse rozwoju. Upatrywa-
nie niekorzysci, gtéwnie w utracie dochodéw z powodu ograniczefi naktadanych
na technologie i praktyki rolnicze, korzysci zas jedynie w ptatnosciach z tytutu

2'W Polsce na mocy Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.
3 Dalej obszary Natura 2000 beda nazywane po prostu obszarami lub terenami ,,naturowymi”, po-
dobnie jak gospodarstwa rolne potozone na tych obszarach — gospodarstwami ,,naturowymi”.
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polozenia na tych terenach (ptatnosci ONW) i udziatu w realizacji pakietéw rol-
no-Srodowiskowych stanowi niewatpliwie zawgzenie i uproszczenie problemu.

Istotne znaczenie w tym zakresie odgrywa polityka rolna, ktéra powinna wa-
zy¢ preferencje spoteczne co do produktéw rolniczych oraz débr srodowisko-
wych. Trzeba tu dodad, iz gospodarstwa potozone na terenach ograniczen srodo-
wiskowych — z reguty o nizszej waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej —
juz na ,starcie” sag w gorszej sytuacji produkcyjno-ekonomicznej. Gospodarstwa
te dla kompensacji takiego stanu powigkszaja obszar uzytkéw rolnych. Ale tez
moga poprawi¢ sytuacj¢ ekonomiczna przez optymalizacje struktury produkcji
oraz wykorzystanie szans na dziatalnos¢ pozarolnicza. W ramach wspdlnej po-
lityki rolnej Unii Europejskiej zostat uruchomiony instrument w postaci ptatno-
$ci z tytutu potozenia na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ptatnosci ONW), w duzym stopniu odnoszacych si¢ do obszaréw Natura 2000,
oraz platnosci z tytutu realizacji pakietow programu rolnosrodowiskowego.

Analiza obejmiemy trzy zagadnienia, a mianowicie: charakterystyke gospo-
darstw w gminach, w ktérych co najmniej 80% powierzchni jest objgte siecia
Natura 2000, a zwlaszcza opinie rolnikdw co do satysfakcji z uzyskiwanych do-
choddéw i zamiaréw na przyszios¢; wptyw ograniczen srodowiskowych na eko-
nomike gospodarstw rolnych (na podstawie danych FADN z 2007 roku) oraz
podstawowe elementy ekonomiki gospodarstw realizujacych program rolnosro-
dowiskowy (na podstawie danych FADN z lat 2005-2007).

CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW W GMINACH
»NATUROWYCH”

Badane gminy ,,naturowe” wyrdzniaja si¢ na tle danych przecigtnych dla woje-
wodztw pod wzgledem gestosci zaludnienia, udziatu laséw i terendéw lesnych oraz
udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni catkowitej (tabela 1). Udziat laséw jest 2-kro-
tnie wigkszy w badanych gminach, przy kilkakrotnie mniejszym udziale uzytkéw rol-
nych (UR). Duzo terenéw lesnych, relatywnie niski stopien urbanizacji, brak znacza-
cych zaktadéw przemystowych, a takze zaszltosci historyczne rzutujg na 7-krotnie
mniejsza gestos¢ zaludnienia w badanych gminach w stosunku do przecigtnej trzech
wojewddztw, okoto 4-krotnie mniejsza w przypadku wojewddztwa podlaskiego i war-
minsko-mazurskiego oraz 10-krotnie mniejsza w przypadku wojewddztwa mazowiec-
kiego. W tym ostatnim przypadku przesadza o tym aglomeracja warszawska.

TABELA 1. Struktura gruntéw i ggstos¢ zaludnienia w wojewoddztwach i badanych gminach ,,naturowych”

s Uzytki rolne/ Lasy/powierzchnia Ludno$é/km2
Wojewddztwo . . . .
powierzchnia ogélna [%] ogdblna [%] [osoby]

Podlaskie 61,4 30,4 59,0
Warminsko-mazurskie 55,4 30,6 59,0
Mazowieckie 69,9 22,9 146,4
Razem 3 wojewddztwa 63,4 27,1 97,9
Razem badane gminy 18,7 54,1 14,4

Zrédto: Dane GUS i z ankiety programu.
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Sytuacja gospodarstw indywidualnych* pod wzgledem struktury obszarowej
jest mniej korzystna w badanych gminach na terenach ,,naturowych” w stosun-
ku do wielkosci przecigtnych, biorac pod uwage wszystkie gminy. Swiadczy
o tym wigkszy odsetek gospodarstw w nizszych grupach obszarowych, nato-
miast mniejszy w wyzszych grupach (tabela 2). To raczej niespodziewana sytu-
acja, poniewaz na og6t gospodarstwa o gorszych glebach ,,bronig” swojego sta-
tusu materialnego przez zwigkszanie areatu gospodarstwa lub poszukiwanie 7ré-
det utrzymania poza rolnictwem. W danym wypadku znaczenie moga miec za-
réwno pewne tradycje kulturalne, trudnosci z praca poza rolnictwem, jak i prze-
ksztatcanie gospodarstw rolnych w gospodarstwa ,,rezydencjonalne” dzieci lub
innych nabywcéw. Bardziej doktadne wyjasnienie tej sytuacji nie jest mozliwe
na bazie danych, ktérymi dysponujemy.

TABELA 2. Struktura gospodarstw indywidualnych ogétem i ,,naturowych” wedtug obszaru uzytkéw rolnych [%]

Wojewodztwo Do 1 ha 1-5 ha 5-15 ha 15-50 ha 50 ha i wigcej
(¢} N (0] N (e} N (¢} N (e} N
Podlaskie 16,2 27,1 26,1 339 36,3 273 204 114 1,0 0,3
Warmirisko-mazurskie 31,1 36,2 23,1 26,3 22,5 189 19,5 16,5 3.8 2,1
Mazowieckie 17,6 13,8 40,6 53,8 32,6 31,0 87 14 0,5 0,0
Razem 19,1 28,1 352 347 32,0 247 12,7 11,6 1,0 0,9

Q — ogoétem gospodarstwa indywidualne; N — gospodarstwa indywidualne w gminach ,,naturowych”.
Zrédto: Dane GUS i z ankiety programu.

Badaniami ankietowymi objgto gospodarstwa rolne o powierzchni co naj-
mniej 5 ha uzytkéw rolnych (UR), wychodzac z zalozenia, iz gospodarstwa
o powierzchni mniejszej nie maja wigkszego znaczenia dla towarowej produkcji
rolniczej i trudno z nimi wigza¢ przysztosé rolnictwa?.

Dla poréwnari postuzono si¢ takze danymi dla gmin, w ktérych tereny ,,natu-
rowe” nie wystepuja. Te ostatnie nazwano gminami poréwnawczymi. Badane
gospodarstwa w gminach ,,naturowych” sa, przecigtnie rzecz biorac, mniejsze
niz w gminach poréwnawczych, co jest zgodne z ustaleniem na podstawie da-
nych ogétu gospodarstw indywidualnych w badanych gminach ,,naturowych”
i przecigtnych wojewddzkich (tabela 2)0.

Uzytkownicy badanych gospodarstw w gminach ,,naturowych” sa nieco star-
si w poréwnaniu z gminami poréwnawczymi. Odsetek uzytkownikéw w wieku
do 44 lat w tych pierwszych wynosi 37, podczas gdy w gminach poréwnaw-

4 Gospodarstwa osobowosci prawnej w badanych gminach s nieliczne: w gminach wojewddztwa
warminsko-mazurskiego zaledwie 12 na ogdlng liczbe 5277 gospodarstw, w gminach wojewddz-
twa podlaskiego 10 na ogdlng liczbg 6017 i w gminach wojewddztwa mazowieckiego zaledwie
1 na 2508 gospodarstw.

5 Gospodarstwa o mniejszym areale moga by¢ takze wysokoprodukcyjne i wysokodochodowe
w przypadku produkcji specjalistycznej (dziaty specjalne), ale taka produkcja nie powinna mie¢
miejsca na terenach objetych ograniczeniami srodowiskowymi. Wywiad przeprowadzono w 200
gospodarstwach gmin ,,naturowych” i 85 gospodarstwach gmin poréwnawczych.

6 W poréwnywalnej frakcji gospodarstw indywidualnych w Polsce na grupe obszarowa 5-15 ha
przypadto 73,6% gospodarstw, na 15-30 ha — 18,7%, na 30-50 ha — 4,9% oraz na 50 ha i wigcej
-2,8%.
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RYSUNEK 1. Struktura badanych gospodarstw wedlug powierzchni uzytkéw rolnych

Zrédto: Dane z ankiety programu.

czych 41, w wieku 45-64 lat odpowiednio 61 i 59%, natomiast uzytkownicy
w wieku 65 lat i wigcej wystepuja jedynie w gminach ,,naturowych” (2%). Wy-
ksztalcenie wyzsze posiada 6% uzytkownikow w obu zbiorowosciach, natomiast
wyksztatcenie na poziomie srednim czg¢sciej w gminach poréwnawczych — 44%
(w gminach ,,naturowych” 34%).

Uzytkownicy w gminach naturowych nieznacznie czesciej utrzymuja si¢
z pracy w gospodarstwie rolnym niz uzytkownicy w gminach poréwnawczych
(odpowiednio 87 i 83%). Dochody z pracy najemnej stanowia podstawowe Zro-
dlo utrzymania dla 6% uzytkownikéw w gminach naturowych i 11% w gminach
poréwnawczych. Z pracy na wlasny rachunek utrzymuje si¢ nieznaczny odsetek
uzytkownikéw zaréwno w gminach naturowych, jak i w gminach poréwnaw-
czych, bo odpowiednio 2,2 i 2,4%. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do Zrédet socjalnych: emerytur, rent i zasitkéw, odpowiednio 4,5 i 3,6%.

Ocena subiektywna dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego wypa-
da nieco korzystniej w gospodarstwach ,,naturowych” (tabela 3). Moze to wyni-
ka¢ z mniejszych oczekiwan co do dochodéw oraz/lub mniejszych potrzeb (stab-
szy efekt demonstracji).

TABELA 3. Gospodarstwa wedtug oceny przez uzytkownikow dochodéw z gospodarstwa rolnego w gminach
haturowych” i poréwnawczych [%]

Ocena dochodéw Gminy ,,naturowe” Gminy porownawcze
Satysfakcjonujace 4 1
Mogtyby by¢ wyzsze 45 39
Niskie 26 28
Zdecydowanie niskie 17 28
Trudno powiedzie¢ 8 4

Zrédto: Dane z ankiety programu.
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Jakie sg perspektywy gospodarstw w oczach uzytkownikéw? Otéz w gminach
,haturowych” perspektywy widzi przed swoimi gospodarstwami 48% uzytkow-
nikéw (w wojewddztwie warminsko-mazurskim 51%, w podlaskim 38% oraz
w mazowieckim 70%), natomiast w gminach poréwnawczych mniej, bo 44%
(w wojewodztwie. warmifisko-mazurskim 65%, w podlaskim 18% oraz w ma-
zowieckim 35%); dopetnienie do 100% stanowia uzytkownicy niewidzacy per-
spektyw przed swoimi gospodarstwami. Z tymi ocenami koresponduja zamiary
powigkszenia gospodarstwa. Zamiar zwigkszenia obszaru gospodarstwa dekla-
rowato 21% uzytkownikow w gminach ,naturowych” (8% w wojewddztwie
podlaskim, 27% w warminsko-mazurskim i 36% w mazowieckim), natomiast
w gminach poréwnawczych 24% (odpowiednio: 24, 38 i 18%). Nie ma zamiaru
zwigkszy¢ obszaru gospodarstwa az 60% uzytkownikéw w gminach ,,naturo-
wych” (76% w wojewddztwie podlaskim, 51% w warmiisko-mazurskim i 43%
w mazowieckim) oraz 62% w gminach poréwnawczych (odpowiednio: 59, 56
i 71%). Dopetnienie do 100% stanowia uzytkownicy, ktérzy jeszcze nie maja
wyrobionego pogladu w tej kwestii (19% w gminach ,,naturowych” i 16%
w gminach poréwnawczych).

Niektére gospodarstwa zamierzaja przestawic¢ si¢ na tory gospodarstwa
ekologicznego. W gminach ,,naturowych” dotyczy to 21%, a w gminach po-
rownawczych 10%. Dziatalnos¢ pozarolnicza ma zamiar podjac¢ 12% gospo-
darstw ,,naturowych” i 7% gospodarstw poréwnawczych. Takiego zamiaru
nie ma 72% gospodarstw ,,naturowych” i 84% poréwnawczych. Reszta,
tj. 16 1 9%, jeszcze nie wie, czy to uczyni, czy tez nie. Te zamiary beda we-
ryfikowane przez nastgpcow.

Sposréd gospodarstw ,,naturowych” 45% bedzie miato nastgpce, 15% nie,
a 40% jeszcze nie wie, natomiast analogiczne liczby dla gospodarstw porow-
nawczych wynosza: 38, 13 149%. Wskazuje to na perspektywe znaczacej reduk-
cji liczby aktywnych gospodarstw rolnych w nadchodzacych latach. Czgsé go-
spodarstw rolnych zwigkszy potencjat (obszar), przejmujac ziemi¢ likwidowa-
nych gospodarstw. Zapewne czgs$¢ gospodarstw bez nastgpcOw zostanie przeje-
ta na posiadtosci rezydencjonalne oraz przez podmioty podejmujace dziatalnos¢
agroturystyczna.

Sumujac, subiektywna ocena trwania gospodarstwa dotyczy mniej niz poto-
wy og6tu gospodarstw. Ocena ta koresponduje z zamiarami powigkszenia go-
spodarstwa oraz istnieniem nastgpcy. W tym ostatnim przypadku znaczny odse-
tek uzytkownikéw nie ma pewnosci — zapewne duzo zalezy od chgci potencjal-
nych nastgpcow, a to z kolei od uwarunkowan makroekonomicznych rolnictwa
— klimatu stwarzanego gospodarstwom rolnym oraz sytuacji na rynku pracy.

EKONOMIKA GOSPODARSTW NA OBSZARACH OGRANICZEN
SRODOWISKOWYCH

W opisie ekonomiki gospodarstw rolnych ograniczymy si¢ do wartosci
produkcji globalnej i towarowej (wraz ze struktura tych kategorii produkc;ji),
naktadéw (kosztéw), kategorii dochodowych, transferéw wynikajacych
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z mechanizméw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej (WPR) oraz pew-
nych wskaznikéw sprawnosci gospodarstw. W analizie bazujemy na danych
gospodarstw rachunkowosci rolnej (FADN)7 potozonych w gminach ,,natu-
rowych” oraz dla poréwnan postuzono si¢ danymi dla ogétu gospodarstw ra-
chunkowosci rolnej w wojewddztwach, w ktérych zlokalizowane sa badane
gminy ,,naturowe”.

Wazniejsze dane, charakteryzujace gospodarstwa na terenach ,,naturowych”
oraz og6t gospodarstw indywidualnych, zawarto w tabeli 4. Obraz przecigtnego
gospodarstwa nie jest jednoznaczny. Réznice miedzy gospodarstwami ,,naturo-
wymi” i gospodarstwami ogétem w poszczegdlnych wojewddztwach nie sa jed-
nokierunkowe. Jedynie w odniesieniu do dochodu z gospodarstwa rolnego ma
miejsce przewaga gospodarstw ogétem nad gospodarstwami ,,naturowymi”, na-
tomiast w odniesieniu do ptatnosci rolnosrodowiskowych ma miejsce zrozumia-
la zreszta przewaga gospodarstw ,,naturowych”.

TABELA 4. Charakterystyka gospodarstw w gminach ,,naturowych” i w gminach ogétem wedtug
wojewddztw (przecigtnie na gospodarstwo)

Wojewddztwo Wojewddztwo Wojewddztwo
PO podlaskie warminsko-mazurskie mazowieckie
Wyszczegdblnienie - - -
gminy gminy gminy
ogbétem ,naturowe” ogdélem ,naturowe” ogétem ,naturowe”

Powierzchnia ogélna [ha] 30,19 32,69 48,31 50,85 22,35 20,80
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 26,98 29,39 45,63 48,63 20,36 19,26
Wskaznik bonitacji [pkt] 0,52 0,46 0,79 0,82 0,75 0,56
Powierzchnia zasiewéw [ha] 18,85 18,78 35,25 35,55 15,66 12,74
Inwentarz zywy [SD] 29,04 26,42 29,98 22,35 19,60 23,40
—w tym bydto [SD] 20,04 19,61 12,45 18,41 10,29 14,40
Naktady pracy [JPZ] 1,88 2,01 1,98 1,94 2,08 1,76
Wartos¢ produkeji rolniczej [z1] 160 843 166 153 21323 146 557 156 539 113 065
—roslinne;j [z1] 42973 45442 103 829 74 248 86 258 31774
— zwierzgceej [zt] 116 855 119910 106 226 70 892 69 230 79 669

Wartos¢ produkeji towarowej [zt] 129 790 133 779 181479 122223 133127 89 499
Dochéd z gospodarstwa rolnego [zt] 75 303 74 402 93 118 59 906 59 312 49 011
Ptatnos¢ obszarowa [zt] 10 201 11 341 19 942 21 127 8398 8 486
Ptatnos¢ rolnosrodowiskowa [zt] 601 1002 1490 1733 602 717

Zrédto: Dane FADN.

Produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha UR przecigtnego gospodarstwa
ogbtem jest wigksza w stosunku do gospodarstwa ,,naturowego” (tabela 5).

7 Gospodarstwa FADN sg zorientowane na rynek i sa znaczaco silniejsze ekonomicznie od ogétu
gospodarstw indywidualnych. Reprezentuja one okoto 750 tysigcy gospodarstw indywidualnych.
Badania objety 3222 gospodarstwa FADN, w tym 265 gospodarstw w gminach trzech woje-
wodztw (podlaskie, warmifisko-mazurskie i mazowieckie), potozonych na terenie Zielonych Ptuc
Polski, w ktérych tereny Natura 2000 stanowity ponad 50% obszaru gminy. Z tych gospodarstw
w wojewddztwie podlaskim znajdowato si¢ odpowiednio 938 1 153 gospodarstw, w warmirisko-
-mazurskim 473 i 55 gospodarstw oraz w mazowieckim 1811 i 57 gospodarstw.
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W tym zakresie stosunkowo nieznaczne réznice wystgpuja w wojewoddztwie
podlaskim, w ktérym zréznicowanie waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej jest stosunkowo niewielkie, a tereny obj¢te siecig Natura 2000 sa
rozlegte. Stad produkcja ogétem, roslinna i zwierzgca w gospodarstwach
ogbtem jest jedynie nieznacznie wigksza w stosunku do badanych gmin ,,na-
turowych” — odpowiednio: 0 5, 31 6%. O wiele wigksze réznice wystepuja
w gospodarstwach wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W tym woje-
wodztwie przewaga przecigtnego gospodarstwa nad gospodarstwem z bada-
nych gmin ,,naturowych” w zakresie produkcji wynosi 55%, z tego produk-
cji roslinnej 49% i produkcji zwierzecej 60%. Specyficzne jest wojewddztwo
mazowieckie, w ktérym przewaga przecigtnego gospodarstwa nad gospodar-
stwami w badanych gminach ,,naturowych” wynosi w zakresie produkcji
ogbétem 31%, produkcji roslinnej az 157%, natomiast w odniesieniu do pro-
dukcji zwierzecej jest mniejsza o 18%. W odniesieniu do gospodarstw woje-
wodztwa mazowieckiego wyjasnienie jest proste: badane gminy ,,naturowe”,
przylegajace do Podlasia, maja warunki najbardziej odpowiadajace hodowli
bydta, natomiast na znaczacej czgsci pozostatego obszaru ma miejsce inten-
sywna produkcja ogrodnicza (sadowniczo-warzywnicza). To wyjasnia tak
duza przewage ogdtu gospodarstw nad ,,naturowymi” w zakresie produkcji
roslinne;j.

TABELA 5. Produkcja rolnicza w gospodarstwach ogétem i w gospodarstwach gmin ,,naturowych” w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkéw rolnych

Wojewddztwo Wojewddztwo Wojewddztwo
PO podlaskie warmirisko-mazurskie mazowieckie
Wyszczegdlnienie
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa
ogbtem ,naturowe” ogdétem ,naturowe” ogétem ,naturowe”
Produkcja ogétem [z1] 5962 5654 4668 3014 7688 5871
— roslinna [zt] 1593 1546 2275 1527 4237 1650
— zwierzgea [zt] 4331 4080 2328 1458 3400 4137
Produkcja towarowa [z1] 4811 4552 3977 2514 6539 4648
Wskaznik towarowosci [%] 80,7 80,5 85,2 83,4 85,0 79,2

Zrédto: Dane FADN.

Na zréznicowanie produkcji roslinnej w przeliczeniu na 1 ha UR ma wptyw
mniejszy odsetek gruntéw ornych w gospodarstwach gmin ,,naturowych”.
W tych ostatnich odsetek tak i pastwisk w uzytkach rolnych jest znacznie wigk-
szy, co wobec mniejszej produkcyjnosci trwatych uzytkéw zielonych w stosun-
ku do gruntéw ornych rzutuje znaczaco na wielkos$¢ produkcji rolniczej z ha UR
(rysunek 2).

Zréznicowana sytuacja wystgpuje w zakresie nawozenia mineralnego i che-
micznej ochrony roslin. Wskazuja na to koszty nawozéw i srodkéw ochrony ro-
Slin w gospodarstwach gmin ,,naturowych” i ogétem (tabela 6). Koszty nawoze-
nia w gminach ,,naturowych” w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych sa zblizo-
ne we wszystkich trzech wojewddztwach, natomiast w gospodarstwach ogétem
sa zréznicowane — w wojewddztwie mazowieckim sa o 1/3 wyzsze niz w woje-
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RYSUNEK 2. Struktura uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych gmin naturowych i ogétem:
O — gospodarstwa indywidualne ogétem, N — gospodarstwa indywidualne w gminach na tere-
nach Natura 2000

Zrédto: Dane FADN.

wodztwie podlaskim i o 1/4 wyzsze niz w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim. Znaczne wigksze réznice maja miejsce w odniesieniu do kosztéw ochro-
ny roslin zaréwno w gospodarstwach gmin ,,naturowych”, jak i w gospodar-
stwach ogétem. W gospodarstwach gmin ,,naturowych” najwyzsze koszty sa
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim (o 57% wyzsze niz w wojewddztwie
podlaskim), natomiast w gospodarstwach ogélem analogiczne koszty
w wojewddztwie mazowieckim stanowia 2,8-krotnos¢ w stosunku do woje-
wodztwa podlaskiego i 1,3-krotnos¢ w stosunku do wojewddztwa warmirisko-
-mazurskiego. W tym ostatnim przypadku istotne znaczenie ma produkcja sa-
downicza w wojewddztwie mazowieckim.

TABELA 6. Koszty nawozéw, srodkéw ochrony roslin (SOR) i zuzycie posrednie w gospodarstwach ogétem
i w gospodarstwach w gminach ,,naturowych”

Wojewddztwo Wojewddztwo Wojewddztwo
Wyszczeg6lnienie podlaskie warminsko-mazurskie mazowieckie

gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

ogétem ,naturowe” ogdélem  ,naturowe” ogétem ,naturowe”

Koszty nawozéw na 1 ha GO [z1] 458,5 483,0 490,6 480,5 603,8 472,5
Koszty SOR na 1 ha GO [zl] 93,5 99,6 201,5 156,0 263,7 118,0
Koszty nawozéw i SOR/produkcja 24,5 23,7 18,6 25,2 12,6 24.5
Zuzycie posrednie/produkcja 38,1 38,6 38,7 35,7 42,7 39,7

Zrédto: Dane FADN.

Wigksza produkcja z 1 ha UR rzutuje na relacje kosztow nawozéw i srodkow
ochrony roslin do wartosci produkcji. Relacja ta jest wyraznie niekorzystna
w przypadku gmin ,,naturowych” w stosunku do gospodarstw ogétem w woje-
wodztwach mazowieckim i warmifisko-mazurskim, natomiast jest zblizona
w wojewddztwie podlaskim. Potwierdza to wyzej poczyniong konstatacje o sto-
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sunkowo matym zréznicowaniu warunkéw przyrodniczych w wojewddztwie
podlaskim.

Sumaryczne naktady (zuzycie posrednie) na jednostke produkcji sa podobne
w gminach ,,naturowych” wojewddztw podlaskiego i mazowieckiego (sasiadu-
jace tereny), a nizsze w wojewddztwie warmiisko-mazurskim. W odniesieniu do
gospodarstw ogoétem przedmiotowa relacja jest podobna w wojewddztwach pod-
laskim i warminsko-mazurskim, a wyzsza w wojewddztwie mazowieckim.

Podstawowym wyznacznikiem sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
sa kategorie dochodowe. Dane w tym zakresie zamieszczono w tabeli 7. Gospo-
darstwa w gminach ,,naturowych” osiagaja mniejsze wartosci w zakresie wszyst-
kich trzech kategorii dochodowych i we wszystkich trzech wojewddztwach, co
ilustruje rysunek 3.

TABELA 7. Kategorie dochodowe i transfery w gospodarstwach ogétem i w gospodarstwach gmin ,,naturo-
wych” w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych [z1]

Wojewddztwo Wojewddztwo Wojewddztwo
Wyszczeg6lnienie podlaskie warminisko-mazurskie mazowieckie

gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa

ogbtem ,naturowe” ogdlem ,naturowe” ogdétem ,naturowe”

Wartos¢ dodana brutto 3692,0 3472,0 2861,0 1939,0 4406,0 3540,0
Nadwyzka bezposrednia 3841,0 3629,0 2920,0 2045,0 4728,0 3735,0
Saldo doptat i podatkéw 853,2 897,2 8404 731,1 868,0 956,9
Ptatnos¢ jednolita 378,1 385,9 437,0 434,5 412,5 440,7
Ptatnos¢ rolnosrodowiskowa 22,3 34,1 32,7 35,6 29,6 37,2

Dochdd z gospodarstwa rolnego 2791,0 2532,0 2041,0 1232,0 2913,0 2545,0

Zrédto: Dane FADN.
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RYSUNEK 3. Relacja miernikéw dochodowych w gospodarstwach gmin ,,naturowych” do gospodarstw ogdtem
Zrédto: Dane FADN.

Najmniejsze réznice maja miejsce w wojewodztwie podlaskim (do 10%),
a najwieksze w warminsko-mazurskim (do 40%). Najogdlniej méwiac, wskazu-
ja one na nizsze dochody z 1 ha UR w gospodarstwach gmin ,,naturowych” oraz
na znaczne réznice w tym zakresie miedzy wojewddztwami.
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Wskazniki sprawnosciowe w gminach ogétem prezentuja sie¢ korzystniej w sto-
sunku do gospodarstw ,,naturowych” (tabela 8). Najwazniejszy wskaznik w tym za-
kresie to dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke pracy rodziny
(JPZr). Ot6z wskaznik ten w badanych gminach ,,naturowych” w wojewddztwie
podlaskim byt 0 6% nizszy w poréwnaniu z gospodarstwami ogétem, w warmitisko-
-mazurskim az o 36% nizszy, a w mazowieckim o 18% nizszy.

TABELA 8. Wybrane wskazniki sprawnosci w gospodarstwach ogétem i w gospodarstwach w gminach ,,na-
turowych” w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych

Wojewddztwo Wojewddztwo Wojewddztwo
PO podlaskie warminsko-mazurskie mazowieckie
Wyszczegdlnienie
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa
ogétem ,naturowe” ogdétem ,naturowe” ogétem ,naturowe”
Naktady pracy/100 ha UR (JPZ) [zt] 6,98 6,83 4,33 3,98 10,21 9,12
Nadwyzka bezposrednia/l ha UR [zi] 3841 3629 2 920 2045 4728 3735

Nadwyzka bezposrednia/l JPZ [zt] 54 995 53 089 67 376 51351 46 284 40961
Dochéd z gospodarstwa/l JPZr [zt] 41 476 39 021 55114 35315 34 675 2 8603

DzGR/1000 zt aktywa trwate [z1] 164 157 187 132 139 127
Ptatnos¢ jednolita/DzGR [%] 13,5 15,2 21,4 35,3 14,2 17,3
Ptatnos¢ rolnosrod. /DzGR [%] 0,8 1,3 1,6 2,9 1,0 1,5

JPZ - jeden petnozatrudniony (ekwiwalent wydatkowania pracy w rozmiarze 2200 godz.); JPZr — jeden pet-
nozatrudniony cztonek rodziny; DzGR — dochdd z gospodarstwa rolnego.
Zrédto: Dane FADN.

Chcac okresli¢ réznice produkcyjnosci uzytkéw rolnych w gospodarstwach
indywidualnych ogétem i w gospodarstwach badanych gmin ,naturowych”,
w celu ograniczenia wptywu réznic w strukturze obszarowej pogrupujemy go-
spodarstwa wedlug obszaru UR tacznie dla wszystkich trzech wojewddztw,
w ktérych znajduja si¢ badane gminy ,,naturowe”8 (rysunek 4).
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* Dotyczy wszystkich gospodarstw, facznie z gospodarstwami do 5 ha.

RYSUNEK 4. Relacja produkcji na 1 ha UR w gospodarstwach ogétem i w gminach ,,naturowych” w grupach
obszarowych
Zrédto: Dane FADN.
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Ustalono wysokos¢ ptatnosci jednolitej oraz rolnosrodowiskowej w gospo-
darstwach badanych gmin ,,naturowych” oraz wszystkich gospodarstw rachun-
kowosci rolnej w wojewddztwach objetych analiza. Platnosé jednolita na 1 ha
UR jest taka sama w obu grupach gospodarstw, natomiast ptatnos¢ rolnosrodo-
wiskowa jest wyzsza o prawie 1/4 w gospodarstwach gmin ,,naturowych” (rysu-
nek 5). Nie stanowi to zaskoczenia. Natomiast ptatnos¢ jednolita oraz ptatnosé
rolnosrodowiskowa, a takze saldo doptat i podatkéw w grupach obszarowych
30 ha i wigcej sg nizsze w gospodarstwach badanych gmin ,,naturowych”. Trud-
no o jednoznaczng oceng przyczyn takiego stanu rzeczy.
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* Dotyczy wszystkich gospodarstw, facznie z gospodarstwami do 5 ha.

RYSUNEK 5. Relacja ptatnosci jednolitej i ptatnosci rolnosrodowiskowej w gospodarstwach gmin ,,naturo-
wych” i w gospodarstwach ogétem
Zrédto: Dane FADN.

PROGRAM ROLNOSRODOWISKOWY

Program rolnosrodowiskowy? daje znaczaca szansg osiagnigcia korzysci eko-
nomicznych dla gospodarstw przez wlaczenie si¢ w realizacje¢ pakietéw tego
programul0. Realizowanie pakietow wymaga pewnych ograniczeri w gospodaro-
waniu rolniczym, ale jest to rekompensowane platnosciami. Uczestnictwo w re-
alizacji programu rolnosrodowiskowego jest z reguty pozadane w odniesieniu do
gospodarstw potozonych na terenie Natura 2000.

8 Laczne ujmowanie wszystkich trzech wojewodztw wynika ze stosunkowo malej liczby gospo-
darstw w badanych gminach ,,naturowych” w przekroju wojewddztw i grup obszarowych.

9 Program rolnosrodowiskowy — zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz zatacznikiem II do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania
ww. rozporzadzenia Rady (nr 1698/2005) — przewiduje ptatnosci rolnosrodowiskowe dla rolnikéw
uczestniczacych w realizacji pakietow rolnosrodowiskowych. Platnosci te powinny kompensowac
utratg dochodu, dodatkowe koszty oraz koszty transakcyjne zwiazane z realizacja pakietow. Plat-
nosci te ustalane na 1 ha lub 1 szt. zwierzecia sg zréznicowane w zaleznosci od wariantu pakietu
oraz gatunkéw (ras, odmian) zwierzat.
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Mozna to wykaza¢ na podstawie usrednionych danych gospodarstw
FADN w Polsce z lat 2005-2007 [Niewegtowska 2009]!1, wyrézniajac gru-
pe gospodarstw, bioracych udziat w realizacji programu rolnosrodowiskowe-
go oraz grupg gospodarstw pozostatych (nieuczestniczacych w programie
rolnosrodowiskowym). Gospodarstwa zostaty ujete w trzy grupy wielkosci
ekonomicznej!2.

Gospodarstwa realizujace pakiety programu rolnosrodowiskowego maja
przewage nad gospodarstwami pozostatymi (niebioracymi udziatu w programie
rolnosrodowiskowym) w zakresie podstawowych czynnikow produkcji, tj. po-
wierzchni uzytkéw rolnych i naktadéw pracy (w przeliczeniu na gospodarstwo).
W odniesieniu do kapitalu przewaga ta nie dotyczy gospodarstw ekonomicznie
silniejszych. Przewage te ilustruje rysunek 6.
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RYSUNEK 6. Relacja podstawowych czynnikéw produkcji w gospodarstwach bioracych udziat w programie
rolnosrodowiskowym i pozostatych

Zrédto: Dane FADN.

10 Program rolnosrodowiskowy realizowany w latach 2007-2013 obejmuje 9 nastepujacych pakie-
tow (*gwiazdka zaznaczono pakiety realizowane w latach 2004-2006): 1) rolnictwo zréwnowazo-
ne*, 2) rolnictwo ekologiczne*, 3) ekstensywne trwate uzytki zielone* (realizowany pod inna na-
zwa), 4) ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natu-
ra 2000, 5) ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natu-
ra 2000, 6) zachowanie zagrozonych gatunkéw genetycznych roslin w rolnictwie, 7) zachowanie
zagrozonych zasobéw genetycznych w rolnictwie*, 8) ochrona gleb i wéd*, 9) strefy buforowe*.
Bezposrednio 1 wytacznie do obszaréw Natura 2000 odnosi si¢ pakiet 5. ,,Ochrona zagrozonych
gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 20007, obejmujacy 10 warian-
tow. Stawki ptatnosci w poszczegdlnych wariantach tego pakietu mieszcza si¢ w przedziale 140,9
- (550 zt) /ha (wariant uzytki przyrodnicze) — 356,1 - (1200 zt) /ha (warianty: mechowiska oraz ta-
ki trzegslicowe i selernicowe).

11 Autor sktada podziekowanie dr Grazynie Nieweglowskiej za zgode na wykorzystanie zgroma-
dzonych przez nig danych.

12'W statystyce Unii Europejskiej (Eurostat) jednym z podstawowych kryteriéw grupowania gospo-
darstw rolnych jest wielkos¢ ekonomiczna wyrazana przez standardowa nadwyzke bezposrednia, kt6-
rej miarg jest tzw. europejska jednostka wielkosci (European Size Unit — ESU; 1 ESU = 1200 EUR).
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Obsada zwierzat inwentarskich jest mniejsza w gospodarstwach realizuja-
cych program rolnosrodowiskowy, zwtaszcza w odniesieniu do ziarnozernych
(trzoda chlewna, dréb). W przypadku zwierzat przezuwajacych i koniowatych
(bydto, owce, kozy, konie) gospodarstwa realizujace program rolnosrodowi-
skowy sa wigksze pod wzgledem areatu UR oraz maja wigksza powierzchni¢
trwatych uzytkéw zielonych (TUZ)13, natomiast relatywne réznice sa mniejsze
(rysunek 7). Trudno to jednak wiaza¢ z ograniczeniami wynikajacymi z przy-
stapienia gospodarstw do programu rolnosrodowiskowego, chociazby z uwagi
na stosunkowo niewielki odsetek gospodarstw uczestniczacych w tym progra-
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RYSUNEK 7. Relacja obsady poglowia zwierzat w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowisko-
wy i w pozostatych
Zrédto: Dane FADN.

mie oraz krotki okres jego realizacji. Podstawowa przyczyng stanowi raczej
zastany stan obsady gospodarstw, ktéry rzutuje na sktonnos¢ do przystgpowa-
nia do programu.

Znaczenie doptat w ksztattowaniu dochodu z gospodarstwa rolnego w go-
spodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy jest wigksze anize-
li w pozostalych gospodarstwach (tabela 9). Zwraca uwage nadzwyczaj
wysoka relacja doptat do dochodu w silnych ekonomicznie gospodarstwach

TABELA 9. Ptatnosci rolnosrodowiskowe w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy

. o Ptatnosci Relacja ptatnosci

Wielkos¢ . . .
. rolnosrodowiskowe/ha rolnosrodowiskowej do
ekonomiczna
[z1] doptat [%] dochodu [%]

2-8 ESU 379 62 24
8-16 ESU 328 48 25
16 ESU i wigcej 183 82 27

Zrédto: Dane FADN.

13 Areal TUZ w gospodarstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy oraz pozostatych (w
nawiasach) srednio na gospodarstwo wynosi: 2—-8 ESU 5,43 ha (2,03 ha), 8—-16 ESU 5,53 ha (3,47
ha), 16 ESU i wigcej 5,93 ha (5,13 ha).
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realizujacych program rolnosrodowiskowy, o czym przesadzit wyjatkowo
niski dochéd na 1 ha UR w tej grupie gospodarstw. Swiadczy to o tym, iz
pewna czeS¢ duzych obszarowo gospodarstw uzyskuje wysoka nadwyzke
bezposrednia dzigki duzemu areatowi mimo ekstensywnej produkcji — orien-
tuje si¢ na korzystanie z doptat. To zapewne przesadzito o tym, iz w tej gru-
pie gospodarstw — najsilniejszych ekonomicznie, wydajnos¢ pracy w gospo-
darstwach realizujacych program rolnosrodowiskowy jest wyzsza i to o 1/3
w poréwnaniu z pozostalymi gospodarstwami. Natomiast w grupach stab-
szych ekonomicznie jest ona nizsza o 1/4. Jeszcze korzystniej wypada do-
chéd w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego cztonka rodziny, bo
w grupie gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie wynosi az 51%, wyzszy
jest takze w grupie gospodarstw 8—16 ESU — o 15%, natomiast nizszy w gru-
pie gospodarstw 2-8 ESU — 0 12%.

PODSUMOWANIE

Przedstawione dane umozliwiaja przyblizona ocen¢ ekonomiki gospo-
darstw na obszarach Natura 2000 oraz sformutowanie pierwszych wnioskow.
Zbyt krotki czas istnienia tych obszar6w nie daje jednak podstaw do pelnej
oceny w tym zakresie.

Gospodarstwa na terenach ograniczen srodowiskowych niewatpliwie ma-
ja gorsze warunki sSrodowiskowe dla produkcji rolniczej, zwlaszcza dla pro-
dukcji roslinnej oraz dla zwierzat ziarnozernych. Transfery w ramach wspdl-
nej polityki rolnej, zwtaszcza ptatnosci z tytutu ONW i ptatnosci rolnosro-
dowiskowe, sprzyjaja wyré6wnywaniu warunkéw ekonomicznych. Wyréwna-
nie to nie jest jednak catkowite. Gospodarstwa na terenach ,,naturowych”
majq tez mniejsze mozliwosci podejmowania pracy najemne;j.

Ogo6lne warunki ekonomiczne sprzyjaja przyspieszeniu zmian struktury
agrarnej przez likwidowanie jednych gospodarstw rolnych, a powigkszanie
innych. W horyzoncie czasu wyznaczonym przez wiek obecnych uzytkowni-
kéw zostanie zlikwidowanych ponad potowe gospodarstw rolnych o po-
wierzchni co najmniej 5 ha UR. Uwolniona ziemia przejdzie albo na powigk-
szenie gospodarstw istniejacych, albo na rezydencje i dziatalnos¢ agrotury-
styczna. Pozytywnie ocenié trzeba zamiar przestawienia si¢ ponad 1/5 go-
spodarstw ,,naturowych” na produkcje¢ ekologiczna.

Znaczna czgs¢ potencjalnych nastepcoOw gospodarstw rolnych stoi przed
wyborem jednej z sposrdd nastgpujacych opcji: wegetowanie w odziedziczo-
nych gospodarstwach, zwigkszenie potencjalu gospodarstw, czyli produkcji
rolnej, podjecie dziatalnosci pozarolniczej na bazie gospodarstwa rolnego, ta-
czenie gospodarstwa rolnego z praca najemna lub zaprzestanie dziatalnosci
rolniczej. Ta ostatnia opcja poteguje zagrozenie depopulacja gmin ,,naturo-
wych”. Na wybor opcji wptywaé bedzie spoteczne wartosciowanie ddébr
i ustug srodowiskowych, co powinno przektadac si¢ na ptatnosci za tworzone
dobra publiczne i ustugi srodowiskowe.
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ENVIRONMENTAL CONDITIONS AND THE ECONOMICS OF
AGRICULTURAL FARMS

Abstract. Environmental conditions exert an influence on the economics of agricultural
farms. This fact has been confirmed by the results of research covering private farms, which
operate on the territory of the Green Lungs of Poland region included in the Natura 2000
network. Three methods helped to establish the existence of such influence. Firstly, surveys
conducted with the help of questionnaires designed to collect the subjective opinions of
farmers, which covered 285 farms, each with the acreage of at least 5 ha of arable land.
Secondly, analyses of information concerning economic relations and efficiency in managing
the operation of FADN agricultural holdings, and, thirdly, analyses of farm accountancy data
relating to advantages achieved thanks to the implementation of project packages offered by
agricultural-environmental programmes. Owing to the application of these methods the
presented results permit to form a certain picture of the influence of environmental
restrictions on the economics of agricultural farms situated in the Natura 2000 areas. This
picture is incomplete due to insufficient information on the examined groups of farms and,
in the first place, due to the fact that the process of imposing restrictions in the areas covered
by the Natura 2000 network has been continuing for a very short time. Farms operating in
the areas subject to environmental restrictions undoubtedly have less favourable
environmental conditions for developing agricultural, and especially, plant production.
Transfers within the framework of Common Agricultural Policy, especially LFA payments
and agricultural-environmental payments, help eliminate differences in the economic
conditions. The population of farms operating in the Natura areas also has smaller chances
to become employed. The general economic conditions are conducive to the acceleration of
changes in the agrarian structure through the liquidation of some agricultural farms and the
enlargement of other agricultural holdings. The threat of depopulation of communes situated
in the Natura areas constitutes a problem. Much will depend on the value attributed by
society to goods and environmental services, which should translate into payments for the
created public goods and environmental services.

Key words: Natura 2000 areas, agricultural farms, agricultural-environmental programme,
economics of agricultural farms
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