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POZIOM ROZWOJU GOSPODARCZEGO

I SPOLECZNEGO GMIN WIEJSKICH REGIONU
ZIELONYCH PLUC POLSKI WZGLEDEM
KLASYFIKACJI OBSZAROWEJ SIECI NATURA 2000

Abstrakt. Celem niniejszego opracowania jest okreslenie poziomu rozwoju spotecznego
1 gospodarczego gmin wiejskich Zielonych Pluc Polski oraz ich klasyfikacja. Przeprowadzo-
no takze grupowanie gmin wzgledem kryterium obszarowego sieci ekologicznej Natura
2000, co stato si¢ podstawa do zbadania wewngtrznej struktury tych grup wzgledem indyka-
tora poziomu rozwoju. Takie ujecie problemu doprowadzito do sformutowania nastgpuja-
cych uogdlnient: poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wykazuje tendencje rozwojowe
w uktadzie centrum — peryferia; wysoki poziom oceny sytuacji gospodarczej osiagaja gmi-
ny o wysokich walorach turystycznych; wyzszy poziom rowoju spotecznego przypisany jest
do regionéw historyczno-etnograficznych (jak np. Kurpie); sita wspétzaleznosci poziomu
rozwoju spotecznego z poziomem rozwoju gospodarczego jest wigksza w grupach gmin
o duzym udziale obszaréw objetych siecia ochrony przyrody Natura 2000; klasa o niskim po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego posiada wigkszy udzial w gminach o matym od-
setku obszaréw Natura 2000, a klasa o wysokim poziomie rozwoju stanowi wigkszy udziat
w grupie gmin o duzym odsetku obszaréw ,,naturowych”.

Stowa kluczowe: poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, obszar Natura 2000, analiza
statystyczna, klasyfikacja, obszary wiejskie

WPROWADZENIE

Cecha charakterystyczna polskiej przestrzeni spoteczno-ekonomicznej jest
wystgpowanie w niej dysproporcji w rozwoju. Poziom tych rozpigtosci rozwo-
jowych uzalezniony jest m.in. od wielkosci badanych obiektéw. Tendencyjna

! Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: stan-
ny @poczta.fm).
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jest zaleznos¢, ze im bardziej zagregowany obiekt (wigkszy), tym poziom zrdz-
nicowania staje si¢ mniejszy. Dysproporcje rozwojowe regionéw administracyj-
nych, jakie wskazuja strategiczne dla kraju dokumenty, sa nieadekwatne do rze-
czywistego obrazu zjawisk spoteczno-gospodarczych w intraregionalnym ujg-
ciu. Rzetelny obraz zréznicowania przestrzennego uzyskujemy woéwczas, gdy
badania usytuujemy na poziomie najmniejszych jednostek administracyjnych,
czyli gmin (NTS 5).

Przestrzen objeta niniejszymi badaniami ograniczono do regionu Zielo-
nych Ptuc Polski (ZPP)2, ktéry jest struktura przestrzenna ztozona z obszaru
5 wojewddztw: podlaskiego (w catosci), warminsko-mazurskiego (bez
1 gminy), mazowieckiego (w 104 gminach), kujawsko-pomorskiego (w 28 gmi-
nach) i pomorskiego (w 5 gminach). Traktujac ten region jako catos¢ i jed-
noczesnie zaktadajac duze zréznicowanie wewnatrzregionalne zjawisk spo-
teczno-ekonomicznych, postanowiono analiz¢ badawcza przeprowadzié¢ dla
wszystkich 341 gmin wiejskich i obszar6w wiejskich gmin miejsko-wiej-
skich potozonych na tym terenie.

Celem opracowania jest okreSlenie poziomu rozwoju spolecznego i go-
spodarczego analizowanych jednostek terytorialnych (gmin) oraz ich pogru-
powanie w klasy o podobnym poziomie rozwoju. Przeprowadzone zostanie
rowniez grupowanie gmin wzgledem kryterium obszarowego, jakim jest
udziat obszaru objetego siecia Natura 2000. Uzyskane rozktady umozliwia
analize struktury grup obszarowych tej sieci3 w kontekscie zagregowanej ce-
chy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Majac na uwadze badania
Guzal-Dec i Zwoliniskiej-Ligal [2009] oraz Bottromiuka [2009], przedsta-
wiajace problemy gmin, wynikajace z funkcjonowania w obrebie sieci Natu-
ra 2000, zbadano wspdétzaleznosé poziomu rozwoju spotecznego i poziomu
rozwoju gospodarczego w poszczegdlnych grupach obszarowych tej sieci.

Analiza ma charakter petny i statyczny. Przeprowadzono ja w 2006 roku,
cho¢ cze¢$¢ materialu statystycznego pochodzi z lat poprzednich, nawet
z 2002 roku, co wynika z ograniczonej dostgpnosci do pewnych danych sta-
tystyki ogélnej w agregacji gminnej. Wieloaspektowos¢ przedmiotu badania
wymusita koniecznos¢ wykorzystania zréznicowanych zrédet danych, po-
czawszy od danych statystyki masowej, tj. Banku Danych Regionalnych z lat
2004-2006 (stanowiacego Zrédto podstawowe), Narodowego Spisu Po-
wszechnego 2002, Powszechnego Spisu Rolnego 2002, poprzez dane Insty-
tutu Upraw i Nawozenia Gleb w Putawach, Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, Centralnej Komisji Edukacyjnej, Paistwowej Komisji
Wyborczej, a skoficzywszy na informacjach z Ministerstwa Srodowiska
(o powierzchni objetej siecia Natura 2000). Na podstawie zgromadzonych
danych zbudowano grupe wskaznikéw, ktére poddano weryfikacji, standary-
zacji i normalizacji. Gléwnym kryterium doboru zmiennych, oprécz istotno-

2 Region Zielonych Pluc Polski to obszar tradycyjnie rolniczy, gdzie na skutek braku wielkiego
przemystu przyroda zachowata si¢ w stosunkowo niezmienionym stanie.

3 Grupa obszarowa wyraza procentowy udziat obszaru objetego siecig ekologiczng Natura 2000
w ogdlnej powierzchni gminy.
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$ci fadunku informacyjnego, byta identycznos¢ metodologiczna danej cechy dla
wszystkich jednostek administracyjnych, a wigc 341 gmin wiejskich ZPP.

KLASYFIKACJA OBSZAROWA SIECI EKOLOGICZNEJ
NATURA 2000

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 obejmuje w Polsce 959 obsza-
row szczegolnie waznych dla zachowania zagrozonych lub bardzo rzadkich
gatunkow roslin, zwierzat czy charakterystycznych siedlisk przyrodniczych,
majacych znaczenie dla ochrony wartosci przyrodniczych Europy (zgodnie
z unijna dyrektywa dotyczaca ochrony dzikich ptakéw oraz siedlisk natural-
nych). Lacznie obszary te zajmuja 21% powierzchni kraju (przy czym lista
ta nie jest zamknieta) [www.natura2000.org.pl].

Region ZPP zajmuje 19,4% powierzchni kraju. Na terenie tym do sieci Natu-
ra 2000 zakwalifikowano 69 obszaréw, w tym 33 w randze obszar6w specjalnej
ochrony ptakéw (OSO) oraz 36 w randze specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
(SOO) — tacznie 41% powierzchni ZZP (tj. okoto 25 tys km?2).

7 uwagi na brak w literaturze przedmiotu przydatnych propozycji grupo-
wania obszar6w Natura 2000 zaproponowano podziat zblizony do uktadu
kwintylowego. Mianowicie kazda kolejna klasa zmienia swdj przedziatl war-
tosci o 1/5 w stosunku do klasy poprzedniej. Wyjatek stanowi tu klasa naj-
mniejszego udzialu wskaznika, ktéra rozbito na dwie grupy, by uzyskaé
wicksza czytelnos¢ zmiennej. Pierwsza obejmuje jednostki z zerowym lub
nieznacznym (do 1%) udzialem obszaru ,,naturowego”, druga zas zamyka si¢
w przedziale od 1 do 20% wartosci wskaZnika. Kolejne grupy zwigkszaja si¢
co 20 punktow.

Zwarte rejony o duzym udziale obszaréw ,,naturowych” obejmuja m.in.: na
péinocy réwning Sepopolska, na potudniu doling Dolnego Bugu, na wschodzie
Puszcze Augustowska, Knyszyniska i Biatowieska oraz Ostoj¢ Biebrzanska,
a w centrum Lasy Skaliskie, Puszcze Piska i Napiwodzko-Ramucka. Powierzch-
nia kazdego z tych obszaréw przekracza 1000 km?2. Rysunek 1 przedstawia roz-
ktad przestrzenny udziatu obszaréw Natura 2000 w powierzchni catkowitej gmi-
ny, wedlug przyjetej klasyfikacji.

Udziat obszaru ,,naturowego” jest bardzo nieréwnomiernie roztozony w prze-
strzeni. Wspdtczynnik zmiennosci cechy wynosi 72%, co swiadczy o duzej dys-
persji. Rozpigtos¢ wartosci od minimalnej do maksymalnej to 01 100% (cata po-
wierzchnia gminy). Przy tak skrajnych wartosciach zmiennej warto spojrze¢ na
statystyke miar tendencji centralnej. Srednia arytmetyczna wskazuje, ze staty-
stycznie w gminie okoto 1/5 obszaru obejmuje sie¢ Natura 2000. Najczesciej
jednak wystepuja gminy bez obszaru ,,naturowego” w swoich granicach admini-
stracyjnych (dominanta = 0). Tak duze dysproporcje udziatu sieci Natura 2000
potwierdza réwniez lokalizacja srodka zbioru wartosci w rozktadzie statystycz-
nym (tj. mediana%), ktéra wynosi 6,5%.

4 Potowa liczb jest wieksza lub réwna medianie, a potowa — mniejsza lub réwna medianie.
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udziat w %

[Jdol (133 gminy)
[] 1-20 (100 gmin)
[ 20-40 (49 gmin)
| 40-60 (28 gmin)
B 60-80 (17 gmin)
W 80-100 (14 gmin)

RYSUNEK 1. Udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni catkowitej gminy
Zrédto: Dane Ministerstwa Srodowiska z 2008 roku.

KLASYFIKACJA GMIN WZGLEDEM POZIOMU ROZWOJU
GOSPODARCZEGO I POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNEGO

W badaniach przyjeto, ze poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wy-
padkowa dwdch czynnikéw — sytuacji gospodarczej i sytuacji spotecznej. Zato-
zono, ze opisywane one beda za pomocg wskaznikow empirycznych, charakte-
ryzujacych uwarunkowania pozadanego rozwoju obszaréw wiejskich ZPP. W ta-
kim przypadku dobér zmiennych nie jest oparty na przestankach uniwersalnych,
lecz uzalezniony jest od okreslenia, jakie kryteria rozwoju w danych warunkach
sa najwazniejsze. Oczywiscie takie dziatania zawsze nosza cechy arbitralnych
decyzji badacza.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych probleméw obszaréw wiejskich jest
nadmierny udziat funkcji rolniczej w strukturze gospodarczej wsi. Dlatego da-
zy¢ nalezy do wzmocnienia funkcji pozarolniczej, a tym samym przemian
w strukturze zatrudnienia i Zrédtach utrzymania mieszkaricow. Z tego wzgledu
charakterystyke komponentu gospodarczego oparto na subkomponentach — sek-
tora rolniczego (zlozonego z 5 cech) i sektora pozarolniczego (zlozonego
z 4 cech) oraz charakterystyki stopnia zamoznosci jednostki, czyli finanséw
gminy (4 zmienne), i stopnia oceny zrownowazenia rynku pracy, czyli aktywno-
Sci ekonomicznej (4 zmienne).

Oprécz pozadanych zmian w strukturze gospodarczej wskazac nalezy
rowniez wazne aspekty spoleczne. W niniejszych badaniach skupiono je
w trzech agregatach. Charakterystyka kapitatu ludzkiego opisana zostata za
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pomoca sktadnika demograficznego (5 wskaznikéw) i edukacyjnego
(3 wskazniki). Trzeci czynnik rozwoju spotecznego, okreslony jako aktyw-
nos¢ spoleczna (6 zmiennych), powiazany zostat z problemem tzw. kapitatu
spotecznego. Préba zoperacjonalizowania ostatniego subkomponentu przy-
sporzyta najwigcej trudnosci ze wzgledu na brak miar definiujacych, zbiera-
nych wedlug wspdlnej metodologii dla wszystkich badanych jednostek. Sfe-
r¢ spoleczna uzupetniono o charakterystyke warunkéw zycia (5 zmien-
nych)3.

Przedstawiony na rysunku 2 schemat uogdlnia przyjeta analize pojecia roz-
woju spoleczno-gospodarczego, w ktérej najwazniejszym etapem bylo okresle-
nie w sposob praktyczny dla prowadzonej analizy jego czesci sktadowych®. Za-
proponowana struktura charakteryzuje si¢ bardzo szerokim spektrum poznaw-
czym, na ktérego catoksztatt sktadaja si¢ uwarunkowania, panujace w odreb-
nych dziedzinach. Do poréwnania gmin, jako obiektéw wielocechowych (czyli
oceny zréznicowania przestrzennego), zastosowano taksonomiczng metodg bez-
wzorcowa, zwana wskaznikiem Perkala [Chojnicki i Czyz 1991]. Cechuje si¢
ona zaréwno prostota, jak 1 mata utrata informacji podczas agregacji, a polega
na budowie syntetycznego indeksu, bedacego suma standaryzowanych wartosci

KOMPONENTY SUBKOMPONENTY

Sektor pozarolniczy
Sektor rolny
Komponent
ospodarcz
gosp Y Aktywnos¢ ekonomiczna
Rozwéj Finanse gmin

spoteczno-gospodarczy |

Demografia
Edukacja
Komponent
spoteczny -
Aktywnos¢ spoteczna
Warunki zycia

RYSUNEK 2. Schemat przyjetej w badaniu struktury analizy rozwoju spoteczno-gospodarczego

57 uwagi na fakt, iz cele badar sa rozlegle, a mozliwosci redakcyjne ograniczone, zrezygnowano
ze szczegblowej oceny poszczeg6lnych subkomponentéw poziomu rozwoju spotecznego i gospo-
darczego.

6 Budowa komponentu gospodarczego i spotecznego w zasadniczej mierze oparta zostata na kon-
cepcji badania w ramach grantu MENiS Nr1HO2C 069 29, realizowanego pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Rosnera w IRWiR PAN w 2007 roku Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwo-
Jju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich a zroznicowanie dynamiki przemian.
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wskaznikéw czastkowych. Wskaznik syntetyczny Perkala oblicza si¢ wedtug
wzoru:

1 m
si=— ), my
n yn

j=1

gdzie:

7'jj — standaryzowana’ wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie, po zamianie desty-
mulant na stymulanty,

n — liczba obiektow,

m; — wspolczynnik wagi cechy o numerze i,
1

i=1

W niniejszym badaniu wskaZnik ten zostatl skonstruowany przy zatozeniu, ze
wszystkie czynniki (cechy) sa rownowazne. Podobnie jednakowe wagi zastoso-
wano dla grup zmiennych wszystkich pozioméw agregacji (komponentéw
1 wskaznika syntetycznego) uwzglednionych w kalkulacji.

Syntetyczny indeks sum obliczony dla kazdego obiektu (tu gminy) porzadku-
je liniowo jednostki oraz stuzy do przeprowadzenia klasyfikacji w celu otrzyma-
nia grup obiektéw podobnych. Dla graficznej oceny przestrzennego rozktadu po-
ziomu rozwoju uzyto grupowania wedtug algorytmu kwintylowego, dzielac
zbiér gmin na pieé réwnolicznych klas (po 20% jednostek, tj. okoto 68 gmin).
Zawieraja one gminy, cechujace si¢ takim samym poziomem rozwoju: bardzo
niskim (kwintyl 1), niskim (2), srednim (3), wysokim (4) i bardzo wysokim (5).
Pewna wada podziatu na réwnoliczne klasy jest — przy zalozonym rozktadzie
normalnym charakterystyk zbioru — zmniejszenie wymiaru ilosciowego grupy
sredniej na rzecz obu grup skrajnych (,,najlepsze” i ,,najgorsze” gminy). Umoz-
liwia to jednak lepsze wydzielenie uktadéw przestrzennych, jesli takie rzeczywi-
Scie si¢ ksztattuja.

Poziom rozwoju gospodarczego jest nierownomierny i w zasadzie skupio-
ny w geograficznych centrach rozwoju, ktére prawdopodobnie w naturalny
sposOb rozprzestrzeniaja rozwdj na tereny sasiadujace (rysunek 3). Gminy
najlepiej rozwinigte koncentruja si¢ przede wszystkim w obszarach quasi-
-metropolitalnych, uksztattowanych wokoét regionu ZPP lub w jego centrum.
Wymieni¢ tu nalezy: Olsztyn wraz z przylegla grupa gmin (Olsztynek, Ni-
dzica, Ostréda, Itawa), dalej Elblag, Suwalki, Toruii i Warszawe. Trudny do
uzasadnienia wyjatek stanowi Biatystok, bez wyksztalconego wyraZznego
pierscienia gmin o wysokim poziomie rozwoju. Wysokie wskazniki zanoto-
wano réwniez w gminach o specyficznych dziedzinach gospodarki (m.in. Za-

7 Jako podstawe standaryzacji przyjeto rozstep, czyli réznice wartosci najmniejszej i najwigkszej
w danym zbiorze. Standaryzacji stymulanty dokonano przez odjgcie od jej wartosci pierwotnej
liczby najmniejszej w danym zbiorze i podzielenie wyniku przez rozstgp, natomiast destymulanty
— przez odjgcie jej wartosci pierwotnej od wartosci maksymalnej w danym zbiorze i podzielenie
wyniku przez rozstgp. Wartos¢ ,,1” znormalizowanej cechy diagnostycznej oznacza najwigksza
wartos¢ w badanej grupie wojewddztw, a ,,0” — najmniejsza.
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poziom rozwoju

[[] bardzo niski
] niski

B sredni

M wysoki

B bardzo wysoki

RYSUNEK 3. Poziom rozwoju komponentu gospodarczego

mbréw, Przasnysz i Rypin). Mozna w tej grupie znaleZ¢ réwniez gminy wiej-
skie, tzw. sukcesu transformacyjnego, zwiazanego z przejsciem do wielofunk-
cyjnego rozwoju wsi, zlokalizowane wok6t niewielkich miast i miasteczek
(m.in. Czerwin, Mielnik, Bisztynek i Rutka-Tartak). Wyraznie wysoki poziom
rozwoju gospodarczego uzyskuja gminy z rozwinigta sferg ustug turystycznych
(m.in. Gizycko, Ketrzyn, Mragowo, Mikotajki, Olecko czy Biatowieza). Sa to
jednostki, ktérych rozw6j opierat si¢ na walorach turystycznych i krajobrazo-
wych, wykorzystujac tym samym tzw. rent¢ potozenia.

Uzupetnieniem i rozszerzeniem przestrzennym uktadu najlepiej rozwinigtych
obszaréw wiejskich sg strefy o wysokim poziomie rozwoju (gminy zgrupowane
w kwintylu 4). Wystepuja one przede wszystkim w bliskim sasiedztwie gmin
najwyzszego poziomu. Wyrazne pasma tworza relatywnie dobrze rozwinigte ob-
szary wiejskie wzdtuz tradycyjnych szlakow transportowych (np. Warszawa —
Elblag) oraz na zapleczu gmin turystycznych (stanowiac uzupelniajacy rynek
tych ustug).

W pewnym stopniu przeciwienstwem uktadu przestrzennego o bardzo wyso-
kim poziomie rozwoju jest rozktad gmin relatywnie najstabiej rozwinigtych
(sklasyfikowanych w kwintylu 1). Szczegdlnie duzo jednostek tego typu wyste-
puje w strefach zewnetrznych ZPP. Dotyczy to zaréwno gmin peryferyjnych, le-
zacych na granicy wojewddztw (np. kujawsko-pomorskiego i warmirisko-mazu-
rskiego — Swiedziebnia, Lubowidz, Osiek, czy warmirisko-mazurskiego, podla-
skiego i mazowieckiego — Turosl, Zbdjna, Lyse) oraz jednostek przygranicznych
(Budry, Szudziatlowo, Sgpopol, Lelkowo). Na szczegdlna uwage zastuguja zwar-
te zespoly gmin (o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju) w regionie Nizi-
ny Sgpopolskiej, Pojezierza Itawskiego, Pojezierza Dobrzyriskiego, Wysoczyzny
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Bielskiej, Wysoczyzny Kolneriskiej. Sa to w wigkszosci jednostki monofunkcyj-
ne, znajdujace sig¢ w strefach zewngtrznych w uktadzie krajowym i regionalnym,
czesto w rejonach oddalonych, trudnych komunikacyjnie lub z réznych powo-
déw problemowych [Stola 1991, Barski i Stola 2004]. Uktad gmin o najnizszym
poziomie rozwoju pokrywa si¢ z rejonami monofunkcyjnymi rolniczo, cechuja-
cymi sie¢ niskim poziomem gospodarki rolnej, problemami demograficznymi
(depopulacja, emigracja), spotecznymi (staros¢, feminizacja) i niskim pozio-
mem inwestycji na wsis.

Zbudowany z wartosci syntetycznych sum standaryzowanych obraz prze-
strzenny poziomu rozwoju spotecznego (rysunek 4) wskazuje na koncentracje
gmin o wysokim poziomie rozwoju wokét miast — osrodkéw regionalnych, czy-
li w wiejskich gminach podmiejskich, cechujacych si¢ zwykle najkorzystniej-
szymi parametrami rozwoju, a zatem wokot Olsztyna, Bialegostoku, Suwatk,
Ostroteki. Mniejsze jest oddzialywanie obszaréw metropolitarnych Warszawy,
Torunia i Tréjmiasta, jako ognisk rozwoju potozonych poza granicami ZPP (w
poréwnaniu do sytuacji gospodarczej). Pewne zaskoczenie budzi rozktad warto-
$ci poziomu rozwoju wskaznika na Zutawach (w strefie oddziatywania Elblaga),
gdyz wartosci te sa ponizej Sredniej dla regionu ZPP.

poziom rozwoju

[] bardzo niski
[] niski

I sredni

B wysoki

Il bardzo wysoki

RYSUNEK 4. Poziom rozwoju komponentu spotecznego

Rozktad wartosci wskaznika wskazuje rowniez na istotng zaleznos¢ z rozkta-
dem geograficznym grup regionalnych o silnym poczuciu tozsamosci etniczne;j.
Wymienié tu szczegdlnie nalezy Kurpie, jako grupe etnograficzng z duza Swia-

8 O problemach wsi tego obszaru pisano wielokrotnie, na przyktad w pracach Eberhardt [1989],
Bariskiego [1999] i Wies polska... [2006].
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domoscia kulturowa, a takze Suwalszczyzng, Ziemig Ptocka i — w mniejszym
stopniu — Ziemi¢ Chetmiriska.

Poziom zréznicowania poczucia tozsamosci regionalnej mieszkancow wsi
og6lnie w Polsce jest bardzo zréznicowany [Rosner i Stanny 2007, s. 149-151].
Uksztattowanie si¢ mozaiki etnicznej i kulturowej, ktéra zapoczatkowata zrézni-
cowane przemiany spoteczne, spowodowaty powojenne procesy migracji osad-
niczych (znacznie péZniej zarobkowych). W ich wyniku obszary takie, jak wo-
jewddztwo warminsko-mazurskie, zamieszkuje dzi§ ludnos¢ naptywowa o etio-
logii heterogenicznej, ktérej poziom rozwoju spotecznego wskazuje na przyna-
leznos¢ do typologicznych klas ponizej Sredniej (za wyjatkiem gmin podmiej-
skich duzych miast). Konfiguracja przestrzenna poziomu rozwoju spotecznego
wskazuje na silna jej determinacje z rozktadem wskaZnika syntetycznego sub-
komponentu, charakteryzujacego sytuacje w zakresie edukacji i aktywnosci spo-
teczne;j.

Warto uzupetni¢, ze sama natura zréznicowan spotecznych ma charakter ja-
kosciowy, a ilosciowe podejscie do problemu stanowi zawsze pewne uproszcze-
nie. U podstaw badania lezato jednak przekonanie, ze jakosciowa charakterysty-
ka tych zréznicowan z dopuszczalnym uproszczeniem moze by¢ zredukowana
do pewnego zbioru cech ilosciowych.

OBSZAR SIECI NATURA 2000 A POZIOM ROZWOJU SPOLECZNEGO
I GOSPODARCZEGO

Analiza wspélzaleznosci

W rozdziale tym podjeto probe zanalizowania problemu, jaka jest wspotza-
leznos¢ miedzy poziomem rozwoju spotecznego a poziomem rozwoju gospodar-
czego w poszczegdlnych grupach obszarowych sieci Natura 2000.

Do analizy korelacji wzigto dwie zagregowane zmienne — poziom rozwoju
spolecznego i poziom rozwoju gospodarczego, wedtug wczesniej wykonanego
podziatu kryterium obszarowego. Wielkosci otrzymanych wspéiczynnikéow dla
poszczegdlnych grup ,,naturowych” (wedlug udziatu obszaru) ukazuje rysunek 5.
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RYSUNEK 5. Wielkos¢ wspétczynnika korelacji migdzy poziomem rozwoju spotecznego a poziomem rozwo-
ju gospodarczego wedtug grup obszarowych Natura 2000
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Sita zwigzku (wspétzaleznosc) jest wigksza w grupach gmin o wigkszym odset-
ku obszaréw objetych siecia ochrony przyrody Natura 2000. Wynika to prawdo-
podobnie z tego, ze wiekszy udziat obszaréw chronionych w jednostce admini-
stracyjnej wymusza na wiladzach lokalnych bardziej swiadome, kontrolowane
zarzadzanie przestrzenig spoteczno-gospodarcza. Uwarunkowania i rygory pro-
gramu sg by¢ moze czynnikiem mobilizujacym do rozsadnego gospodarowania,
gdyz ustawodawstwo nie zabrania rozwoju przedsigbiorczosci czy aktywnosci
inwestycyjnej gmin ,,naturowych”, lecz zakazuje tylko takiej dziatalnosci, ktéra
zagrazataby chronionym siedliskom czy gatunkom.

Podjeto rowniez probe wyznaczenia korelacji miedzy rozktadem poziomu
rozwoju a rozktadem odsetka powierzchni gminy objetej siecia Natura 2000.
Analiza ta nie wykazala jednak zwiazku. Osiagnigte wspdtczynniki korelacji
wahaty si¢ od —0,3 do +0,3, co swiadczy o braku statystycznego zwiazku mig-
dzy indykatorami.

Anatomia struktury

Nie mozna stwierdzi¢, ze im wigkszy udzial obszaru objetego siecig Natura
2000, tym wyzszy poziom rozwoju spotecznego czy gospodarczego. Wystepuje
brak statystycznej zaleznosci dla zbioru gmin regionu Zielonych Ptuc Polski.
Postanowiono jednak spenetrowac strukturg tych grup obszarowych wedtug kry-
terium ogdlnego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Zastanowiono si¢
zatem, jaki jest udziat poszczegdlnych klas poziomu rozwoju spoteczno-gos-
podarczego w kolejnych grupach obszarowych sieci Natura 2000.

Na potrzeby analizy w niniejszej czgsci opracowania postuzono sie zagrego-
wang wartoscig poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obliczona na pod-
stawie opisanej we wstepie metody sum standaryzowanych. Dokonano jednak
innego niz dotychczas grupowania miernika syntetycznego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Za podstawe wyodregbnienia klas obiektéw przyjeto
przedziaty wartosci miernika poziomu rozwoju (d;), zbudowane na podstawie
Sredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego. Uzyskano nastgpujacy po-
dzial na 5 klas (pozioméw) rozwoju spoteczno-gospodarczego:

— bardzo niski d;<d;- Sd,

— niski d—Sd.<d, <d —04Sd,

_ $redni d— 04 Sd;<d, <d +04 Sd,
— wysoki d +04Sd,<d; <d. +Sd,

— bardzo wysoki d;>d; +Sd,

gdzie: d; — miernik poziomu rozwoju wedtug sum standaryzowanych, d; — sred-
nia arytmetyczna miary poziomu rozwoju d;, Sd; — odchylenie standardowe mia-
ry poziomu rozwoju d,.

Z analizy struktury zbioru zaprezentowanego na diagramie skumulowanym
stupkowym (rysunek 6) wnioskowa¢ mozna, ze gminy o mniejszym udziale ob-
szaréw sieci Natura 2000 czesciej wykazuja si¢ nizszym poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego niz gminy o ponadprzecigtnym odsetku obszaréw
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RYSUNEK 6. Udziat klas poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wedtug grup obszarowych sieci
Natura 2000

,haturowych”. Natomiast gminy o wigkszym areale obszaréw tej sieci maja
wigkszy udziat klas o wysokim i bardzo wysokim poziomie rozwoju niz gminy
z matym odsetkiem obszaréw ,,naturowych”. Zastosowanie grupowania progo-
wego gmin powoduje, ze klasa srodkowa skupia ponad 33% obiektéw, stad zde-
cydowanie mniej liczne sa klasy skrajne (po okoto 10%). Stato si¢ to przestanka
dokonania redukcji klas do trzech, taczac w grupg wysokiego poziomu rozwoju
klasg bardzo wysoka i wysoka, a w grupe niskiego poziomu — klase bardzo ni-
ska 1 niska, pozostawiajac klase sredniego poziomu bez zmian. Po tej modyfika-
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RYSUNEK 7. Zagregowane wartosci poziomu rozwoju dla grup obszarowych sieci Natura 2000
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cji, ktérej wyniki graficznie prezentuje diagram radarowy (rysunek 7), otrzyma-
no jeszcze bardziej klarowny obraz. Analiza struktury wykazuje, ze gminy wiej-
skie regionu ZPP o duzym odsetku (powyzej 50%) obszaréw sieci Natura 2000
czeSciej wykazuja wysoki poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Nato-
miast niski poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego czgsciej charakteryzuje
gminy o matym udziale obszaréw ,,naturowych”.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana w opracowaniu analiza grup obszarowych sieci Natura 2000
w kontekscie zagregowanej cechy poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
ukazala nieznang strukture analizowanych danych. Wbrew ogélnie formutowa-
nej opinii (cho¢ niepotwierdzonej empirycznie), ze duzy udziat obszaréw obje-
tych siecia ekologiczna Natura 2000 oddziatuje negatywnie na rozwdj gminy
[Bottromiuk 2009, s. 119], wykazano korzystniejszy rozktad zmiennej poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego wiasnie dla gmin z przewaga obszaréw tej
sieci. Pozytywnie zweryfikowano hipoteze, ze lepsza wspétzaleznosé poziomu
rozwoju spotecznego i poziomu rozwoju gospodarczego osiagaja gminy o wigk-
szym odsetku obszar6éw chronionych sieci Natura 2000.

Badanie stopnia zréznicowania poziomu rozwoju spolecznego i poziomu
rozwoju gospodarczego, jako obiektow wieloinformacyjnych, wskazato na
wystepowanie tendencji rozwojowych w uktadzie centrum — peryferie, wyz-
Szy poziom rozwoju osiagaja gminy wiejskie zlokalizowane wokét gtéwnych
osrodkéw miejskich regionu. Innym, réwnie waznym czynnikiem determinu-
jacym wysoki poziom rozwoju zwtaszcza aspektu gospodarczego sa walory
turystyczno-krajobrazowe w granicach administracyjnych jednostek. Tury-
styka w regionie Zielonych Ptuc Polski jest motorem rozwoju wigkszosci
gmin Pojezierza Mazurskiego oraz — w mniejszym stopniu — gmin potozo-
nych na terenie parkéw narodowych [Stanny 2009, s. 232-237]. Natomiast
wysoki poziom rozwoju spotecznego jest silnie powigzany z regionami hi-
storyczno-etnograficznymi, gdzie spotecznosé lokalna ma silne poczucie
tozsamosci kulturowej. Ten kapital spoteczny jest zasobem gospodarki lokal-
nej. Od umiejetnosci wiadz gminy, promocji i inicjatyw lokalnych zalezy,
czy gminy beda umiaty oba kapitaty — wewngtrzny i naturalny, odpowiednio
wykorzystac.
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THE LEVEL OF ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT OF
RURAL COMMUNES IN THE GREEN LUNGS OF POLAND REGION
IN RELATION TO THE TERRITORIAL CLASSIFICATION OF THE
NATURA 2000 NETWORK

Abstract. The purpose of this paper is to determine the level of social and economic
development of rural communes situated in the Green Lungs of Poland region and to present
a classification of these communes. The communes have been also divided into groups in
accordance with the territorial criterion of the ecological network Natura 2000, which
permits the author to analyse the internal structure of individual groups of communes in
relation to the indicator of the level of advancement. Such approach to the problem has led
to the formulation of the following general opinions: the level of social-economic
advancement, development trends observable in the arrangement centre-peripheries; a high
level of ratings of the economic situation is recorded by touristically attractive communes; a
higher level of social development is the permanent feature of historical-ethnographic
regions (e.g. Kurpie); the interdependence between the level of social development and the
level of economic development is stronger in the group of communes with a large proportion
of areas covered by the environmental protection network Natura 2000; the class
characterised by a low level of social-economic advancement has a higher share in the
commuens with a small proporton of areas covered by the Natura 2000 network, and the
class characerised by a high level of development has a greater share in the group of
communes with a large proportion of areas covered by the Natura 2000 network.

Key words: level of social-economic development, a Natura 2000 area, statistical analysis,
classification, rural areas
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