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MONIKA STANNY1

POZIOM ROZWOJU GOSPODARCZEGO 
I SPO£ECZNEGO GMIN WIEJSKICH REGIONU 
ZIELONYCH P£UC POLSKI WZGLÊDEM 
KLASYFIKACJI OBSZAROWEJ SIECI NATURA 2000

Abstrakt. Celem niniejszego opracowania jest okreœlenie poziomu rozwoju spo³ecznego
i gospodarczego gmin wiejskich Zielonych P³uc Polski oraz ich klasyfikacja. Przeprowadzo-
no tak¿e grupowanie gmin wzglêdem kryterium obszarowego sieci ekologicznej Natura
2000, co sta³o siê podstaw¹ do zbadania wewnêtrznej struktury tych grup wzglêdem indyka-
tora poziomu rozwoju. Takie ujêcie problemu doprowadzi³o do sformu³owania nastêpuj¹-
cych uogólnieñ: poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego wykazuje tendencje rozwojowe
w uk³adzie centrum – peryferia; wysoki poziom oceny sytuacji gospodarczej osi¹gaj¹ gmi-
ny o wysokich walorach turystycznych; wy¿szy poziom rowoju spo³ecznego przypisany jest
do regionów historyczno-etnograficznych (jak np. Kurpie); si³a wspó³zale¿noœci poziomu
rozwoju spo³ecznego z poziomem rozwoju gospodarczego jest wiêksza w grupach gmin
o du¿ym udziale obszarów objêtych sieci¹ ochrony przyrody Natura 2000; klasa o niskim po-
ziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego posiada wiêkszy udzia³ w gminach o ma³ym od-
setku obszarów Natura 2000, a klasa o wysokim poziomie rozwoju stanowi wiêkszy udzia³
w grupie gmin o du¿ym odsetku obszarów „naturowych”. 

S³owa kluczowe: poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego, obszar Natura 2000, analiza
statystyczna, klasyfikacja, obszary wiejskie

WPROWADZENIE

Cech¹ charakterystyczn¹ polskiej przestrzeni spo³eczno-ekonomicznej jest
wystêpowanie w niej dysproporcji w rozwoju. Poziom tych rozpiêtoœci rozwo-
jowych uzale¿niony jest m.in. od wielkoœci badanych obiektów. Tendencyjna
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jest zale¿noœæ, ¿e im bardziej zagregowany obiekt (wiêkszy), tym poziom zró¿-
nicowania staje siê mniejszy. Dysproporcje rozwojowe regionów administracyj-
nych, jakie wskazuj¹ strategiczne dla kraju dokumenty, s¹ nieadekwatne do rze-
czywistego obrazu zjawisk spo³eczno-gospodarczych w intraregionalnym ujê-
ciu. Rzetelny obraz zró¿nicowania przestrzennego uzyskujemy wówczas, gdy
badania usytuujemy na poziomie najmniejszych jednostek administracyjnych,
czyli gmin (NTS 5). 

Przestrzeñ objêt¹ niniejszymi badaniami ograniczono do regionu Zielo-
nych P³uc Polski (ZPP)2, który jest struktur¹ przestrzenn¹ z³o¿on¹ z obszaru
5 województw: podlaskiego (w ca³oœci), warmiñsko-mazurskiego (bez
1 gminy), mazowieckiego (w 104 gminach), kujawsko-pomorskiego (w 28 gmi-
nach) i pomorskiego (w 5 gminach). Traktuj¹c ten region jako ca³oœæ i jed-
noczeœnie zak³adaj¹c du¿e zró¿nicowanie wewn¹trzregionalne zjawisk spo-
³eczno-ekonomicznych, postanowiono analizê badawcz¹ przeprowadziæ dla
wszystkich 341 gmin wiejskich i obszarów wiejskich gmin miejsko-wiej-
skich po³o¿onych na tym terenie. 

Celem opracowania jest okreœlenie poziomu rozwoju spo³ecznego i go-
spodarczego analizowanych jednostek terytorialnych (gmin) oraz ich pogru-
powanie w klasy o podobnym poziomie rozwoju. Przeprowadzone zostanie
równie¿ grupowanie gmin wzglêdem kryterium obszarowego, jakim jest
udzia³ obszaru objêtego sieci¹ Natura 2000. Uzyskane rozk³ady umo¿liwi¹
analizê struktury grup obszarowych tej sieci3 w kontekœcie zagregowanej ce-
chy poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Maj¹c na uwadze badania
Guzal-Dec i Zwoliñskiej-Ligal [2009] oraz Bo³tromiuka [2009], przedsta-
wiaj¹ce problemy gmin, wynikaj¹ce z funkcjonowania w obrêbie sieci Natu-
ra 2000, zbadano wspó³zale¿noœæ poziomu rozwoju spo³ecznego i poziomu
rozwoju gospodarczego w poszczególnych grupach obszarowych tej sieci. 

Analiza ma charakter pe³ny i statyczny. Przeprowadzono j¹ w 2006 roku,
choæ czêœæ materia³u statystycznego pochodzi z lat poprzednich, nawet
z 2002 roku, co wynika z ograniczonej dostêpnoœci do pewnych danych sta-
tystyki ogólnej w agregacji gminnej. Wieloaspektowoœæ przedmiotu badania
wymusi³a koniecznoœæ wykorzystania zró¿nicowanych Ÿróde³ danych, po-
cz¹wszy od danych statystyki masowej, tj. Banku Danych Regionalnych z lat
2004–2006 (stanowi¹cego Ÿród³o podstawowe), Narodowego Spisu Po-
wszechnego 2002, Powszechnego Spisu Rolnego 2002, poprzez dane Insty-
tutu Upraw i Nawo¿enia Gleb w Pu³awach, Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, Centralnej Komisji Edukacyjnej, Pañstwowej Komisji
Wyborczej, a skoñczywszy na informacjach z Ministerstwa Œrodowiska 
(o powierzchni objêtej sieci¹ Natura 2000). Na podstawie zgromadzonych
danych zbudowano grupê wskaŸników, które poddano weryfikacji, standary-
zacji i normalizacji. G³ównym kryterium doboru zmiennych, oprócz istotno-
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œci ³adunku informacyjnego, by³a identycznoœæ metodologiczna danej cechy dla
wszystkich jednostek administracyjnych, a wiêc 341 gmin wiejskich ZPP.

KLASYFIKACJA OBSZAROWA SIECI EKOLOGICZNEJ 

NATURA 2000 

Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 obejmuje w Polsce 959 obsza-
rów szczególnie wa¿nych dla zachowania zagro¿onych lub bardzo rzadkich
gatunków roœlin, zwierz¹t czy charakterystycznych siedlisk przyrodniczych,
maj¹cych znaczenie dla ochrony wartoœci przyrodniczych Europy (zgodnie
z unijn¹ dyrektyw¹ dotycz¹c¹ ochrony dzikich ptaków oraz siedlisk natural-
nych). £¹cznie obszary te zajmuj¹ 21% powierzchni kraju (przy czym lista
ta nie jest zamkniêta) [www.natura2000.org.pl]. 

Region ZPP zajmuje 19,4% powierzchni kraju. Na terenie tym do sieci Natu-
ra 2000 zakwalifikowano 69 obszarów, w tym 33 w randze obszarów specjalnej
ochrony ptaków (OSO) oraz 36 w randze specjalnych obszarów ochrony siedlisk
(SOO) – ³¹cznie 41% powierzchni ZZP (tj. oko³o 25 tys km2). 

Z uwagi na brak w literaturze przedmiotu przydatnych propozycji grupo-
wania obszarów Natura 2000 zaproponowano podzia³ zbli¿ony do uk³adu
kwintylowego. Mianowicie ka¿da kolejna klasa zmienia swój przedzia³ war-
toœci o 1/5 w stosunku do klasy poprzedniej. Wyj¹tek stanowi tu klasa naj-
mniejszego udzia³u wskaŸnika, któr¹ rozbito na dwie grupy, by uzyskaæ
wiêksz¹ czytelnoœæ zmiennej. Pierwsza obejmuje jednostki z zerowym lub
nieznacznym (do 1%) udzia³em obszaru „naturowego”, druga zaœ zamyka siê
w przedziale od 1 do 20% wartoœci wskaŸnika. Kolejne grupy zwiêkszaj¹ siê
co 20 punktów. 

Zwarte rejony o du¿ym udziale obszarów „naturowych” obejmuj¹ m.in.: na
pó³nocy równinê Sêpopolsk¹, na po³udniu dolinê Dolnego Bugu, na wschodzie
Puszczê Augustowsk¹, Knyszyñsk¹ i Bia³owiesk¹ oraz Ostojê Biebrzañsk¹,
a w centrum Lasy Skaliskie, Puszczê Pisk¹ i Napiwodzko-Ramuck¹. Powierzch-
nia ka¿dego z tych obszarów przekracza 1000 km2. Rysunek 1 przedstawia roz-
k³ad przestrzenny udzia³u obszarów Natura 2000 w powierzchni ca³kowitej gmi-
ny, wed³ug przyjêtej klasyfikacji. 

Udzia³ obszaru „naturowego” jest bardzo nierównomiernie roz³o¿ony w prze-
strzeni. Wspó³czynnik zmiennoœci cechy wynosi 72%, co œwiadczy o du¿ej dys-
persji. Rozpiêtoœæ wartoœci od minimalnej do maksymalnej to 0 i 100% (ca³a po-
wierzchnia gminy). Przy tak skrajnych wartoœciach zmiennej warto spojrzeæ na
statystykê miar tendencji centralnej. Œrednia arytmetyczna wskazuje, ¿e staty-
stycznie w gminie oko³o 1/5 obszaru obejmuje sieæ Natura 2000. Najczêœciej
jednak wystêpuj¹ gminy bez obszaru „naturowego” w swoich granicach admini-
stracyjnych (dominanta = 0). Tak du¿e dysproporcje udzia³u sieci Natura 2000
potwierdza równie¿ lokalizacja œrodka zbioru wartoœci w rozk³adzie statystycz-
nym (tj. mediana4), która wynosi 6,5%. 
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KLASYFIKACJA GMIN WZGLÊDEM POZIOMU ROZWOJU 

GOSPODARCZEGO I POZIOMU ROZWOJU SPO£ECZNEGO

W badaniach przyjêto, ¿e poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego jest wy-
padkow¹ dwóch czynników – sytuacji gospodarczej i sytuacji spo³ecznej. Za³o-
¿ono, ¿e opisywane one bêd¹ za pomoc¹ wskaŸników empirycznych, charakte-
ryzuj¹cych uwarunkowania po¿¹danego rozwoju obszarów wiejskich ZPP. W ta-
kim przypadku dobór zmiennych nie jest oparty na przes³ankach uniwersalnych,
lecz uzale¿niony jest od okreœlenia, jakie kryteria rozwoju w danych warunkach
s¹ najwa¿niejsze. Oczywiœcie takie dzia³ania zawsze nosz¹ cechy arbitralnych
decyzji badacza. 

Niew¹tpliwie jednym z najwa¿niejszych problemów obszarów wiejskich jest
nadmierny udzia³ funkcji rolniczej w strukturze gospodarczej wsi. Dlatego d¹-
¿yæ nale¿y do wzmocnienia funkcji pozarolniczej, a tym samym przemian
w strukturze zatrudnienia i Ÿród³ach utrzymania mieszkañców. Z tego wzglêdu
charakterystykê komponentu gospodarczego oparto na subkomponentach – sek-
tora rolniczego (z³o¿onego z 5 cech) i sektora pozarolniczego (z³o¿onego
z 4 cech) oraz charakterystyki stopnia zamo¿noœci jednostki, czyli finansów
gminy (4 zmienne), i stopnia oceny zrównowa¿enia rynku pracy, czyli aktywno-
œci ekonomicznej (4 zmienne). 

Oprócz po¿¹danych zmian w strukturze gospodarczej wskazaæ nale¿y
równie¿ wa¿ne aspekty spo³eczne. W niniejszych badaniach skupiono je
w trzech agregatach. Charakterystyka kapita³u ludzkiego opisana zosta³a za
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RYSUNEK 1. Udzia³ obszarów Natura 2000 w powierzchni ca³kowitej gminy
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pomoc¹ sk³adnika demograficznego (5 wskaŸników) i edukacyjnego 
(3 wskaŸniki). Trzeci czynnik rozwoju spo³ecznego, okreœlony jako aktyw-
noœæ spo³eczna (6 zmiennych), powi¹zany zosta³ z problemem tzw. kapita³u
spo³ecznego. Próba zoperacjonalizowania ostatniego subkomponentu przy-
sporzy³a najwiêcej trudnoœci ze wzglêdu na brak miar definiuj¹cych, zbiera-
nych wed³ug wspólnej metodologii dla wszystkich badanych jednostek. Sfe-
rê spo³eczn¹ uzupe³niono o charakterystykê warunków ¿ycia (5 zmien-
nych)5. 

Przedstawiony na rysunku 2 schemat uogólnia przyjêt¹ analizê pojêcia roz-
woju spo³eczno-gospodarczego, w której najwa¿niejszym etapem by³o okreœle-
nie w sposób praktyczny dla prowadzonej analizy jego czêœci sk³adowych6. Za-
proponowana struktura charakteryzuje siê bardzo szerokim spektrum poznaw-
czym, na którego ca³okszta³t sk³adaj¹ siê uwarunkowania, panuj¹ce w odrêb-
nych dziedzinach. Do porównania gmin, jako obiektów wielocechowych (czyli
oceny zró¿nicowania przestrzennego), zastosowano taksonomiczn¹ metodê bez-
wzorcow¹, zwan¹ wskaŸnikiem Perkala [Chojnicki i Czy¿ 1991]. Cechuje siê
ona zarówno prostot¹, jak i ma³¹ utrat¹ informacji podczas agregacji, a polega
na budowie syntetycznego indeksu, bêd¹cego sum¹ standaryzowanych wartoœci
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darczego. 
6 Budowa komponentu gospodarczego i spo³ecznego w zasadniczej mierze oparta zosta³a na kon-
cepcji badania w ramach grantu MENiS Nr1H02C 069 29, realizowanego pod kierunkiem prof. dr.
hab. Andrzeja Rosnera w IRWiR PAN w 2007 roku Zró¿nicowanie przestrzenne poziomu rozwo-
ju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich a zró¿nicowanie dynamiki przemian. 

RYSUNEK 2. Schemat przyjêtej w badaniu struktury analizy rozwoju spo³eczno-gospodarczego
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wskaŸników cz¹stkowych. WskaŸnik syntetyczny Perkala oblicza siê wed³ug
wzoru: 

1 m

si = 
n Σ miz′ijn

j = 1

gdzie: 
z′ij – standaryzowana7 wartoœæ j-tej cechy w i-tym obiekcie, po zamianie desty-

mulant na stymulanty, 
n – liczba obiektów,
mi – wspó³czynnik wagi cechy o numerze i, 
1

Σ mi = 1
i = 1

W niniejszym badaniu wskaŸnik ten zosta³ skonstruowany przy za³o¿eniu, ¿e
wszystkie czynniki (cechy) s¹ równowa¿ne. Podobnie jednakowe wagi zastoso-
wano dla grup zmiennych wszystkich poziomów agregacji (komponentów
i wskaŸnika syntetycznego) uwzglêdnionych w kalkulacji. 

Syntetyczny indeks sum obliczony dla ka¿dego obiektu (tu gminy) porz¹dku-
je liniowo jednostki oraz s³u¿y do przeprowadzenia klasyfikacji w celu otrzyma-
nia grup obiektów podobnych. Dla graficznej oceny przestrzennego rozk³adu po-
ziomu rozwoju u¿yto grupowania wed³ug algorytmu kwintylowego, dziel¹c
zbiór gmin na piêæ równolicznych klas (po 20% jednostek, tj. oko³o 68 gmin).
Zawieraj¹ one gminy, cechuj¹ce siê takim samym poziomem rozwoju: bardzo
niskim (kwintyl 1), niskim (2), œrednim (3), wysokim (4) i bardzo wysokim (5).
Pewn¹ wad¹ podzia³u na równoliczne klasy jest – przy za³o¿onym rozk³adzie
normalnym charakterystyk zbioru – zmniejszenie wymiaru iloœciowego grupy
œredniej na rzecz obu grup skrajnych („najlepsze” i „najgorsze” gminy). Umo¿-
liwia to jednak lepsze wydzielenie uk³adów przestrzennych, jeœli takie rzeczywi-
œcie siê kszta³tuj¹. 

Poziom rozwoju gospodarczego jest nierównomierny i w zasadzie skupio-
ny w geograficznych centrach rozwoju, które prawdopodobnie w naturalny
sposób rozprzestrzeniaj¹ rozwój na tereny s¹siaduj¹ce (rysunek 3). Gminy
najlepiej rozwiniête koncentruj¹ siê przede wszystkim w obszarach quasi-
-metropolitalnych, ukszta³towanych wokó³ regionu ZPP lub w jego centrum.
Wymieniæ tu nale¿y: Olsztyn wraz z przyleg³¹ grup¹ gmin (Olsztynek, Ni-
dzica, Ostróda, I³awa), dalej Elbl¹g, Suwa³ki, Toruñ i Warszawê. Trudny do
uzasadnienia wyj¹tek stanowi Bia³ystok, bez wykszta³conego wyraŸnego
pierœcienia gmin o wysokim poziomie rozwoju. Wysokie wskaŸniki zanoto-
wano równie¿ w gminach o specyficznych dziedzinach gospodarki (m.in. Za-
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7 Jako podstawê standaryzacji przyjêto rozstêp, czyli ró¿nicê wartoœci najmniejszej i najwiêkszej
w danym zbiorze. Standaryzacji stymulanty dokonano przez odjêcie od jej wartoœci pierwotnej
liczby najmniejszej w danym zbiorze i podzielenie wyniku przez rozstêp, natomiast destymulanty
– przez odjêcie jej wartoœci pierwotnej od wartoœci maksymalnej w danym zbiorze i podzielenie
wyniku przez rozstêp. Wartoœæ „1” znormalizowanej cechy diagnostycznej oznacza najwiêksz¹
wartoœæ w badanej grupie województw, a „0” – najmniejsz¹. 



mbrów, Przasnysz i Rypin). Mo¿na w tej grupie znaleŸæ równie¿ gminy wiej-
skie, tzw. sukcesu transformacyjnego, zwi¹zanego z przejœciem do wielofunk-
cyjnego rozwoju wsi, zlokalizowane wokó³ niewielkich miast i miasteczek
(m.in. Czerwin, Mielnik, Bisztynek i Rutka-Tartak). WyraŸnie wysoki poziom
rozwoju gospodarczego uzyskuj¹ gminy z rozwiniêt¹ sfer¹ us³ug turystycznych
(m.in. Gi¿ycko, Kêtrzyn, Mr¹gowo, Miko³ajki, Olecko czy Bia³owie¿a). S¹ to
jednostki, których rozwój opiera³ siê na walorach turystycznych i krajobrazo-
wych, wykorzystuj¹c tym samym tzw. rentê po³o¿enia. 

Uzupe³nieniem i rozszerzeniem przestrzennym uk³adu najlepiej rozwiniêtych
obszarów wiejskich s¹ strefy o wysokim poziomie rozwoju (gminy zgrupowane
w kwintylu 4). Wystêpuj¹ one przede wszystkim w bliskim s¹siedztwie gmin
najwy¿szego poziomu. WyraŸne pasma tworz¹ relatywnie dobrze rozwiniête ob-
szary wiejskie wzd³u¿ tradycyjnych szlaków transportowych (np. Warszawa –
Elbl¹g) oraz na zapleczu gmin turystycznych (stanowi¹c uzupe³niaj¹cy rynek
tych us³ug). 

W pewnym stopniu przeciwieñstwem uk³adu przestrzennego o bardzo wyso-
kim poziomie rozwoju jest rozk³ad gmin relatywnie najs³abiej rozwiniêtych
(sklasyfikowanych w kwintylu 1). Szczególnie du¿o jednostek tego typu wystê-
puje w strefach zewnêtrznych ZPP. Dotyczy to zarówno gmin peryferyjnych, le-
¿¹cych na granicy województw (np. kujawsko-pomorskiego i warmiñsko-mazu-
rskiego – Œwiedziebnia, Lubowidz, Osiek, czy warmiñsko-mazurskiego, podla-
skiego i mazowieckiego – Turoœl, Zbójna, £yse) oraz jednostek przygranicznych
(Budry, Szudzia³owo, Sêpopol, Lelkowo). Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ zwar-
te zespo³y gmin (o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju) w regionie Nizi-
ny Sêpopolskiej, Pojezierza I³awskiego, Pojezierza Dobrzyñskiego, Wysoczyzny
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Bielskiej, Wysoczyzny Kolneñskiej. S¹ to w wiêkszoœci jednostki monofunkcyj-
ne, znajduj¹ce siê w strefach zewnêtrznych w uk³adzie krajowym i regionalnym,
czêsto w rejonach oddalonych, trudnych komunikacyjnie lub z ró¿nych powo-
dów problemowych [Stola 1991, Bañski i Stola 2004]. Uk³ad gmin o najni¿szym
poziomie rozwoju pokrywa siê z rejonami monofunkcyjnymi rolniczo, cechuj¹-
cymi siê niskim poziomem gospodarki rolnej, problemami demograficznymi
(depopulacja, emigracja), spo³ecznymi (staroœæ, feminizacja) i niskim pozio-
mem inwestycji na wsi8. 

Zbudowany z wartoœci syntetycznych sum standaryzowanych obraz prze-
strzenny poziomu rozwoju spo³ecznego (rysunek 4) wskazuje na koncentracjê
gmin o wysokim poziomie rozwoju wokó³ miast – oœrodków regionalnych, czy-
li w wiejskich gminach podmiejskich, cechuj¹cych siê zwykle najkorzystniej-
szymi parametrami rozwoju, a zatem wokó³ Olsztyna, Bia³egostoku, Suwa³k,
Ostro³êki. Mniejsze jest oddzia³ywanie obszarów metropolitarnych Warszawy,
Torunia i Trójmiasta, jako ognisk rozwoju po³o¿onych poza granicami ZPP (w
porównaniu do sytuacji gospodarczej). Pewne zaskoczenie budzi rozk³ad warto-
œci poziomu rozwoju wskaŸnika na ¯u³awach (w strefie oddzia³ywania Elbl¹ga),
gdy¿ wartoœci te s¹ poni¿ej œredniej dla regionu ZPP. 

Rozk³ad wartoœci wskaŸnika wskazuje równie¿ na istotn¹ zale¿noœæ z rozk³a-
dem geograficznym grup regionalnych o silnym poczuciu to¿samoœci etnicznej.
Wymieniæ tu szczególnie nale¿y Kurpie, jako grupê etnograficzn¹ z du¿¹ œwia-
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RYSUNEK 4. Poziom rozwoju komponentu spo³ecznego

8 O problemach wsi tego obszaru pisano wielokrotnie, na przyk³ad w pracach Eberhardt [1989],
Bañskiego [1999] i Wieœ polska... [2006]. 



domoœci¹ kulturow¹, a tak¿e Suwalszczyznê, Ziemiê P³ock¹ i – w mniejszym
stopniu – Ziemiê Che³miñsk¹. 

Poziom zró¿nicowania poczucia to¿samoœci regionalnej mieszkañców wsi
ogólnie w Polsce jest bardzo zró¿nicowany [Rosner i Stanny 2007, s. 149–151].
Ukszta³towanie siê mozaiki etnicznej i kulturowej, która zapocz¹tkowa³a zró¿ni-
cowane przemiany spo³eczne, spowodowa³y powojenne procesy migracji osad-
niczych (znacznie póŸniej zarobkowych). W ich wyniku obszary takie, jak wo-
jewództwo warmiñsko-mazurskie, zamieszkuje dziœ ludnoœæ nap³ywowa o etio-
logii heterogenicznej, której poziom rozwoju spo³ecznego wskazuje na przyna-
le¿noœæ do typologicznych klas poni¿ej œredniej (za wyj¹tkiem gmin podmiej-
skich du¿ych miast). Konfiguracja przestrzenna poziomu rozwoju spo³ecznego
wskazuje na siln¹ jej determinacjê z rozk³adem wskaŸnika syntetycznego sub-
komponentu, charakteryzuj¹cego sytuacjê w zakresie edukacji i aktywnoœci spo-
³ecznej. 

Warto uzupe³niæ, ¿e sama natura zró¿nicowañ spo³ecznych ma charakter ja-
koœciowy, a iloœciowe podejœcie do problemu stanowi zawsze pewne uproszcze-
nie. U podstaw badania le¿a³o jednak przekonanie, ¿e jakoœciowa charakterysty-
ka tych zró¿nicowañ z dopuszczalnym uproszczeniem mo¿e byæ zredukowana
do pewnego zbioru cech iloœciowych. 

OBSZAR SIECI NATURA 2000 A POZIOM ROZWOJU SPO£ECZNEGO

I GOSPODARCZEGO 

Analiza wspó³zale¿noœci

W rozdziale tym podjêto próbê zanalizowania problemu, jaka jest wspó³za-
le¿noœæ miêdzy poziomem rozwoju spo³ecznego a poziomem rozwoju gospodar-
czego w poszczególnych grupach obszarowych sieci Natura 2000. 

Do analizy korelacji wziêto dwie zagregowane zmienne – poziom rozwoju
spo³ecznego i poziom rozwoju gospodarczego, wed³ug wczeœniej wykonanego
podzia³u kryterium obszarowego. Wielkoœci otrzymanych wspó³czynników dla
poszczególnych grup „naturowych” (wed³ug udzia³u obszaru) ukazuje rysunek 5.
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RYSUNEK 5. Wielkoœæ wspó³czynnika korelacji miêdzy poziomem rozwoju spo³ecznego a poziomem rozwo-
ju gospodarczego wed³ug grup obszarowych Natura 2000



Si³a zwi¹zku (wspó³zale¿noœæ) jest wiêksza w grupach gmin o wiêkszym odset-
ku obszarów objêtych sieci¹ ochrony przyrody Natura 2000. Wynika to prawdo-
podobnie z tego, ¿e wiêkszy udzia³ obszarów chronionych w jednostce admini-
stracyjnej wymusza na w³adzach lokalnych bardziej œwiadome, kontrolowane
zarz¹dzanie przestrzeni¹ spo³eczno-gospodarcz¹. Uwarunkowania i rygory pro-
gramu s¹ byæ mo¿e czynnikiem mobilizuj¹cym do rozs¹dnego gospodarowania,
gdy¿ ustawodawstwo nie zabrania rozwoju przedsiêbiorczoœci czy aktywnoœci
inwestycyjnej gmin „naturowych”, lecz zakazuje tylko takiej dzia³alnoœci, która
zagra¿a³aby chronionym siedliskom czy gatunkom. 

Podjêto równie¿ próbê wyznaczenia korelacji miêdzy rozk³adem poziomu
rozwoju a rozk³adem odsetka powierzchni gminy objêtej sieci¹ Natura 2000.
Analiza ta nie wykaza³a jednak zwi¹zku. Osi¹gniête wspó³czynniki korelacji
waha³y siê od –0,3 do +0,3, co œwiadczy o braku statystycznego zwi¹zku miê-
dzy indykatorami. 

Anatomia struktury

Nie mo¿na stwierdziæ, ¿e im wiêkszy udzia³ obszaru objêtego sieci¹ Natura
2000, tym wy¿szy poziom rozwoju spo³ecznego czy gospodarczego. Wystêpuje
brak statystycznej zale¿noœci dla zbioru gmin regionu Zielonych P³uc Polski.
Postanowiono jednak spenetrowaæ strukturê tych grup obszarowych wed³ug kry-
terium ogólnego poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Zastanowiono siê
zatem, jaki jest udzia³ poszczególnych klas poziomu rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego w kolejnych grupach obszarowych sieci Natura 2000. 

Na potrzeby analizy w niniejszej czêœci opracowania pos³u¿ono siê zagrego-
wan¹ wartoœci¹ poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego obliczon¹ na pod-
stawie opisanej we wstêpie metody sum standaryzowanych. Dokonano jednak
innego ni¿ dotychczas grupowania miernika syntetycznego poziomu rozwoju
spo³eczno-gospodarczego. Za podstawê wyodrêbnienia klas obiektów przyjêto
przedzia³y wartoœci miernika poziomu rozwoju (di,), zbudowane na podstawie
œredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego. Uzyskano nastêpuj¹cy po-
dzia³ na 5 klas (poziomów) rozwoju spo³eczno-gospodarczego:

– bardzo niski di ≤ di – Sdi

– niski di – Sdi < di ≤ di – 0,4 Sdi

– œredni di – 0,4 Sdi < di ≤ di + 0,4 Sdi

– wysoki di + 0,4 Sdi < di ≤ di + Sdi

– bardzo wysoki di > di + Sdi

gdzie: di – miernik poziomu rozwoju wed³ug sum standaryzowanych, di – œred-
nia arytmetyczna miary poziomu rozwoju di, Sdi – odchylenie standardowe mia-
ry poziomu rozwoju di. 

Z analizy struktury zbioru zaprezentowanego na diagramie skumulowanym
s³upkowym (rysunek 6) wnioskowaæ mo¿na, ¿e gminy o mniejszym udziale ob-
szarów sieci Natura 2000 czêœciej wykazuj¹ siê ni¿szym poziomem rozwoju
spo³eczno-gospodarczego ni¿ gminy o ponadprzeciêtnym odsetku obszarów
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„naturowych”. Natomiast gminy o wiêkszym areale obszarów tej sieci maj¹
wiêkszy udzia³ klas o wysokim i bardzo wysokim poziomie rozwoju ni¿ gminy
z ma³ym odsetkiem obszarów „naturowych”. Zastosowanie grupowania progo-
wego gmin powoduje, ¿e klasa œrodkowa skupia ponad 33% obiektów, st¹d zde-
cydowanie mniej liczne s¹ klasy skrajne (po oko³o 10%). Sta³o siê to przes³ank¹
dokonania redukcji klas do trzech, ³¹cz¹c w grupê wysokiego poziomu rozwoju
klasê bardzo wysok¹ i wysok¹, a w grupê niskiego poziomu – klasê bardzo ni-
sk¹ i nisk¹, pozostawiaj¹c klasê œredniego poziomu bez zmian. Po tej modyfika-
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RYSUNEK 6. Udzia³ klas poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego wed³ug grup obszarowych sieci 
Natura 2000

RYSUNEK 7. Zagregowane wartoœci poziomu rozwoju dla grup obszarowych sieci Natura 2000



cji, której wyniki graficznie prezentuje diagram radarowy (rysunek 7), otrzyma-
no jeszcze bardziej klarowny obraz. Analiza struktury wykazuje, ¿e gminy wiej-
skie regionu ZPP o du¿ym odsetku (powy¿ej 50%) obszarów sieci Natura 2000
czêœciej wykazuj¹ wysoki poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Nato-
miast niski poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego czêœciej charakteryzuje
gminy o ma³ym udziale obszarów „naturowych”. 

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana w opracowaniu analiza grup obszarowych sieci Natura 2000
w kontekœcie zagregowanej cechy poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego
ukaza³a nieznan¹ strukturê analizowanych danych. Wbrew ogólnie formu³owa-
nej opinii (choæ niepotwierdzonej empirycznie), ¿e du¿y udzia³ obszarów objê-
tych sieci¹ ekologiczn¹ Natura 2000 oddzia³uje negatywnie na rozwój gminy
[Bo³tromiuk 2009, s. 119], wykazano korzystniejszy rozk³ad zmiennej poziomu
rozwoju spo³eczno-gospodarczego w³aœnie dla gmin z przewag¹ obszarów tej
sieci. Pozytywnie zweryfikowano hipotezê, ¿e lepsz¹ wspó³zale¿noœæ poziomu
rozwoju spo³ecznego i poziomu rozwoju gospodarczego osi¹gaj¹ gminy o wiêk-
szym odsetku obszarów chronionych sieci Natura 2000. 

Badanie stopnia zró¿nicowania poziomu rozwoju spo³ecznego i poziomu
rozwoju gospodarczego, jako obiektów wieloinformacyjnych, wskaza³o na
wystêpowanie tendencji rozwojowych w uk³adzie centrum – peryferie, wy¿-
szy poziom rozwoju osi¹gaj¹ gminy wiejskie zlokalizowane wokó³ g³ównych
oœrodków miejskich regionu. Innym, równie wa¿nym czynnikiem determinu-
j¹cym wysoki poziom rozwoju zw³aszcza aspektu gospodarczego s¹ walory
turystyczno-krajobrazowe w granicach administracyjnych jednostek. Tury-
styka w regionie Zielonych P³uc Polski jest motorem rozwoju wiêkszoœci
gmin Pojezierza Mazurskiego oraz – w mniejszym stopniu – gmin po³o¿o-
nych na terenie parków narodowych [Stanny 2009, s. 232–237]. Natomiast
wysoki poziom rozwoju spo³ecznego jest silnie powi¹zany z regionami hi-
storyczno-etnograficznymi, gdzie spo³ecznoœæ lokalna ma silne poczucie
to¿samoœci kulturowej. Ten kapita³ spo³eczny jest zasobem gospodarki lokal-
nej. Od umiejêtnoœci w³adz gminy, promocji i inicjatyw lokalnych zale¿y,
czy gminy bêd¹ umia³y oba kapita³y – wewnêtrzny i naturalny, odpowiednio
wykorzystaæ. 
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THE LEVEL OF ECONOMIC AND SOCIAL DEVELOPMENT OF

RURAL COMMUNES IN THE GREEN LUNGS OF POLAND REGION

IN RELATION TO THE TERRITORIAL CLASSIFICATION OF THE

NATURA 2000 NETWORK

Abstract. The purpose of this paper is to determine the level of social and economic
development of rural communes situated in the Green Lungs of Poland region and to present
a classification of these communes. The communes have been also divided into groups in
accordance with the territorial criterion of the ecological network Natura 2000, which
permits the author to analyse the internal structure of individual groups of communes in
relation to the indicator of the level of advancement. Such approach to the problem has led
to the formulation of the following general opinions: the level of social-economic
advancement, development trends observable in the arrangement centre-peripheries; a high
level of ratings of the economic situation is recorded by touristically attractive communes; a
higher level of social development is the permanent feature of historical-ethnographic
regions (e.g. Kurpie); the interdependence between the level of social development and the
level of economic development is stronger in the group of communes with a large proportion
of areas covered by the environmental protection network Natura 2000;  the class
characterised by a low level of social-economic advancement has a higher share in the
commuens with a small proporton of areas covered by the Natura 2000 network, and the
class characerised by a high level of development has a greater share in the group of
communes with a large proportion of areas covered by the Natura 2000 network. 

Key words: level of social-economic development, a Natura 2000 area, statistical analysis,
classification, rural areas 
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