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Gentryfikacja wsi i jej zasigg

Streszczenie: Celem artykulu jest opis zmian, jakie w wiejskiej spotecznosci zachodza
pod wplywem naporu miasta, skladajacych sie na zjawisko-proces wiejskiej gentryfikacji.
Scharakteryzowane zostaly przemiany spoleczne, gospodarcze, przestrzenne oraz, dotad
nieopisywane w polskiej literaturze, przemiany kulturowe i psychospoleczne. W artykule
podjeto probe zidentyfikowania cech specyficznych polskiej gentryfikacji wsi oraz wskazania
jej przestrzennego zasiegu w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Stowa kluczowe: gentryfikacja wsi, gentryfierzy, miejskie obszary funkcjonalne, suburba-
nizacja, urbanizacja wsi, obszary wiejskie.

1. Wstep

Wspdlczesna wies staje sie strukturg coraz bardziej ztozong i coraz bardziej
upodobnia sie do miasta. Juz w polowie lat 80. XX w. brytyjski socjolog Howard
Newby wskazywal, ze jedyng cecha odrdzniajaca zachodnia wie$ od miasta jest
wielko$¢ skupisk, w ktérych zyja ludzie (Halamska 2009). To upodobnianie si¢
wsi do miasta okreslano niegdy$ mianem urbanizacji wsi (por. Czarnecki 2009);
wydaje sie, ze proces gentryfikacji wsi mozna bytoby traktowac takze jako jeden z jej
przejawow. Skutkiem tego procesu zmian - niezaleznie od jego nazwy - sa zmiany
sposobu myslenia o wsi i podejscia do zjawisk wiejskich, ktdére nie sg analizowane
jako istniejace tylko na wsi i stanowigce o jej istocie, ale jako wiejskie odmiany
zjawisk wystepujacych w calym spoteczenstwie. Znajduje to odzwierciedlenie w te-
zie o zaniku socjologii wsi ze wzgledu na brak przedmiotu badan (Laferté 2014),
a pojawieniu si¢ socjologii wiejskosci. Jesli zgodzi¢ sie z tym rozumowaniem, to
gentryfikacja wsi nalezalaby do tego typu zjawisk.

W $wiadomosci spotecznej funkcjonuje co najmniej kilka wyobrazen wsi.
Najbardziej oczywiste jest faczenie obszaréw wiejskich, wsi z rolnictwem i rolni-
kami. Tymczasem wspolczesnie wszystkie analizy wskazuja na kurczenie si¢ roli
rolnictwa w gospodarce i udzialu rolnikéw wéréd mieszkancéw wsi (zob. Stanny,
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Rosner, Komorowski 2018; Halamska, Hoffmann, Stanny 2017; Rosner, Stanny
2016). Jednym z najwazniejszych czynnikow majacych wpltyw na proces zmian
sktadu spolecznego wsi sg migracje wewnetrzne (por. Rosner 2014). XXI wiek
przynidst zmianeg tendencji migracyjnych (rysunek 1).
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Rysunek 1. Saldo migracji wies—miasto w Polsce w latach 1950-2010
Figure 1. Rural-urban net migration in Poland between 1950 and 2010

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika demograficznego (GUS 2017, s. 34-37).
Source: Own study on the basis of the Rocznik demograficzny (GUS 2017, s. 34-37).

Po raz pierwszy w powojennej historii Polski w skali calego kraju odnoto-
wano dodatni bilans migracyjny na obszarach wiejskich. Na wzrost popularno-
$ci wiejskich lokalizacji wskazuja badania CBOS. W 1998 r. 30% respondentéw
wskazywalo wie$ jako preferowane miejsce zamieszkania, w 2015 r. juz o 10% wig-
cej! (CBOS 2015). Towarzyszyly temu zmiany struktury spotecznej wywolane
przez transformacje gospodarki. Kierunek zmian spotecznego skladu wsi jest staty
w calym okresie, zmienna jest natomiast ich dynamika. Maria Halamska (2016),
analizujgc przemiany wiejskiej struktury spotecznej, wskazuje na postepowanie
trzech réwnolegtych proceséw: dezagraryzacji, burzuazyjnienia i proletaryzacji.
W poézniejszych opracowaniach podkreslany jest fakt, ze sila wystepowania tych
procesow jest przestrzennie zréznicowana (Halamska, Hoffmann, Stanny 2017).
Najbardziej zauwazalnym wskaznikiem zmian jest kurczenie si¢ grupy rolnikéw.
Obecnie znaczna wigkszos¢ (ponad 60%) wiejskich gospodarstw domowych nie ma
zadnych zwiazkow z rolnictwem, w rolnictwie pracuje mniej niz 30% mieszkancow

' Jednak nadal wiecej 0sob woli zycie w miescie — w 1998 1. 67%, w 2015 . 58% (CBOS 2015).
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wsi i jest ono gtéwnym zrédlem utrzymania dla niecatych 13% wiejskiej ludno$ci.
Najwiekszg dynamike ma proces przyrostu klasy $redniej — ,w 1991 roku co 6smy
mieszkaniec wsi mogt by¢ zaliczony do klasy sredniej, w 2013 roku - juz prawie
co czwarty” (Halamska 2015).

Celem artykulu jest opis zmian, jakie w wiejskiej spolecznosci zachodzg pod
wplywem naporu miasta, skfadajacych sie na zjawisko-proces wiejskiej gentryfi-
kacji, ktore w Polsce jest stosunkowo nowe: zmienianie si¢ wsi na skutek naptywu
migrantéow nalezacych do klasy $redniej, zlozonej z wielu kategorii spotecznych,
legitymujacych sie dobrym wyksztalceniem, zajmujacych wyzsze pozycje w stra-
tyfikacji spotecznej i o specyficznym stylu zycia (por. Halamska 2016). To kla-
sa $rednia, przez swoj styl zycia i przypisywang jej przedsigbiorczos¢, zmienia
wie$ od wewnatrz. Na podstawie literatury przedmiotu, wynikéw badan nad
zjawiskiem-procesem prowadzonych w Polsce oraz studium przypadku ukazane
zostang jego typowe cechy, a na ich tle - cechy, ktére wydaja si¢ specyficzne dla
zjawiska w Polsce. Zostanie tez podjeta proba ukazania jego przestrzennego oraz
spolecznego zasiggu.

2. Gentryfikacja wsi. Charakterystyka zjawiska

Termin gentryfikacja jest pojeciem zapozyczonym z literatury brytyjskiej — po-
chodzi od stowa gentry oznaczajacego nizsza szlachte, a ogoélnie — osoby o wyzszym
statusie spotecznym i majgtkowym. W pierwotnym znaczeniu proces gentryfikacji
dotyczyl miast, a przejawial sie przejmowaniem i odnawianiem przez przedsta-
wicieli klasy $redniej zdegradowanych budynkéw mieszkalnych w robotniczych
cze$ciach Londynu, przy jednoczesnym wypieraniu dotychczasowych lokatoréw do
innych cze$ci miasta (por. Glass 1964). Samo pojecie gentryfikacji ulegato ewolucjis
wyroézniano zjawisko ,klasycznej” gentryfikacji restrykcyjnej oraz jej odmiane
inkluzywna, obejmujaca przebudowe lub modernizacje dzielnic zamieszkiwanych
przez ludzi o dos¢ wysokim statusie majatkowym czy wrecz tworzenie zamknietych
enklaw dla bogaczy na terenach dotad niezabudowanych.

Proces gentryfikacji, widoczny poczatkowo gtéwnie w §rédmiesciach duzych
miastach, z czasem pojawit sie w dzielnicach blokowisk, a nastepnie takze na ob-
szarach podmiejskich. Klasyczna, miejska gentryfikacja zwigzana jest z reurbani-
zacja (zob. Jakobcezyk-Gryszkiewicz 2014). Gentryfikacja wsi, w kontekscie teorii
Klaassena?, wydaje sie kontynuacjg rozlewania si¢ miasta (druga faza - suburbani-

2 'W 1987 r. Leo H. Klaassen, obserwujac tendencje urbanizacyjne, zaproponowat teorie cyklu zycia
miejskiego obejmujacy cztery fazy: urbanizacji (charakteryzuje si¢ szybkim wzrostem liczby ludnosci czesci
centralnej miasta), suburbanizacji (na skutek znacznego rozwoju przestrzennego miasta zaczyna zmniejsza¢
sie liczba ludnosci w jego centrum, zwigksza sie za to populacja w sferze podmiejskiej), dezurbanizacji
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zacja). W krajach rozwinietych gentryfikacja, wraz z postepujaca suburbanizacja,
wystgpita w spotecznosciach wiejskich wokot obszaréw metropolitalnych. W wio-
skach podmiejskich gentryfikacja zaczela si¢ wraz z przybyciem przedstawicieli
miejskiej klasy $redniej, co prowadzilo do naprawy i renowacji doméw wiejskich
do celéw komercyjnych (Yangiin. 2018). W ten sposob podstawowe dla wsi funk-
cja mieszkaniowa i funkcja produkcji rolniczej zostaly przeksztalcone. Znacznie
bogatsi od miejscowych rolnikéw i lepiej wyksztalceni migranci zaczeli budowaé
swoje okazate domy, zmieniajac (uszlachetniajac) strukture spoteczng i krajobraz
wsi (por. Jakobczyk-Gryszkiewicz 2014).

Gentryfikacja obszarow wiejskich to zjawisko-proces przemian struktur
osadniczych. Kojarzone jest z powtérnym zainteresowaniem ludnosci obszara-
mi wiejskimi (Phillips 2002), co w spotecznosciach przyjmujacych gentryfierow
generuje glebokie przemiany demograficzne, spoteczno-gospodarcze, mieszka-
niowe i przestrzenne. Literatura anglosaska trafnie okresla ten proces, oddajac
jego glowng ide¢, mianem gentryfikacji spotecznej (Hoggart 1997), co oznacza
nasycanie struktury spotecznej wsi ludzmi zajmujacymi wyzsze pozycje w straty-
fikacji spotecznej (zob. Spiewak 2016). Na okreslenie takiego zjawiska uzywa sie
tez, nie tylko w krajach frankofonskich, pojecia burzuazyjnienie (embourgeoiment)
czy ,,$rednienie” (moyennisation) (por. Halamska 2016)>. W takim ujeciu mozna
wskaza¢ na dwa zrddla tego zjawiska: endogenne, ktérych jednym z najwazniej-
szych przejawdw jest wzrost wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, oraz egzogenne,
ktérych zasadniczym elementem s migracje ludnosci na okreslony teren wiejski,
nie tylko z miasta.

Nowi mieszkancy - wiejscy imigranci sg zbiorowoscig zréznicowang, niejed-
norodng. Wspdlnym mianownikiem laczacym wiejskich gentryfieréw jest to, ze
niemal wszyscy sa przedstawicielami nowej klasy sredniej, do ktdrej zalicza si¢ te
grupy spoleczno-zawodowe legitymujace si¢ wysokim poziomem wyksztalcenia,
za czym idzie stabilna pozycja zawodowa oraz dochody. Jej przedstawiciele cha-
rakteryzuja si¢ podobnymi cechami spoteczno-gospodarczymi, maja zblizony styl
zycia oraz podobne klasowo uwarunkowane zachowania i preferencje konsump-
cyjne. Dla omawianego procesu to wtasnie te ostatnie — zachowania i preferencje
konsumpcyjne (na ogél wynikajace ze stylu zycia) - sg kluczowe dla wskazania
motywacji migrantéw determinujgcych decyzje o przeniesieniu si¢ na wies (Phillips
2004). ,W procesie gentryfikacji wsi decydujace znaczenie ma dazenie do realizacji

(rozumianej jako zanik miasta jako ograniczonej struktury przestrzennej na rzecz niczym nieograniczonych
obszaréw/regionéw funkcjonalnych) i fazy reurbanizacji (w ktorej trakcie relatywnie szybciej przybywa
ludnosci w centrach niz na peryferiach) (Jalowiecki, Szczepanski 2002, s. 307-315).

3 Tym pierwszym pojeciem postugiwali sie w odniesieniu do Wegier Robert Manchin i Ivan Szelenyi
(1985), drugim - Henri Mendras (1994) w odniesieniu do Francji.
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stylu zycia zorganizowanego wokot konsumpcji waloréw «natury» lub wiejskosci”
(Smith, Phillips 2001, za: Grzeszczak 2010, s. 65).

Studia nad gentryfikacja wsi podejmowane byty najpierw w Wielkiej Brytanii
(Stockdale 2010; Smith, Butler 2007; Phillips 1993), a pdzniej m.in. w Kanadzie
(Guimond, Simard 2010), Francji (Maloutas 2012), w Skandynawii (Hjort 2009),
a takze w Rosji (Mamonova, Sutherland 2015). W zachodnich opracowaniach
analizy gentryfikacji wsi prowadzone sg przez pryzmat albo teorii konsumpcji, albo
teorii produkcji. Badacze reprezentujacy pierwsza z opcji (m.in. por. Guimond,
Simard 2010) koncentrujg si¢ na przemianach wiejskiej populacji generowanych
przez pojawienie si¢ mieszkanicéw miast — wraz z ich przyzwyczajeniami, pre-
ferencjami i stylem zycia. Kluczowe w tej perspektywie jest zacieranie si¢ roz-
nic spotecznych, kulturowych i przestrzennych miedzy dawnymi i naptywowymi
mieszkancami. Nowi przybysze przyczyniaja si¢ do zmian tradycyjnych wzoréw
konsumpcji przyrody, przemian wiejskiego osadnictwa i krajobrazu. Zdaniem Riny
Ghose (2004) nowi osadnicy z miast wymuszaja na lokalnych wladzach zmiane
tradycyjnych wzorcéw rozwoju wiejskiego, co jednak nie oznacza zastgpowania
jednych mieszkancéw innymi, ale kohabitacje gentryfieréw z mieszkanicami wsi. Dla
badaczy odwotujacych sie do teorii produkcji kluczowym elementem gentryfikacji
sa przemiany wiejskiej gospodarki przejawiajace sie w postepujacej dezagraryzacji
i wzro$cie udzialu sektora ustug, zatem cech charakterystycznych dla gospodarki
poprzemystowej (Phillips 2009). Czynnikiem warunkujacym wiejska gentrytika-
cje obok przemian w obrebie populacji jest przeptyw kapitatu angazujacy sektor
prywatny, tj. deweloperéw czy posrednikéw handlu nieruchomosciami (Phillips
2007, 2009; Smith 1979).

W Polsce proces gentryfikacji wsi pojawil si¢ pdzniej niz na Zachodzie, co jest
zwigzane z opoznieniem wejscia polskich miast w faze intensywnego rozwoju/roz-
rostu ($wiat zachodni pod tym wzgledem odnotowuje stabilizacje) (zob. Czarnecki
2018). Wydaje sie, ze zajeto sie nig ze wzgledu na to, ze pojecia urbanizacji wsi,
suburbanizacji i kontrurbanizacji przestaly by¢ wystarczajace do opisu przemian
osadniczych w spolecznosciach wiejskich wynikajacych z naptywu ludnosci o jasno
zdefiniowanym profilu klasowym czy spoleczno-zawodowym. Nie bez znaczenia
pozostaje takze zdobywajacy coraz wigksza popularno$¢ konsumpcjonistyczny styl
zycia, ktory byt czynnikiem wyraznie wzmacniajacym tendencje do wyprowadzki
z miasta. W Polsce analizowano samo zjawisko, odzegnujac si¢ od pojecia ,,gentry-
fikacja” Ruta Spiewak (2016), postugujac sie tym pojeciem, wskazuje za Martinem
Phillipsem (2009), ze najblizszy pojeciu gentryfikacji wsi jest termin kontrurbani-
zacji, cho¢ sg one wzgledem siebie zalezne — ,,gentryfikacja jest pojeciem szerszym,
podczas gdy kontrurubanizacja stanowi koncepcje podporzadkowang gentryfikacji”
(Spiewak 2016, s. 130). Katarzyna Kajdanek méwi o ,,rozszerzaniu miejskosci”
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(Kajdanek 2012). Marcin Wojcik podaje w watpliwos¢ zasadno$¢ stosowania po-
jecia gentryfikacji wsi, poniewaz jego zdaniem rodzi to ,pytania o jego zwigzek
[uszlachetniania wsi — D.Z.-G.] z restytucja grupy spolecznej oraz materialnych
podstaw jej istnienia (zwlaszcza kontekstu dworu polskiego), a takze niezliczonej
liczby przejawéw funkcjonowania takiej kultury” (Woéjcik 2013, s. 7). Ta troska nie
wydaje sie zasadna, gdyz do$¢ czesto uzywa si¢ pojecia ,,urbanizacja wsi” i nikt nie
oczekuje asfaltowych ulic, metra i tym podobnych atrybutéw miejskosci*, natomiast
nowa klasa $rednia, zamieszkujac na wsi, czgsto odwotuje w swoim stylu zycia do
szlacheckich atrybutéw (np. dom typu dworek polski). Warto tez zwrdci¢ uwage,
ze ,gentryfikacja wsi jest procesem w wiekszym stopniu odnoszacym sie do kwestii
struktury spolecznej i jej zmian na obszarach wiejskich [...], dlatego tez nie moze
by¢ uzywana zamiennie z terminem suburbanizacji, ktéry dotyczy nieco innych
proceséw spotecznych i obejmuje nieco inne obszary” (Spiewak 2016, s. 130).
Przemystaw Sadura, Katarzyna Murawska i Zofia Wlodarczyk (2017) zachodzace
przemiany spoleczne na obszarach wiejskich okreslaja mianem ,,kolonizacji wsi”,
co z kolei odsyla do jeszcze innych skojarzen.

Problematyka gentryfikacji wsi zostala ,,przeniesiona” z miasta i przy jej ana-
lizie kierowano si¢ doswiadczeniami gentryfikacji odbywajacej sie w srodowisku
miejskim. Spowodowalo to wiele watpliwosci definicyjnych i terminologicznych.
Ruth Glass definiowata gentryfikacje jako

zlozony proces obejmujacy fizyczng poprawe badz odnowe zasobow miesz-
kaniowych danej dzielnicy, zmiany ich statusu wlasnosciowego, wzrost cen
nieruchomosci i zwigzane z tym wszystkim zmiany w sktadzie spolecznym
ludnosci wskutek wypierania badz zastepowania mieszkancéw nalezacych
do klasy robotniczej przez nowa klase $rednia (Glass 1964, za: Grzeszczak
2010, 5. 9).

Kluczowym, powielanym w pdzniejszych pracach, elementem przywolanej
definicji bylo ,,wypieranie i zastepowanie” dotychczasowych mieszkancow przez
przedstawicieli klasy sredniej/wyzszej. Na gruncie badan wiejskich ta cecha nie jest
traktowana jako kategoryczny element procesu, cho¢ w literaturze pojawiaja sie
badania, ktdre méwig o wypieraniu i zastepowaniu mieszkancéw wsi. Przykladowo
Mark Scott i Menelaos Gkartzios (2012) twierdzg, ze gentryfikacja, jako jedna
z konsekwencji wykluczenia finansowego, polega na stopniowym wypieraniu z nie-
ktoérych obszaréw (zwlaszcza podmiejskich) oséb o niskich dochodach i w trudnej
sytuacji finansowej przez naplyw mieszkancéw o wiekszym potencjale finanso-
wym. Jednak wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie gentryfikacja wsi mowi raczej

4 Warto nadmieni¢, ze Glass, wprowadzajac to pojecie, nadata mu sens ironiczny.
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o ,wypieraniu” tradycyjnej podstawy gospodarki wiejskiej — rolnictwa, gléwnie
poprzez kurczenie sie grupy rolnikow (zob. Yang i in. 2018; Spiewak 2016; Halamska
2013). Podkresla sie tutaj mozliwos¢ ,,kohabitacji” starych i nowych mieszkancéw
na zgentryfikowanych terenach. W Polsce wynika to z silnego przywigzania spote-
czenstwa, a wiec takze wiejskich autochtonéw, do miejsca zamieszania (Sztabinski,
Sztabinski 1997). Jacek Wasilewski (1986) ttumaczy to mentalnoscig chlopska,
z ktorej wynika poczucie przywigzania do ziemi, znajomego otoczenia.

Wiejscy gentryfierzy, tak w Polsce, jak w innych krajach, sg grupa dos¢ zr6zni-
cowang. Przyktadowo trudno jednoznacznie okresli¢ strukture ich wieku, poniewaz
s3 to zarébwno mlodzi ludzie, ktérzy chca zmieni¢ srodowisko, jak i ludzie w sred-
nim wieku oraz osoby starsze, ktore wracaja na wies z powodow sentymentalnych.
Jednak badania prowadzone przez rodzimych badaczy pokazuja, ze w Polsce gen-
tryfierzy to w przewazajacej wigkszosci mlode rodziny z dzie¢mi (Spiewak 2016;
Kajdanek 2011, 2012). Charakterystyki aktoréw procesu wiejskiej gentryfikacji
zwracajg uwage na reprezentowanie przez nich tradycyjnego, patriarchalnego mo-
delu rodziny, w ktérym mieszkanie z dala od duzego miasta pozwala na uzyskanie
odpowiedniej prywatnej i publicznej przestrzeni sprzyjajacej wychowaniu dzieci.

Jak pisze Spiewak (2016), gentryfikacja jako proces majacy przede wszystkim
konsekwencje dotyczace ksztaltu struktury spofecznej moze by¢ rozpatrywana
z dwdch perspektyw: ilosciowej i jakosciowej. Pierwsza wydaje si¢ mie¢ cechy
wspolne ze wspomniang juz teorig produkcji, odnosi si¢ do wzrostu liczy osob
z wyzszym wyksztalceniem, ze stosunkowo wysokimi dochodami oséb przeno-
szacych sie na wies. Ich masowe pojawienie si¢ na obszarach wiejskich wptywa na
przemiany struktury demograficznej i spotecznej, na lokalny rynek nieruchomosci,
na wzrost ich cen. Druga perspektywa, jako$ciowa, kladzie nacisk na postgpujace
przemiany wewnatrz lokalnej spotecznosci przejawiajace si¢ wzmacnianiem lokal-
nego kapitalu spotecznego, a takze kulturalnego.

3. Specyfika gentryfikacja wsi w Polsce (studium przypadku)®

Badanie procesu gentryfikacji wymaga prowadzenia obserwacji w dlugim
okresie, gdyz dopiero wtedy mozna nalezycie uchwyci¢ dokonujace si¢ zmiany

° Analizie poddano dane statystyczne z Banku Danych Lokalnych GUS, takie jak: liczba ludnosci
w gminie w latach 1995-2014, ogdlne saldo migracji w gminie, powiecie, wojew6dztwie i kraju w latach
2004-2014, gminne migracje wewnetrzne i zewnetrzne w latach 2004-2014, liczba ludnosci w solectwach
w gminie w latach 1988-2011, poziom wyksztalcenia ludnosci w latach 1988-2011, sposoby uzytkowania
ziemi w latach 2012-2014, procentowy udzial poszczeg6lnych sekcji PKD 2007 w latach 2009-2015, udziat
sekcji A (rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo) w podmiotach gospodarki narodowej wpisanych do rejestru
REGON wedlug sekcji PKD 2004 i PKD 2007, liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w latach
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spofeczno-gospodarcze i przestrzenne. Wzorujac si¢ na empirycznych studiach ba-
daczek kanadyjskich Laurie Guimond i Myriam Simard (2010), zwracajacych uwage
na zmiany zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe, wywotane opisywanym procesem,
analizowano przemiany gminy Prazmodw, ktéra pozostajac pod silnym oddziatywa-
niem metropolitalnym, podlega szybkim przeobrazeniom. Te przemiany, opisywane
zwyczajowo w polskiej literaturze jako proces suburbanizacji, w przekonaniu autorki
sktadajg si¢ na proces-zjawisko gentryfikacji wsi. Szczegdtowa analiza tego procesu
ukazuje jego cechy typowe, opisywane w pracach wyzej cytowanych badaczy, ale
tez pozwala odkry¢ specyficzne, do tej pory nieopisywane. Ponizej zaprezentowane
zostang wybrane wyniki dokonanych analiz, ze szczegélnym uwzglednieniem tych
dotyczacych:

 zmian ludnos$ciowych, dynamiki naptywu ludnosci w czasie i przestrzeni, jej
przestrzennego pochodzenia, zmian struktury demograficznej i spoteczno-
-zawodowej;

« zmian gospodarki lokalnej, w tym przede wszystkim zmniejszenia si¢ roli
rolnictwa i powstawania nowych podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza po-
jawianie si¢ nowego typu ustug, wynikajacych z usytuowania gminy i nowej
struktury spolecznej mieszkancow;

« zmian przestrzennych, w tym przestrzennej koncentracji gentryfieréw;

« zmian psychospolecznych, w tym tworzenia (si¢) nowej tozsamosci spotecznej
gentryfikowanego obszaru.

Gmina Prazméw znajduje si¢ na potudnie od Warszawy, od ktérej oddziela ja
miejsko-wiejska gmina Piaseczno. Odleglos¢ od stolicy wynosi okoto 40 kilome-
trow. Wedlug klasyfikacji obszaréw metropolitalnych (Smetkowski, Jalowiecki,
Gorzelak 2009) gmina Prazmoéw znajduje si¢ w grupie gmin, ktore, nie znajdujac
sie¢ w bezpodrednim sasiedztwie o$rodka metropolitalnego, pozostaja pod jego
wyraznym wplywem. Jest to gmina wiejska, w ktdrej funkcje rolnicze stopniowo
tracg na znaczeniu. Od prawie 30 lat gmina dynamicznie si¢ zmienia. Nalezy do
gmin wysoko rozwinietych. Ten typ gmin ma takze specyficzng strukture spofecz-
na, gdzie znaczny udzial - siegajacy 1/3 populacji - maja przedstawiciele klasy

1996-2011. Pozyskano dane z Gminnej Ewidencji Ludnosci o liczbie migrantéw do gminy Prazméw
w latach 2005, 2010 i 2015. Przeéledzono raporty Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw samo-
rzadowych z 2010 i 2014 r., a takze gminne dokumenty takie jak Strategia rozwoju Gminy Prazmow,
Studium uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowania gminy Prazméw z 2014 r. oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Wykorzystano takze zrodla wywolane - informacje pozyskane dzieki
wywiadom z czterema typami lokalnych aktoréw, mianowicie: z osobami, ktére zamieszkaty w Prazmowie
od 5 do 15 lat temu - 26 wywiadow, z osobami urodzonymi w Prazmowie, znajacymi rézne aspekty rozwoju
poszczegolnych spolecznosci - 16, z soltysami z gminy Prazméw - 21 oraz z lokalnymi decydentami —
5 swobodnych wywiadow.
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sredniej®. Waznym elementem uzupelniajagcym nowy ksztalt struktury spoteczne;j
sq liczni pracownicy ustug oraz robotnicy. W tym typie gmin wskaznik wyksztal-
cenia jest wyzszy niz w gminach ,,gléwnie rolniczych” 2/5 populacji posiada
wyksztalcenie co najmniej $rednie.

3.1. Zmiany ludnos$ciowe

Punktem wyj$cia dla analiz dotyczacych gentryfikacji jest utrzymujacy sie
od 20 lat wyrazny wzrost (o ponad 50%) liczby mieszkancéw. W 1995 r. liczba
mieszkancéw gminy wynosita 6787 oséb, w 2015 r. - juz 10 470. Przyrost liczby
ludnosci w tym okresie to przede wszystkim rezultat dodatniego salda migracji,
ktore byto wyzsze niz w calym powiecie piaseczynskim i wojewodztwie mazowiec-
kim. Wiekszo$¢ ludnosci naptywowej meldujacej si¢ w gminie Prazmow stanowili
mieszkancy miast; ich liczba w latach 2004-2014 wynosita srednio rocznie ponad
200 os6b, co stanowito prawie dwie trzecie ogétu. Pozostali to osoby przepro-
wadzajace si¢ ze wsi na teren gminy. Naptywajacy pochodzili przede wszystkim
z wojewodztwa mazowieckiego; mieszkancy stolicy - jak pokazuja szacunki z lat
201012015 - stanowili miedzy 30% a 40% przybyszéw. Odlegto$¢ migdzy miejscem
emigracji i imigracji byta wigc stosunkowo niewielka. W tego typu migracjach (na
niewielkie dystanse) znaczenie czynnikéw ekonomicznych, przez lata traktowanych
jako najwazniejsze motywatory zmiany miejsca zamieszkania, jest marginalne
(por. Loibl 2004). Badania pokazujg, ze wspotczesne migracje na (podmiejska) wie$
motywowane s3 najczesciej dostosowaniem miejsca zamieszkania do rosngcych
potrzeb w zakresie warunkow i jakosci zycia oraz s wywolywane przez zmiany
rodzinne wynikajace z cyklu zycia migrantéw (zob. Mantey 2013; Kajdanek 2011).
Potwierdzaja to badania w Prazmowie: ankietowani mieszkancy naptywowi jako
gléwne motywy zamieszkania na wsi oraz wyboru Prazmowa jako miejsca osiedle-
nia si¢ wskazywali najczesciej: zmiang sytuacji rodzinnej, potrzebe ciszy i spokoju
oraz che¢ posiadania wlasnego domu.

Taki charakter motywacji migracyjnych to cecha wspolna proceséw suburbani-
zacji i gentryfikacji wsi. Ta ostatnia okreslana jest takze jako ucieczka klasy $redniej
z obszaréw podmiejskich/zewnetrznych, dotyczy réwniez obszaréw siegajacych
dalej niz klasyczne suburbia (zob. Zweglinska 2017). Podobienstwo motywacji
w tych dwéch procesach jest jednak pozorne: Spiewak (2016) argumentuje, ze
podstawowa roznicg jest odrzucenie przez gentryfierow wartosci i stylu Zycia ty-
powych dla mieszkancow suburbiow. Wiejscy gentryfierzy, kojarzac wies z natura

® Do niej zaliczeni sg przedstawiciele czterech grup spoteczno-zawodowych: przedstawiciele wladz
publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy; specjalisci; technicy i inny $redni personel; pracownicy biurowi.
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i produktami naturalnymi, poszukuja miejsc bedacych wsig bliska ich wyobra-
zeniom - wsig idylliczng — co w badaniach w gminie Prazméw ujawnia si¢ jako
»potrzeba ciszy i spokoju”. Na uwage zastuguje takze motyw ,,potrzeba posiadania
wiasnego domu”. Dorota Mantey (2011), badajaca sasiadujacg z Prazmowem gmine
Piaseczno (ktérej obszary wiejskie sg klasycznymi suburbiami, a samo miasto ma
charakter podwarszawskiego miasta-sypialni), stwierdza, ze ucieczka na wies to
swego rodzaju manifestacja statusu spotecznego. W znacznej wigkszosci ludnos¢
naptywowa do gminy Prazmow to ,,0soby, ktérym sie powiodto (udato)”, odniosty
sukces w zyciu zawodowym i rodzinnym. Analiza wypowiedzi respondentow skla-
nia do odrzucenie poprawy sytuacji ekonomicznej jako podstawowego motywu
migrantow. Nalezy raczej przypuszczad, ze samo posiadanie ,domku z ogrodkiem”
(na podmiejskiej wsi), wzorem amerykanskiej klasy sredniej, jest atrybutem pre-
stizu (zob. Wallis 1987; Turowski 1979) - jednym z elementéw konstytutywnych
dla klasy $redniej.

W odroznieniu od suburbanizacji cecha destynktywna opisywanych tu migracji
(i gentryfikacji, bedacej ich skutkiem) sg szczegolne charakterystyki migrantow:
poziom wyksztalcenia oraz wykonywane zawody. Aktorami gentryfikacji s - z defi-
nicji - przede wszystkim przedstawiciele nowej klasy sredniej: mlodzi, wyksztalceni
profesjonalisci, cho¢ nie zawsze s3 to przybysze z miasta. Naptyw do Prazmowa
dokonuje si¢ przede wszystkim z mazowieckiego, z miast i wsi tego wojewddztwa.
Nie jest to tylko naplyw mieszkancéw metropolii. Przykladowo w pierwszych
sze$ciu miesigcach” w 2000 r. przybyto z Warszawy 28 0s6b, w 2005 — 41, a w 2015
43 osoby, co stanowilo odpowiednio miedzy 30% a 40% imigrantéw w danym
roku. Gros nowych mieszkancow stanowity osoby przenoszace si¢ z innych pod-
warszawskich miast. W pierwszej pofowie 2000 r. byly to 24 osoby, w latach 2005
i 2015 odpowiednio 28 i 36 0s6b. W badanych latach stanowili oni okoto jedna
trzecig wszystkich migrujacych do gminy. Migracje do gminy Prazméw sa spe-
cyficzne, poniewaz — po pierwsze — gentryfierami sg osoby z Piaseczna i innych
podwarszawskich miejscowosci, dla ktérych byto to tylko przejsciowe miejsce
zamieszkania przy pracy w Warszawie. Po drugie wydaje sie, ze wiele tu wyjasnia
fenomen tzw. stoikow - przedstawicieli nowej klasy $redniej, czesto o wiejskim rodo-
wodzie, pracujacych, a czgsto takze mieszkajacych bez formalnosci meldunkowych
w stolicy — ktérzy dopiero w momencie zalozenia rodziny poszukuja stabilizacji.

7 Dane pozyskano z Urzedy Gminy Prazmow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze badanie ewidencji
ludnosci na podstawie kart ewidencyjnych napotyka przeszkody w postaci ustawy o ochronie danych
osobowych. Dlatego wglad do ewidencji moze mie¢ tylko upowazniony pracownik - co wymaga zgody
urzedu gminy i wniesienia dos¢ wysokich optat, ustalonych przez Rozporzadzenie Rady Ministréw. Dlatego
zdecydowano si¢ na analize ograniczonej liczby kart ewidencyjnych (dla pierwszych 6 miesiecy kazdego
roku).
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Analize procesu trudno uzasadni¢ poprawa wyksztalcenia z powodu braku
danych z Narodowego Spisu Powszechnego (NSP) z 2011 r. Wedlug danych NSP
z1at 198812002 liczba 0s6b z wyzszym wyksztalceniem wzrosta w gminie Prazmoéw
niemal dziewigciokrotnie (o 8,8%). O wyzszym wzroécie poziomu wyksztalcenia
ludnosci wnioskowa¢ mozna na podstawie szacunkéw opartych na badaniach repre-
zentatywnych. Jak wynika z estymacji wynikajacej z badan Diagnoza spoteczna 2013
(Czapinski, Panek 2014), udzial ludnosci z wyzszym wyksztalceniem na obszarach
tego typu wynosil 13% (por. Halamska, Hoffman, Stanny 2017). Wydaje si¢ przy
tym, ze w gminie Prazmdw ten wzrost byl jeszcze wyzszy, o czym §wiadczy struktura
badanych w tym case study. Tu juz istniejace wysokie udziaty dobrze wyksztatco-
nych wzmocnione zostaly bardzo dobrze wyksztalconymi gentryfierami (tabela 1).

Tabela 1. Struktura wyksztatcenia gentryfieréw i autochtonédw w Prazmowie na tle
ludnoéci wiejskiej na obszarach wielofunkcyjnych zurbanizowanych®

Table 1. Educational level of gentrifiers and the earlier inhabitants in Prazméw mu-
nicipality compared to the level of education of the population in rural urbanised
areas

Wyksztatcenie Gentryfierzy Autochtoni DS 2013: obszary wiejskie wielofunkcyjne
N =30 N=33 zurbanizowane
Wyzsze razem 76,70% 30,30% 13%
Srednie 16,70% 48,50% 28%
Zawodowe 6,60% 21,20% 33%
Podstawowe 0,00% 0,00% 25%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar wtasnych i Diagnozy Spotecznej 2013 (Czapiriski, Panek 2014).
Source: Own study and own study on the basis of Diagnoza Spotfeczna 2013 (Czapinski, Panek 2014).

Z poziomem wyksztalcenia laczy si¢ struktura spoleczno-zawodowa. Jesli
przyjac¢ za Halamska (2016), ze do wspdlczesnej, zréznicowanej klasy sredniej
zaliczy¢ mozna pierwsze cztery grupy spoteczno-zawodowe (tabela 2), to jej udziat
w badanej grupie mieszkancow naptywowych wynosi 75%, podczas gdy w grupie
autochtondw jest on wyraznie nizszy (39%), cho¢ mimo to odbiega on od pozio-
mu obserwowanego na wielofunkcyjnych zurbanizowanych obszarach wiejskich
w Polsce.

8 Jak juz wskazano, w sumie przeprowadzono 26 wywiadow z osobami, ktére mieszkaly w Prazmowie
od 5 do 15 lat, 16 wywiad6éw z osobami urodzonymi w Prazmowie oraz 21 wywiaddw z soltysami z gminy
Prazméw. W wyrédznionych grupach badani soltysi przydzieleni sa odpowiednio albo do grupy autochtonéw,
albo do grupy gentryfieréw, co powoduje, ze N tych grup sie¢ zmienia.
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Tabela 2. Struktura spoteczno-zawodowa gentryfierow i autochtonéw w Prazmowie
na tle ludnosci wiejskiej na obszarach wielofunkcyjnych zurbanizowanych

Table 2. Socio-occupational structure of gentrifiers and the earlier inhabitants in Praz-
mow municipality compared to the socio-occupational structure in rural urbanised
areas

Grupa spoteczno-zawodowa Gentryfierzy  Autochtoni DS 2013:
N =30 N=33 obszary wiejskie
wielofunkcyjne
zurbanizowane

Przedstawiciele wtadz publicznych, 13,3% 3,0% 4%
wyzsi urzednicy i kierownicy

Specjalisci 23,3% 12,1% 13%
Technicy i inny $redni personel 16,7% 6,1% 7%
Pracownicy biurowi 26,7% 18,2% 7%
Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy 16,7% 24,2% 14%
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 0,0% 21,2% 13%
Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy 3,3% 9,1% 22%
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 0,0% 6,1% 11%
Pracownicy przy pracach prostych 0,0% 0,0% 8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar wtasnych i Diagnozy Spotecznej 2013 (Czapiriski, Panek 2014).
Source: Own study and own study on the basis of Diagnoza Spoteczna 2013 (Czapinski, Panek 2014).

Dalsze roznice ukazuje takze analiza cech instytucji bedacych gtéwnym miej-
scem pracy. Wiekszo$¢ ankietowanych mieszkancow pracuje w firmach prywatnych,
dotyczy to mieszkancow zaréwno autochtonicznych, jak i naptywowych. Jest jed-
nak dos$¢ znaczace, ze nikt z nowych mieszkancéw gminy nie pracuje w instytucji
panstwowej. Wyrazng réznicg miedzy tymi dwiema grupami respondentéw widaé
przy analizie miejsca pracy: autochtoni pracujg przede wszystkim na wsi, w gminie
Prazmow lub na wsi poza jej obszarem. Mieszkancy naptywowi sg bardziej mobilni
niz autochtoni, prawie wszyscy pracuja w miescie, a wigkszo$¢ z nich w Warszawie.

Aktorzy gentryfikacji, poza tym, ze sa ludZmi znacznie lepiej wyksztalconymi,
zajmujacymi stanowiska w wyzszych partiach spolecznej stratyfikacji oraz pracujacy
w miescie, przede wszystkim w Warszawie, to gtéwnie osoby mtode. Srednia wieku
respondentdw to 41 lat. Ich gospodarstwa domowe przecigtnie licza nieco ponad
trzy osoby. Na jedna rodzine przypada $rednio jedno dziecko w wieku od 2 do 19 lat.
W probie rodzin naplywowych zaobserwowano tylko trzy rodziny, ktére mozna
okresli¢ jako wielopokoleniowe — w domu poza rodzicami i dzie¢mi mieszkaja ro-
dzice lub dziadkowie rodzicéw. Autochtoni sg gorzej wyksztalceni, zajmuja przede
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wszystkim miejsca w nizszych partiach struktury spoteczno-zawodowej, pracuja
przede wszystkim na wsi, s3 nieco starsi, a ich srednia wieku to 45 lat. Jesli chodzi
o wielkos$¢ gospodarstw domowych, to przecietna liczba 0s6b w nich wynosi nieco
ponad cztery. Ich rodziny byly czgsciej wielopokoleniowe.

3.2. Zmiany lokalnej gospodarki

Charakteryzujac wiejska gospodarke, zaczyna si¢ od okreslenia w niej miejsca
rolnictwa, jej agrarnosci. Jednym z trafnych jej czynnikéw jest zwiagzek (dochodow)
gospodarstw domowych i gminnego budzetu z gospodarstwami rolnymi (Musiat
2007). Na obszarach wielofunkcyjnych zurbanizowanych z rolnictwa utrzymuje
sie ok. 6-7% gospodarstw domowych. Ale réwnie dobrym wskaznikiem ogdl-
nej charakterystyki gospodarki jest struktura budzetu gminy. Wptywy z podatku
rolnego w budzecie gminy Prazméw majg coraz mniejsze znaczenie — jeszcze
w 2009 r. wynosity one 3,9% dochodéw wlasnych, w 2015 r. - juz 1,4%°. W czasie
gdy zmniejszeniu ulegl udziat wptywéw z podatku rolnego, znaczaco zwigkszaty
sie dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Wysokos¢ wpltywow
z podatku rolnego w latach 2009-2015 zmniejszyla si¢ o ponad 34%, natomiast
ich wysokos¢ z podatku PIT wzrosta o niemal 42%. Warto zwroci¢ uwage takze na
catkowitg sume dochodéw wiasnych gminy Prazmoéw — w latach 2009-2015 zwiek-
szyty si¢ 0 35,7%.

Innym wskaznikiem dokonujacych sie zmian jest marginalizacja terendw stricte
rolnych. Na mapie (rysunek 2) zostaly one zaznaczone kolorem jasno- i ciemno-
zoltym. Pierwszy kolor oznacza grunty rolne bez prawa zabudowy - te w gminie
zlokalizowane sg wylacznie wzdtuz rzeki Jeziorki, na terenach zalewowych. Kolorem
ciemnozoitym zaznaczono tereny rolne dopuszczajace zabudowe zagrodowa —
znajduja si¢ ona gtéwnie w centralnej cz¢sci gminy, na potudniu zajmujg parcele
o wigkszej powierzchni, natomiast na pétnocy sa one zdecydowanie mniejsze.

Dynamicznie postepujaca dezagraryzacje obrazuje takze zmniejszanie si¢
udziatu sekcji rolnictwa, le$nictwa, fowiectwa i rybactwa (sekcja A w klasyfikacji
PKD 2007) w lokalnej gospodarce. W 1995 r. 8% wszystkich podmiotéw gospo-
darczych dzialajacych na terenie gminy stanowity podmioty zajmujace si¢ rolnic-
twem. Ostatnie dostepne dane, z 2015 r., pokazujg, ze podmioty rolnicze stano-
wig 0,6% wszystkich podmiotéw dzialajacych w gminie. O nierolniczym rozwoju

° Podstawa opodatkowania gruntéw gospodarstw rolnych jest liczba hektaréw przeliczeniowych,
a dla pozostatych gruntow liczba hektaréw wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw. Liczba hektaréw
przeliczeniowych jest wyznaczona na podstawie trzech kryteriéw: zaliczenia gruntu do okregu podatkowego,
rodzaju uzytkéw rolnych oraz klasy uzytkéw rolnych. Ogélne wptywy z podatku rolnego stanowia tylko
niewielki udzial dochodéw gmin.
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Prazmowa $wiadczy takze wzrost liczby podmiotéw gospodarczych. W 1995 r.
w gminie dziatato 240 podmiotéw prywatnych i panstwowych, natomiast w 2015 r.
bylo ich juz 1157. W ciagu 20 lat nastapil ich prawie czterokrotny wzrost.

Przeznaczenie terenéw

[ ] MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
MNr — tereny zabudowy mieszkaniowej
rezydencjonalnej
MU — tereny zabudowy mieszkaniowej
—J z ustugami
Fii]

RM — tereny rolne z dopuszczeniem
zabudowy zagrodowej lub przeznaczenia
gruntéw rolnych pod gospodarke lesng

[1 RP~—tereny rolne bez prawa zabudowy

Rysunek 2. Mapa ewidencji gruntéw w gminie Prazméw
Figure 2. Map of land registry in Prazméw municipality

Zrédto: http://www.bip.prazmow.pl/pls/prazmow/portal?pageid=1274&ids=2 (dostep: 5.02.2019).
Source: http://www.bip.prazmow.pl/pls/prazmow/portal?pageid=1274&ids=2 (accessed: 5.02.2019).
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W literaturze wskazuje sig, ze rozlewanie si¢ miasta warunkowane dynamicz-
nym naptywem ludnosci na tereny podmiejskich wsi silnie oddzialuje na mozliwos¢
rozwoju innych funkcji i pojawienie si¢ tam podmiotéw gospodarczych o niewiej-
skim charakterze (por. Rosner, Stanny 2016). W Prazmowie powstajace ustugi wiaza
sie z obstuga nowych mieszkanicéw w miejscu zamieszkania. Do takich naleza:
liczne stadniny, prywatna szkofa, kilka prywatnych przedszkoli i ztobkéw, zakltady
kosmetyczne oraz rozwijajaca sie oferta zaje¢ dodatkowych dla dzieci i mlodziezy
(np. zajecia garncarskie, kursy jezykow obcych). W latach 2009-2015 liczba pod-
miotéw $wiadczacych ustugi edukacyjne wzrosta z 13 do 50; dwukrotnie zwigkszyta
sie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z kultura, rozrywka i rekreacja.
Nizszy wzrost odnotowano w przypadku innych ustug (o okoto 10%).

Prazmoéw - wedlug typologii rozwoju obszaréw wiejskich — plasuje si¢ grupie
gmin zurbanizowanych o zredukowanej funkcji rolniczej, ktore ,,s3 dobrze skomuni-
kowane, a ich gospodarka jest silnie zdezagraryzowana. Funkcja rolnicza jest staba,
rozwijaja si¢ natomiast funkcje pozarolnicze [...]” (Rosner, Stanny 2014, s. 232).

3.3. Zmiany przestrzenne

Przemiany nieagrocentrycznego $wiata wiejskiego prowadza do dezagraryza-
cji przestrzeni wiejskiej i towarzyszacej jej restrukturyzacji (Podedworna 2010).
W Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(Urzad Gminy Prazmoéw 2014, s. 37) czytamy, ze

krajobraz gminy cechuja: rozlegte tereny otwarte, luzno skupiona zabudowa
wsi (dawne ulicowki) lub kolonijna, zachowane uktady pdl i siedlisk w cen-
tralnej czesci gminy, réznorodna sie¢ drogowa oraz doé¢ duza lesisto$¢: w pot-
nocnej czesci gminy — kompleks Laséw Chojnowskich, od zachodu - dolina
rzeki Jeziorki (wchodzg w sklad Chojnowskiego Parku Krajobrazowego).
Krajobraz kulturowy wsi, szczegdlnie w poéinocnej czesci gminy, zostat czes-
ciowo zaburzony poprzez intensywng zabudowe typu podmiejskiego.

W ostatnich latach, w zwigzku z bardzo intensywnym rozwojem funkcji miesz-
kaniowej, nastgpilo dalsze zaburzenie czytelnego niegdys uktadu przestrzennego
miejscowosci. Pierwotnie zabudowa lokalizowana byta wzdluz drég, po ich obu
stronach. Nalezala ona do typu siedlisk rozbudowywanych wzdtuz osi komuni-
kacyjnych - poczatkowo wzdluz gtéwnej drogi, pézniej wzdluz drog polnych.
Obecnie nowa zabudowa, oprocz dogeszczenia juz istniejacej, powstaje gniazdowo,
zajmujac przy tym znaczny obszar, szczegélnie w pdtnocnej czesci gminy. Tam nowi
mieszkancy z reguly osiedlaja sie ,wsroéd swoich”, tworzac nowe osiedla ludnosci
naplywowej; na potudniu gminy nowi przybysze cz¢sciej osiedlaja sie w srodku wsi.
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W Studium... wskazano, ze nowa réznorodna zabudowa i intensywne procesy
urbanizacji zachwialy tradycyjne uklady ruralistyczne poszczegdlnych wsi do tego
stopnia, Ze trudno obecnie zidentyfikowa¢ pierwotny charakterystyczny uktad
urbanistyczny. Analogiczne przemiany przestrzenne przedmies¢ byly juz przed-
miotem analiz - przykladowo Alina Zrébek-Rézanska i Elzbieta Zysk, badajace
podolsztynskie gminy wiejskie, stwierdzily, ze

nowe domy prezentujg estetyke w stylu miejskim, duze ogrody otaczajace
domy rozrzutnie ,,marnotrawig” przestrzen i agresywnie wcinaja sie w rodo-
wisko naturalne - zamiast p6l w krajobrazie dominuja obce gatunki krzewow
i betonowy bruk, a dojezdzajacy do pracy generujg natezony ruch drogo-
wy i zanieczyszczenia powietrza (2015, s. 134).

Skutkiem znacznego naptywu ludnosci jest duzy ruch budowlany w gminie,
co dokumentuje liczba wydawanych pozwolen na budowe. W cytowanym juz
Studium... przywolane sa dane dotyczace dynamiki ruchu budowlanego w gminie.
W latach 2010-2013 wydano 700 pozwolen na budowe, w poprzednich latach,
czyli 2008-2009, wydawano po 300. Tendencje wzrostu liczby ludnosci i tym sa-
mym wzrostu liczby mieszkan i budynkéw w przestrzeni gminy podkreslono takze
w Gminnym Programie Rewitalizacji dla Gminy Prazmow na lata 2015-2023 (Urzad
Gminy Prazmoéw 2015). Z danych zawartych w dokumencie wynika, ze w latach
2011-2014 najwigcej nowych lokali mieszkaniowych powstalo w miejscowos$ciach
potozonych w péinocnej czesci gminy, a wige tam, gdzie odlegtos¢ do miasta (do
Warszawy i do Piaseczna) jest relatywnie mniejsza. Na popularnos¢ pétnocnej
cze$ci gminy jako miejsca zamieszkania wskazuje takze znaczny odsetek wnioskow
o zmiane przeznaczenia na cele budowlane gruntéw rolnych i lesnych skfadanych
przez wiascicieli dziatek (Gminny Program...).

Problem zmian przestrzennych jest w zasadzie cigglym przedmiotem obrad
Rady Gminy. Z protokotéw z jej posiedzen od 2006 r., tj. w okresie trzech kadencji,
wynika, Ze liczba uchwat traktujacych o planowaniu przestrzennym w badanym
okresie zwiekszyla si¢ ponad trzykrotnie (tabela 3). Znaczna ich cz¢s¢ dotyczyta
przystapienia do sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego dla calych wsi lub ich cz¢sci, przyjecia gotowych plandw lub zmian tych juz
istniejacych. Te ostatnie z reguly dotyczyly zmian przeznaczenia terenéw pod
zabudowe mieszkaniowg i mieszkaniowo-ustugowa. Szczegolnie czesto podejmo-
wane uchwaty dotyczyly solectw polozonych w pdéinocnej czgsci gminy, co moze
by¢ wyrazem natezonego ruchu budowlanego, ktory tam wystepuje.

Znaczny naplyw ludnosci wymusil przeksztatcenie si¢ charakteru gminy z rol-
niczego na siedliskowy. Zanikaja gospodarstwa rolne i pola uprawne, w ich miej-
sce powstaja osiedla i nowe, nierolnicze ustugi (zob. Bradecki, Twardoch 2017).
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W gminie dominowac zaczety funkcje mieszkaniowa, komunikacyjna i szeroko ro-
zumiana ustugowa, ktére zdaniem Jana Falkowskiego (2009) sa typowe dla wsi strefy
podmiejskiej. Gentryfikacja gminy postepuje i jest to proces zywiotowy. Sprzyjaja
mu autochtoni, chetnie odchodzacy od rolnictwa, o czym $wiadczy czgstos¢ uru-
chamianej procedury odrolnienia ziemi. Rola wladz lokalnych w ksztaltowaniu
i kontrolowaniu procesu byta i jest znikoma. Obecnie polega na dostosowaniu sig¢
do nowej sytuacji i odpowiadaniu na narastajace potrzeby ludnosci.

Tabela 3. Zestawienie uchwat Rady Gminy Prazméw podejmowanych w kadencjach
2006-2010, 2010-2014 oraz 2014-2018
Table 3. List of resolutions of the Prazméw Municipal Council adopted in the 2006—
2010, 2010-2014 and 2014-2018 terms

Kadencja Kadencja Kadencja
2006-2010 2010-2014 2014-2018
Liczba sesji Rady Gminy 32 52 37
Liczba podjetych uchwat 273 419 366
Liczba uchwat dot. planowania przestrzennego 28 48 100
Liczba uchwat dot. planowania przestrzennego 25 (89,3%) 32 (66,7%) 64 (64,0%)

odnoszacych sie do sotectw w pdtnocnej czesci
gminy (% wszystkich uchwat dot. planowania
przestrzennego)

Liczba uchwat dot. planowania przestrzennego 3(10,7%) 16 (33,3%) 36 (36,0%)
odnoszacych sie do sotectw w potudniowej czesci

gminy (% wszystkich uchwat dot. planowania

przestrzennego)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uchwat Rady Gminy Prazméw.
Source: Own study on the basis of resolutions of the Prazméw Municipal Council.

Zmiany nie zachodzg réwnomiernie na catym terytorium gminy. Dane NSP
pokazuja, ze najwiekszy przyrost liczby ludnosci w latach 1988-2011 nastapil w so-
tectwie Los, ale sa tez wioski (Chosna, Wilcza Wélka), ktore stracity w tym okresie
czwartg czeg$¢ mieszkancow.

Ta dynamika decyduje o stopniu przeksztalcen struktury osadniczej, co ilu-
struje nizej zamieszczona mapa (rysunek 4). Jesli wzia¢ pod uwage piec pierwszych
sofectw z rysunku 3, to w nich wszystkich doszto do wyraznej zmiany struktury
przestrzennej i wyksztalcila si¢ tu wszedzie zabudowa skupiona typu osiedlowego.
Sa to wsie najsilniej si¢ urbanizujace. Z kolei w sotectwach o niewielkim wzroscie
liczby ludnosci albo jej spadku dawna struktura zabudowy nie zostata odksztalcona.
Budynki dalej lokowane s3g wzdtuz szlakéw komunikacyjnych.
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Rysunek 4. Gestosc¢ szlakdw komunikacyjnych w gminie Prazmow*
Figure 4. Density of transportation routes in Prazméw municipality
* 76ttym kolorem zaznaczone zostaty ciggi komunikacyjne.

* Traffic routes have been marked in yellow.

Zrédto: http://www.bip.prazmow.pl/pls/prazmow/portal?pageid=1274&ids=2 (dostep: 5.02.2019).
Source: http://www.bip.prazmow.pl/pls/prazmow/portal?pageid=1274&ids=2 (accessed: 5.02.2019).

3.4. Zmiany kulturowe i psychospoleczne

Analizujac procesy w aglomeracji tédzkiej, Wojcik (2013, s. 50) wskazywal, ze
»ze styku tego, co tradycyjne, miejscowe, wylaniajace si¢ z dawnych, cho¢ zmo-
dernizowanych juz struktur agrarnych oraz tego, co nowe, wytworzone z potrzeby
zycia na wsi, powstanie nowa warto$¢ w zyciu spotecznym wsi i w jej krajobrazie
kulturowym”. Obszary wiejskie podlegajace procesowi gentryfikacji zwigkszaja
liczbe ludnosci, zmienia sie jej struktura wieku, zmienia si¢ poziom i struktura
wyksztatcenia ludnosci przez gwattowny wzrost udzialu zbiorowosci z wyzszym
wyksztalceniem. Struktura zawodowa staje si¢ coraz mniej typowa dla wsi, bardziej
»miejska”. Te wszystkie zmiany muszg znajdowac¢ odbicie w spotecznej swiadomo-
$ci, zaréwno autochtondéw, jak i gentryfierow, takze w postrzeganiu samych siebie,
w okreslaniu/konstruowaniu spolecznej tozsamosci. Przesledze to na przykladzie
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sotectwa Los, ktére w stosunkowo niewielkim czasie zwigkszylo liczbe ludnosci
o prawie 70%. W tej czedci artykulu, zmierzajac do kompletnosci opisu prze-
mian obszaréw zgentryfikowanych, analizie zostang poddane §wiadomos$ciowe
aspekty procesu, dokonana zostanie proba opisu kondycji nowych spotecznosci
i istniejacych w nich typach wigzi, w tym przede wszystkim - wiezi z zasiedlonym
terytorium.

Lo$ swoj wiejski charakter zaczat traci¢ w latach 90. wraz z pojawieniem sig¢
pierwszych nowych mieszkancow. Stal sie¢ miejscowoscig z zabudowa jednorodzin-
ng. Wedtug soltysa ,,L0$ si¢ zmienia, poniewaz zmieniaja go ludzie, ktérzy w nim
mieszkajg”. Znaczny przyrost liczby ludnosci wymusit na wtadzach gminy wsparcie
i stymulowanie procesu urbanizacji wsi, co wyrazato si¢ inwestycjami w infra-
strukture (zob. Smutek 2012). Proces gentryfikacji byl samoistny. Zainicjowalo go
pojawienie si¢ ludzi o wysokim statusie spolecznym i materialnym — naptywowymi
mieszkancami sg migdzy innymi politycy, dziennikarze, artysci. Loska spoteczno$¢
stala si¢ swojego rodzaju hybryda (majaca zar6wno wiejskie, jak i miejskiej korzenie)
poszukujaca wlasnej tozsamosci.

Przeprowadzone badania - wywiady i obserwacje - w grupach mieszkancéw
autochtonicznych i naptywowych pokazuja, ze to wlasnie ci drudzy sg strong ak-
tywna w kreowaniu przestrzeni spolecznej, stajac si¢ inicjatorem wielu lokalnych
przedsiewzig¢. Nadajac ton przemianom, uczestnicza we wspottworzeniu nowej
lokalnej tozsamos$ci zbiorowej, ktora za Barbarg Skarga definiuj¢ jako ,,swiadomos¢
odmienno$ci danej grupy, wlasnych szczegolnych cech, odrebnos¢ wobec innych
spotecznych ugrupowan; takie poczucie tozsamos$ci wzmacnia grupe, stanowi
zasade jej stabilizacji, sprzyja zatem wewnetrznej organizacji” (Skarga 1998, s. 6).
Na tozsamos¢ spofeczng (zbiorowa) wplywaja miedzy innymi obecnos$¢ réznych
grup na danej przestrzeni, ich wzajemne stosunki oraz zasoby, jakie maja te grupy
do dyspozycji.

Jednym z takich wiejskich zasobow jest nazwa miejscowosci - Los, ktora dla
mieszkancow sotectwa nie jest juz jedynie terminem okreslajacym zwierze, ale
przede wszystkim nazwg nosng historycznie: dawng i ze szlacheckimi konotacja-
mi. Los byt wsia szlachecka zamieszkiwang przez réd Loskich, o ktorej pierwsze
wzmianki pochodzg z XV w. Pierwotna nazwa wsi brzmiata Losz, z czasem otrzyma-
ta wspolczesne brzmienie. Wykorzystujac ja, opracowano herb/logo miejscowosci
przedstawiajace tosia (istnieje rowniez wariant przedstawiajacy losia z podpisem
»Ksigstwo Lo§”). Emblemat z fosiem przyklejany na samochodach, wkomponowy-
wany w tablice z numerami domow stal sie elementem demonstrujacym zwiazek
z danym terytorium i gwarantujgcym rozpoznawalnos¢. Nowi mieszkancy wplataja
g0 W swoj3 tozsamos¢, co stanowi dla nich potwierdzenie wlasnej wyjatkowosci,
ktérego klasa $rednia potrzebuje. Jak w jednym z wywiadéw powiedzial Tomasz
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Steifer, czlonek zalozyciel Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, ,,nasi pisarze
i wieszcze przyzwyczaili nas do tego, ze jak kto§ mial herb, to byl to szlachcic”
(Gilewicz 2015). Herb dla gentryfieréw to swego rodzaju znak towarowy — wspot-
dzielony z innymi cztonkami spotecznosci stal si¢ osia ksztaltujacej sie identyfikacji
lokalnej spolecznosci, przejawem tworzacej si¢ wioskowej tozsamosci (zob. Starosta
1995), elementem wizualnym tworzacym wizerunek sotectwa. Steifer wskazywat
takze, ze posiadanie herbu to ,w pewnym stopniu mentalna nobilitacja” — w przy-
padku gentryfieréw wyjasniajaca wyraznie akcentowane w wywiadach poczucie
wyjatkowosci i odrebnosci kulturowej wzgledem autochtonéw.

Nawigzywanie do elementéw szlacheckich przejawia si¢ takze w budowie do-
mow jednorodzinnych przypominajacych, a nawet nasladujacych dawne polskie
dworki. Andrzej Grzybowski (2016) zauwaza analogiczne tendencje w calym kraju,
ktore nasility si¢ po 1989 r. wraz z odradzaniem si¢ klasy sredniej. Dom zbudowany
w tak zwanym ,,typie dworkowym” jest wigc kolejnym elementem podniesienia/
umocnienia swojej pozycji spolecznej. Herb i dom nawigzujacy do architektury
dworkowej sg czesto realizacja marzenia o lepszym zyciu - utozsamiaja wiejska
sielanke. Sg nawigzaniem do wspomnianego juz tradycyjnego, stereotypowego
obrazu wiejskiego zycia. Utozsamiaja funkcjonujace w spoleczenstwie mity nad-
warto$ciujace polska wies, przedstawiajace ja jako mitologiczng kraine spokoju
i bezpieczenstwa (Perepeczko, Majewski 2004). Swiadczy to o powstaniu zwigzkéw
emocjonalnych dajacych mieszkanicom naptywowym poczucie swojskosci, bycia
u siebie (zob. Pawlowska 1996). Nowi mieszkancy solectwa sg podobni do siebie
pod wzgledem cech spotecznych i kulturowych, co dodatkowo wzmacnia poczu-
cie bycia wérdd swoich. Relatywnie niewielka liczba autochtonéw w stosunku do
duzej liczby podobnych do siebie mieszkancéw naptywowych zminimalizowata
mozliwos¢ wystepowania konfliktéw na linii naptywowi - autochtoni.

W literaturze wskazuje sie, ze owo podobienstwo ludnosci zamieszkujacej nowo
powstale domy/osiedla generuje homogeniczno$¢ spotecznosci pod wzgledem
cech demograficznych i spoleczno-zawodowych, co z kolei mogloby skutkowaé
pojawieniem sie tendencji izolacyjnych (Sagan 2004). Loska rzeczywisto$¢ po-
kazuje, ze do pewnego stopnia jest to prawda. Nowym trendem jest koncentracja
wiejskiego zycia spotecznego w rekach mieszkancéw naptywowych. ,,Coraz wiecej
wiejskich stowarzyszen zaklada naptywowa klasa $rednia (czesto alienujac si¢ i dzia-
tajac tylko we wlasnym interesie, pozwala méwic¢ o swoistej kolonizacji)” (Sadura,
Murawska, Wlodarczyk 2017, s. 15). W Losiu to wlasnie nowi mieszkancy zawigzali
Stowarzyszenie Milosnikéw Losia. Wedlug statutu jego celem jest dziatanie na
rzecz integracji i rozwoju lokalnego $rodowiska wiejskiego sotectwa Los. Cel ten
realizowany jest poprzez miedzy innymi organizacje festynéw i imprez promuja-
cych sotectwo i polska wies, wspieranie dziatan i zadan prowadzacych do integracji
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srodowiska wiejskiego i niewiejskiego w solectwie Los, wspdtdziatanie z innymi
organizacjami pozarzadowymi na rzecz wszechstronnego rozwoju srodowiska
wiejskiego, realizacje przedsiewzig¢ kulturalnych (Stowarzyszenie Milosnikéw Losia
2012). Jedna z ostatnio podjetych inicjatyw Stowarzyszenia — potwierdzajacych cheé
rozwoju tego bezrolnego wiejskiego srodowiska - jest wniosek ztozony do wtadz
gminy w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw z funkeji rolnej na mieszkaniowa
z deklaracja pokrycia wszystkich koniecznych kosztéw zwigzanych z procesem
odrolnienia. Od 2011 r. na terenie sotectwa organizowany jest rodzinny piknik
~Losiowisko” bedacy lokalnym wydarzeniem kulturalnym, ktére urosto do rangi
miedzygminnej. Od 2016 r. na dzialce, ktérg Lo$ - jako sotectwo - otrzymal od
gminy Prazmoéw, powstaje wiejski klubu kultury. Ma on stanowi¢ centrum lokal-
nego zycia kulturalnego stuzace wszystkim mieszkanicom. Rada sotecka planuje
stworzy¢ takze izbe pamieci.

Znamienna jest wyjatkowa aktywnos¢ spoteczna gentryfieréw; w przeprowa-
dzonych rozmowach wszyscy naptywowi deklarowali zaangazowanie w dziata-
nia na rzecz sotectwa. Czgsciej tez niz autochtoni mowili o poczuciu odrebnosci
i wyjatkowosci solectwa na mapie gminy. Ich aktywno$¢ spoleczng potwierdzaja
dane obrazujace poziom przynaleznosci do organizacji, stowarzyszen, partii poli-
tycznych, komitetow, rad, grup religijnych. Tu relacja przynaleznosci gentryfierow
i autochtonéw ma sie jak 10 : 1 (gentryfierzy 33,3%, autochtoni 3,3%) (Zweglinska-
-Gatecka, Hasik 2018).

Co o przejeciu steru dziatalnosci spotecznej w solectwie przez gentryfierow!®
myslg autochtoni? Czy we wskazanych wyzej przedsiewzieciach (stowarzyszenie,
dzialania w internecie, ,,L.osiowisko”) jest jeszcze dla nich miejsce? Czy funkcjo-
nuja obok dominujacej przez swoja aktywnos¢ grupy naptywowej, czy wraz z nig?
Gentryfieréw i autochtonow dzieli sposob postrzegania zajmowanego terytorium.
Dla mieszkancéw rdzennych ten stosunek nie zalezy od oceny jej waloréw prze-
strzennych i kulturowych. Nie czujg potrzeby podkreslania swojej przynaleznosci
lokalnej, czuja si¢ wro$nieci w to srodowisko. Naptywowi mieszkancy identyfikuja
sie z Losiem, ale nie z calg gming. Nowych mieszkancéw z Losiem taczy cos, co wy-
raza si¢ w szczegolnym stosunku do sofectwa jako ,naszego miejsca” (Szacka 2003).

Czy mieszkancy gminy dostrzegaja formujaca si¢ nowa tozsamosc¢ sotectwa,
ktéra jako pewna spoleczna specyfika, innos$¢, musi zosta¢ zaakceptowana przez
zbiorowo$¢ (zob. Bokszanski 2005)? Mieszkancow sasiednich solectw zapytano o ich
postrzeganie foskiej identyfikacji. Rozméwcy nie byli jednomyslni, raczej w znacza-
cy sposob podzieleni. Naplywowi mieszkancy innych solectw ocenili pozytywnie

10 W literaturze pisze si¢ 0 swego rodzaju zawlaszczeniu lub kolonizacji (Sadura, Murawska, Wlodarczyk
2017; Kajdanek 2012).
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dziatania stuzace podkreslaniu tozsamosci mieszkancéw Losia. Wskazana grupa
rozméwcoéw zdawala sie docenia¢ podejmowane inicjatywy. Mieszkancy auto-
chtoniczni odnosili si¢ do nich z rezerwa (w tym chocby do popularnego wsréd
mieszkancow Losia loga/herbu). Pojawily sie opinie, ze manifestowanie przywia-
zania terytorialnego (do sotectwa Los) jest fanaberig, usilnym epatowaniem swoja
wyjatkowoscig. Niektdrzy dotychczasowi mieszkancy, sami nie czujac potrzeby ma-
nifestowania zwigzku z solectwem, nie rozumieli dziatan podejmowanych przez to-
skich gentryfieréw. Sadura, Murawska i Wiodarczyk (2017, s. 96) podaja, ze liderzy
lokalni, ,méwiac o zewnetrznym zagrozeniu (o konfliktach na linii miasto-wies),
nie dostrzegaja istnienia wewnetrznych zagrozen spojnosci lokalnych spotecznosci
zwigzanych m.in. z kolonizacja wsi i jedynie podtrzymuja iluzje jednosci swoich
spolecznosci”. W Losiu (jak i w kilku innych sofectwach gminy Prazmoéw) liderem
lokalnym (soltysem) jest przedstawiciel mieszkancédw naptywowych. Towarzyszy
mu grupa ,,zapalencéw” dysponujacych kapitatem spotecznym i kulturowym stano-
wigca rdzen zbiorowosci gentryfieréw. Owa iluzja spojnosci, o ktorej piszg Sadura,
Murawska i Wtodarczyk (2017), dla naplywowych mieszkancéw sotectwa jest
rzeczywistoscia, co jednak nie wyklucza istnienia napig¢ z autochtonami. Ale -
powolujac si¢ na Wdjcika (2013) — mozna tez stwierdzi¢, ze skutkiem pojawienia
sie gentryfierow we wsi Lo$ jest wytworzenie si¢ nowej wartosci w zyciu spolecz-
nym sotectwa. Czy jest to przejaw kolonizacji (uzywajac jezyka Kajdanek [2012]
oraz Sadury, Murawskiej i Wlodarczyk [2017]), czy moze proby zbudowania wigzi
z terytorium i na jej podstawie — tworzenie nowej tozsamosci? By¢ moze jest to
takze wynik tego, Ze mieszkancy naptywowi, uczac si¢ Zycia na wsi, w wiekszym
stopniu muszg organizowac sie sami, ,w miastach jest znacznie wigcej instytucji
wyspecjalizowanych w zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, ktore niejako wyre-
czaja ich z zajmowania si¢ sprawami wlasnego miejsca zamieszkania” (Bednarek-
-Szczepanska 2013, s. 585, za: Szafraniec 2006). Organizowanie si¢ mieszkancow
napltywowych wokoét wiejskich zasobéw wynika z ich migracyjnych motywacji:
potrzeby ciszy, spokoju, wiejskiej sielanki, a by¢ moze takze z postrzegania wsi jako
miejska idyllicznego (por. Krzeminski 2003). By¢ moze jest to takze powigzane
z przypisywanym wiejskim gentryfierom tradycjonalizmem (Spiewak 2016). Ta
mityzacja wiejskiego zycia nie ma zastosowania w odniesieniu do mieszkancéw
autochtonicznych. To, co dla mieszkancéw naptywowych jest wyobrazeniem, do
pewnego stopnia pewna ,,rodzimg egzotyka’, dla autochtonéw jest codziennoscia,
na ktérg nie zwracaja uwagi.

Analizowany tu przypadek Losia obrazuje postepujace przemiany wewnatrz
spolecznosci, ktore stanowia imitacje tradycyjnego dla wsi typu wiezi. Jednoczesnie
Lo$ jest wsig, w ktorej przemiany spoleczne spowodowaly utracenie pewnej ciaglo-
$ci. Gentryfierzy, wykorzystujac historyczne i naturalne cechy sotectwa, prébuja
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tworzy¢ sotecka tozsamos¢ ,,od nowa”. Biorac to pod uwagg, nalezy sie zastanowic,
czy gentryfikacja wsi (parafrazujac klasyczng definicje gentryfikacji) analizowana
w warunkach loskich nie oznacza wyparcia autochtonéw z tworzenia wiezi/toz-
samosci wioskowej?

4. Gentryfikacja wsi w Polsce. Zasieg przestrzenny i spoleczny

~Wiejska gentryfikacja jest zjawiskiem wieloznacznym i wielowymiarowym,
zaréwno ze wzgledu na formy, jakie przyjmuje, jak i efekty, jakie przynosi” (Spiewak
2016, s. 156). W Polsce zjawisko to byto dotad omawiane w analizach typu case
study (zob. Spiewak 2016; Zrobek-Rézanska, Zysk 2015; Kajdanek 2012). Wspdlnym
mianownikiem Igczacym zbadane gminy/wsie jest ich stosunkowo niedalekie
polozenie wzgledem duzego miasta. To ono jest czynnikiem sprawczym wzrostu
ich populacji. Ten wzrost - jak pokazala analiza w gminie Prazmoéw - zasilany jest
przez dwa strumienie. Pierwszy to osoby przenoszace si¢ na wie$ z miasta (przede
wszystkim z Warszawy i mniejszych okolicznych miast, np. z Piaseczna), drugi -
osoby pochodzace ze wsi, przejsciowo mieszkajace w Warszawie, ktére w momencie
zalozenia rodziny przenosza si¢ pod miasto. Wydaje sie, Ze te dwa strumienie
decyduja o specyfice gentryfikacji wsi w Polsce. Wies okolometropolitalna
zasilaja w dos$¢ ograniczonym udziale mieszkancy metropolii. Ale osiedlaja sie
w niej takze - profesjonalnie zorientowani na metropoli¢ - mieszkancy innych
miast, miasteczek i wsi, przede wszystkim z otaczajjcego regionu.

O okreslenie przestrzennego zasiegu gentryfikacji wsi mozna pokusic¢ sie¢ na
podstawie wskaznika atrakcyjno$ci migracyjnej (rysunek 5), wykorzystujacego
saldo migracji wewnetrznych. W zasiegu tego procesu znajduja sie 573 gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie (co stanowi 26,4% wszystkich tych gmin).

Zasieg terytorialny gentryfikacji wsi wykracza poza granice tzw. miejskich
obszaréw funkcjonalnych (MOF) - proces ten obejmuje takze gminy oddalone
od centralnego o$rodka wojewddzkiego. Widoczne jest to szczegdlnie na Slasku,
gdzie sam o$rodek rdzeniowy jest bardzo rozbudowany, a stosunkowo niewielka
odleglos¢ miedzy miastami moze by¢ przyczyng intensywnego ,rozlewania si¢”
granic MOE. Sprzyja¢ temu moze bezposrednie sasiedztwo krakowskiego obszaru
funkcjonalnego. Na obszarach wiejskich pozostajacych pod bezposrednim wpty-
wem tych jednostek udziat nowej klasy $redniej w strukturze spolecznej jest z pew-
noscig wysoki. Podobng zgentryfikowana strukture mozna takze zaobserwowac na
podwarszawskich i podtédzkich obszarach wiejskich - tutaj na uwage zastuguje
fakt dos¢ ,,0szczednego” wskazania granic obszaréw funkcjonalnych wzgledem po-
tencjalnego zasiegu gentryfikacji, na co wskazywaloby dos¢ odlegle zlokalizowanie
gmin zyskujacych mieszkancéw od miejskiego rdzenia. Intensywny naptyw ludnosci
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widoczny jest rowniez wokot osrodkéw o charakterze lokalnym - szczegélnie
w sgsiedztwie bytych miast wojewodzkich (m.in. Bielsko-Biata, Legnica, Ostroteka,
Piotrkéw Trybunalski, Stupsk) - ,,tam proces tworzenia si¢ szeroko rozumianej
klasy $redniej kosztem grup skrajnych w strukturze (przede wszystkim rolnikéw)
oraz upodobniania si¢ stylow i sposobow zycia” (Halamska 2016, s. 82) z pewnos-
cig postepuje, jednak okreslenie fazy jego zaawansowania wymagatoby podjecia
dalszych badan, m.in. aby okresli¢, ktére cechy miasta decyduja o rozlewaniu sie¢
jego granic i towarzyszacej temu gentryfikacji wsi.

Relacja salda
do obrotu migracyjnego

B >o3 ]_ gminy zwiekszajace
0,1-0,3 zaludnienie

i
pozostate gminy (< 0,1)

= granica MOF
miasta wojewddzkiego

Rysunek 5. Atrakcyjnos$¢é migracyjna gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (2018) ze wska-
zanymi granicami miejskich obszaréw funkcjonalnych

Figure 5. Migration attractiveness of rural and rural-urban municipalities (2018) aga-
inst the location of functional urban areas

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Stanny, Rosner, Komorowski (2018) i Sleszyriski (2013).
Source: Own study based on: Stanny, Rosner, Komorowski (2018) and Sleszyriski (2013).
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Kluczowg i dotychczas stabo zbadang kwestig sg zmiany kulturowe i psycho-
spoleczne dokonujace si¢ w obrebie lokalnej spotecznosci, ktore mozna analizowa¢
z dwdch perspektyw. Po pierwsze mozna przypuszczac, ze gleboka interwencja
nowych mieszkancow w ,tkanke wiejska” wywoluje zachwianie istniejacego po-
rzadku. W literaturze, o czym juz wspominano, okreslano to mianem zawtaszczania
czy kolonizacji, co budzi pejoratywne skojarzenia. Jednak - po drugie - mozna
przypuszczaé, ze wiaczanie si¢ nowych mieszkancoéw w zycie wioskowe moze sta-
nowi¢ silny impuls innowacyjny. W omawianym przykladzie Losia to wlasnie nowi
mieszkancy ze swojg aktywnoscig spofeczng i motywacja do wspotdziatania byli tym
impulsem. Parafrazujac teori¢ innowacji Josepha A. Schumpetera (1960), toskich
gentryfieréw mozna okresli¢ mianem przedsigbiorcow, ktorzy aktywujac i wykorzy-
stujac na nowo istniejace zasoby, zrywaja z istniejaca rownowaga, czyniac ze zmiany
okazje do podjecia nowych dziatan. W przypadku Losia che¢ zmiany doprowadzila,
m.in. poprzez dzialalnos¢ stowarzyszenia, organizacje¢ wydarzen lokalnych i ponad-
lokalnych, do wytworzenia si¢ silnej wioskowej tozsamosci. Zapewne Los$ nie jest
jednostka wyjatkowa i podobne przemiany wewnetrzne zachodzg takze w innych
wskazanych na powyzszej mapie (rysunek 5) zgentryfikowanych gminach.
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Gentryfikacja wsi i jej zasieg

Rural Gentrification and Its Scope

Abstract: The aim of the article is to describe the changes that take place in the rural
community under the influence of the city, which constitute the phenomenon of rural
gentrification. The author describes social, economic, spatial changes as well as cultural
and psychosocial changes which have not been described in Polish literature so far. The
article attempts to identify specific features of Polish rural gentrification and to indicate
its spatial extent in rural and urban-rural municipalities.

Keywords: rural gentrification, gentrifiers, urban functional areas, suburbanisation, rural
urbanisation, rural areas.
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