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ARTUR BO£TROMIUK1

METODOLOGIA I ORGANIZACJA BADANIA 
SPO£ECZNO-GOSPODARCZYCH UWARUNKOWAÑ
ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU OBSZARÓW
WIEJSKICH OBJÊTYCH SIECI¥ NATURA 2000 
NA TERENIE ZIELONYCH P£UC POLSKI

Abstrakt. W opracowaniu omówiono metodologiê badawcz¹ zastosowan¹ przy realizacji
projektu NCBiR Spo³eczno-gospodarcze uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obsza-
rów wiejskich objêtych sieci¹ Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski, w ramach któ-
rego powsta³y prezentowane w niniejszym numerze kwartalnika teksty autorskie zwi¹zane
z szeroko zakrojon¹ problematyk¹ relacji gospodarka – spo³eczeñstwo – œrodowisko. Przed-
stawiono cele badawcze i merytoryczny oraz przestrzenny zakres analiz. Przeœledzono kolej-
ne etapy badañ wraz z towarzysz¹cymi im zró¿nicowanymi metodami i technikami iloœcio-
wymi oraz jakoœciowymi. Omówiono tak¿e wybrane organizacyjne aspekty procesu badaw-
czego. 

S³owa kluczowe: organizacja badañ, metody i techniki badawcze, sieæ Natura 2000, zrów-
nowa¿ony rozwój, Zielone P³uca Polski

WPROWADZENIE

Ochrona przyrody w Polsce ma wielowiekow¹ tradycjê. Ju¿ w XI wieku sys-
tem regaliów oraz pojedyncze akty prawne wydawane przez ówczesnych w³ad-
ców ziem polskich zawiera³y pewne aspekty ochronne [Boæ i Samborska-Boæ
1994, s. 7–14]. W po³owie XIX stulecia, gdy pojawi³y siê naukowe motywy
ochrony, dzia³ania na rzecz przyrody zaczê³y przybieraæ charakter kompleksowy
– rozpoczêto inwentaryzacjê unikatowych tworów przyrodniczych i utworzono
pierwsze rezerwaty. Zorganizowana dzia³alnoœæ ochronna rozwinê³a siê w okre-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
abolt@o2.pl). 
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sie miêdzywojennym – do 1939 roku powo³ano 2 parki narodowe i oko³o 180 re-
zerwatów. Po 1945 roku stosunkowo szybko rozpoczêto starania o odtworzenie
dawnych, a nastêpnie powo³anie nowych przestrzennych obiektów chronionych.
Do koñca 2008 roku w ramach krajowego systemu obszarów chronionych po-
wsta³y: 23 parki narodowe, 120 parków krajobrazowych, 1441 rezerwatów i 418
obszarów chronionego krajobrazu, o ³¹cznej powierzchni oko³o 101,0 tys. km2,
co stanowi 32,3% powierzchni kraju. Od 2004 roku nowym elementem ochrony
przestrzennej sta³a siê Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000, w du¿ej czê-
œci pokrywaj¹ca siê z funkcjonuj¹cym systemem. Wdro¿enie do krajowego pra-
wodawstwa dyrektyw ptasiej i œrodowiskowej, bêd¹cych podstaw¹ prawn¹ funk-
cjonowania tej sieci, by³o jednym ze zobowi¹zañ w dziedzinie œrodowiska, pod-
jêtych przez Polskê w zwi¹zku z przyst¹pieniem do UE. Zadaniem sieci Natura
2000 jest ochrona najwa¿niejszych i najbardziej reprezentatywnych dla naszego
kontynentu ekosystemów wraz z towarzysz¹c¹ im faun¹ i flor¹. 

W parkach narodowych i krajobrazowych, chronionych ju¿ wczeœniej, sieæ
Natura 2000 przynios³a relatywnie niewielkie zmiany w zakresie spo³ecznej per-
cepcji funkcji ochronnej, a tak¿e, szczególnie w przypadku tej pierwszej katego-
rii – w odniesieniu do ograniczeñ gospodarowania zasobami przyrody. Jednak
na terenach, na których nie by³o wczeœniej takich form przestrzennej ochrony
przyrody, nowe obowi¹zki i rygory s¹ znacznie bardziej odczuwalne przez funk-
cjonuj¹ce tam podmioty. Ju¿ sam sposób podejœcia do œrodowiska przyrodnicze-
go uleg³ rewolucyjnej wrêcz zmianie, gdy¿ obowi¹zek przedstawienia ocen od-
dzia³ywania na œrodowisko wiêkszoœci nawet drobnych inwestycji stanowi
w praktyce realizacjê na bardzo du¿¹ skalê jednej z podstawowych zasad zrów-
nowa¿onego rozwoju – zasady przezornoœci. Dot¹d zaœ prawo wkracza³o w lo-
kaln¹ rzeczywistoœæ gospodarcz¹ dopiero w przypadku stwierdzonego narusze-
nia równowagi œrodowiskowej, nie interesuj¹c siê kwesti¹ potencjalnej negatyw-
nej presji przedsiêwziêæ gospodarczych. Z kolei obowi¹zek kompensacji przy-
rodniczej, stosowany przy wa¿nych spo³ecznie lub ekonomicznie inwestycjach,
gdzie pewne straty œrodowiskowe s¹ nie do unikniêcia, to nic innego jak prak-
tyczne zastosowanie innej fundamentalnej zasady „sustainable development” –
zanieczyszczaj¹cy p³aci (ppp – polluter pays principle). 

W efekcie dziêki implementacji powy¿szych zasad oraz innych instrumentów
towarzysz¹cych sieci Natura 2000 (wymogi, procedury, transfery, rekompensa-
ty) wzroœnie docelowo skutecznoœæ dzia³añ ochronnych. Nie jest to jednak mo¿-
liwe bez akceptacji mieszkañców obszarów „naturowych”, których wszelkimi
mo¿liwymi sposobami zarówno ekonomicznymi, jak i edukacyjnymi nale¿y
przekonaæ do czynnego uczestnictwa w tym wa¿nym dla wszystkich projekcie.
Wbrew wielu opiniom, nie tylko lokalnym, projekt o nazwie Natura 2000 to nie
wymys³ znudzonych brukselskich urzêdników, ale przemyœlane rozwi¹zanie ro-
sn¹cego problemu zachowania ró¿norodnoœci biologicznej naszego kontynentu.
To cywilizacyjne wyzwanie, któremu my, jako Europejczycy, musimy i mo¿emy
sprostaæ. St¹d tak wa¿ne jest m.in. prowadzenie badañ nad ró¿nymi aspektami –
ekonomicznymi, spo³ecznymi, œrodowiskowymi, wdra¿ania i funkcjonowania
europejskiej sieci ekologicznej. 



CELE I ZAKRES BADAÑ2

Badania IRWiR PAN nad uwarunkowaniami zrównowa¿onego rozwoju
obszarów wiejskich objêtych Europejsk¹ Sieci¹ Ekologiczn¹ Natura 2000
zosta³y zapocz¹tkowane w 2008 roku w ramach projektu finansowanego
przez Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju. Przedmiot badañ jest wielo-
aspektowy i interdyscyplinarny. St¹d te¿ w krêgu zainteresowania zespo³u
badawczego znalaz³y siê zagadnienia, dotycz¹ce ró¿norodnych zjawisk, pro-
cesów, relacji zachodz¹cych w sferze ekonomicznej, spo³ecznej i œrodowi-
skowej, a tak¿e prawnej oraz na styku tych sfer. Konkurencyjnoœæ funkcji
pe³nionych przez obszary Natury 2000 implikuje bowiem wiele problemów
i konfliktów, bêd¹cych efektem sprzecznych interesów gospodaruj¹cych tu
podmiotów. 

Badania zlokalizowano na obszarze funkcjonalnym Zielone P³uca Polski
(ZPP), który obejmuje tereny 5 województw: podlaskiego, warmiñsko-mazur-
skiego, mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego i pomorskiego (rysunek 1).
Przes³anki powstania w latach osiemdziesi¹tych XX wieku koncepcji ZPP
[Za³o¿enia polityki... 1991, Strategia przestrzennego... 1994] to: wysoki
standard œrodowiska pó³nocno-wschodniej Polski3 oraz pragnienie zachowa-
nia bogactwa przyrody dla przysz³ych pokoleñ. Podstawowym jej za³o¿e-
niem by³o traktowanie tej czêœci kraju jako funkcjonalnie zintegrowanego
systemu ekologicznego (tzw. ekoregionu), którego rozwój w sferze przyrod-
niczej, spo³ecznej i gospodarczej powinien byæ rozpatrywany ca³oœciowo
oraz mieæ trwa³y i zrównowa¿ony charakter. G³ównym celem omawianej
koncepcji by³o zachowanie naturalnego charakteru obszaru ZPP oraz ochro-
na jego przyrodniczych walorów przy jednoczesnej aktywizacji gospodarki
drog¹ wszechstronnego i racjonalnego wykorzystywania zasobów œrodowi-
skowych. Wskazano tak¿e na koniecznoœæ podnoszenia poziomu cywiliza-
cyjnego oraz przeciwdzia³anie procesom wykluczenia spo³ecznego i defor-
macji struktury demograficznej. Wybór przestrzennego zakresu badañ po-
dyktowany by³ tym, ¿e na terenie Zielonych P³uc Polski znajdowa³o siê 
25 obszarów specjalnej ochrony ptaków oraz 19 specjalnych obszarów
ochrony siedlisk, spoœród 256 elementów sieci Natura 2000 wyznaczonych
do maja 2004 roku. W 2008 roku znajdowa³o siê tu relatywnie najwiêcej
w kraju tego rodzaju powierzchni chronionej unijnym prawem – ponad 
14,2 tys. km2 (23,1% powierzchni ZPP5), po³o¿onej w granicach 63,6%
wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich ZPP (rysunek 1). 
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2 Prezentowane w nr 1/2010 „Wsi i Rolnictwa” opracowania zwi¹zane z problematyk¹ sieci Na-
tura 2000 s¹ tekstami powsta³ymi w ramach projektu rozwojowego NCBiR (z wyj¹tkiem artyku-
³u Z. Tederki) i dlatego niezbêdnne jest zapoznanie Czytelnika z za³o¿eniami metodologii i orga-
nizacji badañ grantowych. 
3 Na terenie ZPP zlokalizowane s¹ 4 parki narodowe (Bia³owieski – wpisany na listê œwiatowego
dziedzictwa naturalnego UNESCO, Biebrzañski, Narwiañski i Wigierski), 14 parków krajobrazo-
wych oraz ponad 270 rezerwatów przyrody. £¹cznie oko³o 22,4 tys. km2 powierzchni ZPP
(35,4%) objête jest ró¿nymi formami ochrony prawnej (stan na koniec 2006 roku). 



RYSUNEK 1. Udzia³ powierzchni sieci Natura 2000 w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich ZPP na tle podzia³u administracyjnego



Na etapie przygotowania projektu badawczego sformu³owano nastêpuj¹ce py-
tania i problemy badawcze, dotycz¹ce interakcji miêdzy funkcj¹ œrodowiskow¹
obszarów Natura 2000 a funkcj¹ gospodarcz¹ i spo³eczn¹: Jakie znaczenie dla
rozwoju spo³eczno-gospodarczego gmin ma istnienie na ich terytorium obsza-
rów chronionych? Czy zrównowa¿ony rozwój stwarza mo¿liwoœci zapewnienia
mieszkaj¹cym tu ludziom godziwych warunków ¿ycia, parytetowych dochodów
w warunkach ograniczeñ wynikaj¹cych z sieci Natura 2000? Jakie instrumenty
i dzia³ania nale¿y uruchomiæ na poziomie unijnym, krajowym i lokalnym, aby
wykorzystaæ zasoby œrodowiskowe w rozwoju spo³eczno-gospodarczym gmin
bez szkody dla przyrody? Jednym z najistotniejszych dzia³añ na rzecz skutecz-
nej integracji funkcji gospodarczych, spo³ecznych i œrodowiskowych na obsza-
rach Natura 2000 jest podnoszenie œwiadomoœci ekologicznej ich mieszkañców
i anga¿owanie lokalnej spo³ecznoœci w ochronê tych unikatowych dóbr przyro-
dy. W jaki sposób zatem kszta³towaæ postawy mieszkañców wsi wobec przyro-
dy za pomoc¹ narzêdzi edukacyjnych? 

Interesuj¹cym zagadnieniem jest to, jak mieszkañcy obszarów Natura 2000
postrzegaj¹ tê now¹ formê ochrony powierzchniowej, jak gospodaruj¹ w ramach
wprowadzonych ograniczeñ, jak wykorzystuj¹ szanse lokalizacji na terenach
chronionych oraz w jaki sposób zarz¹dzaj¹ rzeczonymi obszarami. Niew¹tpliwie
doœæ trudne, ale niezbêdne w projekcie zadanie to identyfikacja konfliktów, wy-
stêpuj¹cych na obszarach „naturowych”, na tle innych mo¿liwych kierunków
wykorzystania zasobów œrodowiska i zarz¹dzania nimi. Implikuje to kolejne py-
tanie – czy i w jaki sposób mo¿na te konflikty rozwi¹zywaæ b¹dŸ przynajmniej
³agodziæ? 

Wa¿n¹ kwestiê stanowi rozpoznanie i zdefiniowanie lokalnych proble-
mów, z którymi spotykaj¹ siê podmioty gospodarcze i wiejskie samorz¹dy
w procesie rozwoju w zwi¹zku z funkcjonowaniem na obszarach sieci Natu-
ra 2000, w subiektywnym bowiem odczuciu przedstawicieli wiejskich œrodo-
wisk sieæ ta mo¿e stwarzaæ powa¿ne bariery rozwojowe. Takie negatywne
postrzeganie sieci Natura 2000 wynikaæ mo¿e w du¿ej mierze z nieporozu-
mieñ dotycz¹cych rzeczywistych ograniczeñ inwestycyjnych, których Ÿró-
d³em bywa g³ównie brak informacji oraz przedmiotowe potraktowanie samo-
rz¹dów w procesie wyznaczania takich obszarów. Czy zatem w obiektyw-
nym sensie obszary Natury 2000 stanowi¹ obecnie barierê, czy szansê roz-
woju? Jak mo¿e siê to zmieniaæ w przysz³oœci i jak to wygl¹da w innych kra-
jach UE, w których sieæ funkcjonuje d³u¿ej i które maj¹ wiêcej doœwiadczeñ
w tym zakresie? Poza tym, w jaki sposób prze³amywaæ b¹dŸ ³agodziæ rze-
czywiste i wyimaginowane (odczuwalne) bariery rozwojowe? Jak je zamie-
niaæ w szanse i czy w ogóle jest to mo¿liwe? Jakie dzia³ania i instrumenty
powinny byæ wykorzystywane w tym celu? 

Z ekonomicznego punktu widzenia mo¿na postawiæ nastêpuj¹ce pytania: Czy
sieæ Natura 2000 generuje wzrost kosztów gospodarowania i zarz¹dzania na tych
obszarach? Jakie koszty rzeczywiste i alternatywne wi¹¿¹ siê z funkcjonowa-
niem podmiotów gospodarczych w warunkach sieci Natura 2000? Kto jest ob-
ci¹¿ony tymi kosztami w sferze spo³ecznej? W jaki sposób te koszty ograniczyæ
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i czy jest to mo¿liwe? A jeœli nie, to komu i w jakiej formie je rekompensowaæ?
Jak zdefiniowaæ ewentualnych beneficjentów rekompensat przyznawanych z ty-
tu³u dodatkowych ograniczeñ/kosztów? W warunkach gospodarki rynkowej,
przy wprowadzonych restrykcjach „naturowych”, omawiane tereny z jednej
strony niew¹tpliwie trac¹ na konkurencyjnoœci, co nale¿y im zrekompensowaæ.
Koszty ponosi tak¿e poœrednio spo³ecznoœæ lokalna jako ca³oœæ, na przyk³ad
z tytu³u obni¿enia dotychczasowych b¹dŸ utraty potencjalnych dochodów w³a-
snych gminy (mniejsze zainteresowanie inwestorów) czy w zwi¹zku z ograni-
czeniem realizacji wczeœniej zaplanowanych inwestycji infrastrukturalnych na
obszarach Natura 2000. 

Z drugiej strony istniej¹ realne i potencjalne korzyœci, oprócz œrodowisko-
wych, dla spo³ecznoœci lokalnych i podmiotów gospodarczych. Przyk³adami ta-
kich korzyœci bezpoœrednich s¹: programy rolnoœrodowiskowe (pakiety 4 i 5),
rozwój turystki wiejskiej, dodatkowe punkty za lokalizacjê inwestycji przy oce-
nie wniosków o unijne dofinansowanie, mo¿liwoœæ œwiadczenia us³ug na rzecz
œrodowiska. Istniej¹ te¿ korzyœci poœrednie, jak zwiêkszenie wp³ywów podatko-
wych gmin, zwi¹zane z uruchamianiem nowych proœrodowiskowych dzia³alno-
œci gospodarczych i wzrostem dochodów lokalnych spo³ecznoœci. Dodatkowe
wymierne koszty w przypadku podmiotów gospodarczych wi¹¿¹ siê na przyk³ad
ze sporz¹dzeniem oceny oddzia³ywania na œrodowisko inwestycji. Realizacja
wymienionych przedsiêwziêæ jest na ogó³ wspierana ze œrodków UE. Powstaje
jednak pytanie, czy dotychczasowe transfery publiczne s¹ adekwatne do zwiêk-
szonych nak³adów i kosztów utraconych mo¿liwoœci. 

Poszukuj¹c odpowiedzi na powy¿sze pytania, sformu³owano nastêpuj¹c¹ hi-
potezê badawcz¹: 

Realizacja zasad zrównowa¿onego rozwoju na obszarach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 pozwala na bezkonfliktowe wspó³istnienie funkcji œro-
dowiskowej, gospodarczej i spo³ecznej. 

Cele realizowanego w IRWiR PAN projektu badawczego maj¹ dwojakiego
rodzaju charakter: diagnostyczny, odnosz¹cy siê do oceny stanu rzeczywistoœci
spo³eczno-gospodarczej, oraz prognostyczny, zwi¹zany z wyznaczaniem poten-
cjalnych kierunków rozwoju i przezwyciê¿ania barier. Do najwa¿niejszych ce-
lów badañ w czêœci diagnostycznej nale¿y zaliczyæ: 

1. Przedstawienie istoty i celów funkcjonowania sieci Natura 2000 w UE. 
2. Identyfikacja zmian prawa, wynikaj¹cych z wprowadzenia sieci Natura

2000 na obszarach wczeœniej chronionych i poza nimi w odniesieniu do po-
szczególnych podmiotów/interesariuszy. 

3. Identyfikacja podmiotów uczestnicz¹cych w procesie ustanawiania i zarz¹-
dzania obszarami Natura 2000 (od Komisji Europejskiej po lokalne samorz¹dy),
ich interakcje oraz realne i potencjalne pola konfliktów w systemie zarz¹dzania. 

4. Analiza znaczenia oraz stopnia wykorzystania czynnika œrodowiskowego
w zarz¹dzaniu rozwojem spo³eczno-gospodarczym gminy. 

5. Okreœlenie poziomu zrównowa¿onego rozwoju przy wykorzystaniu dostêp-
nych danych statystycznych na poziomie NTS 5 (gminy) oraz identyfikacja klu-
czowych czynników tego rozwoju wraz z ocen¹ si³y ich oddzia³ywania. 



6. Rozpoznanie i usystematyzowanie lokalnych problemów (ograniczeñ, kon-
fliktów), wynikaj¹cych z funkcjonowania na obszarach Natura 2000 przedsiê-
biorców, rolników, w³adz samorz¹dowych (chodzi na przyk³ad o inwestycje in-
frastrukturalne) oraz innych interesariuszy (parków narodowych i krajobrazo-
wych, jednostek organizacyjnych Lasów Pañstwowych, organizacji pozarz¹do-
wych, mieszkañców – rynek pracy). 

7. Identyfikacja poziomu rozwoju przedsiêbiorczoœci, rolnictwa i turystyki
wiejskiej. Analiza porównawcza rozwoju tych dziedzin gospodarki w gminach
objêtych sieci¹ Natura 2000 i gminach nieposiadaj¹cych takich terenów. 

8. Diagnoza poziomu œwiadomoœci ekologicznej lokalnej spo³ecznoœci,
w tym postaw wobec œrodowiska przyrodniczego, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem trzech grup zawodowych: przedsiêbiorców, rolników i osób œwiadcz¹cych
us³ugi w zakresie turystyki wiejskiej. 

9. Analiza rynku pracy na obszarze ZPP ze szczególnym uwzglêdnieniem ro-
li ma³ych miast oraz roli wielozawodowych rodzin rolniczych. 

Do najwa¿niejszych celów, jakie sformu³owa³ zespó³ badawczy w czêœci pro-
gnostycznej, nale¿y zaliczyæ: 

1. Przedstawienie rekomendacji co do kierunków rozwoju w ró¿nych dziedzi-
nach lokalnej gospodarki, bezpiecznych œrodowiskowo, efektywnych ekono-
miczne, akceptowalnych spo³ecznie. 

2. Zaproponowanie dzia³añ, instrumentów, rozwi¹zañ organizacyjnych,
wsparcia zrównowa¿onego rozwoju gmin, w tym poszczególnych grup podmio-
tów gospodarczych, do zastosowania na poziomie unijnym, krajowym, lokal-
nym. 

3. Sugestie dla w³adz samorz¹dowych, dotycz¹ce sposobów wykorzystania
instrumentów planistycznych do realizacji koncepcji zrównowa¿onego rozwoju
w skali lokalnej. 

4. Opracowanie modelu zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich, objê-
tych sieci¹ Natura 2000. 

5. Ocena skutecznoœci systemu zarz¹dzania obszarami Natura 2000. 
6. Stworzenie po¿¹danego (optymalnego) zestawu wskaŸników zrównowa¿o-

nego rozwoju gminy i jego konfrontacja z zestawem dostêpnym statystycznie;
ewentualny postulat rozszerzenia zbioru pozyskiwanych na poziomie NTS 5 da-
nych statystycznych. 

Powy¿sza lista celów nie wyczerpuje ca³oœci zagadnieñ badawczych, które
zosta³y podjête w ramach omawianego projektu. W niniejszym opracowaniu
brak jednak¿e miejsca na ich szczegó³ow¹ dezagregacjê. 

METODY BADAWCZE

Badania o zró¿nicowanym charakterze zaplanowano i przeprowadzono na
trzech poziomach (rysunek 2): wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
terenu ZPP – badania iloœciowe, wybranych wed³ug jednolitych kryteriów gmin
tzw. naturowych i porównawczych – badania iloœciowe i jakoœciowe, oraz spe-
cyficznych gmin i obszarów stanowi¹cych egzemplifikacjê obserwowanych zja-
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wisk – badania jakoœciowe (studia przypadków). W dwóch pierwszych etapach
przy wyborze badanych gmin zastosowano podejœcie przestrzenne, w trzecim –
kryterium problemowe. 

Poziom I badañ 
Zajmowano siê tu zrównowa¿onym rozwojem na poziomie NTS 5. Staty-

stycznej obserwacji poddano ³¹cznie 341 gmin wiejskich i obszarów wiejskich
gmin miejsko-wiejskich, zlokalizowanych na terenie funkcjonalnym ZPP. Ce-
lem badañ by³o: zaproponowanie metody pomiaru zrównowa¿onego rozwoju
na szczeblu lokalnym, identyfikacja poziomu rozwoju w trzech wymiarach
(sk³adowych „sustainable development”) – ekonomicznym, spo³ecznym i œro-
dowiskowym, okreœlenie stopnia zrównowa¿enia rozwoju, a tak¿e wybór gmin
do kolejnej sekwencji badañ, tzw. porównawczych, o zbli¿onym zaawansowa-
niu rozwoju spo³eczno-gospodarczego do gmin „naturowych”. Zebrane na tym
etapie analizy dane i opracowane na ich podstawie wskaŸniki pos³u¿y³y do bu-
dowy statycznego modelu zrównowa¿onego rozwoju gmin objêtych sieci¹ Na-
tura 2000. 

Do wszechstronnej oceny poziomu rozwoju ka¿dej z gmin wykorzystano da-
ne Banku Danych Regionalnych GUS 2004–2006, Narodowego Spisu Po-
wszechnego 2002, Powszechnego Spisu Rolnego 2002, Instytutu Uprawy Nawo-
¿enia i Gleboznawstwa PIB, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Centralnej Komisji Edukacyjnej, Pañstwowej Komisji Wyborczej oraz Minister-
stwa Œrodowiska. Badanie mia³o charakter statyczny – przeprowadzono je, ba-
zuj¹c g³ównie na danych z 2006 roku. Na ich podstawie, w toku wielu dyskusji
w gronie cz³onków zespo³u badawczego oraz konsultacji zewnêtrznych eksper-
tów, skonstruowano 49 wskaŸników, które nastêpnie pogrupowano w 11 sub-
komponentów, zagregowanych w komponenty: gospodarczy, spo³eczny i œrodo-
wiskowy (rysunek 3). 

Poziom I
341 gmin ZPP
badania iloœciowe
g³ówne metody badawcze:
– metoda 

sum standaryzowanych
– analiza 

równañ parametrycznych
– analiza czynnikowa
– drzewa regresyjne C&RT

Poziom II
14 gmin „naturowych”
5 gmin porównawczych
badania iloœciowe i jakoœciowe
g³ówna metoda badawcza:
– sonda¿ diagnostyczny
techniki badawcze:
– standaryzowane wywiady
– pog³êbione wywiady
– ankiety pocztowe

Poziom III
ok. 5–8 studiów przypadku
badania jakoœciowe
g³ówne metody badawcze:
– „case study”
– pog³êbione wywiady
– studia literaturowe

RYSUNEK 2. Poziomy badañ uwarunkowañ zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich ZPP objêtych sie-
ci¹ Natura 2000



Przy wyborze wskaŸników odnosz¹cych siê do sfery gospodarczej i spo³ecz-
nej wykorzystano wieloletnie doœwiadczenia IRWiR PAN [Atlas demograficz-
ny... 1995, Zró¿nicowanie poziomu... 2007] w doborze zmiennych okreœlaj¹cych
poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich, natomiast kon-
strukcja i poszczególne sk³adniki komponentu œrodowiskowego stanowi¹ orygi-
nalny wk³ad zespo³u badawczego projektu do dyskusji nad ewaluacj¹ i pomia-
rem zrównowa¿onego rozwoju na poziomie lokalnym. Do ustalania struktury te-
go komponentu pos³u¿ono siê klasycznym w badaniach nad rozwojem zrówno-
wa¿onym modelem PSR (Presja – Stan – Reakcja). Powa¿nym problemem oka-
za³o siê pozyskanie danych statystycznych, opisuj¹cych sferê œrodowiskow¹ na
poziomie gminy, st¹d te¿ wypracowany w toku dyskusji na bazie teoretycznych
za³o¿eñ kszta³t komponentu znacznie ró¿ni³ siê od jego wersji ostatecznej –
czynnikiem weryfikuj¹cym by³a w³aœnie obiektywna niedostêpnoœæ danych za-
gregowanych na poziomie powiatu czy województwa. Miêdzy innymi z uwagi
na brak lub niekompletnoœæ czêœci istotnych danych przyporz¹dkowanie niektó-
rych wskaŸników poszczególnym subkomponentom odbiega od powszechnie
stosowanego ujêcia. Przyk³adem mo¿e byæ zmienna „korzystaj¹cy z noclegów
na 1000 mieszkañców” przypisana subkomponentowi „atrakcyjnoœæ œrodowi-
ska”, chocia¿ w literaturze przedmiotu ujmuje siê j¹ w kategorii „presja”. Ponie-
wa¿ w odniesieniu do gminy w omawianej kategorii statystycznej uwzglêdniana
jest tylko czêœæ obiektów zbiorowego zakwaterowania (hotele, motele, pensjo-
naty), pomijane s¹ zaœ oœrodki wypoczynkowe, gospodarstwa agroturystyczne,
kwatery prywatne i inne ma³e podmioty œwiadcz¹ce tego rodzaju us³ugi na ob-
szarach wiejskich, dlatego zdecydowano siê potraktowaæ j¹ jako poœredni wy-
znacznik stanu œrodowiska (atrakcyjne œrodowisko jako czynnik przyci¹gaj¹cy
turystów). 

Realizacja celów przyporz¹dkowanych poziomowi I badañ wi¹za³a siê ze
znalezieniem odpowiedzi na wiele cz¹stkowych pytañ badawczych, z których
najistotniejsze to: Jaki jest rozk³ad przestrzenny syntetycznej oceny komponen-
tów zrównowa¿onego rozwoju? Czy istnieje statystyczna zale¿noœæ miêdzy ty-
mi komponentami? Jak kszta³tuj¹ siê proporcje miêdzy trzema wymiarami
zrównowa¿onego rozwoju? W procedurze badawczej, zastosowanej do rozpo-
znania tych zagadnieñ, mo¿na wyodrêbniæ piêæ etapów (rysunek 4), które wy-
maga³y zastosowania zró¿nicowanych metod statystycznych, umo¿liwiaj¹cych
przeprowadzenie g³êbokiej analizy zbioru danych oraz poprawne wnioskowanie. 

Do oceny poziomu rozwoju poszczególnych komponentów (etap 2 i 3) wyko-
rzystano metodê sum standaryzowanych, zwan¹ taksonomiczn¹ metod¹ bez-
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gospodarczy
Subkomponenty:
1. Aktywnoœæ ekonomiczna
2. Rolnictwo
3. Sektor pozarolniczy
4. Finanse gmin

spo³eczny
Subkomponenty:
1. Demografia
2. Edukacja
3. Aktywnoœæ spo³eczna
4. Warunki ¿ycia

œrodowiskowy
Subkomponenty:
1. Presja na œrodowisko
2. Atrakcyjnoœæ œrodowiska
3. Ochrona œrodowiska

Komponenty zrównowa¿onego rozwoju

RYSUNEK 3. Komponenty zrównowa¿onego rozwoju
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wzorcow¹ lub wskaŸnikiem Perkala. Cechuje siê ona zarówno prostot¹, jak i ma-
³¹ utrat¹ informacji podczas agregacji, polega zaœ na budowie syntetycznego in-
deksu, bêd¹cego sum¹ standaryzowanych wartoœci wskaŸników cz¹stkowych.
Pos³u¿enie siê metod¹ taksonomii wielokryterialnej, opartej na modelu wieloin-
formacyjnym, pozwoli³o na pogrupowanie analizowanych jednostek terytorial-
nych w klasy o podobnym poziomie rozwoju. Miêdzy wydzielonymi klasami
okreœlono relacjê porz¹dkuj¹c¹, hierarchizuj¹c¹ poszczególne jednostki wed³ug
poziomu przyjêtych kryteriów zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich.
WskaŸniki syntetyczne poddane procedurze unitaryzacji, sprowadzaj¹cej warto-
œci poszczególnych komponentów do przedzia³u [0, 1], umo¿liwi³y kolejn¹ oce-
nê, tym razem proporcji poszczególnych komponentów (etap 4). 

Pi¹ty, ostatni etap badania, polegaj¹cy na ocenie stopnia zrównowa¿enia kom-
ponentów rozwoju, zosta³ oparty na przygotowanym algorytmie równañ para-
metrycznych oraz równañ ogólnych i odcinkowych p³aszczyzny. Wielkoœci
otrzymanych w etapie 3 zmiennych syntetycznych to wartoœci okreœlaj¹ce po³o-
¿enie punktów rozwoju w odpowiednich trzech wymiarach przestrzeni trójwy-
miarowej. Jako obiekt odniesienia, wyra¿aj¹cy „idealny” zrównowa¿ony roz-
wój, wprowadzono „super prost¹”. Odleg³oœæ ka¿dego punktu od tej „super pro-
stej”, skorygowana o wysokoœæ tego punktu w chmurze ca³ego zbioru, jest oce-
n¹ stopnia zrównowa¿enia struktury tych komponentów [Stanny 2010]. 

Wieloaspektowoœæ przedmiotu badania, ograniczona dostêpnoœæ danych sta-
tystyki ogólnej w agregacji gminnej i wynikaj¹ca st¹d niepewnoœæ co do po-
prawnoœci przyjêtych w analizach za³o¿eñ implikuje koniecznoœæ weryfikacji
otrzymanych wyników. Wykorzystano do tego kolejn¹ metodê statystyczn¹ –
analizê czynnikow¹, która pozwala na redukcjê du¿ej liczby zmiennych do kil-
ku wzajemnie nieskorelowanych czynników, które zawieraj¹ stosunkowo du¿¹
czêœæ informacji pochodz¹cych z danych pierwotnych, a jednoczeœnie ka¿dy
z nich jest noœnikiem innych, do tej pory ukrytych treœci merytorycznych. Dla-
tego te¿ jest ona szczególnie przydatna do badañ zjawisk i procesów o z³o¿onym

Etap 1. Dobór zmiennych, budowa wskaŸników opisuj¹cych przedmiot
badania

Etap 2. Opracowanie metody obliczania wskaŸnika syntetycznego
i miary zrównowa¿enia

Etap 3. Obliczenie poziomu rozwoju trzech komponentów:
gospodarczego, spo³ecznego i œrodowiskowego

Etap 4. Okreœlenie proporcji trzech komponentów zrównowa¿onego
rozwoju

Etap 5. Wyznaczenie stopnia zrównowa¿onego rozwoju

RYSUNEK 4. Etapy procesu badania poziomu i struktury komponentów zrównowa¿onego rozwoju gminy

�ród³o: Stanny [2010]. 



charakterze, takich jak w³aœnie zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich. Za-
stosowanie analizy czynnikowej w tym badaniu pozwoli³o zatem z jednej strony
na pozytywn¹ weryfikacjê doboru zmiennych pierwotnych wykorzystanych we
wczeœniej przeprowadzonej analizie, a z drugiej – na wskazanie i nazwanie naj-
wa¿niejszych czynników kszta³tuj¹cych poziom zrównowa¿onego rozwoju.
Znalaz³y siê wœród nich dwie g³ówne determinanty rozwoju gospodarczego:
„zatrudnienie” i „przedsiêbiorczoœæ”, trzy czynniki rozwoju spo³ecznego: „po-
tencja³ demograficzny”, „obci¹¿enie spo³eczne/socjalne” i „kapita³ intelektual-
ny”, oraz trzy determinanty dotycz¹ce œrodowiska przyrodniczego: „zielona
przestrzeñ”, „finanse” i „infrastruktura”. W odniesieniu do zrównowa¿onego
rozwoju, rozumianego jako po³¹czenie sfery gospodarczej, spo³ecznej i œrodowi-
skowej, czynnikami, które w najwiêkszym stopniu kszta³tuj¹ jego poziom, oka-
za³y siê: „Ÿród³a utrzymania”, „przedsiêbiorczoœæ”, „potencja³ demograficzny”
oraz „zielona przestrzeñ” [Czarnecki 2010]. 

Zebrane dane i skonstruowane na ich podstawie wskaŸniki pos³u¿¹ tak¿e
(projekt koñczy siê w maju 2011 roku) do opracowania modelu drzew regresyj-
nych C&RT, który pozwoli na identyfikacjê si³y i kierunku wspó³zale¿noœci, wy-
stêpuj¹cych miêdzy poszczególnymi subkomponentami zrównowa¿onego roz-
woju. Istot¹ tej metody jest poszukiwanie zbioru logicznych warunków podzia-
³u typu „je¿eli – to”, prowadz¹cych do jednoznacznego zaklasyfikowania bada-
nych obiektów (w tym przypadku gmin) do poszczególnych wêz³ów drzewa4.
Wœród wielu zalet drzew, jako narzêdzia badawczego, warto wymieniæ: mo¿li-
woœæ prostej interpretacji wyników modelu wyjaœniaj¹cego sposób klasyfikowa-
nia lub przewidywania obserwacji, brak koniecznoœci przyjmowania za³o¿eñ co
do natury zwi¹zku miêdzy predyktorami a zmienn¹ zale¿n¹, przydatnoœæ do za-
dañ, gdzie czêsto wiedza a priori o powi¹zaniach miêdzy poszczególnymi
zmiennymi jest niepewna i jedynie intuicyjna, mo¿liwoœæ oszacowania znacze-
nia poszczególnych predyktorów w procesie kszta³towania siê wartoœci modelo-
wanej zmiennej. Przy tym efekty zastosowania drzew regresyjnych s¹ dosyæ
zbli¿one do regresji – mo¿na wy³oniæ grupê zmiennych, które najsilniej wp³y-
waj¹ na dan¹ cechê i dokonaæ oceny tego wp³ywu oraz dokonywaæ predykcji,
symulacji i s¹dów warunkowych. Istnieje te¿ mo¿liwoœæ przedstawienia wyni-
ków podzia³u drzewa na mapach oraz poddania interpretacji przestrzennego
kszta³towania siê badanych zale¿noœci [Dacko 2010]. 

Poziom II badañ 
Przedmiotem badañ by³o tu rozpoznanie zagadnieñ nieobjêtych statystyk¹

masow¹, takich jak: czynniki i bariery rozwoju lokalnej przedsiêbiorczoœci,
gospodarki rolnej, turystyki wiejskiej, problemy wiejskich samorz¹dów, za-
wartoœæ i realizacja gminnych strategii rozwoju, poziom œwiadomoœci ekolo-
gicznej mieszkañców, realne i potencjalne konflikty na tle alokacji zasobów
œrodowiskowych i zarz¹dzania nimi, aktywnoœæ organizacji pozarz¹dowych,

70

4 Logiczne i proste odpowiedzi modelu drzewa przyjmuj¹ postaæ typu: je¿eli zmienna objaœniaj¹-
ca x1 przyjmowa³a wartoœæ nie mniejsz¹ ni¿ „a” i faktowi temu towarzyszy³a wartoœæ zmiennej x2
wiêksza ni¿ „b”, to zmienna objaœniana y przyjmowa³a œredni¹ wartoœæ „c”. 
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oraz wiele innych interesuj¹cych kwestii. Do szczegó³owych analiz wytypo-
wano 19 gmin z obszaru ZPP (rysunek 5). Wybór 14 z nich by³ stosunkowo
prosty – przyjêto kryterium udzia³u obszarów europejskiej sieci ekologicz-
nej Natura 2000 w powierzchni gminy w przedziale 80–100%. Dobór 5 gmin
porównawczych wi¹za³ siê z zastosowaniem znacznie bardziej z³o¿onej pro-
cedury. 

Ograniczenie zbiorowoœci obiektów porównawczych, wynikaj¹ce z wysokich
kosztów zamawianych i w³asnych badañ kwestionariuszowych, wymusi³o ko-
niecznoœæ ich bardzo precyzyjnej selekcji. Umo¿liwi³o to wszechstronne rozpo-
znanie uwarunkowañ funkcjonowania lokalnych podmiotów gospodarczych
i miejscowych spo³ecznoœci w sytuacji braku œrodowiskowych ograniczeñ zwi¹-
zanych z istnieniem Europejskiej Sieci Ekologicznej i odniesienie ich do gmin
„naturowych”, tak aby uchwyciæ wp³yw owych ograniczeñ na rozwój gminy.
Wobec powy¿szego jednostki porównawcze musia³y spe³niaæ dwa podstawowe
warunki: brak obszarów Natura 2000 na terenie gminy (kryterium powierzchni),
oraz mo¿liwie to¿samy poziom komponentu gospodarczego i spo³ecznego (kry-
terium rozwoju). 

Kryterium powierzchni pozwoli³o zawêziæ zbiór gmin do 124 elementów. Ko-
lejnym zadaniem by³o znalezienie w tym zbiorze piêciu jednostek o poziomie
rozwoju spo³eczno-gospodarczego, odpowiadaj¹cym czternastu gminom „natu-
rowym”. W tym celu, wykorzystuj¹c uzyskane w ramach realizacji poziomu I badañ
wartoœci mierników syntetycznych rozwoju komponentów gospodarczego i spo-

RYSUNEK 5. Lokalizacja badanych 19 gmin



³ecznego, przeprowadzono klasyfikacjê gmin „naturowych”. Za podstawê wyod-
rêbnienia klas obiektów przyjêto metodê grupowania wartoœci progowych z wy-
korzystaniem œredniej arytmetycznej wartoœci miernika poziomu rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego (di = 0,333) i odchylenia standardowego (Sdi = 0,115). Na
podstawie uzyskanych wyników dokonano podzia³u gmin „naturowych” na
5 klas, by do ka¿dej z nich przyporz¹dkowaæ jedn¹ gminê porównawcz¹. Proce-
dura celowego doboru gmin porównawczych (rysunek 6) zosta³a uzupe³niona
o kryteria dodatkowe, ustalone w wyniku konsultacji eksperckich, takie jak: 
– reprezentowanie wszystkich 5 klas poziomu rozwoju spo³eczno-gospodar-

czego, 
– bliskie po³o¿enie wzglêdem linii trendu rozk³adu gmin „naturowych”, 
– lokalizacja w czterech g³ównych skupiskach gmin nieposiadaj¹cych obszarów

Natura 2000 (rysunek 2), 
– po³o¿enie na terenie trzech najwiêkszych regionów wchodz¹cych w sk³ad

ZPP (Mazowsza, Podlasia oraz Warmii i Mazur), 
– obecnoœæ jednego przedstawiciela gminy typu miejsko-wiejskiego, 
– odzwierciedlenie istotnych cech rozwoju regionalnego: po³o¿enie peryferyjne

versus lokalizacja podmiejska, bliskoœæ szlaków komunikacyjnych. 

Ponadto ze zbioru potencjalnych obiektów porównawczych wyeliminowano
na podstawie wiedzy empirycznej jednostki o specyficznych uwarunkowaniach
rozwoju spo³eczno-gospodarczego, które nie wystêpowa³y w gminach „naturo-
wych” (na przyk³ad gminy: Mor¹g, Szypliszki, T³uszcz, P³oñsk). 

Prace nad doborem gmin porównawczych toczy³y siê równolegle z reali-
zacj¹ pierwszego etapu badañ terenowych, który polega³ na przeprowadzeniu
rekonesansu w 14 gminach „naturowych”. Celem odbytych wizyt eksplora-
cyjnych (studia rozpoznawcze) by³o zebranie materia³u empirycznego do
konstrukcji narzêdzi badawczych – kwestionariuszy wywiadów, nawi¹zanie
kontaktów z przedstawicielami samorz¹dów oraz zamieszczenie w lokalnej
prasie samorz¹dowej og³oszeñ o planowanym badaniu w celu u³atwienia pra-
cy ankieterom, wstêpne rozpoznanie realnych i potencjalnych oraz, jak siê
okaza³o, równie¿ pozornych konfliktów na tle sieci Natura 2000, zebranie
danych i/lub uzyskanie informacji dotycz¹cych: liczby podmiotów prowa-
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Pierwsze kryterium podstawowe – powierzchni Natury 2000
Identyfikacja gmin nieposiadaj¹cych obszarów Natura 2000 (124 gminy)

Drugie kryterium podstawowe – poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego
Wyodrêbnienie 5 klas poziomu rozwoju
Klasyfikacja gmin „naturowych” i gmin bez obszarów Natura 2000
Wytypowanie potencjalnych gmin porównawczych

Kryteria uzupe³niaj¹ce (7 kryteriów)
Weryfikacja zbioru wytypowanych gmin
Ostateczny dobór piêciu gmin porównawczych

RYSUNEK 6. Procedura doboru gmin porównawczych
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dz¹cych dzia³alnoœæ turystyczn¹, liczby, wielkoœci zatrudnienia i struktury
bran¿owej lokalnych przedsiêbiorstw, gminnych projektów inwestycyjnych
dofinansowanych ze œrodków UE, aktywnych organizacji pozarz¹dowych
funkcjonuj¹cych na terenie gminy. 

Efektem pog³êbionych wywiadów z przedstawicielami lokalnych spo³ecz-
noœci, reprezentuj¹cymi ró¿ne grupy spo³eczno-zawodowe, by³o sporz¹dze-
nie, wed³ug ustalonych wczeœniej przez zespó³ badawczy kryteriów, 14 cha-
rakterystyk poszczególnych gmin, zawieraj¹cych podstawowe dane staty-
styczne i opis ich specyfiki w odniesieniu do: opinii mieszkañców na temat
aktywnoœci lokalnych w³adz i instytucji oraz ich stosunku do obszarów Na-
tura 2000 i innych kwestii œrodowiskowych, mocnych i s³abych stron gminy,
bud¿etu, kierunków i poziomu rozwoju przedsiêbiorczoœci, rolnictwa, tury-
styki, kwestii demograficznych, rynku pracy. Powsta³a tak¿e lista proble-
mów rozwojowych, wystêpuj¹cych w odwiedzanych gminach, wynikaj¹cych
z funkcjonowania w obrêbie sieci Natura 2000 (problemy ogólnorozwojowe,
inwestycyjne/proceduralne, gospodarki rolnej, lokalnych przedsiêbiorców,
informacyjne), i pozosta³ych – niezwi¹zanych z obszarami chronionymi,
a wspólnych dla wiêkszoœci podmiotów [Bo³tromiuk 2009]. 

Maj¹c wybrane obiekty badawcze, czêœciowo rozpoznane w ramach wi-
zyt studyjnych, mo¿na by³o przyst¹piæ do realizacji zasadniczego zadania
wyznaczonego dla poziomu II badañ – wywiadów kwestionariuszowych.
Objêto nimi cztery grupy respondentów: rolników, przedsiêbiorców, pod-
mioty œwiadcz¹ce us³ugi turystyki wiejskiej (dalej: kwaterodawcy5) oraz
innych mieszkañców nienale¿¹cych do trzech pierwszych kategorii (dalej:
mieszkañcy). Narzêdzia do wywiadów, przygotowane na podstawie zwiadu
badawczego, literatury przedmiotu i w³asnych doœwiadczeñ cz³onków ze-
spo³u, by³y wielokrotnie dyskutowane na licznych zebraniach roboczych
i seminariach projektu. Pytania dotyczy³y zagadnieñ specyficznych dla da-
nego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej (kwestionariusze: „rolnictwo”,
„przedsiêbiorczoœæ”, „turystyka wiejska”) oraz kwestii œwiadomoœci eko-
logicznej (kwestionariusz „œwiadomoœæ” skierowany do wszystkich grup
respondentów). 

Realizacja badañ w terenie oraz prace obliczeniowe (kodowanie pytañ
otwartych, rozk³ady odpowiedzi, tabele krzy¿owe, przekszta³canie zmien-
nych, tworzenie zadanych wskaŸników i skal) zosta³y zlecone podmiotowi
zewnêtrznemu – firmie BSM. W okresie od 9 marca do 5 kwietnia 2009 ro-
ku 47 doœwiadczonych ankieterów BSM przeprowadzi³o w 19 gminach ³¹cz-
nie 1875 czterech rodzajów wywiady. W ka¿dej gminie odwiedzili oni jej
siedzibê oraz minimum trzy inne miejscowoœci, a w poszczególnych seg-
mentach (przedsiêbiorcy, rolnicy, mieszkañcy) – minimum dwie miejscowo-
œci. W przypadku kwaterodawców, z uwagi na ich relatywnie niewielk¹ licz-
bê w wiêkszoœci gmin, za³o¿eniem by³o dotarcie do wszystkich tego rodzaju
5 W tym pojêciu mieszcz¹ siê w³aœciciele gospodarstw agroturystycznych oraz kwater prywatnych
zlokalizowanych na obszarach wiejskich, które nie spe³niaj¹ kryteriów zaliczenia ich do agrotury-
styki. 



podmiotów. W odniesieniu do pozosta³ych grup respondentów nale¿a³o sfor-
mu³owaæ kryteria ich doboru. I tak wywiad „rolnictwo” musia³ byæ zrealizo-
wany z kierownikiem gospodarstwa o powierzchni ponad 5 ha, przy tym co
najmniej 3 rolników w gminie mia³o stosowaæ programy rolno-œrodowisk-
owe. Wywiad „œwiadomoœæ” przeprowadzano po pierwsze na kwotowej pró-
bie mieszkañców dobieranej wed³ug nastêpuj¹cych socjodemograficznych
za³o¿eñ: kobiety/mê¿czyŸni – 50/50, wiek 18–35/36–50/51 i wiêcej –
33/33/33, po drugie wœród rolników – za³o¿enie: co najmniej po³owa z wy-
znaczonej próby6 to kierownicy aktywnych gospodarstw o powierzchni po-
nad 10 ha, po trzecie wœród przedsiêbiorców – 2–3 z 10 w³aœcicieli przedsiê-
biorstw mia³o prowadziæ mikrofirmy, których nie obejmowa³y wykazy
z urzêdów gmin uzyskane w ramach rekonesansu, i po czwarte wœród
wszystkich kwaterodawców. Najbardziej rozbudowana by³a procedura wy-
boru respondentów do wywiadu „przedsiêbiorczoœæ”: 
– respondentem móg³ byæ tylko w³aœciciel (wspó³w³aœciciel) lub osoba za-

rz¹dzaj¹ca firm¹, 
– dobór próby powinien odzwierciedlaæ strukturê rodzajow¹ podmiotów go-

spodarczych zatrudniaj¹cych powy¿ej 5 osób, na podstawie danych GUS
(BDR 2007), 

– ankieterzy mieli za zadanie dotrzeæ w pierwszej kolejnoœci do przedsiê-
biorstw najwiêkszych pod wzglêdem liczby zatrudnionych, 

– w gminach miejsko-wiejskich w pierwszej kolejnoœci prowadzono badanie
na obszarze wiejskim, po wyczerpaniu mo¿liwoœci doboru kolejnych pod-
miotów dopuszczono lokalizacjê miejsk¹, 

– w przypadku braku listy przedsiêbiorstw sporz¹dzonej przez autora bada-
nia na podstawie danych uzyskanych z gminy i towarzysz¹cego jej algo-
rytmowi doboru lub wyczerpania mo¿liwoœci doboru tej z listy ankieterzy
poszukiwali firm samodzielnie, przestrzegaj¹c powy¿szych zasad. 
Ogólnie za³o¿ono, ¿e w ka¿dej z 19 gmin zostanie przeprowadzonych

³¹cznie ponad 100 wywiadów, a w przypadku gdyby nie uda³o siê osi¹gn¹æ
tej liczby w 14 gminach „naturowych” z powodu niewystarczaj¹cej zbioro-
woœci badanych podmiotów7 lub innych obiektywnych przyczyn, dodatkowe
wywiady w ramach poszczególnych segmentów przesuniête zostan¹ do 5 po-
zosta³ych gmin w celu zwiêkszenia wartoœci porównawczej badania. W efek-
cie otrzymano strukturê badania przedstawion¹ w tabeli 1. 

Szeroki zakres uzyskanych w powy¿szych badaniach informacji i stosunko-
wo du¿a liczebnoœæ poszczególnych kategorii respondentów pozwalaj¹ na pro-
wadzenie analiz w ró¿nych przekrojach i konfiguracjach. Wstêpnie zdecydowa-
no siê na agregacjê danych w co najmniej trzech uk³adach: 1) gminy naturowe
vs. gminy porównawcze (14 : 5); 2) wed³ug poziomu rozwoju spo³eczno-gos-
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6 Obliczonej na podstawie udzia³u osób utrzymuj¹cych siê z pracy w rolnictwie w populacji lud-
noœci danej gminy w wieku produkcyjnym (dane PSR 2002). 
7 Na przyk³ad, wed³ug danych PSR 2002, w gminie Bia³owie¿a zlokalizowanych by³o tylko 7 go-
spodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 10 ha. 



TABELA 1. Liczba zaplanowanych i zrealizowanych wywiadów zleconych BSM

Gminy Rolnicy Przedsiêbiorcy Kwaterodawcy „Œwiadomoœæ” Ogó³em
rolnicy przedsiêbiorcy kwaterodawcy mieszkañcy

A B A B A B A B A B A B A B A B

Baka³arzewo 17 17 15 15 4 4 13 17 10 9 4 4 22 20 85 86

Bia³owie¿a 7 7 15 14 67 45 2 7 10 10 67 45 33 28 201 156

Brañszczyk 15 13 15 14 6 2 7 3 10 10 6 2 28 31 87 75

Brok 15 15 15 15 1 1 11 18 10 10 1 1 24 19 77 79

Czarna Bia³. 15 15 15 15 8 6 8 15 10 10 8 6 27 20 91 87

Dziadkowice 17 17 15 24 1 1 15 34 10 11 1 1 20 0 79 88

Giby 15 15 15 15 33 33 12 10 10 10 33 33 23 26 141 142

Gródek 15 15 15 10 12 8 4 33 10 10 12 8 31 2 99 86

Jedwabno 15 15 15 14 15 7 3 3 10 10 15 7 32 31 105 87

Kiwity 17 17 15 15 2 1 9 14 10 10 2 1 26 22 81 80

Lelkowo 15 15 15 15 3 3 6 10 10 5 3 3 29 26 81 77

Nowe Miasto 17 17 15 19 3 1 8 12 10 10 3 0 27 13 83 72

Piecki 15 15 15 15 28 23 5 3 10 9 28 23 30 32 131 120

P³aska 15 15 15 15 29 29 9 6 10 9 29 29 26 29 133 132

Reszel 17 17 15 15 15 10 7 13 10 10 15 10 28 22 107 97

Ruciane-Nida 15 15 15 17 36 37 4 12 10 12 36 37 31 19 147 149

Sepopol 15 15 15 16 2 4 8 15 10 15 2 5 27 26 79 96

Sztabin 15 15 15 7 12 7 16 19 10 6 12 7 19 16 99 77

Œwiêtajno 15 15 15 14 15 5 5 10 10 12 15 5 30 28 105 89

Razem 285 285 285 284 292 227 152 254 190 188 292 227 513 410 2009 1875

A – liczba zaplanowanych wywiadów, B – liczba zrealizowanych wywiadów.



podarczego gmin naturowych (2 : 2 : 2 : 3 : 3 + gmina Bia³owie¿a8); 3) z punk-
tu widzenia lokalizacji gmin naturowych na terenie trzech województw: podla-
skiego, warmiñsko-mazurskiego i mazowieckiego (6 : 6 : 2). 

Oprócz badañ terenowych, zrealizowanych na zlecenie IRWiR PAN przez
firmê zewnêtrzn¹, zosta³y samodzielnie zaprojektowane i wykonane przez
cz³onków zespo³u wywiady kwestionariuszowe oraz ankiety skierowane do
podmiotów zarz¹dzaj¹cych obszarami Natura 2000 (w³adz samorz¹dowych,
administracji parków narodowych i krajobrazowych, Lasów Pañstwowych
i regionalnych Dyrekcji Ochrony Œrodowiska). Badania opinii wójtów i rad-
nych 14 gmin naturowych przeprowadzono z wykorzystaniem metody bezpo-
œredniego pomiaru sonda¿owego – standaryzowanego wywiadu osobistego
(wszyscy wójtowie) oraz przy u¿yciu kwestionariusza ankiety (radni – 55,7%
zwrotów). Pytania dotyczy³y g³ównie: postaw w³adz gminnych wobec wdra¿a-
nia idei zrównowa¿onego rozwoju, poziomu zaanga¿owania gmin w realizacjê
zrównowa¿onego rozwoju, determinant i instrumentów realizacji tej koncepcji
[Guzal-Dec i Zwoliñska-Ligaj 2010]. Jakoœciowe badania opinii przedstawi-
cieli lokalnych samorz¹dów zosta³y poszerzone o analizy dokumentów, takich
jak: sprawozdania z wykonania bud¿etów, w szczególnoœci planów przycho-
dów i wydatków GFOŒiGW, strategie i plany rozwoju lokalnego, uchwa³y
gminnych rad, dotycz¹ce sieci Natura 2000. Pierwotnym za³o¿eniem by³o
skonfrontowanie zebranych od w³odarzy 14 gmin „naturowych” ocen i infor-
macji z opiniami wójtów pozosta³ych gmin ZPP – w tym celu elektronicznie
rozes³ano 327 ankiet. Jednak¿e niewielki procent zwrotów (13,1%) – w dwóch
turach badania uzyskano zaledwie 43 wype³nione ankiety – nie pozwala na
analizy w szerszym ujêciu przestrzennym. 

Celem badañ w odniesieniu do parków narodowych i krajobrazowych, zloka-
lizowanych na terenie ZPP, by³o przyjrzenie siê sposobom realizacji za³o¿eñ
sieci Natura 2000 w praktyce dzia³alnoœci ochronnej, zw³aszcza w kontekœcie
przyczyn konfliktów miêdzy instytucjami zarz¹dzaj¹cymi obszarami tej ekolo-
gicznej sieci a spo³ecznoœciami lokalnymi oraz innymi funkcjonuj¹cymi tam
podmiotami. Ankiety, zawieraj¹ce pytania o funkcjonowanie samego parku, pro-
blemy zarz¹dzania lokalnymi obszarami Natura 2000, rzeczywiste i potencjalne
konflikty na tle realizacji funkcji ochronnej, wys³ano do 4 parków narodowych,
z których wszystkie odpowiedzia³y na zadanie pytania, oraz do 13 parków kra-
jobrazowych, uzyskuj¹c zwroty na poziomie 54%. 

Poziom III badañ – studia przypadków
Celem badania tego poziomu jest z jednej strony wykorzystanie pozyska-

nych informacji, danych do opracowania kierunków/scenariuszy rozwoju
w czêœci prognostycznej projektu, z drugiej zaœ – rozpoznanie specyficznych
zagadnieñ, zjawisk i tendencji obecnych tylko w niektórych gminach (nieob-
serwowanych powszechnie) b¹dŸ wystêpuj¹cych na danym obszarze ze znacz-
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8 Gmina ta zosta³a potraktowana osobno z uwagi na znaczne odchylenie jej poziomu rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego (in plus) od pozosta³ych 13 gmin „naturowych”, nawet tych relatywnie naj-
lepiej rozwiniêtych. 



nie wy¿sz¹ ni¿ przeciêtnie intensywnoœci¹, lub których obserwacja statystycz-
na we wszystkich gminach wymaga³aby poniesienia stosunkowo wysokich na-
k³adów (ograniczenie kosztów badania). Planowane „case studies”, których li-
sta pozostaje nadal otwarta na pomys³y zespo³u, dotycz¹ nastêpuj¹cych zagad-
nieñ: integracji funkcji ochronnej i funkcji rolniczej w Biebrzañskim Parku
Narodowym, roli funkcji turystycznej w rozwoju spo³eczno-gospodarczym
gminy Bia³owie¿a, genezy, dynamiki i przysz³oœci konfliktu wokó³ rozszerze-
nia Bia³owieskiego Parku Narodowego, analizy lokalnego rynku pracy w gmi-
nie Gródek, analizy dzia³alnoœci wybranych regionalnych organizacji pozarz¹-
dowych oraz BPN na rzecz edukacji ekologicznej, budowy modelu symulacyj-
nego rozwoju wybranej gminy w ujêciu dynamicznym oraz przegl¹du do-
œwiadczeñ europejskich i krajowych w zakresie wytyczania kierunków zrów-
nowa¿onego rozwoju obszarów Natura 2000. 

Du¿e oczekiwania wi¹¿¹ siê z dwoma ostatnimi obszarami badawczymi.
Wprawdzie budowa dynamicznego modelu wymaga jeszcze gruntownych
konsultacji eksperckich, lecz wydaje siê mo¿liwa, chocia¿ bez odpowiednio
przygotowanych danych by³by to model czysto teoretyczny. Metoda ta wy-
maga bowiem znajomoœci zmian komponentów rozwoju w czasie. Aby móc
zweryfikowaæ i oceniæ adekwatnoœæ wyników takiego modelu w stosunku do
obserwowanej rzeczywistoœci, nale¿a³oby zebraæ dla wybranej jednostki ad-
ministracyjnej dane w mo¿liwie d³ugim przekroju czasowym, najlepiej kil-
kunastoletnim. 

Z kolei z wstêpnie rozpoznanych doœwiadczeñ innych pañstw UE [Kle-
packa-Ko³odziejska 2010] wynika, ¿e wyznaczanie terenów Natura 2000
równie¿ tam pocz¹tkowo spotyka³o siê z niechêci¹ mieszkañców, protestami,
lêkami o przysz³oœæ lokalnej gospodarki, a uprzedzenia te wynika³y z niedo-
informowania – z uto¿samiania sieci Natura 2000 ze œcis³¹ ochron¹, a tym sa-
mym z zupe³n¹ niemo¿liwoœci¹ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Ist-
niej¹ jednak kraje cz³onkowskie, gdzie prowadzono bardzo rozleg³¹ kampa-
niê informacyjn¹ (na przyk³ad w Hiszpanii). Spotkania z mieszkañcami, im-
prezy integracyjne, wyjazdy studyjne do innych pañstw i regionów, których
mieszkañcy czerpali wymierne korzyœci z istnienia terenów chronionych, po-
zwoli³y tam na uœwiadomienie ludnoœci lokalnej, ¿e mieszkaj¹ oni na tere-
nach unikatowych z punktu widzenia walorów przyrodniczych, co mo¿e sta-
nowi pewne ograniczenie, lecz tak¿e otwiera drogi alternatywnego rozwoju.
Francuskie doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e alternatyw¹ rozwojow¹ mo¿e byæ
promocja regionalnych produktów i us³ug lub dopiero stworzenie takiego
flagowego produktu b¹dŸ us³ugi, pochodz¹cych z czystego, chronionego ob-
szaru. Niejednokrotnie, promuj¹c region, tworzono jego wizerunek, na który
sk³ada³o siê przyrodnicze bogactwo, daj¹ce wra¿enie sielanki, kultura i ko-
mercyjne produkty oraz us³ugi. Wa¿nym znakiem rozpoznawczym, gwaran-
tuj¹cym realnoœæ tego wizerunku sta³o siê has³o „Natura 2000”. Okazuje siê,
¿e wiele konfliktów na linii lokalna gospodarka – œrodowisko mo¿na rozwi¹-
zaæ przez g³êboki dialog miêdzy interesariuszami zrównowa¿onego rozwoju:
w³adzami lokalnymi, przedsiêbiorcami, rolnikami, mieszkañcami, w którego
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wyniku ustalane s¹ wspólne priorytety, powstaje powszechnie akceptowana
strategia, uzgadnia siê, co jest dozwolone, a co nie i jakie s¹ mo¿liwe dzia-
³ania alternatywne. Na przyk³ad w Wielkiej Brytanii, na terenie Halkyn Mo-
untain, w zamkniêtych kopalniach stworzono oœrodki edukacyjne nie tylko
na temat historii kopalni, ale równie¿ stanu œrodowiska przyrodniczego i kul-
turowego oraz historii regionu. Do realizowanych w UE dzia³añ wspieraj¹-
cych przedsiêbiorczoœæ na obszarach Natura 2000 nale¿y tak¿e sporz¹dzanie
list dzia³alnoœci gospodarczych dopuszczalnych/po¿¹danych na danym tere-
nie czy tworzenie centrów wspierania biznesu przy wykorzystaniu œrodków
publicznych i prywatnych. 

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e tak¿e w Polsce, m.in. dziêki upowszechnieniu wy-
ników badañ niniejszego projektu, obszary Natura 2000 w niedalekiej przysz³o-
œci stan¹ siê przede wszystkim szans¹, a nie barier¹ zrównowa¿onego rozwoju
obszarów wiejskich. 
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METHODOLOGY AND ORGANISATION OF STUDIES OVER
SOCIAL-ECONOMIC DETERMINANTS OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN THE GREEN LUNGS OF
POLAND REGION COVERED BY THE NATURA 2000 NETWORK 

Abstract. The paper describes the research methodology used during the implementation of
the National Research and Development Centre's (NCBiR) project called ”Social-economic
determinants of sustainable development of rural areas covered by the Natura 2000 network
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on the territory of the Green Lungs of Poland region” which led to work on articles published
in this issue of the ”Wieœ i Rolnictwo” quarterly that deal with broadly perceived relations:
economy – society – environment. The author of the paper presents the research purposes
and the cognitive and spatial scope of analyses. He examines the consecutive stages of
research and describes the diversified quantitative and qualitative methods and techniques
applied at every stage of investigations. He also discusses some organisational aspects of the
research process.

Key words: organisation of research work, research methods and techniques, Natura 2000,
sustainable development, Green Lungs of Poland
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