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POTENCJAE POLSKIEGO ROLNICTWA PIEC LAT
PO AKCESJI DO UE JAKO PRZESLANKA
JEGO KONKURENCYJNOSCI2

Abstrakt. Celem artykutu jest zidentyfikowanie konkurencyjnosci potencjalnej (zasobowo-
-naktadowej) rolnictwa polskiego w warunkach integracji z UE poprzez dokonanie oceny za-
soboéw czynnikéw produkcji i ich naktadéw oraz relacji migdzy nimi, jak réwniez wskazanie
zmian w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce oraz skali wytwarzania w tych gospodar-
stwach. Przeprowadzone analizy dowiodly, ze chociaz w warunkach akcesji rolnictwo pol-
skie osiagneto istotny postep produkcyjno-ekonomiczny, nadal cechuje je niska produktyw-
nos¢, co swiadczy o jego wadliwej strukturze agrarnej i wytworczej oraz koniecznosci dal-
szych przemian w tym zakresie.

Stowa kluczowe: potencjal konkurencyjny, zasoby i naktady czynnikéw produkcji, relacje
migdzy czynnikami produkcji, struktura gospodarstw rolnych, skala wytwarzania w gospo-
darstwach rolnych

WPROWADZENIE

W warunkach postepujacych proceséw globalizacji gospodarki swiatowej,
regionalnej integracji gospodarczej oraz liberalizacji Swiatowego handlu rol-
nego konkurencyjnos¢, rozumiana jako zdolnos¢ konkurowania, stata si¢ do-
minujacym credo [Wos 2003]. Bedac przedmiotem zainteresowania wielu
dyscyplin naukowych, konkurencyjnos¢ jest rozpatrywana z réznych punk-
téw widzenia, przy zréznicowanym poziomie agregacji i z potozeniem naci-
sku na aspekty istotne dla danej dyscypliny [Adamowicz 1999]. Zawsze jed-

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: paw-
lak@up.poznan.pl; poczta@up.poznan.pl).

2'W artykule wykorzystano fragmenty ekspertyzy prof. dr. hab. W. Poczty wykonanej na zlecenie
IERIGZ-PIB w ramach tematu badawczego 4001 Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach
czlonkostwa.
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nak, jak wskazuja Lubiiski i inni [1995], jest pojeciem wartosciujacym
1 okreslajacym pewien stan pozadany. W naukach ekonomicznych pojecie
konkurencyjnosci moze by¢ odnoszone do podmiotéw gospodarczych, sek-
toréw gospodarek narodowych, krajéw lub regionéw. Moze ono oznaczad
oceng ex post rezultatu walki konkurencyjnej w okreslonym momencie cza-
sowym badz diugookresowa zdolnos¢ do zachowania lub poprawy posiada-
nej pozycji konkurencyjnej — takze w przysziosci, a wigc w ujeciu ex ante
[Rytko 2003].

Nieco inaczej definiuja konkurencyjnos¢ Buckley i inni [1988]. Wyrdzniaja
oni: potencjat konkurencyjny (competitive potential), zwiazany przede wszyst-
kim z dostgpnoscia zasobéw lub czynnikéw produkcji, pozycje konkurencyjna,
czyli rezultaty konkurowania (competitive performance) oraz procesy zarzadza-
nia konkurencyjnoscia (management process), okreslajace optymalne dziatanie
i wykorzystanie posiadanego potencjalu w celu osiagniecia okreslonej pozycji
konkurencyjnej. Autorzy ci podkreslaja, ze pomigdzy wyréznionymi aspektami
konkurencyjnosci zachodza sprzgzenia zwrotne. Potencjal konkurencyjny
w czgsci warunkuje procesy zarzadzania konkurencyjnoscia, a te z kolei wpty-
waja na rozmiary i jakos¢ potencjatu. Ponadto zaréwno potencjat konkurencyj-
ny, jak i sposéb zarzadzania konkurencyjnoscia sa determinowane przez osiaga-
ne rezultaty.

Konkurencyjnos¢ rozumiana jako ,,...rywalizacja pomigdzy podmiotami
gospodarczymi o osiaggnigcie korzysci ekonomicznych na arenie mi¢dzyna-
rodowej” wyraza si¢ ich zdolnoscia do generowania relatywnie wysokich
przychodéw z czynnikéw produkcji, bedacych w ich dyspozycji, przy
wzglednie wysokim zatrudnieniu, w warunkach trwatego otwarcia na Swiat
zewnetrzny [Stachowiak 2004]. Oznacza to, ze konkurencyjnosé gospodarki
narodowej na rynku mi¢dzynarodowym ma swoje podstawy w konkurencyj-
nosci réznorodnych podmiotéw gospodarczych (gtéwnie przedsigbiorstw),
ktére dziataja w jej granicach. Im wyzszy poziom nowoczesnosci i jakosSci
reprezentuja krajowe podmioty gospodarcze oraz im efektywniejsza jest ich
dziatalnos¢, tym wigksze szanse sprostania wymogom migdzynarodowej
konkurencji zyskuje gospodarka narodowa. Taki poglad przejawia si¢ w pra-
cach: Chesnais [1988], Lubinskiego i innych [1995], Goryni [1996]3, Jelini-
skiego [2003] oraz Stachowiaka [2004]. Jednoczesnie autorzy ci wyrazaja
przekonanie, ze ,,...konkurencyjnos¢ gospodarki (lub jej sektora) jest czyms
wigcej niz tylko przecigtna konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw” [Chesnais
1988] i nie mozna jej traktowac jako ,,prostej sumy mig¢dzynarodowej kon-
kurencyjnosci podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na jej terenie”
[Lubinski i in. 1995]. Jak pisze Chesnais [1988], konkurencyjnos¢ przedsig-
biorstwa odzwierciedla nie tylko sukcesy zarzadu w kierowaniu firma, ale
wyrasta réwniez z sity i efektywnosci struktury produkcyjnej gospodarki na-
rodowej, infrastruktury technicznej i innych czynnikéw zewngtrznych, ktére

3 Gorynia [1996] podkresla, ze przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw ma charakter pierwotny,
natomiast przewaga konkurencyjna kraju (regionu) — wtdrny.
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moze wykorzystaé przedsigbiorstwo. Wynika z tego, ze konkurencyjnosé
migdzynarodowa poszczegdlnych sektoréw lub gospodarek krajowych
ksztattuje si¢ pod wplywem sity konkurencyjnej poszczegdlnych podmiotéw
gospodarczych, dziatajacych w jej granicach, ale z wykorzystaniem efektu
synergii wywolanym przez otoczenie, w ktérym tym podmiotom przyszio
funkcjonowac.

Wydaje sig, ze o przysztej konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego w Unii
Europejskiej przesadzi efektywnos¢ wykorzystania potencjatu produkcyjnego
warunkowana strukturami produkcyjnymi oraz mozliwosci lokowania czgsci
produkcji rolniczej na rynku pozakrajowym. Na wskazane imperatywy konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa wplywac beda takze czynniki znajdujace swoje
Zrédto we wspdlnej polityce rolnej UE oraz sposobie organizacji i funkcjonowa-
nia poszczeg6lnych rynkéw rolnych [Siemiriski 2008]. W tym kontekscie, roz-
patrujac potencjalne zdolnosci konkurowania polskiego rolnictwa na jednolitym
rynku europejskim, znaczenia nabiera jego konkurencyjnos¢ potencjalna (zaso-
bowo-naktadowa).

Ze wzgledu na duze zasoby ziemi i pracy zgromadzone w polskim rolnic-
twie mozna stwierdzic, ze jego potencjat produkcyjny, a zarazem konkuren-
cyjnos¢ zasobowa w stosunku do rolnictwa unijnego sa istotne. Jednakze za-
rowno zasoby ziemi, jak i pracy stanowia wielkie ,,potencjaly uspione”, kt6-
re w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych moga by¢ skutecznie wykorzy-
stane, a w niesprzyjajacych — beda stanowity obciazenie i hamulce rozwoju
[Wos 2003]. Wydaje sig, ze w chwili obecnej potencjal produkcyjny rolnic-
twa polskiego, wyrazony duzymi zasobami uzytkow rolnych i pracy, znajdu-
jacych si¢ w mato efektywnych strukturach rolnych, moze stanowi¢ obciaze-
nie dla samego rolnictwa. Jednoczesnie ,,drzemiace w rolnictwie zasoby pro-
dukcyjne” moga stwarzaé szans¢ jego rozwoju, pod warunkiem ze zostang
wykorzystane w efektywnie funkcjonujacych strukturach rolnych. Zagadnie-
nia przemian struktury gospodarstw rolnych oraz efektywnego wykorzysta-
nia zgromadzonych w nich zasobéw w okresie poakcesyjnym poruszane sg
w wielu publikacjach, m.in.: J6zwiaka i Mirkowskiej [2008], Poczty i innych
[2008], Jozwiaka [2009], Dzuna i Jézwiaka [2009], Wptyw zmian... [2009].
W prezentowanym artykule wigksza uwage niz na gospodarstwa rolne skie-
rowano na analize potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego jako catosci
oraz na uwarunkowania strukturalne potencjatu polskiego sektora rolnego na
tle pozostatych krajéw UE w aspekcie wptywu sytuacji zasobowej, naktado-
wej i strukturalnej na potencjat konkurencyjny. Celem artykutu jest zidenty-
fikowanie potencjatu konkurencyjnego rolnictwa polskiego w warunkach in-
tegracji z UE pig€ lat po akcesji, poprzez dokonanie oceny zasobdw czynni-
kéw produkeji i ponoszonych naktadéw oraz relacji miedzy nimi, jak row-
niez wskazanie zmian w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce oraz ska-
li wytwarzania w tych gospodarstwach.

W artykule analizowano potencjat polskiego sektora rolnego oraz wptyw
WPR na rolnictwo polskie, zwykle przedstawiajac najpierw w ujeciu dynamicz-
nym przemiany w sektorze rolnym w okresie poakcesyjnym w stosunku do sy-
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tuacji sprzed akcesji, a nastgpnie odnoszac sytuacje w rolnictwie polskim do sy-
tuacji w rolnictwie UE oraz poszczegdlnych krajéw cztonkowskich Unii, stara-
jac sie tym sposobem ukazaé potencjal zasobowy, naktadowy i strukturalny rol-
nictwa polskiego na tle rolnictwa Wspdlnoty.

ZASOBY I NAKEADY CZYNNIKOW PRODUKCJI ORAZ RELACJE
MIEDZY NIMI

Zasoby czynnikéw produkcji badz strumien ich naktadéw stanowig podsta-
wowe elementy potencjatu produkcyjnego rolnictwa, ktéry uzalezniony jest od
ich ilosci, jakosci 1 wzajemnych relacji [Poczta 2003]. Jako miary zasobéw badz
naktadéw czynnikéw produkcji przyjeto: w przypadku czynnika ,,ziemia” — jej
obszar, w przypadku czynnika ,praca” — naklady zasoboéw pracy wyrazone
w rocznych jednostkach pracy (AWU)# dla uzyskania mozliwie duzej poréwny-
walnosci migdzynarodowej, natomiast w przypadku czynnika ,kapital” — pono-
szone naktady tego czynnika, czyli zuzycie posrednie (naktady Srodkéw obroto-
wych) 1 amortyzacje (naktady srodkéw trwatych).

W ujeciu sektorowym w okresie poakcesyjnym w rolnictwie polskim nie za-
szty zasadnicze zmiany w zakresie wykorzystywanych zasobé6w czynnikéw pro-
dukcji. Niemniej jednak mozna obserwowac pewne przeobrazenia, ktére przy-
najmniej w czegsci mozna przypisa¢ faktowi akcesji (tabela 1). W najwigkszym
stopniu dotycza one zasobow ziemi. W latach 2002-2005 nastapito zmniejsze-
nie powierzchni uzytkéw rolnych o prawie 1 mln ha UR, natomiast w okresie
2005-2007 obszar uzytkéw rolnych ulegt zwigkszeniu o prawie 300 tys. hekta-
row. Mozna wnioskowac, ze wiaze si¢ to z poprawag ekonomicznych warunkéw
produkcji rolnej, a gtéwnie z mozliwoscia uzyskania doptat bezposrednich
z chwilg akcesji Polski do UE.

W zasadzie zadnym zmianom nie ulegaly naktady pracy przedstawione po-
przez liczbe rocznych jednostek pracy (AWU). Ich liczba w analizowanym okre-
sie miescila si¢ w przedziale 2250-2300 tys. AWU. Duzym problemem jest jed-
nak brak lub bardzo niski poziom wyksztatcenia rolnikow kierujacych gospodar-
stwem, bowiem obserwuje si¢ pozytywna zalezno$¢ miedzy wyksztalceniem
rolnikéw a osigganymi przez nich wynikami produkcyjnymi [Klepacki 2005].
Takze Gatczynska [1998] zauwaza, ze podnoszenie poziomu wyksztatcenia lud-
nosci zwiazanej z rolnictwem jest niezwykle wazne, poniewaz zaréwno wy-
ksztalcenie rolnika, jak i jego wiek odgrywaja duza rolg¢ w przyswajaniu inno-
wacji w gospodarstwie. Zmiany zachodzace w ostatnich latach w poziomie wy-
ksztalcenia ludnosci wiejskiej sg korzystne, nadal jednak widoczna jest domina-
cja ludnosci najstabiej wyksztalconej, szczegélnie wsréd ludnosci rolniczej,
a osoby najlepiej wyksztatcone nie sq na ogét w sposéb bezposredni zwigzane
z rolnictwem [Wasilewska 2006]5.

4 AWU (Annual Work Unit — roczna jednostka pracy) — wedtug GUS, 1 AWU = 2120 godzin pra-
cy w roku (265 dni x 8 godzin).

5 Pomiar nakladéw pracy pomija jakos¢ zasobéw i nakladéw pracy, takze wynikajacych z wy-
ksztalcenia pracujacych w rolnictwie.
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TABELA 1. Powierzchnia UR, naktady pracy i naktady kapitatowe w rolnictwie polskim i relacje migdzy
nimi w latach 2002-2007

Naktady kapitatowe
(zuzycie posrednie

Powierzchnia UR Roczna jednostka pracy - .
Rok " i amortyzacja)
ogodtem? [tys. ha] [tys. AWU] [mln z1] ceny stale
2007 roku
2002 16 899,3 22548 45861,3
2005 15 906,0 22919 44 602,8
2007 16 177,1 2299,3 50371,0
Relacje migdzy czynnikami i/lub naktadami produkcji
Powierzchnia UR Wartos¢ naktadéw Wartos¢ naktadéw
Rok owiej\z&/lr;lah kapitatowych kapitatowych
na [ha] na 1 AWU [tys. zH] na 1 ha UR [tys. z1]
2002 7,49 20,3 277
2005 6,94 19,5 2,8
2007 7,04 21,9 3,1

4 Do 2006 roku do uzytkéw rolnych zaliczano: grunty orne (w tym odtogi i ugory), sady, taki i pastwiska, na-
tomiast od 2007 roku do uzytkéw rolnych zalicza sig: grunty orne, sady taki i pastwiska w tzw. dobrej kulturze
rolnej, utrzymywane zgodnie z normami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 12.03.2007 roku w sprawie minimalnych norm (Dz.U. nr 46, poz. 306), ktére wypetnia podstawowe wy-
magania okreslone w art. 5 rozporzadzenia Rady WE nr 1782/2003 oraz uzytki rolne pozostate. Zatem ogdlna
powierzchnia uzytkéw rolnych obejmuje uzytki rolne w ,,dobrej kulturze” i uzytki rolne pozostate (w 2007 ro-
ku uzytki rolne w ,,dobrej kulturze” obejmowaty powierzchnig 15 477,2 tys. ha, a uzytki rolne pozostate po-
wierzchnig 6999 tys. ha). Dane od 2007 roku nie sa w pelni poréwnywalne z danymi za lata wczesniejsze.

Zrédto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2006, 2008], Rolnictwo
w 2007 [2008], obliczenia wlasne.

Okoto 10-procentowemu przyrostowi w 2007 roku w stosunku do wczesniej-
szych analizowanych lat ulegty naktady kapitatowe w cenach statych, liczone ja-
ko suma zuzycia posredniego i amortyzacji. Wzrost naktadéw inwestycyjnych
dotyczyt przede wszystkim duzych, rozwojowych gospodarstw i byt finansowa-
ny ze Srodkéw UE, pochodzacych w okresie przedakcesyjnym z programu
SAPARD, a po integracji Polski z UE — z Sektorowego Programu Operacyjnego
,-Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaré6w
wiejskich”, jak rowniez z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Brak zmian w zasobach lub nakladach czynnikéw produkcji lub ich stosun-
kowo niewielki wymiar sprawily, ze istotnym zmianom nie ulegly réwniez rela-
cje migdzy czynnikami produkcji. Zmniejszenie zasobéw ziemi rolniczej przy
stalym poziomie naktadéw pracy w rolnictwie spowodowalo, ze obszar UR
w przeliczeniu na 1 AWU w rolnictwie polskim, wynoszacy w okresie przedak-
cesyjnym okoto 7,5 ha UR, ulegt zmniejszeniu do okoto 7 ha UR. W odréznie-
niu od tej relacji niewielkiej poprawie ulegly relacje naktady kapitalowe — nakta-
dy pracy i naktady kapitalowe — zasoby ziemi. Pierwsza z nich, za sprawa oko-
o 10-procentowego przyrostu naktadéw czynnika ,.kapital”, zwigkszyta si¢ row-
niez 0 10%, z kolei nieco wigksza poprawa drugiej relacji zostata wywotana nie
tylko przyrostem naktadow kapitalowych, ale takze zmniejszeniem si¢ zasobow
ziemi rolniczej w 2007 roku w stosunku do 2002 roku.

W warunkach jednolitego rynku europejskiego (JRE) i konkurencyjnosci na
nim polskiego sektora rolnego istotne znaczenie ma poréwnanie zasobéw i/lub
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naktadéw czynnikéw produkcji w rolnictwie polskim i relacji migdzy nimi
w odniesieniu do rolnictwa w catej UE. Rolnictwo polskie na tle UE-27 angazu-
je znaczace naktady pracy i zasoby ziemi (tabela 2). Liczba AWU w sektorze rol-
nym w Polsce jest najwigksza sposrod wszystkich paistw cztonkowskich i sta-
nowi prawie 20% catkowitych naktadéw pracy we Wspdlnocie. Zasoby ziemi
w rolnictwie polskim stanowia prawie 9% ogétu uzytkéw rolnych w UE, a wy-
raznie wigkszymi niz rolnictwo polskie dysponuje tylko rolnictwo francuskie
i hiszpariskie, podobnymi zas — rolnictwo niemieckie, brytyjskie oraz rumunskie
i wtoskie. Wyraznie mniejszy, w poréwnaniu z pozostatymi krajami UE, jest na-
tomiast udziat naktadéw kapitalowych ponoszonych w rolnictwie polskim. Sta-
nowia one zaledwie 5,2% naktadéw kapitalowych ponoszonych przez rolnictwo
UE-27. Oznacza to, ze w rolnictwie polskim odmiennie niz przecig¢tnie we
Wspdlnocie uktadaja si¢ relacje migdzy czynnikami produkcji (tabela 3).

TABELA 2. Powierzchnia UR, naktady pracy i naktady kapitatowe w rolnictwie UE w 2007 roku

Naktady kapitatowe

Kraje Powierzchnia UR AWU .. h . .
(zuzycie posrednie i amortyzacja)
tys. ha? % tys. % mln euro %
Austria 3189 1,9 156,8 1,3 5 085,30 2,0
Belgia 1374 0,8 66,0 0,6 5 648,80 2,2
Butgaria 2729 1,6 494 4 4,2 2 202,40 0,9
Cypr 152 0,1 26,0 0,2 305,9 0,1
Czechy 3518 2,0 138,1 1,2 3 606,90 1.4
Dania 2 663 1,5 58,4 0,5 7 948,10 3,2
Estonia 907 0,5 32,9 0,3 467,5 0,2
Finlandia 2292 1,3 68,5 0,6 4 099,30 1,6
Francja 27 591 16,0 900,83 7,7 47 236,40 18,8
Grecja 3984 2,3 583,7 5,0 5 416,30 2,2
Hiszpania 24 855 14,4 939,2 8,0 20 549,20 8,2
Holandia 1914 1,1 192,0 1,6 16 993,00 6,7
Irlandia 4139 24 143,8 1,2 4786,20 1,9
Litwa 2 649 1,5 114,0 1,0 1505,70 0,6
Luksemburg 131 0,1 3,7 0,0 231,7 0,1
Lotwa 1774 1,0 107,4 0,9 788,3 0,3
Malta 10 0,0 42 0,0 74,2 0,0
Niemcy 16 932 9,8 554,2 4,7 37 633,10 14,9
Polska 15477 9,0 2299,3 19,7 13 018,90 5.2
Portugalia 3680 2,1 3742 3,2 5 182,80 2,1
Rumunia 13 907 8,1 2216,0 18,9 10 308,10 4,1
Stowacja 1879 1,1 90,9 0,81 725,30 0,7
Stowenia 489 0,3 84,0 0,7 896,8 04
Szwecja 3118 1,8 68,5 0,6 4 444,70 1,8
Wegry 4229 2,5 459,3 3,9 5 090,90 2,0
Wielka Brytania 15 894 9,2 281,1 2,4 17 440,70 6,9
Wrtochy 12 708 74 12150 10,4 30 062,30 11,9
UE-12 47719 27,7 6 066,9 51,9 39 094,30 15,5
UE-15 124 465 72,3 56284 48,1 212 758,70 84,5
UE-27 172 184 100,0 11 695,3 100,0 251 853,00 100,0

a Uwzgledniono tylko uzytki rolne w tzw. dobrej kulturze.
Zrédto: Eurostat i obliczenia wiasne.
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TABELA 3. Relacje migdzy czynnikami i/lub naktadami produkcji w rolnictwie UE w 2007 roku

Powierzchnia UR ~ Wartos¢ naktadow kapitatowych ~ Wartos¢ naktadéw kapitalowych

Kraje na 1 zatrudnionego  (zuzycie posrednie i amortyzacja) (zuzycie posrednie i amortyzacja)
[ha] na 1 AWU |[tys. euro] na 1 ha UR [tys. euro]
Austria 20,34 32,43 1,59
Belgia 20,82 85,59 4,11
Butgaria 5,52 4,45 0,81
Cypr 5,85 11,77 2,01
Czechy 25,47 26,12 1,03
Dania 45,60 136,10 2,98
Estonia 27,57 14,21 0,52
Finlandia 33,46 59,84 1,79
Francja 30,63 52,44 1,71
Grecja 6,83 9,28 1,36
Hiszpania 26,46 21,88 0,83
Holandia 9,97 88,51 8,88
Irlandia 28,78 33,28 1,16
Litwa 23,24 13,21 0,57
Luksemburg 35,41 62,62 1,77
Fotwa 16,52 7,34 0,44
Malta 2,38 17,67 7,42
Niemcy 30,55 67,91 2,22
Polska 6,73 5,66 0,84
Portugalia 9,83 13,85 1,41
Rumunia 6,28 4,65 0,74
Stowacja 20,67 18,98 0,92
Stowenia 5,82 10,68 1,83
Szwecja 45,52 64,89 1,43
Wegry 9,21 11,08 1,20
Wielka Brytania 56,54 62,04 1,10
Wiochy 10,46 24,74 2,37
UE-12 7,87 6,44 0,82
UE-15 22,11 37,80 1,71
UE-27 14,72 21,53 1,46

Zrédto: Eurostat i obliczenia wlasne.

Mniejsze niz w Polsce zasoby ziemi, przypadajace na 1 AWU w rolnictwie,
wystepuja tylko w Bulgarii, na Cyprze, w Stowenii, na Malcie i w Rumunii, czy-
li w krajach, ktérych rolnictwo (poza Butgaria i Rumunia w nielicznych asorty-
mentach produkcji) nie jest konkurencyjne wzgledem polskiego sektora rolnego
z uwagi zaréwno na rozmiary produkcji, jak i jej strukture asortymentowa. Po-
noszone naktady kapitatowe w rolnictwie polskim w przeliczeniu na 1 AWU sg
3,8 razy mniejsze niz srednio w catej UE-27 i prawie 7 razy mniejsze niz w UE-15
(mniejsze niz w Polsce sa tylko w Butgarii i Rumunii). Te dwie relacje, obrazu-
jace wyposazenie czynnika ,,praca” — czynnika aktywnego w procesie wytwa-
rzania, w pozostale dwa czynniki produkcji, tj. ,,ziemia” i ,kapitat”, dowodza
stabosci potencjatu konkurencyjnego rolnictwa polskiego oraz przesadzaja o ni-
skiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym. Do jednej ze stabszych w UE-27
nalezy takze relacja naklady kapitatu — zasoby ziemi. Jest ona w polskim rolnic-
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twie prawie dwukrotnie mniejsza niz Srednio w UE-27. Ta relacja wyznacza
wzglednie malg intensywnos¢ wytwarzania w rolnictwie polskim i wynikajaca
z niej mata produktywnos¢ ziemi. W warunkach zaspokojenia popytu wewngtrz-
nego i uzyskiwania nadwyzek w handlu zagranicznym produktami rolno-zyw-
nosciowymi oraz w przypadku wystepujacych mozliwosci stosowania tafiszych
naktadow nie uprawnia to do negatywnych ocen, jednakze pod warunkiem, ze
jest to wybdr, ktéry poprzez nizsza kapitatlochtonnos¢ wytwarzania prowadzi do
taniszej produkcji. Jednak w czesci gospodarstw rolnych w Polsce ekstensywna
produkcja rolna nie jest wyborem gospodarujacych, a przymusem wynikajacym
z brakéw kapitatu i/lub umiejetnosci. Taki rodzaj ekstensywnosci w rolnictwie
nie moze by¢ uznany za racjonalny.

STRUKTURA OBSZAROWA GOSPODARSTW ROLNYCH

W latach 2002-2007 mozna zaobserwowa¢ pewne zmiany w strukturze ob-
szarowej gospodarstw, jednak wigksza intensywno$¢ tych zmian miata miejsce
w latach 2002-2005 niz w latach 2005-2007 (tabela 4). Do 2005 roku ogdlna
liczba gospodarstw rolnych’ w Polsce ulegta zmniejszeniu z 2933,2 tys. do
2733,4 tys., czyli o prawie 200 tysiecy, przy czym ubytek dotyczyt gtéwnie go-
spodarstw powyzej 1 ha UR, a w szczeg6lnosci gospodarstw do 20 ha UR. Moz-
na stwierdzi¢, ze w latach 2002-2005 zaznaczyt si¢ proces polaryzacji struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, bowiem pozostawata prawie niezmieniona
liczba dziatek rolnych (do 1 ha UR) i rosta liczba gospodarstw najwigkszych,
o obszarze powyzej 20 ha UR. Z powyzszego wynika, ze struktura obszarowa
gospodarstw rolnych w Polsce jest struktura dwubiegunowa, w ktérej z jednej
strony mozna wyréznié bardzo liczna grupe gospodarstw matorolnych, przewaz-
nie wykorzystujacych tradycyjne techniki uprawy i chowu zwierzat, petniacych
przede wszystkim funkcje samozaopatrzenia, a z drugiej — gospodarstwa wiel-
koobszarowe, oparte na pracy najemnej i funkcjonujace wedtug zasad racjonal-
nosci ekonomicznej, jednak dynamicznie zmierzajace do modelu gospodarstwa
rodzinnego [Siemiriski 2008].

Podobne tendencje dotyczyly obszaru uzytkowanej ziemi rolniczej — jej ob-
szar rost w gospodarstwach duzych (powyzej 20 ha UR), z wyjatkiem gospo-
darstw najwigkszych (powyzej 100 ha UR, ze wzgledu na postgpujacy proces
prywatyzacji dawnego sektora paristwowego w rolnictwie i przeptyw ziemi z tej
grupy gospodarstw do gospodarstw prywatnych o mniejszym, ale nadal duzym
obszarze UR). WyraZznemu zmniejszeniu ulegala natomiast powierzchnia grun-
téw w gospodarstwach rolnych o obszarze 1-20 ha UR (tabela 4).

W okresie 2005-2007 liczba gospodarstw rolnych ulegata dalszemu
zmniejszeniu, ale dotyczyto to gtdwnie dziatek rolnych o obszarze do 1 ha
UR, bowiem ich liczba zmniejszyta si¢ o ponad 175 tysigcy, natomiast licz-

6 Na przyklad w ostatnich latach kwalifikowanym materialem nasiennym jest obsiewane w Polsce
zaledwie kilkanascie procent powierzchni zasiewéw zbdz.
7 Obejmujaca wszystkie gospodarstwa rolne — prowadzace i nieprowadzace produkcji.
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TABELA 4. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych

2002 2005 2007 Roznica [tys.] 2007
Obszar UR [ha] Liczba gospodarstw rolnych?
tys. % tys. % tys. % 2007 —2002 2007 — 2005 2002 =100 2005 = 100
Ogdtem 2 933 228 100,0 2 733 364 100,0 2579 178 100,0 —354 050 —154 186 87,9 94.4
Do 1 ha 977 087 333 946 679 34,6 771 134 29,9 -205 953 —175 545 78,9 81,5
Powyzej 1 harazem, w tym: 1 956 141 100,0 1 786 685 100,0 1 808 044 100,0 —-148 097 21 359 92,4 101,2
1-2 517 040 26,4 446 962 25 422 610 23,4 -94 430 —24 352 81,7 94,6
2-3 281 161 14,4 258 743 14,5 273779 15,1 -7382 15 036 97,3 105,8
3-5 348 689 17,8 326 736 18,3 340 485 18,8 -8204 13749 97,6 104,2
5-10 426 869 21,8 388 513 21,7 400 152 22,1 =26 717 11 639 93,7 103
10-15 182 685 9,3 167 793 9.4 166 595 9,2 —-16 090 -1198 91,2 9,3
15-20 83 938 43 77 245 43 77 597 43 -6 341 352 92,4 100,5
20-30 64 265 33 64 428 3,6 65 351 3,6 1 086 923 101,7 101,4
30-50 31 678 1,6 34 728 1,9 37372 2,1 5694 2 644 117,9 07,6
50-100 12 394 0,6 13 868 0,8 15995 0.9 3601 2127 129,1 1153
100 ha i wigcej 7422 0,4 7 668 0.4 8 109 0,5 687 441 109,3 105,8
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach

Obszar UR [ha] tys. % tys. % tys. % 2007 —2002 2007 — 2005 2002 =100 2005 = 100
Ogédtem 16 899,3 100,0 15 906,0 100,0 16 177,1 100,0 —722,2 271,1 95,7 101,7
Do 1 ha 396,5 2,3 3784 2.4 330,8 2 -65,1 47,6 83,4 87.4
Powyzej 1 ha razem, w tym: 16 502,8 100 15 527,6 100 15 846,3 100 -656,5 318,7 96 102,1
1-2 7253 44 638 4,1 6134 3,9 -111,9 -24,6 84,6 96,1
2-3 685 4,2 628.5 4 667,7 4,2 -17,3 39,2 97,5 106,2
3-5 13542 8,2 12673 8,2 13232 8,4 =31 55,9 97,7 104,4
5-10 3031,6 18,4 2762,6 17,8 2 838,2 17,9 -193,4 75,6 93,6 102,7
10-15 2216,0 13,3 2 036,8 13,1 2021,8 12,8 -194,2 -15 91,2 99.3
15-20 14404 8,7 1328,1 8,6 13352 8,4 -105,2 7,1 92,7 100,5
20-30 1541,2 9,3 15525 10 1572,1 9,9 30,9 19,6 102 101,3
30-50 11814 7,2 1304,5 8,4 13972 8,8 215,8 92,7 118,3 107,1
50-100 829,9 5 927.8 6 1071,6 6,8 241,7 143,8 129,1 115,5
100 ha i wigcej 34978 21,2 3 081,6 19,8 3 005,8 19 —492 -75,8 85,9 97,5

4 Obejmuje wszystkie gospodarstwa rolne, tj. prowadzace i nieprowadzace produkcji.
Zrédto: Systematyka i charakterystyka... 2003, Charakterystyka gospodarstw... [2006, 2008], obliczenia wtasne.



ba gospodarstw rolnych o obszarze powyzej 1 ha UR wzrosta w tym okresie
0 21 tysiecy. Ponadto zauwazalnemu zmniejszeniu ulegta liczba gospodarstw
rolnych o obszarze 1-2 ha UR. Mozna domniemywac, ze zmniejszenie licz-
by dziatek wynika z nieobjgcia gruntéw tych gospodarstw doptatami bezpo-
srednimi, to samo moze dotyczy¢ czg¢sci gospodarstw 1-2 ha UR, ktére nie
sa w stanie udokumentowaé prowadzenia dziatalnosci rolniczej na po-
wierzchni co najmniej 1 ha UR. W pozostatych grupach obszarowych wyste-
powata stabilizacja liczby gospodarstw lub umiarkowany ich przyrost. Przy-
rost ten ujawnit si¢ w gospodarstwach matych (2-10 ha UR) i w duzych (po-
wyzej 30 ha). Moze to oznaczac, ze w okresie akcesji Polski do UE nastapi-
fo pewne przewartosciowanie znaczenia pojecia ,,gospodarstwo najmniejsze
obszarowo” i obejmuje ono obecnie gospodarstwa 2—10 ha, a zgodnie z pra-
widlowoscia, znang jako ,,polaryzacja struktury agrarnej”’, dotyczy tej wta-
$nie grupy gospodarstw i gospodarstw duzych (obecnie powyzej 30 ha UR).
Natomiast gospodarstwa najmniejsze (do 2 ha UR), ze wzgledu na brak moz-
liwosci lub trudnosci w pozyskiwaniu doptat UE, traca szybko na znaczeniu.
Podobne prawidtowosci ujawily si¢ takze w zakresie wiadania ziemia we-
dtug grup obszarowych w latach 2005-2007. Przyrost dotyczyt zasobow zie-
mi w gospodarstwach matych (2-10 ha) oraz duzych (30-100 ha UR), z ko-
lei wyrazny spadek obszaru UR odnotowano w grupie gospodarstw do 2 ha
UR. Ponadto nastgpit relatywnie niewielki ubytek zasobow ziemi w gospo-
darstwach najwigkszych (powyzej 100 ha UR), czego przyczyna byly prze-
ksztalcenia dawnego sektora panstwowego.

W catym analizowanym okresie 2002—-2007 nastapil ubytek liczby gospo-
darstw najmniejszych, zaréwno ponizej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie od
1-20 ha, natomiast wzrosta liczba gospodarstw powyzej 20 ha, a w szczegdl-
nosci o obszarze 30-100 ha. Zwigkszeniu ulegt réwniez obszar UR we wta-
daniu gospodarstw powyzej 20 ha, przy czym najbardziej widoczny byt on
w grupie gospodarstw 30—100 ha, natomiast zmniejszenie powierzchni grun-
téw zaobserwowano w grupie obszarowej powyzej 100 ha, co wiaze sig z za-
chodzacymi przemianami strukturalnymi w dawnym sektorze paiistwowym.
Liczba gospodarstw rolnych powyzej 20 ha wynosi jednak tylko 126,9 tys.,
co stanowi zaledwie 7% ogétu gospodarstw powyzej 1 ha, a we wtadaniu ich
znajduje sie niespetna 45% catosci uzytkéw rolnych gospodarstw.

Wskazane przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, aczkolwiek wi-
doczne, nadal sg stabe i nie powoduja istotnych przeobrazeni strukturalnych
w rolnictwie polskim. Najwigkszym mankamentem tej struktury jest fakt, ze
wigkszos¢ zasoboéw ziemi rolniczej znajduje si¢ wciaz we wiladaniu gospo-
darstw matych i bardzo matych (do 20 ha UR). W rezultacie w wigkszosci
gospodarstw rolnych relacje migdzy czynnikami produkcji, szczegdlnie mig-
dzy praca a ziemia, pozostaja wadliwe, a tym samym niska jest wydajnos¢
pracy i niski poziom uzyskiwanych dochodéw, co rodzi problemy ekono-
miczne i socjalne w skali mikro (gospodarstwa rolnego i gospodarstwa do-
mowego) oraz bardzo ograniczone lub niemozliwe sa procesy reprodukcji
rozszerzonej majatku.
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Proces przemian agrarnych, zmierzajacy do powigkszania gospodarstw, bg-
dzie zalezny od tempa rozwoju dziatalnosci pozarolniczej i od podazy ziemi
zbywanej przez osoby odchodzace z rolnictwa [Poczta 2003]. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze dotychczasowe doswiadczenia migdzynarodowe jednoznacznie
wskazuja, ze zmiana struktury obszarowej zachodzi pod wptywem wymiany po-
koleniowej rolnikéw, a nie likwidacji gospodarstwa w trakcie gospodarowania
[Frenkel 1997]. Zatem przy projektowaniu zmian struktury obszarowej gospo-
darstw nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na stosowanie instrumentéw pobudza-
jacych zmiany i ograniczajacych ich powolnos¢. Instrumentem, ktéry w latach
2004-2006 mial pozytywnie wptywaé na wymiang pokoleit w rolnictwie pol-
skim, bylo dziatanie ,,Renty strukturalne” w ramach Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, z budzetem 534,8 mln euro. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo duzego za-
interesowania tym dziataniem nie uzyskano efektu zmniejszenia liczby gospo-
darstw i poprawy struktury agrarnej. Wynika to ze stabej sity oddziatywania in-
strumentu, ktéry objat niewielki odsetek gospodarstw, oraz z faktu, ze gospodar-
stwa czesto przekazywano nastgpcom, co jest rOwnoznaczne z kontynuacja pro-
wadzenia gospodarstwa juz istniejacego [Czubak i Pawlak 2008]. Niemniej jed-
nak dzialanie to jest kontynuowane w Programie Operacyjnym Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013, w ktérym wyasygnowano na nie kwotg blisko
2,2 mld euro.

Koniecznosci przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce
dowodzi jej poréwnanie ze strukturg innych krajéw Unii Europejskiej. W Polsce
w 2007 roku liczba gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ wynosita
niemal 2,4 mln, co stanowilo blisko 17% ogétu gospodarstw rolnych we Wspol-
nocie. Wigksza liczba gospodarstw rolnych wystgpowata tylko w rolnictwie ru-
munskim (tabela 5). W Polsce gospodarstwa mate (do 10 ha UR) licza ponad
2 mln i stanowia 84,7% og6tu gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢. Bardziej
istotne jest jednak to, ze skupiaja one az 5,5 mln ha catosci UR, czyli okoto 35%
(tabele 51 6). Tak znaczny odsetek UR w gospodarstwach najmniejszych i ma-
tych, pomijajac Malte i Cypr, wystepuje tylko w rolnictwie greckim, stoweriskim
i rumunskim, z tym ze, poza rolnictwem rumunskim, rolnictwo pozostatych wy-
mienionych krajéw nie stanowi istotnej konkurencji dla rolnictwa polskiego.
Warto zauwazy¢, ze Srednio w pozostatych krajach UE-11 gospodarstwa o po-
wierzchni do 10 ha UR stanowity w 2007 roku ponad 95% wszystkich gospo-
darstw i skupialy okoto 1/3 uzytkéw rolnych, natomiast w paristwach UE-15 nie-
spetna 68% gospodarstw do 10 ha UR zagospodarowywato niecate 9% catosci
uzytkéw rolnych (rysunek 1).

Niezwykle matly jest w rolnictwie polskim odsetek gospodarstw rolnych
wigkszych obszarowo. Gospodarstwa rolne o obszarze powyzej 50 ha stanowia
tylko 1% ogoétu, a gospodarstwa o obszarze 20-50 ha — 4,3%. Z punktu widze-
nia konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego istotne jest to, ze tylko w nie-
licznych krajach UE w gospodarstwach wigkszych obszarowo jest skoncentro-
wana tak mata czes$¢ catosci zasobéw ziemi rolniczej. Srednio w UE-27 w go-
spodarstwach powyzej 20 ha UR jest skoncentrowane 76,8% catosci UR,
a w krajach UE-15 — prawie 85% UR. W Polsce ten odsetek w przypadku go-
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TABELA 5. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej w 2007 roku?

. Gospodarstwa w grupach obszarowych

Krtaj Liczba gospodarstw® 0-5 ha 510 ha 1020 ha 20-50 ha > 50 ha

tys. tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %
Austria 164.8 54,7 332 30,1 18,3 353 21,4 333 20,2 11,3 6,9
Belgia 48,0 12,2 254 6,0 12,5 7,1 16,0 13,3 27,7 8,8 8,3
Butgaria 520,5 497,1 95,5 104 2,0 4.8 0,9 29 0,6 5.3 1,0
Cypr 452 39,4 87,2 3,1 6,9 1.5 33 0,8 1,8 0,4 0,9
Czechy 38,9 19,3 49,6 4,5 11,6 4,0 10,3 45 11,6 6,6 17,0
Dania 444 1.4 32 8.8 19,8 8.4 18,9 10,5 23,6 15,3 34,5
Estonia 233 8,4 36,1 5,1 21,9 42 18,0 3,0 12,9 2,6 11,2
Finlandia 67,9 6,4 9.4 8,5 12,5 14,7 21,6 24,2 35,6 14,1 20,8
Francja 567,1 1477 26,0 52,2 9,2 58,0 10,2 109,5 19,3 199,7 35,2
Grecja 833,6 636,4 76,3 109,0 13,1 53,0 6,4 28,2 34 7,0 0,8
Hiszpania 1079.4 5772 53,5 165,0 15,3 126,1 11,7 1114 10,3 99,7 9,2
Holandia 76,7 21,5 28,0 11,0 14,3 12,1 5.8 21,0 27,4 11,2 14,6
Irlandia 128,1 8,3 6,5 16,2 12,6 30,5 23,8 50,4 39,3 22,7 17,7
Litwa 230,3 139,3 60,5 46,4 20,1 24,7 10,7 13,0 5,6 6,9 3,0
Luksemburg 2,3 0.4 17,4 0,2 8,7 0,2 8,7 04 17,4 1,1 47,8
Lotwa 107,7 44,0 40,9 27,1 25,2 20,8 19,3 10,8 10,0 5.1 4,7
Malta 11,0 10,7 97,3 0,3 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niemcy 370,5 83,6 22,6 51,0 13,8 68,7 18,5 81,9 22,1 85,4 23,0
Polska 2 380,1 16264 68,3 3894 16,4 239,3 10,1 1014 43 23,6 1,0
Portugalia 3239 2423 74,8 37,0 114 21,5 6,6 12,8 4,0 10,3 32
Rumunia 4256,2 3870,7 90,9 2897 6,8 65,9 1,5 16,1 0,4 13,8 0,3
Stowacja 68,5 61,7 90,1 1.9 2,8 1,2 1,8 1,1 1,6 2,6 38
Stowenia 75,3 44,5 59,1 19,1 254 8,6 11,4 2,8 3,7 0.4 0,5
Szwecja 72,4 10,7 14,8 13,2 18,2 14,1 19,5 16,5 22,8 17,9 24,7
Wegry 626,1 560,0 89,4 244 39 17,2 2,7 12,4 2,0 12,2 1,9
Wielka Brytania 286,7 106,9 37,3 28,1 9.8 30,6 10,7 46,8 16,3 74,3 25,9
Wtochy 17285 12717 73,6 205,9 11,9 130,7 7,6 81,6 4,7 38,6 22
UE-12 8383,1 6921,5 82,6 8214 9.8 392,1 4,7 168.,7 2,0 79.4 0,9
UE-15 57943 31813 54,9 742,1 12,8 611,6 10,6 641,8 11,1 6174 10,7
UE-27 141774 10 102,9 71,3 1563,5 11,0 1.003,7 7,1 810,5 5,7 696,8 49

4 Dane dla Butgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii i Wioch z 2005 roku. b Tylko gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos¢.
Zrédto: Eurostat.



TABELA 6. Struktura uzytkowania ziemi w krajach Unii Europejskiej w 2007 roku®

Powierzchnia URb

Powierzchnia UR w grupach obszarowych

Kraj 0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha > 50 ha
tys. ha tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Austria 3189 140 4.4 218 6,8 510 16,0 1023 32,1 1298 40,7
Belgia 1374 24 1,7 43 3,1 112 8,2 438 31,9 757 55,1
Butgaria 2729 359 13,2 67 2,5 60 2,2 85 3,1 2158 79,1
Cypr 152 47 30,9 22 14,5 20 13,2 24 15,8 39 25,7
Czechy 3518 29 0,8 31 0,9 56 1,6 141 4,0 3260 92,7
Dania 2 663 3 0,1 63 2,4 121 4,5 337 12,7 2138 80,3
Estonia 907 22 2,4 36 4,0 59 6,5 91 10,0 698 77,0
Finlandia 2292 18 0,8 64 2,8 219 9,6 783 34,2 1208 52,7
Francja 27 591 293 1,1 373 1,4 834 3,0 3727 13,5 22 364 81,1
Grecja 3984 1052 26,4 747 18,8 721 18,1 831 20,9 633 15,9
Hiszpania 24 855 1176 4,7 1165 4,7 1770 7,1 3 449 13,9 17 295 69,6
Holandia 1914 46 2,4 79 4,1 176 9,2 702 36,7 911 47,6
Irlandia 4139 26 0,6 123 3,0 457 11,0 1634 39,5 1900 459
Litwa 2 649 381 14,4 322 12,2 339 12,8 390 14,7 1217 459
Luksemburg 131 1 0,8 2 1,5 3 2,3 13 9,9 112 85,5
Fotwa 1774 103 5,8 193 10,9 288 16,2 320 18,0 870 49,0
Malta 10 8 80,0 2 20,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Niemcy 16 932 217 1,3 371 22 1025 6,1 2724 16,1 12 595 74,4
Polska 15 477 2724 17,6 2 764 17,9 3292 21,3 2931 18,9 3766 243
Portugalia 3680 417 11,3 255 6,9 293 8,0 387 10,5 2 328 63,3
Rumunia 13 907 5102 36,7 1927 13,9 850 6,1 470 34 5558 40,0
Stowacja 1879 44 2,3 13 0,7 17 0,9 34 1,8 1771 94,3
Stowenia 489 107 21,9 134 27,4 116 23,7 78 16,0 53 10,8
Szwecja 3118 35 1,1 96 3,1 203 6,5 533 17,1 2251 72,2
Wegry 4229 289 6,8 166 39 234 55 381 9,0 3 160 74,7
Wielka Brytania 15 894 144 0,9 203 1,3 444 2,8 1547 9,7 13 556 85,3
Wiochy 12 708 2 057 16,2 1412 11,1 1811 14,3 2 487 19,6 4941 38,9
UE-12 47 720 9215 19,3 5677 11,9 5332 11,2 4944 10,4 22 551 473
UE-15 124 465 5 649 4,5 5214 42 8 699 7,0 20 615 16,6 84 287 67,7
UE-27 172 184 14 864 8,6 10 891 6,3 14 031 8,1 25 559 14,8 106 838 62,0

2 Dane dla Butgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii i Wioch z 2005 roku.
b Dotyczy uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych w dobrej kulturze (zob. przypis a do tab. 1).

Zrédto: Eurostat.
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i powierzchni gospodarstw rolnych w Polsce i pozostatych krajach UE w 2007 roku (UE-11
i UE-26 odpowiednio obejmuja UE-12 i UE-27 bez Polski)

Zrédto: Dane w z tabeli 5 i 6.

spodarstw powyzej 20 ha stanowi 43,2%, a powyzej 50 ha tylko 24,3% (tabele
51 6, rysunek 1). Podobnie jak w przypadku analizy struktury gospodarstw rol-
nych, pomijajac rolnictwo cypryjskie i maltaiiskie, mniejszy odsetek UR w go-
spodarstwach powyzej 20 ha niz w rolnictwie polskim wystgpuje tylko w rolnic-
twie greckim, stoweriskim i rumunskim8. W krajach zachodnich i péinocnych
Wspdlnoty oraz na Wegrzech, Stowacji i w Czechach, gdzie struktura asorty-
mentowa produkcji jest podobna do wystgpujacej w rolnictwie polskim, w go-
spodarstwach najwigkszych skupione jest zwykle okoto 75-90% catosci UR.

Dokonane poréwnania dowodza wadliwosci strukturalnej rolnictwa polskie-
go i wskazuja na koniecznos¢ jego przeobrazen w tym kierunku. Poniewaz wa-
dliwa struktura agrarna jest gléwna przyczyna matej produktywnosci pracy i ka-
pitatu oraz czynnikiem hamujacym postep produkcyjny, konieczne sa wigc pro-
cesy koncentracji, prowadzace do wyodrebnienia si¢ grupy gospodarstw konku-
rencyjnych i powiazanych z rynkiem rolnym, nie tylko polskim, ale takze unij-
nym i swiatowym [Poczta 1994, Hunek 1999]. Warunki, w ktérych rolnictwo
polskie funkcjonuje po akcesji, daty zaledwie pierwszy impuls tych zmian, na-
tomiast dystans w zakresie struktury obszarowej mig¢dzy rolnictwem polskim
a rolnictwem krajéw UE o zblizonej, a wigc konkurencyjnej strukturze produk-
cji, nadal pozostaje bardzo znaczacy.

8 Warto przy tym wskazad, ze w rolnictwie rumuriskim w gospodarstwach o obszarze powyzej
50 ha UR znajduje si¢ 40% catosci UR, a w rolnictwie polskim tylko 24,3%.
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STRUKTURA GOSPODARSTW ROLNYCH WEDLUG WIELKOSCI
EKONOMICZNE]

Istotnym elementem stuzacym zidentyfikowaniu konkurencyjnosci zaso-
bowej rolnictwa polskiego na tle pozostatych krajéw UE jest analiza struk-
tury gospodarstw rolnych wedlug ich wielkosci ekonomicznej (tabela 7).
W latach 2002-2007 obserwowano staly udziat gospodarstw najmniejszych
ekonomicznie (do 2 ESU), ktéry ksztattowat si¢ w przedziale 65-70%. Ko-
lejng liczna grupe réwniez stanowity gospodarstwa mate pod wzgledem eko-
nomicznym (2-4 ESU), ktérych udziat oscylowat w granicach 11-13%.
Lacznie w analizowanym okresie gospodarstwa bardzo mate pod wzgledem
ekonomicznym, o wielkosci do 4 ESU, stanowily okoto 80% (1924 tys.)
wszystkich gospodarstw rolnych, prowadzacych dziatalnos¢ i objetych sza-
cunkiem GUS. Nalezy zauwazy¢, ze w wymiarze bezwzglednym w latach
2002-2005 odnotowano przyrost tej grupy gospodarstw, natomiast w latach
2005-2007 ulegta zmniejszeniu liczba gospodarstw o wielkosci mniejszej od
2 ESU, natomiast dalej zwigkszata si¢ liczba gospodarstw o wielkosci 2—4
ESU.

W catym analizowanym okresie ulegta zmniejszeniu liczba gospodarstw
o wielkosci 4—12 ESU, a w latach 2005-2007 tendencje¢ spadkowa odnoto-
wano takze w grupie gospodarstw o wielkosci 12-16 ESU. Gospodarstwa
ekonomicznie mate (4-8 ESU) i sredniomate (8-16 ESU) stanowily w rol-
nictwie polskim grupe liczaca w 2007 roku 367,9 tysigcy (15,4% wszystkich
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢).

W ujeciu wzglegdnym w analizowanym okresie znaczaco zwigkszyta sig
liczba gospodarstw Srednioduzych (16-40 ESU), duzych (40-100 ESU)
i bardzo duzych (powyzej 100 ESU). Jednak w wymiarze bezwzglednym
w 2007 roku liczyly one niecate 100 tysigcy i stanowily zaledwie nieco po-
nad 4% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju.

Analiza struktury gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej po-
twierdza wnioski ptynace z analizy struktury obszarowej. Zachodzace przemia-
ny struktury gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (polaryzacja
struktury gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci ekonomicznej, przy wyraz-
nie szybszym tempie przyrostu gospodarstw najwigkszych ekonomicznie), acz-
kolwiek zauwazalne, sa powolne i dotychczas nie doprowadzity do zasadniczych
przewartosciowan w strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych. Z kolei wy-
niki ekonomiczne uzyskiwane przez gospodarstwa rolne z préby FADN dowo-
dza, ze tylko gospodarstwa o wielkosci powyzej 16 ESU zapewniaja parytetowa
oplatg pracy wlasnej oraz realizacj¢ inwestycji netto®. Mozna zatem skonstato-
wad, ze tylko grupa okoto 100 tysigcy gospodarstw rolnych w kraju cechuje si¢
pelnymi mozliwosciami rozwojowymi.

9 Szczegbétowe dane dotyczace sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w zaleznosci od ich
wielkosci ekonomicznej przynosza coroczne wyniki gospodarstw rolnych proby FADN publiko-
wane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Ba-
dawczy w Warszawie.
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TABELA 7. Liczba i struktura gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej w Polsce w 2002, 2005 i 207 roku

Klasy wielkosci 2002 2005 2007 Réznica [tys.] 2007
ekonomicznej [ESU?] tys. struktura [%] tys. struktura [%] tys. struktura [%[ (2007 —2002) (2007 —2005) 2002 =100 2005 =100
Ogédtem 21722 100,0 2 476,5 100,0 2390,9 100,0 218,7 -85,6 110,1 96,5
0-2 14272 65,7 17188 69,4 16242 67,9 197,0 -94,6 113,8 94,5
24 280,4 12,9 291,7 11,2 299.8 12,5 19.4 8,1 106,9 102,8
46 1484 6,8 1443 5,8 138,6 5,8 -9.,8 =57 94,1 96,0
68 91,2 42 84,3 34 83,0 3,5 -8,2 -1,3 91,0 98,5
812 100,5 4.6 97,0 39 95,7 4,0 4,8 -1,3 95,2 98,7
1216 48,6 2,2 50,9 2,1 50,6 2,1 2,0 -0,3 104,1 99,4
1640 62,9 2,9 72,9 2,9 80,3 34 17,4 74 127,7 110,2
40-100 9,6 0,4 12,8 0,5 14,6 0,6 5,0 1,8 152,1 114,1
100-250 2,3 0,1 2,6 0,1 2,9 0,1 0,6 0,3 126,1 111,5
Powyzej 250 1,1 0,1 1,2 0,1 1,3 0,1 0,2 0,1 118,2 108,3

2 W UE wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego ustala si¢ na podstawie tacznej wartosci standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM) z wszystkich rodzajow dziatalno-
Sci rolniczej, natomiast jednostka pomiaru standardowej nadwyzki bezposredniej jest europejska jednostka wielkosci (European Size Unit — ESU), przy czym 1 ESU = 1200 eu-
ro. Standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin — SGM) stanowi nadwyzke wartosci produkcji danej dziatalnosci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposred-
nich w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji. Do ustalenia SGM przyjmuje si¢ srednie z trzech lat na podstawie usrednionych danych rocznych z danego regio-
nu. Wspétczynniki SGM obliczane sa dla kazdego regionu statystycznego i dla kazdej dziatalnosci w odniesieniu do 1 ha uprawy lub 1 sztuki zwierzgcia.

Zrédto: Jak w tabeli 1, obliczenia wlasne.



TABELA 8. Struktura gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej w Unii Europejskiej w 2007

roku?
Struktura gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej [%]

Kraj <1 1-2 2-4 4-8 8-16 1640  40-100 > 100

ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Austria 20,9 8,5 11,6 13,8 14,6 20,1 8,7 1,9
Belgia 3,9 3,9 6,2 8,2 9,8 15,6 26,7 25,7
Butgaria 71,9 13,9 4.9 1,5 0,7 0,4 0,3 0,3
Cypr 33,8 20,5 18,4 12,3 7,1 49 2,2 0,8
Czechy 34,2 16,4 12,2 9,7 8.4 8,1 4,6 6,4
Dania 0,6 2,8 7,1 16,0 16,7 19,6 14,3 22,9
Estonia 45,4 23,3 13,5 7,2 4,2 34 1,6 1,4
Finlandia 2,4 6,4 13,0 18,0 17,8 23,8 15,6 3,0
Francja 7,0 6,6 8,2 7,9 9,6 19,6 27,1 14,1
Grecja 18,6 17,3 21,0 19,3 13,7 8,5 1,4 0,1
Hiszpania 11,2 12,2 17,6 18,6 15,6 15,1 7,1 2,8
Holandia X X 1,3 9,8 11,7 16,7 25,3 35,2
Irlandia 8,0 8,1 13,5 19,2 20,2 17,5 11,4 2,1
Litwa 63,0 19,8 9.4 4,1 2,0 1,1 0,4 0,2
Luksemburg 3,0 3,9 6,5 9,6 10,4 17,0 35,7 13,9
Lotwa 58,8 20,0 10,8 5.2 2,7 1,6 0,6 0,3
Malta 62,4 7,7 8,4 8,3 6,4 5,3 1,3 0,2
Niemcy 5,9 8,5 11,0 12,1 11,9 18,4 20,2 12,0
Polska 56,3 13,1 11,8 9,2 6,0 2,9 0,5 0,2
Portugalia 32,4 23,9 18,9 11,2 6,2 4,5 2,0 0,8
Rumunia 71,0 20,0 6,8 1,5 0,4 0,2 0,1 0,0
Stowacja 81,2 9,0 3,3 1,8 1,2 1,2 0,9 1,5
Stowenia 18,4 24,6 24,6 16,8 9,5 49 0,9 0,3
Szwecja 20,8 12,8 14,8 14,2 11,2 11,7 9,7 4,7
Wegry 71,5 8,5 5,7 3,7 2,2 1,5 0,6 0,4
Wielka Brytania 36,1 6,4 78 8,6 8,4 10,9 12,1 9,8
Wrtochy 20,1 17,1 19,5 16,0 11,8 9,8 4,0 1,7
UE-12 66,4 16,7 8,4 43 2,4 1,3 0,3 0,2
UE-15 16,5 13,4 16,2 15,1 12,4 12,7 8,9 4,8
UE-27 46,2 15,4 11,5 8,7 6,5 5,9 3,8 2,0

2 Dane dla Butgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii
i Wtoch z 2005 roku.
Zrédto: Eurostat.

Poréwnujac strukturg gospodarstw rolnych w zakresie ich wielkosci ekono-
micznej oraz strukture tworzenia nadwyzki bezposredniej w poszczegdlnych
klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w Polsce i pozostatych krajach
UE, mozna stwierdzi¢, ze w krajach, ktérych rolnictwo jest lub moze by¢ kon-
kurencyjne wzgledem rolnictwa polskiego, wyraznie wigksze znaczenie odgry-
waja gospodarstwa duze ekonomicznie (tabele 8 1 9). W Polsce gospodarstwa
duze (40-100 ESU) i bardzo duze (powyzej 100 ESU), ktére w 2007 roku sta-
nowily 0,7% wszystkich gospodarstw, tworzyty tylko 22,9% catosci nadwyzki
bezposredniej w rolnictwie, podczas gdy w krajach UE-26 blisko 7% gospo-
darstw o wielkosci ekonomicznej 40 ESU i wigcej wytwarzato 70% nadwyzki
bezposredniej, a w krajach UE-15 okoto 14% takich gospodarstw generowato az
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72,4% nadwyzki bezposredniej (rysunek 2). Mniejszy niz w rolnictwie polskim
udziat w tworzeniu nadwyzki bezposredniej gospodarstwa najwigksze (powyzej
40 ESU) maja tylko w Grecji i Rumunii (tabela 9). W krajach posiadajacych rol-
nictwo konkurencyjne wzgledem rolnictwa polskiego ze wzgledu na rozmiary
1 strukturg produkcji, w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 40
ESU jest zwykle tworzone 80-90%, a nawet wigcej catosci nadwyzki bezpo-
Sredniej rolnictwa. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze analiza struktury go-
spodarstw rolnych, wedtug ich wielkosci ekonomicznej, dowodzi jeszcze wigk-
szego dystansu dzielacego rolnictwo polskie od rolnictwa pozostatych krajow
UE niz w przypadku struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

TABELA 9.

Standardowa nadwyzka bezposrednia weditug wielkosci ekonomicznej gospodarstw w Unii
Europejskiej w 2007 roku?

Standardowa nadwyzka bezposrednia [%]

Kraj <1 1-2 2-4 4-8 8-16 1640  40-100 > 100
ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Austria 0,3 0,7 2,0 4.8 10,2 30,6 30,5 20,9
Belgia 0,0 0,1 0,3 0,7 1,6 5,9 26,0 65,4
Butgaria 16,7 11,1 7,6 49 4,6 6,3 10,8 38,1
Cypr 2,5 4,5 7,9 10,4 11,9 18,3 20,5 24,0
Czechy 0.4 0,6 0,8 1,3 2,4 5,0 6,9 82,6
Dania 0,0 0,1 0,3 1,2 2.4 6,2 11,5 78,3
Estonia 3,1 43 49 5.2 6,3 11,3 13,4 51,5
Finlandia 0,1 0,4 1,6 4,3 8,5 26,0 38,5 20,6
Francja 0,1 0,2 0,5 0,9 2,2 10,6 34,7 50,8
Grecja 1,6 3.8 9,2 16,6 234 304 11,4 3,6
Hiszpania 0,3 1,0 2,7 5,8 9,6 20,5 23,1 37,0
Holandia X X 0,0 0,5 1,2 4,0 15,8 78,4
Irlandia 0,2 0,6 2,1 5,7 11,8 23,0 35,7 20,9
Litwa 12,2 11,1 10,5 9,2 8,9 11,1 9,7 27,5
Luksemburg 0,0 0,1 0,4 1,1 2,4 8,9 46,9 40,2
Lotwa 8,1 9,2 9,6 9.4 9,7 12,5 12,4 29,1
Malta 33 2,8 6,1 11,8 18,5 31,8 18,2 7,6
Niemcy 0,1 0,3 0,6 1,4 2,8 9,9 26,4 58,5
Polska 5,2 5,7 10,1 15,6 19,9 20,6 8,9 14,0
Portugalia 2,7 5,2 7,9 9.4 10,4 16,8 18,5 29,1
Rumunia 24,0 25,3 16,3 7,3 4,1 3,9 4,1 14,9
Stowacja 4,1 1,6 1,2 1,3 1,8 3,9 7,4 78,8
Stowenia 2,0 6,2 11,9 15,9 18,0 19,6 8,3 18,2
Szwecja 0.4 0,8 1,7 33 5,1 12,3 24,8 51,6
Wegry 7,6 3,7 4,9 6,5 7,5 11,5 11,0 47,3
Wielka Brytania 0,1 0,3 0,6 1,3 2,6 7,9 21,1 66,1
Wrtochy 0,8 1,9 4.4 7,0 10,4 18,8 19,1 37,5
UE-12 10,1 10,0 9,9 10,2 11,6 12,8 8,1 27,2
UE-15 0,4 0,9 2,1 3,8 6,2 14,3 24,6 47,8
UE-27 1,6 2,1 3,1 4,7 6,9 14,1 22,4 45,1

4 Dane dla Butgarii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Wielkiej Brytanii
i Wioch z 2005 roku.
Zrédto: Eurostat.
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Zrédto: Eurostat.

ZMIANY STRUKTURALNE W ZAKRESIE SKALI WYTWARZANIA
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Dla oceny przemian strukturalnych w sektorze rolnym istotne znaczenie ma-
ja procesy przemian w zakresie liczby producentéw i skali produkcji. Zwykle
cecha pozytywnie skorelowana z przemianami strukturalnymi sa procesy kon-
centracji, polegajace na zmniejszaniu liczby producentéw wytwarzajacych na
wigksza skalg, przy jednoczesnym ciagtym procesie dostosowan, wynikajacym
z globalnej podazy i globalnego popytu na rynku danego dobra.

W produkcji roslinnej w analizowanym okresie mozna zaobserwowac stabili-
zacje liczby producentéw i skali produkcji w przypadku produkcji zbéz. Dosé
dynamiczne zmiany zachodzily natomiast wsréd producentéw rzepaku i bura-
kéw cukrowych (tabela 10). W latach 2002-2007 liczba producentéw zbdz
ksztattowata si¢ w granicach 1,7 miliona, przy niewielkim wzroscie powierzch-
ni zasiewOw. Przecig¢tna powierzchnia uprawy zb6z w gospodarstwie rolnym
w analizowanych latach ksztattowata si¢ na poziomie 5 ha. Warto jednak odno-
towacd, ze nieco ponad potowa zasiewdw zb6z skoncentrowana byta wsréd oko-
to 10% producentéw, uzytkujacych gospodarstwa o powierzchni wigkszej niz
10 ha UR, a srednia powierzchnia zasiewéw w tej grupie w 2007 roku wyniosta
ponad 25 ha. Trudno jednak doszukiwac si¢ wptywu WPR na zmiany w skali
wytwarzania zboz.

39



TABELA 10. Zmiany skali w produkcji roslinnej w 2002, 2005 i 2007 roku

Skala produkcji 2002 2005 2007
[ha] gospodarstwa [tys.] tys. ha UR gospodarstwa [tys.] tys. ha UR gospodarstwa [tys.] tys. ha UR
Zboza
Ogdtem 1668,0 100,0 8293,7 100,0 1690,5 100,0 8328,8 100,0 1666,4 100,0 8348,1 100,0
Ponizej 1 525,0 31,5 235,0 2,8 528.,5 31,3 246,6 3,0 468,1 28,1 222,0 2,7
1-2 294,5 17,7 404,0 4,9 315,2 18,6 440,2 5.3 319,1 19,1 4472 5.4
2-5 4189 25,1 1340,9 16,2 417,8 24,7 1352,6 16,2 4424 26,5 1426,0 17,1
5-10 269,3 16,1 1859,8 22,4 265,3 15,7 1838,9 22,1 2722 16,3 1890, 1 22,6
10-20 1149 6,9 1530,6 18,5 115,2 6,8 1537,2 18,5 114,8 6,9 1541,7 18,5
Powyzej 20 453 2,7 2923,2 35,2 48,6 2,9 2913,4 35,0 49,8 3,0 2820,4 33,8
Srednio 4,97 4,93 5,0
Rzepak
Ogétem 43,0 100,0 439,0 100,0 54,6 100,0 550,2 100,0 78,3 100,0 796,8 100,0
Ponizej 1 5,7 13,3 1,4 0,3 5,3 9,7 3,1 0,6 9,8 12,5 5.8 0,7
1-2 7,2 16,7 9,5 2,2 10,1 18,5 14,0 2,5 13,9 17,8 19,5 24
2-5 16,5 38,4 48,8 11,1 21,3 39,0 65,1 11,8 27,5 35,1 84,3 10,6
5-10 7,0 16,3 44,7 10,2 9,3 17,0 61,2 11,1 134 17,1 89.3 11,2
10-20 3,1 7,2 39,6 9,0 43 7,9 55,7 10,1 7,2 9,2 95,9 12,0
Powyzej 20 34 7,9 295,0 67,2 42 7,7 351,2 63,8 6,5 8,3 501,9 63,0
Srednio 10,2 10,1 10,2
Buraki cukrowe

Ogédtem 101,3 100,0 303,0 100,0 81,0 100,0 286,2 100,0 66,9 100,0 2474 100,0
Ponizej 1 21,3 21,0 8,2 2,7 9,8 12,1 5,9 2,1 7,8 11,7 4,8 1.9
1-2 33,3 32,9 422 13,9 26,5 32,7 36,5 12,8 22,5 33,6 30,7 12,4
2-5 36,5 36,0 100,3 33,1 34,0 42,0 99,2 34,7 27,7 41,4 78,9 31,9
5-10 7,2 7,1 44,1 14,6 7,8 9,6 49,1 17,2 6,0 9,0 38,7 15,6
10-20 29 2,9 108,2 35,7 1,7 2,1 21,8 7,6 1.7 2,5 22,3 9,0
Powyzej 20 2,9 2,9 108,2 35,7 1,2 1,5 73,8 25,8 1,2 1,8 72,0 29,1
Srednio 2,99 3,53 3,70

Zrédto: Jak w tabeli 1.



W przypadku rzepaku mozna odnotowac istotny wzrost liczby producentéow
—z 43 tysiecy w 2002 roku do prawie 80 tysiecy w 2007 roku, przy jednocze-
snym zwigkszeniu powierzchni zasiewéw z 439 tys. ha do niemal 800 tys. ha,
czyli o ponad 80%. Réwnolegty wzrost liczby producentéw i powierzchni zasie-
woOw sprawil, ze na niezmienionym poziomie, przekraczajacym nieco 10 ha, po-
zostata w omawianych latach srednia wielkos¢ plantacji. Na podkreslenie zastu-
guje duzy i rosnacy stopien koncentracji produkcji, spowodowany dominujacym
przyrostem powierzchni zasiewéw wsrdd plantatoréw uprawiajacych co naj-
mniej 20 ha tej rosliny (prawie 60% przyrostu powierzchni zasiewéw w latach
2002-2007 dotyczyto tej grupy rolnikéw uprawiajacych rzepak). Przyrost i kon-
centracja produkcji rzepaku przynajmniej w czesci jest spowodowana akcesja
Polski do UE, zar6wno poprzez pelne uczestnictwo w jednolitym rynku
europejskim (JRE), ktéry w tej grupie asortymentowej nie pokrywa potrzeb ryn-
ku wspdlnotowego, jak i za sprawg doptat bezposrednich, ktére poprawity i sta-
bilizuja poziom dochodéw uzyskiwanych przez polskich rolnikéw z uprawy tej
rosliny.

Wspdlna polityka rolna istotna rolg odegrata takze w ksztaltowaniu sig
liczby i skali plantatoréw burakéw cukrowych. Kwotowanie wielkosci pro-
dukcji i reforma rynku cukru oraz procesy koncentracji w przemysle cu-
krowniczym wywotaly istotny, w stosunku do okresu sprzed akcesji, spadek
liczby plantatoréw burakéw cukrowych o ponad 1/3 z ponad 100 tysiecy do
niecalych 67 tysigcy, przy réwnolegtym, ale jednak daleko mniejszym,
zmniejszeniu powierzchni uprawy z ponad 300 tys. ha w 2002 roku do nie-
catych 250 tys. ha w 2007 roku, czyli okoto 18%. Spowodowato to zwigk-
szenie wielkosci przecigtnej plantacji z 2,99 ha w 2002 roku do 3,70 ha
w 2007 roku. Mimo dynamicznie zmniejszajacej si¢ liczby plantatoréw bu-
rakéw cukrowych procesy koncentracji uprawy tej rosliny nie sg daleko za-
awansowane. W dalszym ciaggu dominuja plantatorzy uprawiajacy 1-5 ha tej
rosliny, a najwigksza powierzchnia uprawy skoncentrowana jest wsréd pro-
ducentéw posiadajacych plantacje o wielkosci 2—5 ha. Mozna jednak prze-
widywac, ze zmniejszajacy si¢ interwencjonizm na rynku cukru i produkcji
surowca dla przemystu cukrowniczego bedzie stymulowat koncentracjg pro-
dukcji wsréd najwigkszych plantatorow.

Integracja z UE, oprécz innych czynnikow, odegrata takze zauwazalny wplyw
na przemiany strukturalne w produkcji zwierzecej (tabela 11). Uczestnictwo
w JRE zwigkszylo presje przemystu rolno-spozywczego na dostawy jednolitych
partii surowca o wystandaryzowanej jakosci. Wymagania jakosciowe w zakresie
produkcji mleka, mimo petryfikujacej roli systemu kwot mlecznych, wywotaty
istotne przyspieszenie proceséw koncentracji zaréwno w okresie przed-, jak
i poakcesyjnym. Mozna si¢ spodziewaé, ze oprécz przestanek ekonomiczno-
-organizacyjnych kolejny impuls dla procesu koncentracji w produkcji stanowié
bedzie wdrozenie komponentu C (cross-compliance — dobrostan zwierzat) oraz
mozliwos¢ miedzywojewddzkiego handlu kwotami mlecznymi od 2010 roku.
W latach 2002-2007 liczba gospodarstw prowadzacych chéw bydia ulegta
zmniejszeniu o ponad 200 tysiecy (z 935,2 tys. do 718,3 tys.), czyli o prawie o 1/4.
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TABELA 11. Zmiany skali w produkcji zwierzecej w 2002, 2005 i 2007 roku

Skala chowu 2002 2005 2007
[szt.] gospodarstwa [tys.] poglowie [tys. szt.] gospodarstwa [tys.] poglowie [tys. szt.] gospodarstwa [tys.] pogtowie [tys. szt.]
Bydto
Ogédtem 935,2 100,0 5532,7 100,0 783,5 100,0 5842,5 100,0 718,3 100,0 5855.,4 100,0
1 260,9 27,9 260,0 4,7 201,4 25,7 216,2 3,7 1839 25,6 181,5 3,1
2 191,7 20,5 381,8 6,9 155,1 19,8 3272 5,6 138,6 19,3 281,1 4,8
34 175,8 18,8 603,1 10,9 148,9 19,0 5434 9,3 125,0 17,4 4274 7,3
5-9 161,8 17,3 1051,2 19,0 134,8 17,2 934,8 16,0 117,1 16,3 767,1 13,1
10-19 95,4 10,2 1272,5 23,0 83,1 10,6 1203,6 20,6 78,3 10,9 1059,8 18,1
20 i wiecej 49,6 5,3 1964,1 35,5 60,3 7,7 26174 44,8 754 10,5 3138.,5 53,6
Srednio 5,9 7,5 8,2
Krowy
Ogdtem 8754 100,0 2873,2 100,0 730,3 100,0 2884,1 100,0 656,5 100,0 2824,6 100,0
1 401,8 459 402,2 14,0 341,1 46,7 340,3 11,8 313,2 47,7 313,5 11,1
2 191,7 21,9 382,1 13,3 149,7 20,5 299.,9 10,4 1274 19,4 2542 9.0
34 131,3 15,0 4453 15,5 94,2 12,9 3173 11,0 76,2 11,6 254,2 9,0
5-9 93,7 10,7 603,4 21,0 73,0 10,0 478,8 16,6 63,0 9,6 415,2 14,7
10-19 44.6 5,1 574,6 20,0 50,4 6,9 669,1 23,2 51,9 7,9 697,7 24,7
20 i wiecej 12,3 1,4 465,5 16,2 21,9 3,0 778,7 27,0 24,9 3.8 889,7 31,5
Srednio 33 3,9 4,3
Trzoda chlewna

Ogdtem 760,8 100,0 18628,9 100,0 701,7 100,0 17716,9 100,0 664,0 100,0 18512,3 100,0
1-2 182,8 24,0 290,4 1,6 179,1 25,5 280,2 1,6 1724 26,0 274,5 1,5
3-9 2194 28,8 1147,1 6,2 195,5 27,9 1032,6 5.8 182,6 27,5 964,0 52
10-49 279,9 36,8 5950,1 31,9 254,7 36,3 5490,6 31,0 234,0 35,2 50424 27,2
50-99 48,0 6,3 32249 17,3 443 6,3 3025,5 17,1 432 6,5 2941,9 15,9
100-199 20,9 2,7 27584 14,8 18,9 2,7 2538,4 14,3 21,0 32 28144 15,2
200 i wigcej 9,5 1,2 5257,6 28,2 9,2 1,3 5349,7 30,2 10,8 1,6 6475,0 35,0
Srednio 24,5 25,2 27,9

Zrédto: Jak w tabeli 1.



Jednoczesnie wystapil niewielki, bo okoto 5-procentowy przyrost stada bydta,
co sprawito, ze srednia wielkos¢ stada bydta wzrosta prawie o 40%, z 5,9 sztu-
ki do 8,2 sztuk. Istotniejszy jest jednak wyraZny przyrost pogtowia w stadach
wzglednie duzych, liczacych ponad 20 sztuk. W 2002 roku gospodarstw rolnych
posiadajacych takie stada byto 49,6 tysiaca, a w nich skupione byto 35,5% cato-
Sci poglowia, Srednia zas wielkos¢ stada bydta w tych gospodarstwach liczyta
prawie 40 sztuk. W 2007 roku liczba gospodarstw posiadajacych 20 i wigcej
sztuk bydta wzrosta do 75,4 tysiaca, w stadach tej wielkosci byto juz skoncen-
trowane 53,6% catosci poglowia bydta w kraju, a srednia wielkos¢ stada w tej
grupie gospodarstw ulegta zwigkszeniu do 42 sztuk.

Podobny kierunkowy przebieg miaty procesy koncentracji w chowie krow
mlecznych. Liczba gospodarstw prowadzacych ten kierunek chowu w latach
2002-2007 ulegta zmniejszeniu o 1/4 (z 875,4 tys. do 656,5 tys.), natomiast
Srednia wielko$¢ stada kréw zwigkszyta si¢ z 3,3 do 4,3 sztuki, czyli 0 30%. Wy-
stapity tez widoczne procesy koncentracji chowu kréw mlecznych w stadach li-
czacych powyzej 20 sztuk i w stadach liczacych 10-19 sztuk kréw. W 2002 ro-
ku liczba gospodarstw posiadajacych stada o liczebnosci 20 i wigcej sztuk krow
wynosita tylko 12,3 tysiaca, a do 2007 roku zwigkszyta si¢ o ponad 100%, czy-
li do 24,9 tysiaca. W tym samym czasie udzial tych gospodarstw w catosci po-
glowia kréw w kraju zwigkszyt sig¢ z 16,2 do 31,5%, a srednia wielkos¢ stada
w tej grupie gospodarstw uksztattowata si¢ na poziomie 36 sztuk. Mniej dyna-
miczny, ale warty odnotowania proces koncentracji kréw mlecznych wystapit
w stadach liczacych 10-19 sztuk. Liczba takich gospodarstw ulegta zwigkszeniu
z 44,6 tysiaca do 51,9 tysiaca, natomiast udziat tej grupy gospodarstw w catosci
pogtowia bydla w tym samym okresie wzrdst z 20 do 24,7%. Lacznie w 2007
roku liczba gospodarstw posiadajacych stada liczace 10 i wigcej sztuk kréow wy-
nosita 76,8 tysiaca, a skoncentrowane w nich byto 56,2% catosci pogtowia krow
w Polsce. Mozna przypuszczaé, ze w Swietle zapowiadanej likwidacji kwot
mlecznych w 2015 roku i wdrozenia komponentu C (cross-compliance) w 2013
roku ta grupa gospodarstw rolnych bedzie w krétkim czasie dominujacym pro-
ducentem i dostawca mleka dla przemystu mleczarskiego. Warto podkreslic, ze
proces koncentracji chowu kréw jest jednym z najwazniejszych czynnikéw pro-
wadzacych do obnizenia jednostkowych kosztow produkcji i wzrostu optacalno-
Sci oraz konkurencyjnosci produkcji mleka [Komorowska 2006]. Zdaniem Sere-
mak-Bulge i Pieniazek [2005], nadmierne rozdrobnienie produkcji mleka stano-
wi podstawowa przyczyne niskiej wydajnosci pracy i niskich dochodéw z pro-
dukcji mleka. Jak dowiedziono, proces koncentracji chowu kréw postepuje wraz
z koncentracjg ziemi oraz poglebianiem si¢ specjalizacji w rolnictwie, jednak
polski sektor mleczarski pod tym wzgledem wciaz dzieli duzy dystans w poréw-
naniu do pozostatych krajéw cztonkowskich UE.

Mimo licznych zawirowan na rynku wieprzowiny w analizowanym okresie
nie zaszly istotne zmiany w zakresie skali i struktury produkcji. Co prawda
liczba producentéw trzody chlewnej w latach 2002-2007 ulegta zmniejszeniu
prawie o 13% (z 760 tys. do 664 tys.), ale nie wystapity istotne procesy kon-
centracji chowu w stadach wigkszych i duzych, liczacych 200 i wigcej sztuk.
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Mozna jednak sadzi¢, ze procesy koncentracji w produkcji wieprzowiny beda
zachodzi¢ w najblizszej przysztosci, a wymusza to ekonomiczne standardy
wytwarzania w tym sektorze, narzucane przez najbardziej efektywnych produ-
centéw europejskich.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowac kilka nastepuja-
cych konkluzji koficowych:

1. W okresie poakcesyjnym nie zaszty w rolnictwie polskim zasadnicze
zmiany w zakresie wielkosci zasobéw wykorzystywanych czynnikéw pro-
dukcji. Mozna jednak obserwowacd pewne przeobrazenia, ktére przynajmniej
w czgSci mozna przypisaé faktowi akcesji. Wraz z integracja z UE zahamo-
wany zostal spadek powierzchni uzytkéw rolnych, co wiaze si¢ z poprawa
ekonomicznych warunkéw produkcji rolnej, a gtdwnie z mozliwoscia uzy-
skania doptat bezposrednich. Niemal zadnym zmianom nie uleglty ponoszo-
ne naktady pracy, natomiast okoto 10-procentowy przyrost odnotowano
w sferze naktadéw kapitatowych w cenach statych, liczonych jako suma zu-
zycia posredniego i amortyzacji.

2. Brak zmian w zasobach czynnikéw produkcji i/lub ich naktadach badz
stosunkowo niewielki wymiar tych zmian sprawity, ze istotnym przemianom
nie ulegty réwniez relacje migdzy czynnikami produkcji. Rolnictwo polskie na
tle rolnictwa catej UE charakteryzuje si¢ niskim wyposazeniem zasobow pra-
cy w ziemig i naktady kapitatu, co dowodzi stabej sytuacji konkurencyjnej rol-
nictwa polskiego w zakresie potencjatu konkurencyjnego oraz przesadza
o niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym. Do jednej z gorszych w UE
nalezy réwniez relacja naktady kapitatu — zasoby ziemi, co wyznacza wzgled-
nie mala intensywnos$¢ wytwarzania w rolnictwie polskim, a tym samym ma-
fa produktywnos¢ ziemi. Ta ostatnia relacja nie upowaznia do negatywnych
ocen, jednakze pod warunkiem, ze jest to wybor, ktéry prowadzi do produkcji
tanszej poprzez nizsza kapitatlochtonnos¢ wytwarzania. Jednak w czesci go-
spodarstw rolnych w Polsce ekstensywna produkcja rolna nie jest wyborem
gospodarujacych, a przymusem wynikajacym z brakéw kapitatu i/lub umiejet-
nosci gospodarujacych. Taki rodzaj ekstensywnosci w rolnictwie nie moze by¢
uznany za racjonalny.

3. Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, ktére zaszty po akcesji Pol-
ski do UE, aczkolwiek widoczne, nadal sa stabe i nie powoduja istotnych prze-
obrazen strukturalnych w rolnictwie polskim. Warunki, w ktérych rolnictwo pol-
skie funkcjonuje po akcesji, daty zaledwie pierwszy impuls tych zmian, nato-
miast dystans w zakresie struktury obszarowej miedzy rolnictwem polskim
a rolnictwem krajow UE o zblizonej, a wigc konkurencyjnej strukturze produk-
cji nadal pozostaje bardzo znaczacy. Najwigkszym mankamentem struktury ob-
szarowej rolnictwa polskiego jest to, ze nadal wigkszos¢ zasobéw ziemi rolni-
czej znajduje si¢ we wiladaniu gospodarstw matych i srednich (do 20 ha UR).
W rezultacie w wigkszosci gospodarstw rolnych wadliwe pozostaja relacje mig-
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dzy czynnikami produkcji, szczeg6lnie migdzy zasobami lub naktadami pracy
a zasobami ziemi, a tym samym niska jest wydajnos¢ pracy i niski poziom uzy-
skiwanych dochodéw, przez co trudna pozostaje sytuacja socjalna rodzin zwig-
zanych z tymi gospodarstwami rolnymi, a bardzo ograniczone lub niemozliwe
sq procesy reprodukcji rozszerzonej majatku.

4. Przemiany struktury gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej,
chociaz zauwazalne, jednak sa powolne. Mozna odnotowac polaryzacje struktu-
ry gospodarstw rolnych wedlug ich wielkosci ekonomicznej, przy wyrazZnie
szybszym tempie przyrostu gospodarstw najwigkszych ekonomicznie. Zmiany,
ktore zaszly po akcesji, nie doprowadzity do zasadniczych przewartosciowan
w strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych. Analiza struktury rolnictwa
polskiego wzgledem rolnictwa pozostatych krajow UE, poprzez strukturg wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw rolnych, dowodzi jeszcze wigkszego dystansu
dzielacego od nich rolnictwo polskie niz w przypadku struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych.

5. Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia migdzynarodowe, ktére
wskazuja, ze przemiany struktur agrarnych (struktury obszarowej, ekonomicz-
nej, a takze wytworczej) sa w duzym stopniu warunkowane wymiang pokolenio-
wa rolnikéw, nie mozna byto oczekiwac nadzwyczajnego stymulujacego wply-
wu WPR na przemiany strukturalne w rolnictwie polskim, a proces ten bedzie
musial by¢ wzglednie dtugotrwaty.

6. Akcesja do UE wywotata na ogét pozytywne zmiany w zakresie skali wy-
twarzania i przyspieszyta procesy koncentracji wytworczej w rolnictwie. W pro-
dukcji roslinnej do$¢ dynamiczne zmiany zachodza w przypadku produkcji rze-
paku i burakéw cukrowych, natomiast w produkcji zwierzecej — gtéwnie w cho-
wie bydta i kréw mlecznych.

7. Staboscia polskiego rolnictwa jest to, ze znaczacy potencjal produkcyjny
skupiony jest w duzej mierze w gospodarstwach rolnych prowadzacych produk-
cj¢ na mata skalg, ktéra niejednokrotnie jest ich cecha trwala. Ta wadliwos¢é
strukturalna przektada sig czgstokro¢ na wadliwosc¢ technologiczna, a oba obsza-
ry wadliwosci implikuja mata produktywnos¢ czynnikéw produkcji. Ta mikro-
ekonomiczna stabos¢ wigkszosci gospodarstw rolnych determinuje stabos¢ rol-
nictwa polskiego w ujeciu sektorowym na JRE i mimo iz w warunkach akcesji
osiagnelo ono istotny postep produkcyjno-ekonomiczny, mozna wskazaé, ze po-
tencjat konkurencyjny, bedacy pochodna zasobéw czynnikéw produkcji i ich
struktury, nie jest silnym fundamentem konkurencyjnosci migdzynarodowej pol-
skiego sektora rolnego i wymaga dalszych przemian w zakresie struktur agrar-
nych i wytwoérczych.
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THE POTENTIAL OF POLISH AGRICULTURE AFTER FIVE YEARS
OF EU MEMBERSHIP AS A FACTOR OF ITS COMPETITIVENESS

Abstract. The aim of the article is to identify the potential (resource-allocation)
competitiveness of Polish agriculture in the conditions of integration with EU by means of
the evaluation of the resources and allocation of production factors as well as the relations
between them, and to indicate changes in the structure of agricultural farms in Poland and in
the scale of production conducted by these farms. The results of the made analyses show that
although in the conditions created by accession to EU Poland’s agriculture has achieved an
essential production-economic progress it still is characterised by low productivity, which
proves that its agrarian and production structure is faulty and that further changes are needed
to improve it.
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between production factors, structure of agricultural farms, scale of production conducted by
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