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WPROWADZENIE

W 2009 roku zakoñczy³ siê pierwszy okres wydatkowania funduszy unij-
nych na politykê roln¹ i rozwoju obszarów wiejskich w ramach bud¿etu
2004–2006. W badaniach Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa przewija³o siê
wiele w¹tków, oceniaj¹cych ró¿ne aspekty wdro¿onych programów, w tym ich
wp³yw na rozwój gospodarczy, wiejski rynek pracy, ochronê œrodowiska, po-
stawy rolników i mieszkañców wsi, a tak¿e zjawiska przestrzenne, towarzy-
sz¹ce przep³ywowi tych funduszy do obszarów wiejskich i na rozwój instytu-
cjonalny, który dokona³ siê, aby programy te mo¿na by³o uruchomiæ i obs³u-
¿yæ. Jednoczeœnie czêœæ badañ skupia³a siê na umiejscowieniu tych zmian
w szerszym kontekœcie miêdzynarodowym i porównywa³a politykê Unii Euro-
pejskiej z polityk¹ Stanów Zjednoczonych. Najwa¿niejsze wnioski podsumo-
wano w kolejnych rozdzia³ach, a na koñcu zebrano wynikaj¹ce z nich reko-
mendacje dla polityki i praktyki rozwoju obszarów wiejskich. 

WP£YW PROGRAMÓW UNIJNYCH NA ROZWÓJ EKONOMICZNY
OBSZARÓW WIEJSKICH

W Polsce odnotowano wiêksz¹, ni¿ siê spodziewano, absorpcjê œrodków

unijnych dla wsi i rolnictwa. Przed wst¹pieniem Polski do UE powa¿nie oba-
wiano siê, czy œrodki z programów unijnych nie natrafi¹ na barierê popytu, ze
wzglêdu na wysokie wymagania stawiane beneficjentom. Dlatego w trakcie
realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2004–2006 oraz
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Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) 2004–2006 starano siê realoko-
waæ œrodki miêdzy poszczególnymi dzia³aniami w trakcie trwania programów,
odzwierciedlaj¹c realne zapotrzebowanie beneficjentów. St¹d na przyk³ad na
dzia³ania PROW 2004–2006 zaplanowano kwotê 3592,4 mln euro, z czego
wydatkowano 3590,6 mln euro, zatem realizacja siêgnê³a a¿ 99,95%. Towarzy-
szy³o temu a¿ dziesiêæ zmian bud¿etu na ³¹czn¹ kwotê 603 083 197,43 euro.
Najwiêksze przekroczenie zaplanowanych wydatków, w stosunku do wyjœcio-
wej wersji bud¿etu, nast¹pi³o w przypadku dzia³ania „Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardów UE” (259,2% wykonania bud¿etu), a najmniej-
sze wykorzystanie bud¿etu mia³o miejsce w przypadku dzia³ania „Wsparcie
dla producentów rolnych” (25,2% wykonania bud¿etu). 

Regionalny rozk³ad wsparcia w ramach funduszy PROW 2004–2006 i SPO

2004–2006 wskazuje na to, ¿e wiêcej œrodków trafi³o do stosunkowo ubo¿szych

i bardziej rolniczych rejonów Polski. Dotyczy to województw tzw. œciany
wschodniej i pó³nocno-wschodniej czêœci województwa mazowieckiego, ale
tak¿e czêœci powiatów w województwach charakteryzuj¹cych siê wysok¹ kul-
tur¹ roln¹ (w Wielkopolsce i województwie kujawsko-pomorskim). Trzeba
przy tym podkreœliæ, ¿e mimo tego, ¿e w wartoœciach absolutnych najwiêksze
wsparcie uzyska³o województwo mazowieckie, to w ujêciu relatywnym (do
zamo¿noœci) najwiêcej uzyska³y województwa: podlaskie (6,3% swojego pro-
duktu regionalnego brutto – PRB), kujawsko-pomorskie (3,7% PRB) i œwiêto-
krzyskie (3,6% PRB), podczas gdy województwo mazowieckie uzyska³o zale-
dwie 1,3% PRB. 

Wp³yw funduszy PROW 2004–2006 i SPO 2004–2006 na gospodarkê krajo-

w¹ by³ w g³ównej mierze pozytywny, choæ niedu¿y. Analiza skutków ekono-
micznych tych funduszy za pomoc¹ regionalnego modelu równowagi ogólnej
(RegPOL) pokaza³a, ¿e przynios³y one pozytywne zmiany w gospodarce,
w tym: wzrost gospodarczy o 5,8%2, wzrost konsumpcji prywatnej o 3,5%,
zwiêkszenie zatrudnienia o 2% i poprawê pozycji w handlu zagranicznym. Na-
tomiast do negatywnych efektów tych funduszy zaliczyæ mo¿na presjê na
aprecjacjê z³otówki, która powodowa³a zmniejszenie konkurencyjnoœci sekto-
rów zorientowanych na eksport, bêd¹cych g³ówn¹ si³¹ napêdow¹ polskiej go-
spodarki w ostatnich latach. Zatem na polityce rozwoju obszarów wiejskich
niejako traci³y sektory eksportowe (przetwórstwo przemys³owe) oraz najbar-
dziej zurbanizowane województwa, szczególnie œl¹skie. 

Instrumenty polityki rozwoju obszarów wiejskich ró¿ni³y siê skutecznoœci¹

i efektywnoœci¹ w zale¿noœci od bodŸców ekonomicznych, jakie uruchamia³y.

Korzyœci z poszczególnych dzia³añ zarówno na poziomie krajowym, jak i re-
gionalnym charakteryzowa³y siê du¿ym zró¿nicowaniem. Najwiêksze korzyœci
dla rozwoju przynios³y te dzia³ania, które realizowane by³y w formie subsy-
diów inwestycyjnych w infrastrukturê/budownictwo (SI_b), nastêpnie te, któ-
re mia³y formê transferów bezpoœrednich (TB), a na koñcu dzia³ania w formie
subsydiów obszarowych (SO). Skutecznoœæ dzia³añ w formie subsydiów inwe-
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stycyjnych w edukacjê (SI_e) by³a mniejsza tylko dlatego, ¿e przeznaczono na
nie bardzo niewielk¹ czêœæ funduszy. S¹dz¹c jednak po skutkach ekonomicz-
nych, fundusze te by³y bardzo efektywne (ma³e œrodki przynios³y relatywnie
du¿e korzyœci). 

Programy unijne dla obszarów wiejskich przyczynia³y siê, choæ w niewiel-

kim stopniu, do zwiêkszenia pozarolniczego zatrudnienia ludnoœci wiejskiej.

Z analizy modelowej efektów mno¿nikowych programów PROW i SPO
2004–2006 wynika, ¿e najwiêkszy wzrost zatrudnienia odnotowa³y takie sek-
tory, jak: budowlany, energetyczny, poœrednictwa finansowego, kopalnictwa
i us³ug mieszkaniowych. Najwiêcej pozarolniczych miejsc pracy powsta³o
w województwach podlaskim i warmiñsko-mazurskim. Trzeba jednak zauwa-
¿yæ, ¿e struktura zatrudnienia ludnoœci wiejskiej w pozarolniczych sektorach
gospodarki wskazuje, i¿ tradycyjnie najwiêkszy odsetek ludnoœci wiejskiej
(wy³¹czaj¹c rolnictwo) jest zatrudniony w przetwórstwie przemys³owym
(31,9%), handlu i naprawach (17,1%), budownictwie (9,9%) oraz transporcie
(7,8%). Zatem mo¿na wnioskowaæ, ¿e z nowych miejsc pracy ludnoœæ wiejska
korzysta w dosyæ ograniczonym stopniu. 

ZMIANY ROZK£ADU PRZESTRZENNEGO LUDNOŒCI WIEJSKIEJ
A RYNEK PRACY 

Obecne procesy zmiany rozk³adu przestrzennego ludnoœci wiejskiej charak-

teryzuj¹ siê tym, ¿e ogólna jej liczba zmienia siê w sposób nieznaczny, nato-

miast powstaj¹ wyraŸne obszary koncentracji zaludnienia oraz obszary wyka-

zuj¹ce trwa³e cechy jego zmniejszania siê. Wyznaczone w latach szeœædziesi¹-
tych obszary depopulacyjne tylko w niewielkim stopniu zmieni³y w okresie
czterdziestu lat swój charakter i przestrzenny rozk³ad. Pewnym zmianom ule-
ga natomiast charakterystyka strukturalna zamieszkuj¹cej je ludnoœci. O ile
wczeœniej cech¹ charakterystyczn¹ tych obszarów by³a przewaga liczebna
mê¿czyzn nad kobietami w rocznikach m³odzie¿owych, to obecnie jej skala
uleg³a znacznemu zmniejszeniu. Cech¹ charakterystyczn¹ struktury spo³ecz-
no-gospodarczej wiejskich obszarów depopulacyjnych jest relatywnie du¿y
udzia³ niezarobkowych Ÿróde³ utrzymania w strukturze ludnoœci analizowanej
pod tym wzglêdem, bardzo du¿y udzia³ zatrudnienia w sferze us³ug publicz-
nych w zatrudnieniu pozarolniczym oraz wystêpowanie ma³ej liczby pozarol-
niczych podmiotów gospodarczych (z regu³y bardzo ma³ych pod wzglêdem
zatrudnienia i prowadz¹cych dzia³alnoœæ niemal wy³¹cznie nastawion¹ na lo-
kalny rynek). Na przeciwnym biegunie znajduj¹ siê obszary wiejskie stale po-
wiêkszaj¹ce zaludnienie. �ród³em nap³ywu ludnoœci, poza ruchem natural-
nym, s¹ migracje zarówno ze wsi, jak i z miast. Obszary te, m³ode demogra-
ficznie, charakteryzuj¹ce siê wysokimi wskaŸnikami pod wzglêdem edukacyj-
nym (dobra struktura wykszta³cenia, wysokie wskaŸniki skolaryzacji), wyró¿-
niaj¹ siê równie¿ pod wzglêdem wskaŸników aktywnoœci zawodowej oraz
wskaŸnika zatrudnienia. W ogromnej wiêkszoœci obszary koncentracji ludno-
œci po³o¿one s¹ wokó³ du¿ych i œrednich miast. 
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Przestrzenne zró¿nicowanie demograficzne ludnoœci wiejskiej determinuje

stopieñ zrównowa¿enia lokalnego rynku pracy – wysoki stopieñ zrównowa¿e-

nia jest tam, gdzie poda¿ zasobów pracy jest ma³a. Pos³uguj¹c siê taksono-
miczn¹ metod¹ sum standaryzowanych, wykazano, i¿ najwy¿szym stopniem
zrównowa¿enia rynku pracy odznaczaj¹ siê wiejskie gminy podmiejskie po³o-
¿one w rejonach najwiêkszych aglomeracji w Polsce. Tak¹ charakterystyk¹ od-
znacza siê ca³e województwo podlaskie oraz znaczna czêœæ gmin wojewódz-
twa lubelskiego, czyli tzw. œciana wschodnia. Natomiast najni¿szym pozio-
mem zrównowa¿enia rynku pracy charakteryzuje siê obszar województw po-
pegeerowskich, g³ównie zachodniopomorskiego i warmiñsko-mazurskiego
oraz podregionu s³upskiego. Warto zauwa¿yæ, ¿e wysoki stopieñ zrównowa¿e-
nia rynku pracy mia³ czasem zupe³nie odmienne przyczyny – raz wi¹za³ siê
z dobrze rozwiniêtym rynkiem pracy (korzystn¹ struktur¹ gospodarki danego
obszaru), innym razem z relatywnie ma³¹ poda¿¹ pracy, bêd¹c¹ odzwierciedle-
niem niekorzystnej struktury demograficznej danego obszaru. 

Tendencje zmian w zatrudnieniu i Ÿród³ach dochodów gospodarstw rolnych

w ostatnich latach zmierza³y w po¿¹danym kierunku z punktu widzenia potrzeb

sektora gospodarstw indywidualnych. Zmniejszy³a siê ogólna liczba pracuj¹-
cych w gospodarstwie (z 3714 tys. w 2000 roku do 3313 tys. w 2007 roku),
zwiêkszy³ siê odsetek pracuj¹cych poza gospodarstwem (z 34,3% w 2005 roku do
35,4% w 2007 roku) i odsetek gospodarstw uzyskuj¹cych dochody z tej pracy.
Ponadto wzrós³ poziom wykszta³cenia u¿ytkowników gospodarstw. Udzia³
rolników posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie zwiêkszy³ siê z 5,5 do 6,7%,
œrednie – z 28,1 do 29,4%, a z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym nie
zmieni³ siê (oko³o 37,5%), natomiast zmniejszy³ siê udzia³ rolników z wy-
kszta³ceniem podstawowym i ni¿szym (z 29,0 do 26,4%). Podstaw¹ powy¿-
szych tendencji zmian by³o zmniejszenie siê liczby gospodarstw i poprawa ich
struktury obszarowej, zwiêkszenie popytu na pracê poza rolnictwem oraz roz-
wój szkolnictwa na poziomie œrednim i wy¿szym. Mimo tych korzystnych
zmian sytuacja zatrudnieniowa w gospodarstwach rolnych pozostaje powa¿-
nym problemem, o czym œwiadczy wci¹¿ du¿a skala niepe³nego zatrudnienia
i niski poziom wykszta³cenia wiêkszoœci rolników. 

Zjawisko wielozawodowoœci ludnoœci rolniczej jest trwa³e i powszechne nie

tylko w Polsce, ale i w du¿ych krajach rozwiniêtych. Wed³ug badañ UE Farm

Structure Survey 2007, w jednej trzeciej gospodarstw rolnych w UE-27 wystê-
puje zjawisko wielozawodowoœci (pluriactivity). W 2005 roku w UE-27 a¿
36% kierowników gospodarstw rolnych prowadzi³o dzia³alnoœæ pozarolnicz¹,
w Polsce nawet nieco wiêcej, bo 39%. W Stanach Zjednoczonych, w zale¿no-
œci od okresu, udzia³ dochodów z dzia³alnoœci rolniczej w ca³oœci dochodów
rodzin rolniczych waha siê w granicach od 10 do 20%, przy œrednim obszarze
gospodarstwa powy¿ej 200 hektarów, zatem wiêksza czêœæ dochodów gospo-
darstw nawet tak du¿ych pochodzi ze Ÿróde³ pozarolniczych. Na podstawie ba-
dañ ankietowych w depopulacyjnej gminie Gródek, po³o¿onej w s³abo rozwi-
niêtej czêœci Polski Wschodniej, ustalono, ¿e dla niemal 40% tamtejszych ro-
dzin udzia³ dochodów z pracy pozarolniczej w dochodach gospodarstwa do-
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mowego ogó³em wyniós³ powy¿ej 75%. G³ównym powodem podjêcia pracy
pozarolniczej by³a niewystarczaj¹c¹ sytuacja dochodowa (³¹cznie 55% wska-
zañ w przypadku pracy najemnej i 68% w przypadku dzia³alnoœci w³asnej).
G³owy rodzin czêœciej (60%) ni¿ wspó³ma³¿onkowie (38%) podejmowa³y
dzia³alnoœæ pozarolnicz¹, ale obie grupy deklarowa³y, ¿e charakter tej pracy
jest sta³y (97%). Zapytani o motywy kontynuacji dzia³alnoœci rolniczej (mimo
i¿ ich zdaniem nie przynosi ona wystarczaj¹cych dochodów) niemal w 30%
odpowiedzieli, i¿ ziemia ma dla nich wartoœæ sentymentaln¹ i nawet jeœli jest
ona niedochodowa, to nie chc¹ porzuciæ pracy na roli. Ponadto uprawaj¹ zie-
miê dla uzyskania dop³at bezpoœrednich lub dla samozaopatrzenia, lub traktu-
j¹ to jako hobby. W obliczu tego, i¿ z jednej strony praca pozarolnicza jest
traktowana jako aktywnoœæ trwa³a, z drugiej zaœ wiele jest powodów, dla któ-
rych rolnicy wielozawodowi nie chc¹ zaniechaæ pracy w gospodarstwie rol-
nym, stwierdzono, i¿ ¿adna z tych form dzia³alnoœci nie ma tendencji zanika-
j¹cej. 

Problem, w jaki sposób i jakie tworzyæ miejsca pracy na polskiej wsi, jest

w zasadzie nadal nierozstrzygniêty. Z wywiadów z ekspertami do spraw wsi
i rolnictwa wynika, ¿e nie ma gotowych rozwi¹zañ tego problemu ani konsen-
susu co do kierunku jego rozwi¹zania. Co do jednego wszyscy byli jednak
zgodni, ¿e turystyka i ¿ywnoœæ ekologiczna, choæ czêsto wskazywana jako
szansa na dodatkowe dochody, nie mo¿e byæ traktowana jako jedyny sposób na
poprawê sytuacji gospodarczej wsi. Wielu ekspertów wyra¿a³o opiniê, ¿e nie-
unikniona jest dalsza migracja ze wsi, któr¹ zahamowaæ mo¿e rozwój infra-
struktury drogowej i internetowej, wspomagaj¹cy prowadzenie niewielkich
przedsiêbiorstw produkcyjnych i us³ugowych. 

Migracje wahad³owe ludnoœci wiejskiej s¹ wyraŸnym przejawem postêpuj¹-

cej urbanizacji wsi podmiejskich. Badania nad skal¹ i charakterem migracji
wahad³owych ludnoœci wiejskiej do pobliskich 3 metropolii (Warszawy, Wro-
c³awia i Lublina), przeprowadzone w szeœciu wybranych gminach podmiej-
skich, doprowadzi³y do nastêpuj¹cych wniosków. Po pierwsze, poziom mobil-
noœci przestrzennej kobiet, mierzony migracjami wahad³owymi bez wzglêdu
na motywy dojazdu, by³ o 1/3 wy¿szy ni¿ mê¿czyzn. Szczególnie silne dyspro-
porcje mia³y miejsce w przypadku dojazdów w celu dokonania zakupów, ko-
rzystania z us³ug zdrowotnych i urzêdowych oraz odwiedzin krewnych. Wy¿-
szy poziom mobilnoœci mê¿czyzn wystêpowa³ jedynie w wypadku dojazdów
do pracy. Po drugie, poziom mobilnoœci przestrzennej by³ znacznie wy¿szy
u osób do 40 roku ¿ycia, g³ównie za spraw¹ dojazdów do pracy lub szko³y. Po
trzecie, do metropolii najczêœciej doje¿d¿a³a ludnoœæ ze œrednim wykszta³ce-
niem, a najrzadziej – z podstawowym. Po czwarte, wœród doje¿d¿aj¹cych ze
strefy suburban przewa¿a³a ludnoœæ nap³ywowa nad miejscow¹, natomiast
w gminach oddalonych od metropolii proporcje miêdzy obu grupami by³y po-
dobne. Po pi¹te, z punktu widzenia pe³nionego stanowiska pracy doje¿d¿ali
g³ównie mened¿erowie i specjaliœci. Wœród doje¿d¿aj¹cych z gmin peryferyj-
nych przewa¿ali rolnicy (szczególnie w gminach Lubelszczyzny) i robotnicy
wykwalifikowani (g³ównie w gminach podwroc³awskich). 
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ZMIANY W STRUKTURZE I ZAMO¯NOŒCI WSI

Wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej przyspieszy³o procesy dezagraryza-

cji. Przed akcesj¹ do UE w ci¹gu trzech lat (1999–2002) liczba mieszkañców
wsi u¿ytkuj¹cych ziemiê o powierzchni powy¿ej 1 ha zmniejszy³a siê tylko
o 1 punkt procentowy, po akcesji zaœ w ci¹gu kolejnych piêciu lat – o 14 punk-
tów procentowych (z 52 do 38%). Tak wiêc system p³atnoœci i unijna polityka
rolna mia³y wp³yw na przyspieszenie procesu dezagraryzacji wsi. Proces ten
jest jednak bardzo zró¿nicowany regionalnie. 

Analizuj¹c zmiany w zjawisku biedy i zamo¿noœci na polskiej wsi, da siê za-

uwa¿yæ trzy tendencje. Pierwsza to widoczna ogólna poprawa zamo¿noœci
wszystkich jej mieszkañców, lecz przede wszystkim elity z³o¿onej z kadry kie-
rowniczej i pracowników administracji. Druga to poprawa sytuacji w gospo-
darstwach rolnych, przede wszystkim wiêkszych, o powierzchni 11 ha i wiê-
cej, oraz w najmniejszych, jeœli ich w³aœciciele czerpi¹ godziwe dochody
z pracy poza rolnictwem. Trzecia natomiast to widoczne zmniejszenie obsza-
ru wiejskiej biedy, jakkolwiek „polska bieda” wydaje siê mieæ nadal wiejskie,
rolnicze oblicze. Jednak du¿e znaczenie maj¹ tu ró¿nice regionalne. 

Stale wzrasta w Polsce skala i zró¿nicowanie poziomu konsumpcji, a co za

tym idzie – kultura konsumpcyjna na wsi. Poziom ¿ycia na polskiej wsi odbie-
ga zarówno od poziomu ¿ycia mieszkañców miast, jak i od poziomu krajów
europejskich. To powoduje, ¿e mo¿liwoœci konsumpcyjne jednostek coraz
mocniej wypieraj¹ tradycyjne wyznaczniki statusu, takie jak pozycja spo³ecz-
na czy zawodowa. 

Za pomoc¹ typologii orientacji ¿yciowych mieszkañców wsi sprawdzano,

jak aspiracje ¿yciowe, oczekiwania czy realne mo¿liwoœci kszta³tuj¹ postawy

badanych wobec zjawisk zwi¹zanych z konsumpcj¹. Jedn¹ z zaobserwowanych
tendencji jest to, ¿e rozbudzone aspiracje ¿yciowe, wysoki poziom akceptacji
wartoœci konsumpcyjnych w po³¹czeniu ze z³¹ sytuacj¹ materialn¹ jednostek
powoduj¹ zniechêcenie, pesymizm i apatiê, niechêæ do anga¿owania siê w ja-
kiekolwiek dzia³ania (jak w przypadku tzw. ¿yciowych marzycieli). Z kolei ci
mieszkañcy wsi, którzy w swych deklaracjach nie zdradzaj¹ bardziej ambit-
nych ¿yciowych celów, s¹ zadowoleni z materialnej sytuacji swych rodzin,
maj¹ aktywny stosunek do w³asnej przysz³oœci i chêtniej anga¿uj¹ siê w dzia-
³ania na rzecz ogó³u. 

ZMIANY W PODEJŒCIU DO OCHRONY ŒRODOWISKA

W ostatnich latach nastêpuje o¿ywienie spo³ecznoœci œwiata ide¹ ekologicz-

n¹ – od budzenia niepokoju a¿ po zbiorow¹ modê, a nawet histeriê. Przegl¹d
literatury, dotycz¹cej aspektów filozoficznych (g³ównie aksjologii), spo³ecz-
nych, kulturowych, przyrody, potwierdza to zainteresowanie. Pogl¹dy auto-
rów, zw³aszcza poszukuj¹cych praktycznego ich prze³o¿enia, s¹ zwykle
zwieñczone ide¹ zrównowa¿onego rozwoju, któr¹ w warunkach globalizacji
z jednej strony uznaj¹ za konieczn¹ (w przeciwieñstwie do antyglobalistów),
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a z drugiej – za mo¿liw¹ i wartoœciow¹ w zwalczaniu negatywnych przejawów
tej¿e globalizacji i w budowaniu nowego ³adu ze œwiadomoœci¹ mieszkañców
Ziemi wraz z duchowoœci¹ i etyk¹ œrodowiskowej odpowiedzialnoœci, kszta³-
tuj¹c¹ siê w nowym paradygmacie rozwoju. 

Wst¹pienie Polski do UE spowodowa³o zwiêkszenie znaczenia przestrze-

gania zasad ochrony œrodowiska naturalnego przez rolników. Przejawia siê
to na wiele sposobów. Pierwszy z nich to przeznaczanie coraz wiêkszych
œrodków na rozwój obszarów wiejskich – w PROW i SPO 2004–2006 by³o
to 31,3% œrodków razem, a w PROW 2007–2013 planuje siê przeznaczyæ ju¿
36,6% œrodków (oœ 2). Drugi sposób to stworzenie kilku nowych dzia³añ do-
tycz¹cych bezpoœrednio ochrony œrodowiska, które bêdzie mo¿na realizowaæ
w ramach PROW 2007–2013. Kolejny sposób to wzrost wymagañ wobec rol-
ników co do ochrony œrodowiska i w zwi¹zku z tym dokonanie przez nich
wielu inwestycji (np. w ramach standardów UE). Poza tym spe³nienie przez
rolników wymogów zasad ochrony œrodowiska staje siê warunkiem koniecz-
nym uzyskania dalszej pomocy, takiej jak p³atnoœci bezpoœrednie (cross-
-compliance). 

Zmienia siê œwiadomoœæ ekologiczna mieszkañców polskiej wsi. Przeprowa-
dzone badania ankietowe pokazuj¹ kilka ciekawych zjawisk zachodz¹cych
w œwiadomoœci Polaków w odniesieniu do znaczenia i roli ochrony œrodowi-
ska w ostatnich latach. Wiêkszoœæ uwa¿a wartoœci ekologiczne za wa¿ne, na co
sk³adaj¹ siê zarówno realne dzia³ania i gotowoœæ do nich, jak i deklaracje, bê-
d¹ce wynikiem ekologicznej poprawnoœci. Efektem tego jest du¿a rozbie¿noœæ
miêdzy deklaracjami a rzeczywistymi zachowaniami. Pojêcie „zrównowa¿ony
rozwój” poprawnie identyfikuje oko³o 1/3 respondentów, a jego ideê podziela
ponad 70% polskiego spo³eczeñstwa i to zarówno w wymiarze ogólnogospo-
darczym, jak i lokalnym. Podobny odsetek respondentów docenia wartoœæ dia-
logu spo³ecznego przy podejmowaniu istotnych dla kraju decyzji w zakresie
zrównowa¿onego rozwoju. Wed³ug respondentów, najwiêkszymi zagro¿enia-
mi wobec œrodowiska s¹ zmiany klimatyczne i „dziura ozonowa”, co wskazu-
je raczej na kierowanie siê przez nich rzeczywistoœci¹ medialn¹ ni¿ uznaniem
wagi spo³ecznej tych problemów. Spo³eczeñstwo pok³ada wiêksz¹ nadziejê
w ochronie zasobów naturalnych i w zmianach technologicznych ni¿ w zmia-
nie nawyków konsumpcyjnych czy w edukacji. Zmniejszenie deklarowanej
sk³onnoœci do oszczêdnoœci zasobów (np. energii) œwiadczy o umacnianiu siê
konsumpcyjnego stylu ¿ycia polskiego spo³eczeñstwa. Najskuteczniejsze
w modyfikacji ludzkich zachowañ w odniesieniu do œrodowiska s¹ bodŸce
ekonomiczne zastosowane w bezpoœrednim odniesieniu do danego problemu.
Przyk³adem tego mo¿e byæ zmiana podejœcia do toreb jednorazowych – wpro-
wadzenie odp³atnoœci rzêdu 5–10 gr za sztukê zaowocowa³o podwojeniem siê
odsetka osób systematycznie korzystaj¹cych przy zakupach z toreb wielokrot-
nego u¿ytku (z 34 do 60%). Kryzys gospodarczy (z pocz¹tku 2009 roku) wy-
raŸnie wp³yn¹³ na zmiany w zachowaniach konsumentów – zwiêkszy³o siê
znaczenie ceny jako g³ównego kryterium wyboru towarów spo¿ywczych
i przemys³owych kosztem kryteriów „œrodowiskowych”. 
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Do zmiany œwiadomoœci mieszkañców wsi w odniesieniu do kwestii ochro-

ny œrodowiska znacz¹co przyczynia siê unijny program Natura 2000. Z do-
œwiadczeñ wielu pañstw europejskich wynika, ¿e wyznaczanie terenów Natu-
ra 2000 ³¹czy siê z niechêci¹ mieszkañców, protestami czy lêkami o przysz³¹
sytuacjê gospodarcz¹ tych terenów. Uprzedzenia te wynikaj¹ jednak g³ównie
z niedoinformowania i uto¿samiania sieci Natura 2000 ze œcis³¹ ochron¹ i nie-
mo¿liwoœci¹ prowadzenia dzia³añ gospodarczych. W wielu pañstwach cz³on-
kowskich, których przyk³adem jest Hiszpania, œwiadomoœæ i nastawienie lud-
noœci wiejskiej zmieni³o siê po wprowadzeniu rozleg³ych kampanii informa-
cyjnych. Sk³ada³y siê one ze spotkañ z mieszkañcami, wyjazdów studyjnych
do innych pañstw, gdzie mieszkañcy czerpali wymierne korzyœci z terenów
chronionych, czy imprez integracyjnych mieszkañców tych terenów. 

Program Natura 2000 czêsto przyczynia siê do promocji regionu oraz jego

unikalnych produktów i us³ug. Przyk³ad krajów zachodnich pokazuje, ¿e nie-
jednokrotnie promuj¹c region, tworzono jego wizerunek, sk³adaj¹cy siê
z przyrodniczego bogactwa i kultury, ³¹cz¹c je z komercyjnymi produkta-
mi/us³ugami. Wa¿nym znakiem rozpoznawczym i uwiarygodniaj¹cym taki wi-
zerunek sta³o siê przynale¿enie danego regionu do programu Natura 2000. 

OPINIE ORAZ POSTAWY ROLNIKÓW I MIESZKAÑCÓW WSI

Badania wskazuj¹ na wzrost optymizmu zarówno wœród mieszkañców wsi,

jak i rolników w ostatnich latach. NajwyraŸniej obie te grupy uwierzy³y
w swoj¹ dobr¹ przysz³oœæ i chocia¿ ich sytuacja materialna uleg³a czasem tyl-
ko niewielkiej poprawie, stali siê podobni w swoich pogl¹dach i opiniach do
reszty polskiego spo³eczeñstwa. Jednak najnowszy sonda¿ CBOS (z kwietnia
2009 roku) pokaza³, ¿e te pozytywne zmiany nie maj¹ trwa³ego charakteru.
Ponownie spad³ procent rolników uto¿samiaj¹cych integracjê z UE ze Ÿród³a-
mi korzyœci odczuwanych osobiœcie (tak uwa¿a³o 29%). Co wiêcej, w 2009 ro-
ku ponownie przewagê zdobyli sceptycy (32%) nad optymistami (29%). 

Ekonomiczne uwarunkowania opinii i nastrojów maj¹ w spo³ecznoœci rolni-

ków decyduj¹ce znaczenie. Psychologiczny, prounijny entuzjazm rolników za-
le¿ny jest od ekonomicznej sytuacji ich gospodarstw rolnych. Integracja z UE
jest dla nich pocz¹tkiem transformacji, ale o ich postawach zadecyduje, jak
mo¿na s¹dziæ po omawianych wahaniach nastrojów, ekonomiczna sfera akce-
sji, czyli kszta³t polityki rolnej w latach 2007–2013. 

Badania zakwestionowa³y obiegowe przekonanie, ¿e œrodowiska wiejskie

poddaj¹ siê indywidualizacji i atomizacji spo³ecznej, prowadz¹c do „zaniku

lokalnego ¿ycia”. Najwa¿niejsze zjawiska oddzia³uj¹ce obecnie na funkcjono-
wanie wspólnot lokalnych to nowe technologie i rozwój gospodarczy, prze-
miany zwi¹zane z inwestycjami unijnymi na wsi, w tym ogromne zró¿nicowa-
nie dochodowe rolników, a dodatkowo urbanizacja gmin wiejskich wokó³ du-
¿ych miast i wyludnianie siê terenów wiejskich oddalonych od wielkich me-
tropolii. Wspomniane bodŸcie przynios³y wiele nowych inicjatyw, pojawiaj¹-
cych siê w spo³ecznoœciach wiejskich. Jednak wywiady z ekspertami do spraw
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wsi i rolnictwa wskazuj¹ na problem braku zaufania mieszkañców wsi do sie-
bie nawzajem, co ogranicza tempo zmian na wsi i s³aboœæ dzia³ania, i by³o
m.in. powodem powstania bardzo ma³ej liczby grup producenckich. 

Wprowadzenie w 2009 roku ustawy o funduszu so³eckim zosta³o lepiej oce-

nione ni¿ wielkie œrodki unijne przeznaczane na centralne i odgórne dzia³ania

na rzecz odnowy wsi. Mieszkañcy, którzy podejm¹ systematyczny wysi³ek co-
rocznego planowania wydatków na drobne inwestycje i inne przedsiêwziêcia,
w rzeczywistoœci poczuj¹ siê gospodarzami swojego terenu. Z badañ w 2009
roku wynika jednak, ¿e wielu samorz¹dowców twierdzi, ¿e jest to w praktyce
marnowanie i rozpraszanie œrodków w sytuacji, kiedy gminy i tak s¹ na grani-
cy swoich zdolnoœci wspó³finansowania projektów. Argument ten, mimo i¿
wa¿ny, pomija kwestiê zaanga¿owania mieszkañców, bez którego ka¿da inwe-
stycja w wiejsk¹ infrastrukturê bêdzie skutkowaæ ogromnymi kosztami na jej
utrzymanie. 

M£ODZIE¯ WIEJSKA

M³odzie¿ wiejska dwukrotnie czêœciej od miejskiej preferuje szko³y œrednie

o zawodowym profilu i ponad dwukrotnie rzadziej wyra¿a zainteresowanie na-

uk¹ w liceach ogólnokszta³c¹cych. Mimo tych ró¿nic aspiracje edukacyjne
i ¿yciowe m³odzie¿y wiejskiej, jak wykazuj¹ badania, s¹ relatywnie wysokie.
Naukê chce kontynuowaæ 85% wiejskich i 91% miejskich dziewiêtnastolat-
ków. Spoœród nich na uczelniach wy¿szych chce studiowaæ 65% wiejskiej
m³odzie¿y, w tym 17% myœli o wykszta³ceniu „wy¿szym plus” (drugi fakultet,
studia podyplomowe, doktoranckie). Dla porównania, m³odzie¿ z du¿ych
miast formu³uje analogiczne plany na poziomie odpowiednio 77,5 oraz 23%. 

Aspiracje dotycz¹ce kariery zawodowej ukazuj¹ wiejskich nastolatków jako

mniej ambitnych. Rzadziej nastawiaj¹ siê oni na zawody i stanowiska, wyma-
gaj¹ce bardzo wysokich kwalifikacji, du¿ej odpowiedzialnoœci czy wysokiego
ryzyka (30% w porównaniu z 43% w odniesieniu do m³odzie¿y miejskiej),
czêœciej zadowalaj¹ siê œrednim szczeblem kariery, a zw³aszcza takim jej prze-
biegiem, który nie stawia zbyt wygórowanych wymagañ profesjonalnych czy
osobowoœciowych. Maj¹ równie¿ ni¿sze oczekiwania p³acowe. 

Aksjologicznie wiejsk¹ m³odzie¿ niewiele ró¿ni od m³odzie¿y miejskiej. Po-
za tradycyjnym du¿ym przywi¹zaniem do wartoœci ¿ycia rodzinnego i przyjaŸ-
ni (oko³o 80%) m³odzie¿ ta podkreœla wagê interesuj¹cej pracy (ponad 70%),
presti¿u, szacunku i spo³ecznej przydatnoœci (60%). Dobrze p³atna praca jest
wa¿na dla ponad po³owy spoœród nich, ale bogactwo jako takie jest ju¿ mniej
atrakcyjne (ponad 40%). M³odzie¿ wiejska jest w nieco mniejszym stopniu
konsumpcyjnie nastawiona do ¿ycia ni¿ m³odzie¿ miejska, bardziej te¿ ceni
sobie spokojne ¿ycie (bez wygód, ale i bez trosk). Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e
jest sk³onna zadowoliæ siê skromniejszymi ni¿ m³odzie¿ miejska wymagania-
mi. 

M³odzie¿ wiejska, mimo takich samych umiejêtnoœci szkolnych, jakie posia-

daj¹ jej miejscy rówieœnicy, i takich samych charakterystyk spo³ecznych rodzi-
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ny pochodzenia, formu³uje mniej ambitne plany edukacyjne na przysz³oœæ. To
z kolei znajduje odzwierciedlenie w jej biografiach szkolnych w doros³ym ¿y-
ciu. Droga edukacyjna, jak¹ przebyli m³odzi doroœli wywodz¹cy siê ze wsi,
jest wyraŸnie naznaczona „piêtnem” pochodzenia (krótszy cykl kszta³cenia,
koñcz¹cy siê na zasadniczej szkole zawodowej, szkole maturalnej, relatywnie
rzadko podejmowane studia w szko³ach wy¿szych, a jeœli ju¿, to „drugiej” ka-
tegorii). Niewielka czêœæ m³odzie¿y wiejskiej, w szczególnoœci ta, wywodz¹-
ca siê z rodzin o œrednim statusie spo³ecznym, podejmuje próbê kontynuowa-
nia po ukoñczeniu zasadniczej szko³y zawodowej kszta³cenie w szko³ach ma-
turalnych czy wy¿szych. Dalsze losy edukacyjne m³odzie¿y wiejskiej s¹ ich
konsekwencj¹ i tylko dla nielicznej jej czêœci, dysponuj¹cej pewnym kapita-
³em kulturowym i podejmuj¹cej naukê w dobrych szko³ach ponadgimnazjal-
nych, miejsce pochodzenia staje siê ma³o znacz¹cym czynnikiem z perspekty-
wy dalekosiê¿nej strategii edukacyjnej. 

Edukacja jest w du¿ej mierze wyznacznikiem szans m³odzie¿y wiejskiej na

rynku pracy. Po pierwsze, im d³u¿sza œcie¿ka edukacyjna, tym wiêksze profi-
ty na rynku pracy (wy¿sza pozycja zawodowa i wy¿sze dochody), ale dotyczy
to osi¹gniêcia tylko stopnia magistra. Dalsza nauka nie przynosi proporcjonal-
nych profitów w stosunku do poniesionych nak³adów (m.in. czasu w³o¿onego
w kszta³cenie). Po drugie, sta¿ pracy, zw³aszcza w przypadku osób gorzej wy-
kszta³conych b¹dŸ kszta³c¹cych siê w trybie zaocznym, sprzyja awansowi za-
wodowemu i proporcja osób najlepiej i najgorzej wyedukowanych zajmuj¹-
cych stanowiska kierownicze zmniejszy³a siê z 10 : 1 do 7 : 1. Po trzecie, ru-
chliwoœæ zawodowa jest wprost proporcjonalna do pozycji osi¹gniêtej
w pierwszej pracy – im ni¿sza pozycja zawodowa w pierwszej pracy, tym
mniejsze szanse na jej zmianê. 

WYBRANE REKOMENDACJE DLA POLITYKI ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH

Badania IRWiR-u zaowocowa³y wieloma postulatami dla polityki rozwoju
obszarów wiejskich. A oto wybrane z nich. 

1. W³aœciwe lokowanie œrodków na rozwój wsi i rolnictwa wymaga przygo-
towania w postaci systemowego podejœcia do identyfikacji, hierarchizacji
i ci¹g³ej aktualizacji problemów rozwojowych, a nastêpnie przek³adanie ich na
konkretne rozwi¹zania aplikacyjne w ramach polityki rolnej i rozwoju obsza-
rów wiejskich.

2. Oznacza to koniecznoœæ ci¹g³ego prowadzenia prac analityczno-diag-
nostycznych, identyfikuj¹cych zmieniaj¹ce siê potrzeby wsi i rolnictwa,
a w œlad za tym konstruowania elastycznych, ³atwo modyfikowalnych narzêdzi
i instrumentarium interwencji publicznej, sk³adaj¹cych siê na prowadzon¹ po-
litykê wobec wsi i rolnictwa. 

3. Z jednej strony kompleksowoœæ, z³o¿onoœæ i przestrzenny charakter
problemów rozwoju obszarów wiejskich, z drugiej zaœ s³aba koordynacja
ka¿dej dotychczas realizowanej polityki sektorowej sk³aniaj¹ do sformu³o-
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wania wniosku o koniecznoœci w³¹czenia polityki rozwoju obszarów wiej-
skich w zakres interwencji polityki regionalnej/spójnoœci. Pozwoli to w spo-
sób bardziej harmonijny i zrównowa¿ony stopniowo niwelowaæ dyspropor-
cje cywilizacyjne miêdzy ró¿nymi czêœciami kraju, a tak¿e rozwijaæ pozarol-
nicze funkcje wsi i rolnictwa na obszarach o wiejskim i przewa¿aj¹co wiej-
skim charakterze. 

4. Nale¿y zmieniæ zasady, które powoduj¹, ¿e najbardziej efektywne dzia-
³ania s¹ jednoczeœnie najtrudniejsze w pozyskaniu i realizacji, a te najmniej
efektywne s¹ naj³atwiej dostêpne dla beneficjentów. Ta niekorzystna zale¿-
noœæ stwarza z jednej strony preferencje dla prostych, ale ma³o wnosz¹cych
w rozwój p³atnoœci bezpoœrednich, z drugiej zaœ zagro¿enie, ¿e œrodki inwe-
stycyjne mog¹ nie zostaæ w pe³ni wykorzystane. Dostêpnoœæ do wysokoefek-
tywnych dzia³añ powinna byæ u³atwiona poprzez uproszczenie formalnoœci
i wymagañ stawianych beneficjentom, ró¿nicowanie stopnia trudnoœci ich
uzyskania, w zale¿noœci od stopnia ich efektywnoœci, oraz wysokoœci udzie-
lanego wsparcia. 

5. Powinno siê zwiêkszyæ przejrzystoœæ procesu alokacji œrodków miêdzy po-
szczególne dzia³ania, województwa oraz beneficjentów. Istnieje ju¿ wiele me-
tod, które mo¿na stosowaæ do symulacji ró¿nych scenariuszy „przypisywania”
œrodków finansowych do poszczególnych dzia³añ, województw czy nawet grup
beneficjentów, w zale¿noœci o przyjêtych priorytetów. Jedn¹ z technik, która siê
sprawdzi³a we wspieraniu procesów decyzyjnych, s¹ modele optymalizacyjne. 

6. Zwiêkszanie liczby pozarolniczych miejsc pracy dla ludnoœci wiejskiej
mo¿na by realizowaæ m.in. poprzez wzmocnienie efektów mno¿nikowych
PROW, uzyskanych poprzez zwiêkszon¹ ró¿norodnoœæ dzia³añ. Polityka ta,
mimo i¿ z za³o¿enia faworyzuje sektor rolniczy poprzez liczbê dzia³añ adreso-
wanych do rolników, jednak dziêki swojej ró¿norodnoœci i szerokiemu spek-
trum przep³ywów rzeczowo-finansowych (dopuszczalnych kosztów kwalifiko-
wanych zatwierdzonych przez KE) skierowana jest równie¿ do pozarolniczych
sektorów gospodarki. Beneficjenci wydaj¹ uzyskane fundusze na dobra i us³u-
gi spoza sektora rolnego, zwykle budowlanego, edukacyjnego, a te z kolei, ko-
rzystaj¹c z us³ug kolejnych sektorów, tworz¹ efekt mno¿nikowy w gospodar-
ce. Jest to pozytywny efekt zwiêkszana popytu lokalnego, bêd¹cy wa¿nym
aspektem PROW w dziedzinie tworzenia miejsc pracy w pozarolniczych sek-
torach gospodarki. 

7. Aby wykorzystaæ potencja³ spo³ecznej gotowoœci do dzia³añ indywidual-
nych na rzecz œrodowiska, potrzebne s¹ dzia³ania skoordynowane ze strony in-
stytucji publicznych, systemu edukacji oraz organizacji pozarz¹dowych. Nale-
¿y tworzyæ warunki sprzyjaj¹ce realizacji proœrodowiskowych postaw i zacho-
wañ oraz zdecydowanie mocniej do nich zachêcaæ, m.in. poprzez instrumenty
ekonomiczne i administracyjne. 

8. Aby skutecznie stymulowaæ wzrost sk³onnoœci spo³eczeñstwa do oszczê-
dzania zasobów naturalnych, mo¿na wykorzystywaæ, na przyk³ad w odniesie-
niu do energii elektrycznej, takie rozwi¹zania, jak: liczniki przedp³atowe ener-
gii, przejrzyste rachunki za pr¹d z wyraŸnym wyodrêbnieniem op³at sta³ych
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i bie¿¹cych czy miesiêczne rozliczenia rzeczywistych kosztów zu¿ycia ener-
gii, a nie zaliczki korygowane co pó³ roku. 

9. Znaczna czêœæ terenów Natura 2000 le¿y na terenach rolniczych, zatem
wa¿ne jest, aby rolnicy mieli dostêp do kompleksowego doradztwa, dotycz¹-
cego mo¿liwoœci otrzymania dop³at za gospodarowanie, zgodnie z wymogami
po³o¿enia na terenach Natura 2000. 

10. Wa¿ne jest podejmowanie dzia³añ wspieraj¹cych przedsiêbiorczoœæ na
terenach Natura 2000. Wiele dzia³alnoœci gospodarczych musiano bowiem za-
przestaæ w wyniku wyznaczenia danego terenu jako Natura 2000. Rodzi³o to
konflikty miêdzy samorz¹dami, przedsiêbiorcami i zarz¹dzaj¹cymi tymi tere-
nami. Jednym z pomocnych rozwi¹zañ jest tworzenie list dzia³alnoœci, jakie
mog¹ byæ wykonywane na danym terenie, a tak¿e tworzenie centrów wspiera-
nia biznesu. 

11. Przedsiêbiorczoœæ wiejska, szczególnie ta zlokalizowana na terenach pe-
ryferyjnych, oddalonych znacznie od wiêkszych oœrodków miejskich, powin-
na byæ przedmiotem szczególnej troski i objêta dodatkowymi, nieco odmien-
nymi od standardowych, programami unijnymi, u³atwiaj¹cymi dostêp choæby
do doradztwa i szkoleñ. Nie chodzi tu o szczególne przywileje dla przedsiê-
biorców wiejskich, ale o wyrównanie szans rozwojowych, a wszystko w celu
u³atwienia procesu dywersyfikacji i aktywizacji gospodarki wiejskiej. 

12. Potrzebne jest postrzeganie rozwoju poszczególnych miejscowoœci
w d³u¿szej perspektywie czasu. Najwa¿niejszym wyzwaniem dla wszelkich
dzia³añ pomocowych kierowanych obecnie na wieœ jest zadbanie o to, aby spo-
³ecznoœæ lokalna przejê³a rzeczywist¹ odpowiedzialnoœæ za przysz³oœæ miej-
sca, w którym ¿yje. 

13. Aby ograniczyæ nierównoœci œrodowiskowe w dostêpie do wykszta³ce-
nia, nale¿a³oby nie tylko zadbaæ o jakoœæ edukacji wiejskiej, ale równie¿ o bu-
dowanie w m³odym pokoleniu na wsi przekonania i wiary we w³asne mo¿li-
woœci edukacyjne. Przeszkod¹ w dalszym kszta³ceniu siê m³odzie¿y wiejskiej
nie jest bowiem mniejsza wiedza, ale mniejsze ambicje. Nale¿a³oby zatem
podj¹æ dzia³ania skierowane na budowanie w œwiadomoœci m³odzie¿y wiej-
skiej przekonania o mo¿liwoœciach realizacji ambitnych celów ¿yciowych,
edukacyjnych i zawodowych. 
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