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ZRÓ¯NICOWANIE POZIOMU ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH W POLSCE A PROBLEM
REALIZACJI POLITYKI SPÓJNOŒCI2

Abstrakt. Podstawowym problemem opracowania jest odpowiedŸ na pytanie, czy prowa-
dzona w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê z UE polityka spójnoœci w rzeczywistoœci zmniej-
sza ró¿nice rozwojowe wystêpuj¹ce w kraju, czy te¿ wystêpuje tendencja do powiêkszania
siê ich w wyniku dzia³ania innych czynników, takich jak renta po³o¿enia czy wiêksza atrak-
cyjnoœæ lokalizacyjna obszarów o rozwiniêtej infrastrukturze. Odpowiedzi na to pytanie po-
szukiwano poprzez okreœlenie zró¿nicowania poziomu rozwoju oraz zró¿nicowania dynami-
ki przemian prorozwojowych. 

S³owa klucze: polityka spójnoœci, rozwój lokalny, zró¿nicowanie przestrzenne

WPROWADZENIE

Strategia lizboñska stawia za g³ówny cel uczynienie w krótkim czasie ze
wspólnoty krajów Unii Europejskiej najbardziej dynamicznej, a zarazem w spo-
sób zrównowa¿ony rozwijaj¹cej siê gospodarki na œwiecie. Podejmowane zatem
dzia³ania powinny prowadziæ do realizacji powy¿szego celu, m.in. przez budo-
wanie konkurencyjnoœci i spójnoœci terytorialnej Unii Europejskiej zarówno
w wymiarze regionalnym, jak i lokalnym [Rozwijaj¹ce siê regiony... 2007]. 

W warunkach polskiej wsi podejœcie takie stwarza problem, czy prowadzona
w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê z UE polityka spójnoœci w rzeczywistoœci
zmniejsza ró¿nice rozwojowe wystêpuj¹ce na obszarach wiejskich w kraju, czy
te¿ je powiêksza w wyniku dzia³ania takich czynników, jak: renta po³o¿enia,
wiêksza atrakcyjnoœæ lokalizacyjna obszarów o rozwiniêtej infrastrukturze, uwa-
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runkowania historyczne (granice zaborowe czy tzw. ziemie odzyskane). Odpo-
wiedzi na to pytanie poszukiwano poprzez okreœlenie zró¿nicowania poziomu
rozwoju spo³eczno-gospodarczego oraz dynamiki przemian rozwoju lokalnego
[Zró¿nicowanie poziomu... 2007]. Za³o¿ono, ¿e zwi¹zek korelacyjny ujemny po-
stuluje skutecznoœæ instrumentów polityki spójnoœci, dodatni zaœ – przewagê
tendencji do wzrostu zró¿nicowania. Brak takiego zwi¹zku mo¿na interpretowaæ
jako stabilizacjê istniej¹cych dysparytetów. 

Mnogoœæ czynników oddzia³uj¹cych na tempo i kierunek zmian zachodz¹-
cych na wsi skutkuje znacznym zró¿nicowaniem rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego jednostek przestrzennych. Wiêkszoœæ analiz zró¿nicowania przestrzen-
nego obszarów wiejskich prowadzona jest w agregacji województw (NTS 2), co
wynika z dobrego dostêpu do zasobu danych. Ma to jednak tê wadê, ¿e woje-
wództwa s¹ silnie wewnêtrznie zró¿nicowane. Korzystanie zatem z danych wo-
jewódzkich3 deformuje rzeczywiste zró¿nicowanie, wykazuj¹c jednoznacznie
konwergencjê regionów przy nadal znacznych dysproporcjach wewn¹trzregio-
nalnych. Badania prowadzone w agregacji najmniejszych jednostek administra-
cyjnych (NTS 5) pokazuj¹, ¿e poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego obsza-
rów wiejskich jest znacznie bardziej z³o¿ony. Niniejsz¹ analizê przeprowadzono
na zbiorze 2172 jednostek gminnych, nieposiadaj¹cych administracyjnego cha-
rakteru miasta. 

SCHEMAT POSTÊPOWANIA BADAWCZEGO

Wa¿ny problem stanowi³o zdefiniowanie pojêcia poziomu rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego w taki sposób, aby by³o one u¿yteczne w stosunku do obsza-
rów bardzo zró¿nicowanych strukturalnie, a w konsekwencji rozwijaj¹cych siê
wed³ug ró¿nych strategicznych celów. Dlatego przyjête kryteria oceny w mo¿li-
wie równym stopniu powinny akceptowaæ bardzo ró¿ne strategiczne kierunki
rozwoju zale¿ne od wczeœniej ukszta³towanych struktur i funkcji poszczegól-
nych obszarów. Za³o¿ono wiêc, ¿e celem rozwoju lokalnego jest powstanie
struktur lokalnych, które bêd¹ w stanie generowaæ godziwe dochody mieszkañ-
ców i nie prowadziæ do niekorzystnych zjawisk (jak na przyk³ad przeludnienie
agrarne, depopulacja czy bezrobocie). Oczywiœcie cel ten nie jest mo¿liwy do
osi¹gniêcia za pomoc¹ jednego uniwersalnego scenariusza. Z tego powodu ana-
liza rozwoju spo³eczno-gospodarczego oparta zosta³a na wielu zmiennych empi-
rycznych, uporz¹dkowanych w subkomponenty i komponenty. 

Uznano, ¿e poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego wyznaczaj¹ odpo-
wiednio zwa¿one dwa komponenty – gospodarczy i spo³eczny. Komponent go-
spodarczy sk³ada siê z piêciu subkomponentów: dezagraryzacji struktury gospo-
darczej, rozwoju sektora rolniczego, rozwoju sektora pozarolniczego, zrówno-
wa¿enia rynku pracy oraz zamo¿noœci i wyposa¿enia infrastrukturalnego. Nato-
miast w sk³ad komponentu spo³ecznego wchodz¹ trzy subkomponenty, charak-

3 Raport o stanie wsi „Polska wieœ 2000”, Raport o stanie wsi „Polska wieœ po wejœciu do UE”,
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teryzuj¹ce strukturê demograficzn¹, lokalny system edukacyjny oraz aktywnoœæ
spo³eczn¹. I wreszcie trzecim komponentem jest dynamika rozwoju lokalnego,
który w ostatecznej weryfikacji poddano analizie wzajemnej korelacji liniowej
Pearsona z poziomem rozwoju spo³eczno-gospodarczego. 

Ka¿dy z subkomponentów wymaga³ doboru odpowiedniej bazy wskaŸników
empirycznych, charakteryzuj¹cych ró¿ne aspekty danego problemu, ustalenia
ich relatywnych wag oraz metody budowy miary syntetycznej na podstawie kil-
ku zmiennych. Kompleksowe okreœlenie poziomu rozwoju spo³eczno-gospoda-
rczego oparte by³o na 30 wskaŸnikach. Badania zosta³y przeprowadzone na pod-
stawie hierarchicznej typologii zró¿nicowania przestrzennego obszarów wiej-
skich, uzyskanej za pomoc¹ metody sum standaryzowanych [Rosner i Stanny
2007, s. 27–46]. 

POZIOM ROZWOJU SPO£ECZNO-GOSPODARCZEGO 
– ZRÓ¯NICOWANIE PRZESTRZENNE

Empiryczna analiza rozwoju spo³eczno-gospodarczego osobno wyró¿nia
komponent gospodarczy i komponent spo³eczny. Z za³o¿enia dobór subkompo-
nentów, a potem zmiennych definiuj¹cych je powinien odzwierciedlaæ rzeczywi-
ste problemy polskiej wsi. Zdaj¹c sobie sprawê z arbitralnoœci tego¿ okreœlenia,
uznano, ¿e w skali kraju jednym z najwa¿niejszych problemów, pozostaj¹cych
do rozwi¹zania, jest wzmocnienie pozarolniczych funkcji gospodarczych,
a zw³aszcza zwi¹zane z tym przemiany w strukturze zatrudnienia i Ÿróde³ utrzy-
mania. Z tego wzglêdu wœród komponentów rozwoju gospodarczego wziêto pod
uwagê stopieñ dezagraryzacji gospodarki lokalnej, który niesie ³adunek stymu-
lanty rozwoju. 

Dezagraryzacja lokalna gospodarki opisywa³a proporcje sektora rolniczego
i pozarolniczego z punktu widzenia ich udzia³u w zatrudnieniu, tworzeniu Ÿró-
de³ utrzymania dla spo³ecznoœci lokalnej itp. Kolejny subkomponent – charakte-
rystyka sektora rolniczego, oparty by³ na za³o¿eniu, ¿e bêdzie on dobrze rozwi-
niêty wówczas, gdy du¿y udzia³ bêd¹ stanowiæ gospodarstwa du¿e, wysokoto-
warowe i prowadzone przez osoby o odpowiednio wysokich kwalifikacjach. Na-
tomiast dobrze rozwiniêty sektor pozarolniczy wystêpuje wtedy, gdy zarówno
liczba firm, jak i zatrudnienie w nich s¹ du¿e. Niekorzystna sytuacja w tym sek-
torze oznacza du¿y udzia³ w zatrudnieniu pozarolniczym us³ug publicznych,
a wiêc administracji samorz¹du, szkó³, s³u¿by zdrowia, policji itp. 

Zarówno dobrze, jak i s³abo rozwiniête oba sektory mog¹ wystêpowaæ przy
zrównowa¿onym i niezrównowa¿onym rynku pracy. Pod uwagê wziêto skalê
bezrobocia jawnego i przerostów zatrudnienia, wystêpuj¹c¹ w gospodarstwach
rodzinnych. Zw³aszcza rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw opartych na
rodzinnych zasobach pracy (wystêpuj¹cych w czêœci po³udniowych regionów
kraju) jest podatna na nadmierne zatrudnienie oraz nieracjonalnie wykorzysty-
wany czas pracy poszczególnych osób w gospodarstwie. W warunkach polskich
jest to czynnik bardzo wa¿ny ze wzglêdu na specyfikê statystycznej rejestracji
skali bezrobocia na wsi. 
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Ostatni subkomponent, charakteryzuj¹cy zamo¿noœæ i wyposa¿enie uk³adu
lokalnego zawiera³ informacje o wyposa¿eniu infrastrukturalnym, zdolnoœci lo-
kalnej gospodarki do generowania Ÿróde³ dochodów lokalnych finansów pu-
blicznych oraz udzia³u ludnoœci uzale¿nionej od pomocy spo³ecznej. 

Jak wczeœniej wspomniano, komponent spo³eczny zawiera³ charakterysty-
kê struktury demograficznej, lokalnego systemu edukacyjnego oraz aktyw-
noœci spo³ecznej. W Polsce struktura demograficzna na obszarach wiejskich
jest silnie zró¿nicowana regionalnie. Obok obszarów o ma³ej gêstoœci zalud-
nienia, charakteryzuj¹cych siê zdeformowan¹ (przez selektywne migracje)
proporcj¹ p³ci i struktur¹ wieku charakterystyczn¹ dla „regresywnej pirami-
dy wieku”, znajduj¹ siê równie¿ obszary relatywnie m³ode demograficznie,
stanowi¹ce oœrodki koncentracji nap³ywu migracyjnego zarówno ze wsi, jak
i z miast. W rezultacie model piramidy wieku na tych terenach bliski jest „pi-
ramidzie progresywnej”. Ma to oczywiste konsekwencje dla jakoœciowej
charakterystyki lokalnych zasobów pracy, kapita³u kwalifikacji itp. 

Charakterystyka systemu edukacyjnego uwzglêdnia³a zarówno strukturê
wykszta³cenia i osi¹gniêcia szkolne, jak i wskaŸniki skolaryzacji wieku stu-
diów wy¿szych. Aktywnoœæ spo³eczna odnosi³a siê do aktywnoœci obywatel-
skiej, zdolnoœci do samoorganizacji oraz charakterystyki mechanizmów wy-
borczych do samorz¹dów lokalnych. 

Syntetyczny obraz zró¿nicowania poziomu rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego oparty na przedstawionych za³o¿eniach pokazuje rysunek 1. Rozk³ad
gmin (jednostek analizy) podzielony zosta³ na grupy 20-procentowe – od uzy-
skuj¹cych najs³absze wyniki pomiaru (1) do uzyskuj¹cych najlepsze wyniki (5). 

Zastosowanie metody hierarchicznej da³o silnie zró¿nicowany obraz roz-
k³adu przestrzennego gmin o odmiennym poziomie rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego. Gminy najlepiej rozwiniête koncentruj¹ siê przede wszystkim
w szeœciu obszarach metropolitalnych, ukszta³towanych wokó³ g³ównych
centrów rozwoju: Warszawy, Gdañska-Sopotu-Gdyni, Poznania, Wroc³awia
i £odzi, oraz w strefie krakowsko-górnoœl¹skiej. Mo¿na powi¹zaæ wysoki
poziom rozwoju obszarów wiejskich (w strefach metropolitalnych szerzej,
a w zasiêgu bezpoœredniego wp³ywu wiêkszych i œrednich miast wybiórczo)
z ich oddzia³ywaniem i wykorzystywaniem licznych sprzê¿eñ gospodar-
czych, lokalizacyjnych i spo³eczno-kulturowych. 

Najlepiej rozwiniête pod wzglêdem spo³eczno-gospodarczym obszary
wiejskie zajmuj¹ stosunkowo zwart¹ strefê w województwach: pomorskim,
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, wschodniej czêœci dolnoœl¹skiego
i œrodkowo-zachodniej opolskiego oraz w zewnêtrznej czêœci œl¹skiego wraz
ze œrodkowo-zachodni¹ czêœci¹ ma³opolskiego i podkarpackiego. Poza t¹
stref¹ mo¿na mówiæ o obszarach wy¿szego poziomu rozwoju wsi – w szero-
kim pasie miêdzy Warszaw¹ i £odzi¹ oraz w pasie nadmorskim miêdzy
Szczecinem i Koszalinem. W innych czêœciach kraju obszary o wysokim po-
ziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego maj¹ wyspowy charakter. 

W pewnym stopniu przeciwieñstwem uk³adu przestrzennego „najlep-
szych” obszarów wiejskich jest rozk³ad gmin relatywnie najs³abiej rozwiniê-



tych. Szczególnie du¿o jednostek tego typu wystêpuje w szerokich strefach
zewnêtrznych regionów pó³nocno-wschodniej i œrodkowo-wschodniej Polski
– w województwach: warmiñsko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim,
œwiêtokrzyskim, lubelskim, i w nieco mniejszym wymiarze – we wschodniej
czêœci podkarpackiego. Poza t¹ czêœci¹ Polski wiêksze zgrupowania gmin
o s³abszym rozwoju spo³eczno-gospodarczym znajduj¹ siê w stosunkowo
szerokim pasie pogranicza województw: ³ódzkiego, mazowieckiego, kujaw-
sko-pomorskiego i wielkopolskiego. Ponadto tworz¹ one zwarte obszary
w po³udniowo-wschodniej czêœci Pomorza Œrodkowego i po³udniowo-zacho-
dnim, przygranicznym fragmencie województwa lubuskiego oraz w rejonie
od pó³nocy otaczaj¹cym Kotlinê Jeleniogórsk¹ (gminy Pogórza Kaczawskie-
go) w województwie dolnoœl¹skim. Gminy o najs³abszym poziomie rozwoju
spo³eczno-gospodarczego grupuj¹ siê g³ównie na obszarach wschodniego
i pó³nocno-wschodniego pogranicza z Rosj¹ (Obwód Kaliningradzki), Li-
tw¹, Bia³orusi¹ i Ukrain¹, i w wielu strefach stanowi¹cych regionalne pery-
feria. S¹ to w wiêkszoœci jednostki lokalne zdecydowanie monofunkcyjne. 

Jeœli ich rozk³ad przestrzenny powi¹zaæ z rozmieszczeniem obszarów wiej-
skich o najwy¿szym poziomie rozwoju, to kontrastuj¹ce zró¿nicowanie wsi pod
tym wzglêdem nawi¹zuje w znacznym stopniu do uk³adów typu rdzeñ – pery-
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RYSUNEK 1. Poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich w Polsce: 1–5 stopnie poziomu
rozwoju wed³ug miernika syntetycznego – od najni¿szego do najwy¿szego

�ród³o: Na podstawie danych NSP [2002] i BDR [2004]. 
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ferie (core and peripheries) [Grosse 2002, s. 28–30, Heffner 2003, s. 11–27].
Strefy wiejskie po³o¿one w zasiêgu oddzia³ywania uk³adów metropolitalnych
lub ukszta³towanych aglomeracji miejskich oraz na obszarach bardziej podat-
nych na zmiany zwi¹zane z transformacj¹ gospodarcz¹ – przede wszystkim
w Polsce Œrodkowo-Zachodniej, charakteryzuj¹ siê wy¿szym poziomem rozwo-
ju. Natomiast pozosta³a czêœæ gmin wiejskich, reprezentuj¹ca zdecydowanie ni¿-
szy poziom rozwoju, znajduje siê w strefach zewnêtrznych w uk³adzie krajowym
i regionalnym, czêsto w rejonach oddalonych, trudnych komunikacyjnie lub
z ró¿nych powodów problemowych [Bañski 2006]. 

Uk³ad gmin o najni¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego po-
krywa siê, szczególnie na obszarze Polski Wschodniej, z rejonami monofunkcyj-
nymi rolniczo, cechuj¹cymi siê niskim poziomem gospodarki rolnej, problema-
mi demograficznymi (depopulacja, emigracja), spo³ecznymi (staroœæ, feminiza-
cja) i niskim poziomem inwestycji na wsi. 

DYNAMIKA ZMIAN PROROZWOJOWYCH 
– ASPEKT PRZESTRZENNY

Drugi problem badawczy stanowi³o zdefiniowanie pojêcia „dynamika
zmian”. Dobrano osiem wskaŸników charakteryzuj¹cych ró¿ne aspekty tych
zmian, które informowa³y o tendencjach prorozwojowych. Dotyczy³y one
procesów wystêpuj¹cych w zakresie finansów publicznych szczebla lokalne-
go (dochodów i wydatków), kierunku zmian na lokalnym rynku pracy, skali
i struktury zmian sektora pozarolniczego, atrakcyjnoœci obszaru dla migran-
tów (w tym przypadku wykorzystano tzw. wspó³czynnik efektywnoœci mi-
gracji) oraz skalê ruchu budowlanego. 

Po nadaniu wag zastosowano procedurê budowy wskaŸnika syntetycznego,
analogiczn¹ jak w przypadku okreœlania poziomu rozwoju gospodarczego czy
spo³ecznego. WskaŸnik otrzymany metod¹ hierarchiczn¹ pokazuje przestrzen-
ne zró¿nicowanie uogólnionej dynamiki przemian prorozwojowych na podsta-
wie trendów z ostatnich lat okresu przedakcesyjnego. Uzyskane rezultaty ana-
lizy przedstawione zosta³y na rysunku 2. Podobnie jak w przypadku poprzed-
niej mapy rozk³ad 2171 badanych jednostek podzielony zosta³ na piêæ prze-
dzia³ów po 20%. 

Najwy¿szy stopieñ dynamiki zmian spo³eczno-gospodarczych zaobserwo-
wano w województwach: ma³opolskim, pomorskim, wielkopolskim i pod-
karpackim. Tam, prócz wysokiej dynamiki w strefie podmiejskiej, równie¿
pozosta³y obszar województw rozwija³ siê relatywnie szybko. 

W innych województwach, w miarê oddalania siê od oœrodka regionalnego,
z regu³y si³a dynamiki zmian maleje, zgodnie z teori¹ rozwoju oœrodków central-
nych. Prawid³owoœæ tê mo¿na uogólniæ nawet w odniesieniu do by³ych miast
wojewódzkich, funkcjonuj¹cych do 1999 roku jako centra administracyjno-
-gospodarcze w 49 regionach. Ów rozk³ad centrum – peryferie bardzo wyraŸnie
zaznaczy³ siê w 6 województwach: mazowieckim, ³ódzkim, œwiêtokrzyskim
oraz warmiñsko-mazurskim, podlaskim i lubelskim. 



Jednak nale¿y zwróciæ uwagê na pewne istotne odstêpstwa. Miasta Dolne-
go Œl¹ska – Opole i GOP, a zatem obszar silnej industrializacji w siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych latach XX wieku, dziœ wykazuje nisk¹ dyna-
mikê zmian, czêsto reprezentuj¹c wartoœci poni¿ej œredniej dla obszarów
wiejskich w Polsce. 

Mimo argumentów potwierdzaj¹cych dynamikê zmian spo³eczno-gos-
podarczych, zgodnie z mechanizmami opisanymi w teoriach ekonomicznych,
coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ trudno wymierne (w tego rodzaju anali-
zach) czynniki zwi¹zane z kapita³em wewnêtrznym gmin, co powoduje, i¿ wy-
jaœnienie Ÿróde³ dynamiki zmian spo³eczno-gospodarczych nie ma charakteru
jednoznacznie uniwersalnego, czêsto te¿ satysfakcjonuj¹cego autorów [Wilkin
2003, s. 49]. Konkurencjê dla grupy tzw. twardych czynników lokalizacyjnych
(po³o¿enie, warunki geograficzne) stanowi¹ czynniki o charakterze zasobów we-
wnêtrznych jednostek samorz¹du lokalnego, takich jak: kapita³ ludzki i kapita³
spo³eczny (z ca³ym szkieletem norm, postaw i wartoœci) oraz instytucje i orga-
nizacje (z aparatem zasad dzia³ania), buduj¹ce klimat sprzyjaj¹cy gospodarce
rynkowej. 
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RYSUNEK 2. Dynamika zmian spo³eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich w Polsce w latach 
2000–2004: 1–5 stopnie poziomu rozwoju wed³ug miernika syntetycznego – od najni¿szego
do najwy¿szego

�ród³o: Na podstawie danych BDR [2000–2004]. 
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POZIOM ROZWOJU, DYNAMIKA ZMIAN A POLITYKA SPÓJNOŒCI
– ANALIZA WSPÓ£ZALE¯NOŒCI

Zgodnie ze wstêpnym za³o¿eniem, zbadano wspó³zale¿noœæ rozk³adu danych
poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego z rozk³adem danych dynamiki
zmian rozwoju lokalnego. Przypomnieæ nale¿y, i¿ zak³adano, ¿e zwi¹zek kore-
lacyjny ujemny postuluje skutecznoœæ instrumentów polityki spójnoœci, dodatni
– przewagê tendencji do wzrostu zró¿nicowania. Brak takiego zwi¹zku mo¿na
interpretowaæ jako stabilizacjê istniej¹cych dysparytetów. Otrzymano wartoœæ
wspó³czynnika r = +0,608. 

Wynika z tego, ¿e strefy wy¿szego poziomu rozwoju wsi wykazuj¹ wy¿sz¹
dynamikê korzystnych zmian. Szybciej rozwijaj¹ siê podmiejskie strefy i regio-
ny atrakcyjne inwestycyjnie (np. nadmorskie). Rozwój na obszarach zapóŸnio-
nych te¿ wystêpuje, jednak tempo jego jest zdecydowanie s³absze. W konse-
kwencji pog³êbia siê rozwarstwienie obszarów wiejskich. Analiza wykaza³a, ¿e
zró¿nicowanie poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich
w uk³adzie przestrzennym nie zmienia siê w myœl deklarowanej (i prowadzonej)
polityki wyrównywania ró¿nic rozwojowych. 

Trzeba wyjaœniæ, ¿e w okresie, którego dotycz¹ badania, w³adze samorz¹do-
we szczebla gminnego mia³y mo¿liwoœæ ubiegania siê o dofinansowanie prowa-
dzonych inwestycji z bardzo wielu Ÿróde³ zarówno krajowych, jak i z pomocy
zagranicznej [Rosner i Stanny 2007]. Œrodkami tymi dysponowa³y agencje rz¹-
dowe, fundacje prywatne, fundacje zwi¹zane z koœcio³em, w³adze administracji
pañstwowej szczebla regionalnego itp. Œrodki te pochodzi³y z funduszy przezna-
czonych na ekologiê, rozwój oœwiaty, przekwalifikowanie zawodowe, przeciw-
dzia³anie bezrobociu, rozwój infrastruktury wiejskiej, szkolenia, rozwój przed-
siêbiorczoœci, koszty opracowania strategicznych planów rozwoju lokalnego itp.
Pochodzenie tych œrodków by³o bardzo zró¿nicowane, czêœciowo by³y to fundu-
sze przedakcesyjne (np. PHARE), po¿yczki Banku Œwiatowego, pomoc po-
szczególnych krajów europejskich i USA, fundusze koœcielne itp. 

Dla weryfikacji za³o¿enia, ¿e stosowane instrumenty polityki spójnoœci
w okresie przedakcesyjnym by³y zbyt s³abe (aby przeciwdzia³aæ tendencji wzro-
stu zró¿nicowania, wynikaj¹cej z naturalnego wykorzystania renty po³o¿enia
oraz akumulacji wczeœniejszego rozwoju), poddano dodatkowej analizie rozk³ad
przestrzenny jeszcze jednego wskaŸnika. Jest to wskaŸnik oparty na danych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dotycz¹cy dzia³ania 3. pro-
gramu SAPARD. Beneficjentem tego dzia³ania by³y samorz¹dy lokalne lub ich
zwi¹zki (w praktyce zwi¹zki gminne z³o¿y³y tylko parê wniosków), celem – po-
moc w inwestycjach o charakterze infrastrukturalnym. Warto dodaæ, ¿e œrodki
przeznaczone na dzia³anie 3. programu SAPARD by³y (w relacji do innych pro-
gramów) bardzo du¿e, a sk³adaæ wnioski mog³y wszystkie gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie. Buduj¹c wskaŸnik oparto siê na danych dotycz¹cych wyso-
koœci wnioskowanej sumy, przy czym brano pod uwagê nie tylko przyznane do-
tacje, ale wszystkie wnioski z³o¿one w ARiMR i zarejestrowane w systemie
Agencji (czyli wszystkie wnioski z³o¿one przez potencjalnych beneficjentów



programu, w których przy wstêpnej analizie nie stwierdzono b³êdów formal-
nych). Brane pod uwagê by³y inwestycje zwi¹zane z zaopatrzeniem w wodê, od-
prowadzaniem œcieków, gospodark¹ odpadami sta³ymi, popraw¹ lokalnej sieci
drogowej, zaopatrzeniem w energiê oraz z telefonizacj¹ i zwiêkszeniem dostêp-
noœci do Internetu. 

Mo¿na by s¹dziæ, ¿e nie istnieje w Polsce gmina, która nie mia³aby niezaspo-
kojonych potrzeb w zakresie objêtym dzia³aniem 3. SAPARD-u. Jednak okaza-
³o siê, ¿e wiele gmin nie sk³ada³o ¿adnych wniosków o dofinansowanie inwesty-
cji infrastrukturalnych, choæ mo¿liwe do uzyskania by³o dofinansowanie siêga-
j¹ce 75% wartoœci inwestycji. ¯adnego wniosku nie z³o¿y³y a¿ 473 gminy,
a wiêc 21,8% ich ogólnej liczby. Drugi biegun rozk³adu stanowi³o 65 gmin sk³a-
daj¹cych wnioski o dofinansowanie przekraczaj¹ce 1 tys. z³ w przeliczeniu na
mieszkañca (rysunek 3). 

Rozk³ad przestrzenny staraj¹cych siê o dotacje z programu SAPARD i nie-
sk³adaj¹cych wniosków nie wykazuje prawid³owoœci zgodnej z rozk³adem po-
ziomu rozwoju lub jego dynamiki. Równie¿ zale¿noœci tej nie potwierdza wiel-
koœæ wspó³czynnika korelacji (r = +0,018) – rysunek 4. A zatem aktywnoœæ
w³adz samorz¹dowych praktycznie nie jest statystycznie wspó³zale¿na z pozio-
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RYSUNEK 3. Wartoœæ wnioskowanej dotacji przeznaczonej na dzia³anie 3. programu SAPARD na 1 miesz-
kañca (wnioski poprawne formalnie) 

�ród³o: Na podstawie danych Raportu SAPARD [2006]. 
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mem rozwoju spo³eczno-gospodarczego. W³adze te bywaj¹ aktywne lub bierne
zarówno w obszarach przoduj¹cych pod wzglêdem rozwoju, jak i zapóŸnio-
nych4. Postawiæ tu mo¿na hipotezê, mówi¹c¹ o istotnej roli czynnika ludzkiego
w aktywnoœci w³adz lokalnych. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e dynamika przemian prorozwojo-
wych silnie, istotnie i pozytywnie skorelowana jest z poziomem rozwoju.
Zwi¹zki korelacyjne, przedstawione na rysunku 4, krytycznie opiniuj¹ sku-
tecznoœci celów stawianych przed polityk¹ spójnoœci. Okazuje siê, ¿e mimo
prowadzonej polityki zmniejszania ró¿nic w poziomie rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego obszarów wiejskich nie tylko ró¿nice te nie zmniejszaj¹ siê,
ale nawet wykazuj¹ tendencjê do powiêkszania. Oznacza to, ¿e instrumenty
polityki regionalnej s¹ zbyt s³abe dla osi¹gniêcia za³o¿onego celu. Korzyœci
lokalizacji inwestycji w obszarach lepiej rozwiniêtych s¹ wiêksze ni¿ te, któ-
re s¹ zwi¹zane z polityka przestrzenn¹. 

WNIOSKI 

Badania pokaza³y, ¿e wysoki stopieñ rozwoju spo³eczno-gospodarczego jest
statystycznie silnie powi¹zany z wysok¹ dynamik¹ przemian. Analiza rozk³a-
dów przedstawionych na mapach (rysunki 1–3) i zale¿noœci korelacyjnych
miêdzy nimi (oraz wskaŸników empirycznych nieprzedstawianych w tym
opracowaniu ze wzglêdu na ograniczenia objêtoœciowe) prowadz¹ do nastêpu-
j¹cych wniosków: 

1. W poziomie rozwoju i dynamice przemian przoduj¹ gminy po³o¿one wo-
kó³ najwiêkszych miast, mog¹ce korzystaæ z s¹siedztwa rynków miejskich. 

RYSUNEK 4. Zale¿noœci korelacyjne miêdzy zmiennymi syntetycznymi oraz cech¹ potencjalnie prorówno-
œciow¹

4 Warto przypomnieæ, ¿e badania dotycz¹ okresu poprzedzaj¹cego akcesjê do UE, a wiêc okresu,
w którym niedostêpne by³y jeszcze instrumenty polityki lokalnej zwi¹zane z funduszami struktu-
ralnymi. Przedakcesyjne programy rozwoju obszarów wiejskich udostêpnia³y znacznie mniejsze
œrodki od tych, które dostêpne s¹ po akcesji.
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2. Strefy podmiejskie powstaj¹ wokó³ najwiêkszych miast, a tak¿e wokó³
miast œrednich o rozwiniêtej strukturze funkcji miejskich. Nie powstaj¹ nato-
miast wokó³ miast monofunkcyjnych. 

3. Obszary zapóŸnione i o niskiej dynamice rozwoju wystêpuj¹ na terenach
po³o¿onych peryferyjnie w stosunku do sieci g³ównych miast. Czêœciej wystêpu-
j¹ w Polsce Wschodniej ni¿ Zachodniej. 

4. Spoœród dwóch czynników, okreœlaj¹cych przestrzenne zró¿nicowanie ob-
szarów wiejskich: po³o¿enia w kategoriach opisu centrum – peryferie oraz za-
sz³oœci historycznych (rozbiorowych i zwi¹zanych z przesuniêciem granic po 
II wojnie œwiatowej), czynnik pierwszy obecnie odgrywa wiêksz¹ rolê. 

5. Inne czynniki (jak renta po³o¿enia) wp³ywaj¹ silniej na przestrzenne zró¿-
nicowanie rozwoju ni¿ prowadzona polityka spójnoœci. 

6. Zró¿nicowanie poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów
wiejskich wzrasta mimo polityki wyrównywania szans. 
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SPATIAL DIVERSIFICATION IN THE LEVEL OF SOCIO-
-ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN POLAND AND
THE PROBLEM OF IMPLEMNTATION OF COHESION POLICY

Abstract. The aim of the research project was to find an answer to the question whether
spatial variations in the level of socio-economic development of rural Poland are gradually
disappearing thanks to the cohesion policy pursued in the country or whether they are still
growing despite the implementation of this policy. It was assumed that the course of ongoing
transformation is dependent on two factors: cohesion policy and the well-known fact that the
effectiveness of investment is higher in better developed areas. Additionally, an attempt was
made at determining how the discussed processes were influenced by policies pursued by
local authorities.  Other factors (e.g. attractive location) have greater influence on spatial
variations in development than the pursued cohesion policy. 

Key words: cohesion policy, local development, spatial variations


