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JUSTYNA ZIÓ£KOWSKA1

EFEKTYWNOŒÆ TECHNICZNA I EFEKTYWNOŒÆ
SKALI GOSPODARSTW WIELKOTOWAROWYCH
W LATACH 2005–2007 – POMIAR METOD¥ 
NIEPARAMETRYCZN¥

Abstrakt. Celem artyku³u by³o okreœlenie efektywnoœci technicznej i efektywnoœci skali dla
trzech grup gospodarstw rolnych przy u¿yciu metody nieparametrycznej DEA. Dane empi-
ryczne pochodzi³y z panelu. W ka¿dej z badanych grup wskaŸniki efektywnoœci technicznej
uleg³y pogorszeniu (w latach 2005–2007). Ta sama sytuacja mia³a miejsce równie¿ w przy-
padku efektywnoœci skali (wyj¹tek stanowi³y wyniki jednoosobowych spó³ek). 

S³owa klucze: efektywnoœæ techniczna gospodarstw rolnych, efektywnoœæ skali produkcji,
metoda nieparametryczna, gospodarstwa wielkotowarowe

WPROWADZENIE

Coraz czêœciej, i bardzo s³usznie, we wspó³czesnych badaniach ekonomicz-
nych nad efektywnoœci¹ funkcjonowania gospodarstw i przedsiêbiorstw rolnych
stosowane s¹ bardziej zaawansowane rozwi¹zania, bazuj¹ce czêsto na wskaŸni-
kach syntetycznych. Oceny efektywnoœci typu wydajnoœæ pracy osoby pe³noza-
trudnionej czy nadwy¿ka bezpoœrednia na hektar u¿ytków rolnych nie dostarcza-
j¹ wyczerpuj¹cej informacji. St¹d te¿ potrzebne s¹ szersze analizy. O ile w sek-
torze finansów (np. w ocenie efektywnoœci banków) takie wielostronne podej-
œcia spotykane s¹ czêsto od dawna, o tyle w naukach rolniczych rzadziej i ze
znacznym opóŸnieniem. Przyk³adem tego mog¹ byæ metody oceny efektywno-
œci ekonomicznej, bazuj¹ce na obwiedni danych (Data Envelopment Analysis –
DEA) oraz na krzywej granicznej (Stochastic Frontier Analysis – SFA). W tej
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WIEŒ I ROLNICTWO, NR 4 (145) 2009



227

pracy skupiono siê jedynie na jednej ze sk³adowych efektywnoœci ekonomicz-
nej, a mianowicie na efektywnoœci technicznej (Technical Efficiency – TE)
i okreœlono j¹ na podstawie podejœcia nieparametrycznego (DEA). Obliczono te¿
efektywnoœæ skali (Scale Efiiciency – SE), jako informacjê dodatkow¹. Wyniki
przygotowano dla panelu gospodarstw wielkotowarowych, które stanowi¹ bazê
badawcz¹ Zak³adu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych (tzw. baza danych ZEGR
IERiG¯ – PIB). Celem opracowania by³o okreœlenie wskaŸników efektywnoœci
technicznej dla badanej próby panelowej, jak równie¿ czynników determinuj¹-
cych tê efektywnoœæ. 

EFEKTYWNOŒÆ TECHNICZNA

Efektywnoœæ techniczna (TE) s³u¿y do wskazania mo¿liwoœci zwiêkszenia
produkcji przy wykorzystaniu tej samej wielkoœci nak³adów (maksymalizacja
efektów przy danych nak³adach) b¹dŸ zmniejszenia nak³adów przy zachowaniu
tego samego poziomu efektów (minimalizacja nak³adów przy danych efektach).
Z kolei efektywnoœæ alokacyjna (inaczej cenowa – AE) pozwala ustaliæ optymal-
ne proporcje nak³adów przy okreœlonych ich cenach i technologii produkcji.
Miary te pierwotnie by³y zorientowane na nak³ady (redukcjê zbêdnych nak³a-
dów). Ich iloczyn pozwala z kolei okreœliæ efektywnoœæ ekonomiczn¹ (EE). 

W analizach na temat efektywnoœci ekonomicznej wyró¿nia siê generalnie dwa
podejœcia – jedno zorientowane na nak³ady, drugie na efekty [Rusielik 2000]. Na
potrzeby niniejszej pracy przyjêto to pierwsze rozwi¹zanie. Podejœcie takie u³a-
twia decydentom odpowiedŸ na pytanie: o ile mo¿na by zredukowaæ nak³ady przy
utrzymaniu tego samego poziomu efektów? Zale¿noœci produkcji od nak³adów zo-
sta³y przedstawione na rysunku 1. Izokwanta SS’ obrazuje sytuacjê w pe³ni efek-
tywnej firmy przy za³o¿eniu sta³ych efektów skali (constans return to scale – crs),
natomiast punkt P charakteryzuje proporcjê nak³adów innego przedsiêbiorstwa.
Maj¹c odniesienie w postaci krzywej SS’, mo¿na stwierdziæ, ¿e odcinek PQ s³u¿y
do pokazania skali nieefektywnoœci tej jednostki w relacji do obu nak³adów. A za-
tem wielkoœæ zu¿ywanych nak³adów (x1 i x2) mog³aby zostaæ zmniejszona o war-
toœæ ilorazu PQ/0P (w procentach) bez ¿adnej straty po stronie efektu (y). W ten
sposób okreœlono poziom nieefektywnoœci. Efektywnoœæ techniczn¹ mo¿na nato-
miast zapisaæ jako iloraz 0Q/0P (lub „1 – PQ/0P”). WskaŸnik efektywnoœci tech-
nicznej zawiera siê w przedziale obustronnie domkniêtym pomiêdzy 0 a 1, przy
czym wartoœæ 1 opisuje jednostkê najbardziej efektywn¹. Ta sama zasada dotyczy
równie¿ miar efektywnoœci alokacyjnej i ekonomicznej. Punkt Q stanowi przyk³ad
takiego podmiotu, który jest w pe³ni efektywny, poniewa¿ znajduje siê dok³adnie
na krzywej (izokwancie) efektywnoœci. 

M.J. Farrell (1957) stworzy³ koncepcjê „best practice frontier”, alternatywnie
okreœlan¹ równie¿ mianem granicy efektywnoœci lub produkcji, która stanowi³a
technologiczn¹ granicê mo¿liwoœci produkcyjnych osi¹galnych dla danego
przedsiêbiorstwa2. Dziêki temu okreœlany by³ maksymalny poziom efektów,

2 http: //deafrontier.com/deaintro.html



mo¿liwy do osi¹gniêcia przez jednostkê przy zastosowanych nak³adach, b¹dŸ
te¿ minimalne zapotrzebowanie na nak³ady, przy za³o¿eniu sta³ego poziomu
efektów. Nale¿y jednak wyjaœniæ, ¿e podmiot wzorcowy pod wzglêdem wyni-
ków ka¿dej z wy¿ej wymienionych efektywnoœci w praktyce nie istnieje i nale-
¿y tak¹ izokwantê efektywnoœci szacowaæ za ka¿dym razem dla konkretnych da-
nych empirycznych. Sprawia to badaczom wiele trudnoœci. W literaturze
w zwi¹zku z tym spotyka siê zalecenia, aby stosowaæ jedno z dwóch rozwi¹zañ:
parametryczne (np. funkcjê produkcji Cobb-Douglasa) lub nieparametryczne
(na podstawie liniowej izokwanty Farrella – rysunek 2). 
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RYSUNEK 1. Efektywnoœæ techniczna i alokacyjna w podejœciu zorientowanym na nak³ady
�ród³o: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html

RYSUNEK 2. Liniowa izokwanta Farrella (podejœcie nieparametryczne) 
�ród³o: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html
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Propozycja Farrella powsta³a na danych z gospodarstw rolnych. Czêœciowo li-
niowy kszta³t funkcji nieparametrycznej mo¿e powodowaæ trudnoœci w pomia-
rze. Niektóre odcinki s¹ tutaj równoleg³e do osi, co raczej nie zdarza siê w przy-
padku funkcji parametrycznych. W œlad za tym pojawia siê zagadnienie luki pro-
dukcyjnej (slack). Istnienie luki oznacza, ¿e mo¿liwa jest efektywniejsza kom-
binacja nak³adów. A zatem przedsiêbiorstwo efektywne powinno znaleŸæ siê na
granicy funkcji, w obszarze, gdzie luki s¹ równe zero [Rusielik 2000]. 

Zastosowanie w badaniach izokwanty Farrella skutkuje tym, ¿e wyniki obli-
czeñ obarczone s¹ pewnym b³êdem. Problem ten zobrazowano przyk³adem na
rysunku 3. Przedsiêbiorstwa, oznaczone tu literami A, B, C i D, s¹ jednoczeœnie
znanymi ju¿ jednostkami decyzyjnymi DMU’s. Jednostki C i D tworz¹ krzyw¹
Farrella, natomiast A i B s¹ nieefektywne i marnotrawi¹ nak³ady. To marnotraw-
stwo okreœlane jest mianem luk lub luzów w nak³adach w odniesieniu do wzor-
cowych DMU’s le¿¹cych na krzywej Farrella. Z kolei punkty A' i B' symbolizu-
j¹ stan po¿¹dany w podmiotach A i B. Liniowy kszta³t funkcji nieparametrycz-
nej przy wykorzystaniu metody DEA mo¿e powodowaæ trudnoœci. Ich przyczy-
n¹ s¹ odcinki równoleg³e do osi uk³adu wspó³rzêdnych (rysunki 1 i 3), co nie
zdarza siê najczêœciej w podejœciu parametrycznym. 

Z kolei w przypadku efektywnoœci skali, rozumianej jako racjonalne osi¹ga-
nie korzyœci z tytu³u du¿ych rozmiarów produkcji i ni¿szych jednostkowych
kosztów produkcji, problemem staje siê wybór jednego z dwóch rozwi¹zañ –
o zmiennych (vrs)3 lub sta³ych (crs) efektach skali. Ró¿nice pomiêdzy tymi za-
³o¿eniami przedstawiono na rysunku 4. W przypadku nieparametrycznej meto-
dy DEA wybór pierwszego rozwi¹zania wi¹¿e siê z przeszacowaniem wskaŸni-

RYSUNEK 3. Pomiar efektywnoœci a luki po stronie nak³adów 
�ród³o: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html

3 Pod pojêciem zmienne efekty skali (variable return to scale – vrs) nale¿y rozumieæ efekty rosn¹-
ce (increasing return to scale – irs) lub malej¹ce (decreasing return to scale – drs). 
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ków efektywnoœci, wybór zaœ drugiego – z ich niedoszacowaniem. Jednak wie-
lu ekonomistów najczêœciej sk³ania siê ku temu pierwszemu rozwi¹zaniu. Po-
nadto bardzo czêsto prowadzi siê równolegle analizy dla obu tych za³o¿eñ jed-
noczeœnie, a nastêpnie porównuje wyniki. 

W przypadku rosn¹cych korzyœci skali iloœæ wytwarzanych efektów zwiêksza
siê relatywnie szybciej ni¿ poziom nak³adów, a co za tym idzie – spadaj¹ kosz-
ty jednostkowe. Jako najwa¿niejsz¹ mikroekonomiczn¹ przyczynê powstawania
efektów skali podaje siê niepodzielnoœæ zasobów produkcji. Zale¿noœæ kosztu
krañcowego od wielkoœci produkcji zobrazowano na rysunku 5. 
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RYSUNEK 4. Pomiary efektywnoœci technicznej oraz efektywnoœci skali przy za³o¿eniu: a – zmiennych (tu
malej¹cych) efektów skali (drs), b – sta³ych efektów skali (crs) 
�ród³o: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html

RYSUNEK 5. Koszt krañcowy a skala produkcji
�ród³o: Opracowanie w³asne. 
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Data Envelopment Analysis (DEA), zazwyczaj t³umaczona na jêzyk polski ja-
ko analiza obwiedni danych, bazuje na liniowym programowaniu matematycz-
nym oraz na estymacji granicy efektywnoœci i s³u¿y tak¿e do pomiaru wzglêd-
nej efektywnoœci badanych przedsiêbiorstw (jednostek decyzyjnych, zwanych
tutaj decision making units – DMU’s) w sytuacji, gdy wystêpuje jednoczeœnie
wiele nak³adów i efektów. Metoda ta zosta³a po raz pierwszy zaprezentowana
w 1978 roku przez amerykañskich ekonomistów: A. Charnesa, W. W. Coopera,
E. Rhodesa. Stworzono j¹ do pomiaru efektywnoœci technicznej obiektów,
w dalszej zaœ kolejnoœci – do obliczania efektów skali i zakresu produkcji. 

Przegl¹d zarówno literatury zagranicznej4, jak i krajowej5 pokazuje szeroki
zakres zastosowañ oraz u¿ytecznoœæ metody DEA. W niniejszym artykule doko-
nano jedynie krótkiej charakterystyki tego narzêdzia z uwagi na ograniczenie
zwi¹zane z objêtoœci¹ publikacji. 

Dysponuj¹c s-efektami i m-nak³adami, efektywnoœæ techniczn¹ obiektu mo¿-
na ogólnie okreœliæ za pomoc¹ analizowanej metody nastêpuj¹co: 

s

Σ ur EFEKTr
r = 1

TE = m

Σ vi NAK£ADi
i = 1

gdzie: 
ur – wagi okreœlaj¹ce znaczenie poszczególnych efektów, 
vi – wagi okreœlaj¹ce znaczenie poszczególnych nak³adów. 

Na wartoœæ TE mo¿na oddzia³ywaæ przez redukcjê nak³adów i zmniejszanie
mianownika przy tym samym liczniku lub poprzez zwiêkszenie wartoœci efektu
przy sta³ych nak³adach. Wiele nak³adów i efektów sprowadzanych jest tutaj do
wielkoœci syntetycznych, co umo¿liwia wyliczenie wspó³czynnika efektywno-
œci, bêd¹cego funkcj¹ celu programowania liniowego. Matematyczny zapis mo-
delu wygl¹da nastêpuj¹co: 

s

Σ ur yr
r = 1

F (u, v) = m → max

Σ vi xi
i = 1

przy czym iloraz ten ma zawieraæ siê w przedziale <0; 1>, a wagi (u, v) s¹ wiel-
koœciami nieujemnymi. Optymalizacji podlega wielkoœæ ilorazu „syntetyczne-
go” efektu (EFEKTr) danego przedsiêbiorstwa (DMU) oraz „syntetycznego” na-
k³adu (NAKLADi) analizowanej DMU. Wielkoœci poszczególnych nak³adów

4 http: //www.deazone.com/bibliography/; G. Tavares 2002. 
5 G. Rogowski 1998, M. Œwit³yk 1999, M. Gospodarowicz 2000, M. Paw³owska 2003, M. Dyba³
2004, K. Stêpieñ 2004, A. Feruœ 2006, J. Baran i M. Pietrzak 2007, P. Sulewski 2007, 2008.



(xi) i efektów (yr) s¹ natomiast danymi empirycznymi. Gdy wskaŸnik efektyw-
noœci wynosi 1, wówczas niemo¿liwa jest lepsza kombinacja nak³adów, a dane
przedsiêbiorstwo jest efektywne technicznie. 

Bazowanie na podejœciu crs powinno mieæ miejsce wtedy, gdy wszystkie
przedsiêbiorstwa gospodaruj¹ w podobnych warunkach, a uzyskiwany przez nie
dochód jest optymalny. W rzeczywistoœci taka sytuacja rzadko wystêpuje. Dla-
tego w 1984 roku powsta³ model zak³adaj¹cy zmienne efekty skali. Ró¿nice wy-
nikaj¹ce z zastosowania obu tych rozwi¹zañ zaprezentowano na rysunku 6. Re-
zultaty uzyskane w tych dwóch podejœciach pozwalaj¹ na okreœlenie efektywno-
œci skali (SE). 

Zapis obu wariantów korzyœci skali wygl¹da nastêpuj¹co: 

AB
TECRS =

AP
∈ < 0; 1>

AC
TEVRS =

AP
∈ < 0; 1>

TEVRS > TECRS oraz SE = 
AB

= 
TECRS ∈ < 0; 1>

AC TEVRS

Analiza nieparametryczna, identyfikuj¹ca efektywnoœæ jednostek decyzyj-
nych, sk³ada siê z trzech g³ównych faz (kroków): 
– definicji i wyboru jednostek decyzyjnych (DMU’s), 
– okreœlenia czynników analizy (zmiennych po stronie efektów oraz zmiennych

opisuj¹cych nak³ady), 
– wyboru i zastosowania modelu oraz interpretacji i dalszego opracowywania

wyników. 
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RYSUNEK 6. Efektywnoœæ przy sta³ych i zmiennych efektach skali
�ród³o: Na podstawie www.une.edu.au/econometrics/cepa.html 
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Grupa badanych obiektów powinna byæ mo¿liwie jednorodna, co uzyskiwane
jest dziêki spe³nieniu nastêpuj¹cych warunków: jednostki decyzyjne d¹¿¹ do te-
go samego celu, wszystkie DMU’s operuj¹ w tych samych warunkach rynko-
wych, elementy analizy charakteryzuj¹ce czynnoœci poszczególnych jednostek
s¹ identyczne, z wyj¹tkiem ró¿nic w rozmiarze i intensywnoœci ich zastosowa-
nia [Gospodarowicz 2000]. 

Kolejny krok stanowi dobór odpowiedniej wielkoœci grupy badanych jed-
nostek. Doœwiadczenia dowodz¹, ¿e du¿a liczba jednostek decyzyjnych
przyczynia siê do zachwiania jednorodnoœci grupy, podczas gdy zbyt ma³a
niesie ze sob¹ niebezpieczeñstwo mylnej identyfikacji jednostek nieefektyw-
nych jako efektywnych. Wybór grupy badanych obiektów powinien podlegaæ
zasadniczo dwóm ograniczeniom: z jednej strony musi uwzglêdniaæ organi-
zacyjne, fizyczne i regionalne ró¿nice miêdzy jednostkami, z drugiej zaœ,
w trosce o zawartoœæ zbioru danych, wykluczaæ wartoœci skrajne [Zió³kow-
ska 2008]. 

Okreœlenie czynników analizy obejmuje wyszukanie i zestawienie wszel-
kich czynników, które w jakikolwiek sposób wp³ywaj¹ na efektywnoœæ jed-
nostek decyzyjnych. Lista, bêd¹ca rezultatem tego zestawienia, ma du¿e roz-
miary, st¹d konieczna jest odpowiednia jej redukcja, czyli wziêcie pod uwa-
gê jedynie czynników posiadaj¹cych rzeczywiste znaczenie dla analizy.
W kolejnym etapie nastêpuje przyporz¹dkowanie poszczególnych czynni-
ków do zbioru nak³adów b¹dŸ efektów, o czym decyduje przede wszystkim
sformu³owanie problemu badawczego. Na koniec na bazie zbioru zidentyfi-
kowanych czynników efektywnoœci budowana jest technologia produkcji,
stanowi¹ca wyraz zale¿noœci miêdzy nak³adami oraz efektami, bêd¹ca jed-
noczeœnie punktem odniesienia pomiaru. 

Wybór miêdzy zmiennymi b¹dŸ sta³ymi korzyœciami skali zale¿y w szczegól-
noœci od tego, czy efekty skali maj¹ byæ uwzglêdniane w procesie pomiaru efek-
tywnoœci. Decyduj¹ce znaczenie ma w tej kwestii odpowiedŸ na pytanie, w ja-
kim stopniu jednostka decyzyjna mo¿e sama wp³ywaæ na swoj¹ wielkoœæ?
W dalszej kolejnoœci konieczne jest dokonanie wyboru orientacji modelu. Przyj-
muje siê, ¿e DMU’s, których celem jest przede wszystkim minimalizacja kosz-
tów, powinny byæ analizowane za pomoc¹ podejœcia zorientowanego na nak³a-
dy, obiekty zaœ maksymalizuj¹ce wp³ywy – za pomoc¹ wariantu zorientowane-
go na efekty. W przypadku niemo¿noœci przeprowadzenia podobnej klasyfikacji
pozostaje zastosowanie modeli niezorientowanych, bêd¹cych jednak¿e przez
swoj¹ abstrakcyjnoœæ trudniejszymi w interpretacji. Po rozwi¹zaniu modelu je-
go rezultaty poddane zostaæ musz¹ interpretacji bazuj¹cej na posiadanej wiedzy
o czynnikach zewnêtrznych, dziêki której mo¿liwe jest ustalenie Ÿróde³ nieefek-
tywnoœci. 

Wad¹ metody jest przede wszystkim jej dosyæ znaczna wra¿liwoœæ na b³êdne
dane, nieuwzglêdnianie czynnika losowego oraz stosunkowo skomplikowany ra-
chunkowo sposób otrzymywania wyników. Ponadto, jeœli suma poszczególnych
rodzajów nak³adów i efektów jest wiêksza od trzech, to przedstawienie graficz-
nie wyników jest ju¿ niemo¿liwe. 



W tabeli 1 zestawiono wyniki obliczeñ dla poszczególnych grup analizowanego
panelu. Podkreœliæ jednak nale¿y wyraŸnie, ¿e wszelkie porównania tych wskaŸni-
ków miêdzy grupami s¹ niewskazane z uwagi na fakt, ¿e s¹ to wzglêdne miary efek-
tywnoœci. Mo¿na zatem analizowaæ je jedynie w ramach danej grupy w kolejnych
latach (z uwagi na panel). W efekcie daje to mo¿liwoœæ okreœlenia ogólnej tendencji
zaznaczaj¹cej siê w czasie oraz wskazania jednostek wzorcowych (le¿¹cych na izo-
kwancie Farrella, przedstawionej na rysunku 2), ale w ramach danej, jednorodnej
grupy dobranej wed³ug omówionych wczeœniej, okreœlonych kryteriów. 

TABELA 1. Statystyka opisowa miar efektywnoœci technicznej (vrs TE) ustalonych metod¹ 
nieparametryczn¹ (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw z „Próby ZEGR IERiG¯-PIB”

Wyszczególnienie Rok
Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa

spó³ki ANR dzier¿awione zakupione

2005 0,667 0,217 0,450
TE min 2006 0,684 0,192 0,397

2007 0,707 0,187 0,374

2005 1,000 0,621 0,880

TE mediana 2006 1,000 0,513 0,836

2007 0,990 0,417 0,903

2005 1,000 1,000 1,000

TE max 2006 1,000 1,000 1,000

2007 1,000 1,000 1,000

2005 0,957 0,671 0,822

TE œrednia 2006 0,954 0,605 0,809

2007 0,938 0,534 0,809

2005 0,095 0,234 0,183

TE odchylenie standardowe 2006 0,087 0,245 0,193

2007 0,087 0,274 0,206

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

W badaniach przyjêto wariant zorientowany na nak³ady (ich redukcjê), a zatem
mianownik powy¿szego u³amka by³ minimalizowany w celu osi¹gniêcia optymal-
nych efektów (du¿ej wartoœci powy¿szej relacji efektów do nak³adów): 

m

Σ vi xi → min
i = 1

W badanej zbiorowoœci za efekt przyjêto przychody ogó³em, za nak³ady zaœ
odpowiednio: zatrudnienie w przedsiêbiorstwie (stan œrednioroczny), po-
wierzchniê u¿ytków rolnych (w³asnych i dzier¿awionych), wartoœæ aktywów
trwa³ych bez ziemi (³¹cznie z wartoœci¹ budynków dzier¿awionych), wartoœæ ak-
tywów obrotowych. 

Celem optymalizacji w przedstawionym powy¿ej modelu by³o znalezienie
minimalnej wartoœci nak³adów, przy której mo¿liwe bêdzie osi¹gniêcie tego sa-
mego efektu. 

Spó³ki ANR osi¹gnê³y w 2005 roku œredni¹ wartoœæ efektywnoœci technicz-
nej na poziomie równym 0,957. By³y one najbardziej homogeniczn¹ grup¹, ale
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jednoczeœnie najmniej liczn¹ (16 DMU’s), co stanowi³o problem, jeœli chodzi
o wiarygodnoœæ wyników i ich interpretacjê, z uwagi na du¿¹ wra¿liwoœæ stoso-
wanej metody na liczebnoœæ próby oraz wartoœæ wprowadzanych do modelu da-
nych. A¿ 12 spó³ek uzyska³o wskaŸnik równy 1, co stanowi³o 75% badanej gru-
py. Najmniejsza wartoœæ wskaŸnika vrs dla spó³ek (0,667) by³a du¿a z uwagi na
wspomnian¹ ju¿ homogenicznoœæ zbiorowoœci. W kolejnym roku wyniki te ule-
g³y jednak pogorszeniu. Najwiêksz¹ wartoœæ osi¹gnê³o ju¿ tylko 9 DMU’s
(56,25% spó³ek). Œrednia wartoœæ vrs dla grupy równie¿ by³a mniejsza (0,954).
Wartoœæ minimalna wynios³a 0,684 i by³a wiêksza ni¿ w roku poprzednim, co
mo¿na uznaæ za przejaw jeszcze wiêkszej jednorodnoœci grupy. Podmioty s³ab-
sze w sferze efektywnoœci technicznej poprawi³y swoje wskaŸniki. Wyniki dla
2007 roku stanowi³y kontynuacjê spadkowej tendencji wskaŸnika efektywnoœci
technicznej – œrednia dla grupy wynios³a 0,938. Natomiast vrs = 1 mia³o 50%
spó³ek. Optymistycznym zjawiskiem by³a ponowna poprawa poziomu wartoœci
minimalnej (0,707). Zaznaczy³o siê dalsze zwiêkszenie homogenicznoœci tej
zbiorowoœci – uby³o w czasie jednostek z najni¿szym poziomem wskaŸnika vrs
i poziomy gospodarowania analizowanych DMU’s z panelu wyrównywa³y siê
stopniowo z up³ywem czasu. Nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e wysoki po-
ziom efektywnoœci technicznej tych podmiotów jest jedynie porównaniem
wzglêdnym. Zwiêkszenie zbiorowoœci o nowe jednostki mog³oby istotnie wp³y-
n¹æ na pogorszenie wyników. Z uwagi na niewielk¹ liczebnoœæ (16 spó³ek) na-
le¿y osi¹gniête rezultaty obliczeñ metod¹ DEA interpretowaæ z du¿¹ ostro¿no-
œci¹. Gdy podmioty te po³¹czono razem ze zbiorowoœci¹ gospodarstw dzier¿a-
wionych i zakupionych (jedynie eksperymentalnie), wówczas wyniki by³y
znacznie gorsze. Tylko dwie spó³ki (DMU7 i DMU15) utrzyma³y poziom vrs
równy 1. Pozosta³e osi¹gnê³y wskaŸnik vrs zawieraj¹cy siê w przedziale
0,123–0,857, przy czym wiêkszoœæ z nich oscylowa³a bli¿ej dolnej granicy tego
przedzia³u. Jednak takie ³¹czenie poszczególnych form prawno-organizacyjnych
zosta³o przygotowane jedynie jako baza do porównañ, gdy¿ poszczególne grupy
cechowa³y odmienne warunki gospodarowania. Na innych zasadach funkcjono-
wa³y spó³ki ANR, a na innych podmioty dzier¿awione, które z uwagi na rosn¹-
ce stawki czynszów oraz wzrost kosztów si³y najemnej mia³y znacznie gorsze
mo¿liwoœci poprawy efektywnoœci w kolejnych latach. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
najwiêksz¹ motywacjê i presjê proefektywnoœciow¹ powinni mieæ dzier¿awcy,
w dalszej zaœ kolejnoœci w³aœciciele gospodarstw (tzw. zakupionych). Jednak hi-
poteza taka wymaga³aby dalszych, g³êbszych analiz. 

Œredni poziom przychodów ogó³em w zbiorowoœci spó³ek utrzymywa³ siê
w czasie na sta³ym poziomie – oscyluj¹cym wokó³ 15 mln z³. Przeciêtna liczba
zatrudnionych wynosi³a odpowiednio: 118, 119 i 114 osób œredniorocznie. Œred-
nia wielkoœæ gospodarstwa by³a dosyæ du¿a (1995, 1996 i 1989 ha) we wszyst-
kich analizowanych latach. Wzrasta³a natomiast œrednia wartoœæ aktywów trwa-
³ych skorygowanych (pomniejszonych) o bilansow¹ wartoœæ ziemi (12 mln, 
14 mln oraz 15 mln z³), a tak¿e aktywów obrotowych (8,2 mln, 8,5 mln, 8,8 mln z³). 

Najlepsze spó³ki pod wzglêdem efektywnoœci technicznej okreœlonej metod¹
DEA w czasie wyró¿nia³y siê: 



– du¿¹ wartoœci¹ przychodów ogó³em przypadaj¹cych na 1 ha UR, 
– stosunkowo wysokim poziomem przychodów ogó³em na 1 osobê pe³nozatrud-

nion¹, choæ czêœæ pozosta³ych spó³ek o ni¿szym wskaŸniku vrs osi¹gnê³a dwu-
krotnie wy¿szy poziom, 

– najwy¿szym wskaŸnikiem rotacji aktywów trwa³ych (zawieraj¹cym siê
w przedziale 1,1–2,1), 

– przeciêtnym na tle pozosta³ych spó³ek poziomem wskaŸnika rotacji aktywów
obrotowych (1,1–1,9), choæ w przypadku jednej spó³ki relacja ta wynosi³a
w latach 6,0–7,6-krotnoœæ. 
W tabeli 2 zestawiono wyniki spó³ek, które utrzyma³y pozycjê lidera

w ka¿dym roku. Ograniczono siê w niej jednak do charakterystyki pierwsze-
go i ostatniego roku analizy. DMU15 wyró¿ni³a siê na tle pozosta³ych lide-
rów wysokim poziomem relacji „wartoœæ przychodów ogó³em do wartoœci
aktywów obrotowych”. Spó³ka ta mia³a zarazem bardzo du¿¹ wartoœæ przy-
chodów ogó³em w przeliczeniu na 1 ha UR (na poziomie 179–204 tys. z³ na
1 ha UR). Jednostka ta gospodarowa³a w latach 2005–2007 na powierzchni
oko³o 100 ha UR. Ponadto zatrudnia³a œrednio 2 razy wiêcej pracowników
ni¿ inni liderzy, co wynika³o zapewne z faktu, i¿ nale¿a³a do grupy gospo-
darstw roœlinnych (PKD 0,11). Natomiast DMU16 (PKD 0,13) przy blisko
30-krotnie wiêkszej powierzchni i 2-krotnie mniejszym zatrudnieniu (w od-
niesieniu do DMU15) cechowa³a du¿a wartoœæ przychodów ogó³em na 1 pe³-
nozatrudnionego. Zasadny by³by dalszy podzia³ podmiotów w ramach grupy 

TABELA 2. Charakterystyka liderów efektywnoœci technicznej wœród spó³ek ANR

Wyszczególnienie
Przychody Przychody Przychody Przychody

ogó³em ogó³em ogó³em ogó³em
na osobê na ha UR [z³] do aktywów do aktywów

pe³nozatrudnion¹ [z³] trwa³ych obrotowych

2005 rok

DMU4 99 891,6 67 959,0 1,4 1,4

DMU5 77 695,7 2 655,3 1,4 1,5

DMU7 173 719,6 9 011,3 1,4 1,8

DMU10 151 750,0 5 120,0 0,9 1,9

DMU13 54 437,5 3 599,2 0,3 0,9

DMU15 94 572,0 178 552,0 1,4 6,0

DMU16 126 633,1 6361,4 2,1 2,2

Œrednia dla grupy 108 998,4 20 529,1 1,1 2,0

2007 rok

DMU4 107 972,6 64 606,6 1,4 1,1

DMU5 96 478,3 3 297,2 2,1 1,6

DMU7 189 547,1 9 084,4 1,3 1,6

DMU10 148 512,8 5 438,5 0,9 1,7

DMU13 66 166,7 4 921,5 0,5 1,2

DMU15 98 711,8 203 648,6 1,1 7,6

DMU16 132 682,5 6 081,5 1,4 1,9

Œrednia dla grupy 119 123,9 22 112,7 1,0 1,9

�ród³o: Opracowanie w³asne. 
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mach grupy wed³ug kierunków produkcji, jednak by³o to niewykonalne
z uwagi na niewielk¹ liczebnoœæ próby. 

Gospodarstwa dzier¿awione stanowi³y mniej homogeniczn¹ zbiorowoœæ
ni¿ jednoosobowe spó³ki ANR. W 2005 roku jednostki z vrs = 1 stanowi³y
22%. Œrednia wartoœæ wskaŸnika by³a równa 0,671. Natomiast najni¿sza
efektywnoœæ techniczna w przypadku jednego przedsiêbiorstwa wynios³a za-
ledwie 0,217. Najczêœciej wystêpowa³y DMU’s z wartoœci¹ 0,621. Rok 2006
przyniós³ pogorszenie wyników w analizowanym panelu gospodarstw dzier-
¿awionych. Przeciêtna wartoœæ wskaŸnika efektywnoœci technicznej spad³a
bowiem do poziomu 0,605, a wielkoœci¹ najczêœciej wystêpuj¹c¹ (median¹)
by³o 0,513. Podmioty, które mo¿na uznaæ za wzorcowe pod wzglêdem efek-
tywnoœci technicznej, stanowi³y 21% zbiorowoœci (13 DMU’s). Tak¿e wœród
jednostek z najgorszymi wynikami mia³o miejsce dalsze ich pogorszenie.
Najni¿szy poziom vrs w 2006 roku by³ równy tylko 0,192. WyraŸnie zazna-
czy³o siê dalsze zró¿nicowanie zbiorowoœci, co jeszcze bardziej zmniejszy³o
jej homogenicznoœæ. Kontynuacj¹ tej spadkowej tendencji okaza³y siê
wskaŸniki vrs z 2007 roku. Œrednia ich wartoœæ w grupie uleg³a dalszemu
zmniejszeniu do poziomu 0,534. Podobnie jak w roku poprzednim, liczba
DMU’s z vrs = 1 zmala³a o jedn¹ jednostkê i stanowi³a 19% zbiorowoœci.
Jeszcze bardziej zwiêkszy³a siê ró¿nica miêdzy najwiêksz¹ i najmniejsz¹
wartoœci¹ wskaŸnika (rozstêp), poniewa¿ wartoœæ minimalna spad³a do po-
ziomu 0,187. Najczêœciej wystêpowa³ wskaŸnik równy 0,417. 

Œredni poziom przychodów ogó³em w zbiorowoœci dzier¿awców utrzymy-
wa³ siê na zbli¿onym poziomie, oscyluj¹cym wokó³ 3,7 mln z³. Przeciêtna
liczba zatrudnionych wynosi³a odpowiednio: 18, 19 i 17 osób œredniorocz-
nie. Œrednia wielkoœæ gospodarstwa by³a znacznie mniejsza ni¿ w grupie
spó³ek ANR (wynios³a odpowiednio: 735, 717 i 689 ha). Wzrasta³a tutaj, po-
dobnie jak w przypadku poprzedniej zbiorowoœci, œrednia wartoœæ aktywów
trwa³ych skorygowanych o bilansow¹ wartoœæ ziemi (2,1 mln, 2,3 mln oraz
2,7 mln z³), a tak¿e aktywów obrotowych (1,9 mln, 1,9 mln, 2,3 mln z³). 

Charakterystykê dzier¿awców, którzy utrzymali pozycjê lidera w ka¿dym
roku analizy, zestawiono w tabeli 3. Skrócono j¹ celowo do dwóch lat z uwa-
gi na unikanie zbêdnych powtórzeñ informacji. Z piêciu najlepszych pod
wzglêdem efektywnoœci technicznej gospodarstw jedynie jedno (DMU4)
funkcjonowa³o na du¿ym obszarze równym ponad 3000 ha UR. Pozosta³e
jednostki gospodarowa³y na powierzchni oscyluj¹cej wokó³ 100 i 200 ha.
Z biegiem czasu relacja efektu do poszczególnych nak³adów uleg³a popra-
wie, z wyj¹tkiem œredniego poziomu wskaŸnika rotacji aktywów trwa³ych
(tabela 3). Podmioty dzier¿awione wyró¿ni³y siê ponaddwukrotnie wiêkszy-
mi œrednimi przychodami ogó³em w przeliczeniu na pe³nozatrudnionego.
Jednoosobowe spó³ki mia³y za to blisko trzy razy wiêksze przychody w prze-
liczeniu na ha UR. 



TABELA 3. Charakterystyka liderów efektywnoœci technicznej w 2005 oraz 2007 roku w grupie gospo-
darstw dzier¿awionych

Wyszczególnienie
Przychody Przychody Przychody Przychody

ogó³em ogó³em ogó³em ogó³em
na osobê na ha UR [z³] do aktywów do aktywów

pe³nozatrudnion¹ [z³] trwa³ych obrotowych

2005 rok

DMU4 1 321 571,0 5 618,6 1,2 1,2

DMU10 692 727,3 82 826,1 4,2 3,6

DMU25 196 000,0 1 507,7 1,1 1,7

DMU46 666 000,0 4757,1 3,3 6,5

DMU62 126 946,2 55 688,7 4,1 3,2

Œrednia dla grupy 243 663,0 6 694,6 1,8 2,3

2007 rok

DMU4 1 297 867,0 7 878,6 1,0 0,8

DMU10 689 700,0 83 096,4 3,0 3,7

DMU25 262 000,0 2 015,4 0,5 3,0

DMU46 876 000,0 6 257,1 4,6 8,8

DMU62 112 440,5 44 551,9 1,6 3,0

Œrednia dla grupy 253 605,7 7 282,3 1,6 3,1

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

Gospodarstwa zakupione mia³y bardziej stabilne warunki gospodarowa-
nia, co prze³o¿y³o siê na ich lepsz¹ sytuacjê ekonomiczn¹ w porównaniu do
dzier¿awców. Œrednia wartoœæ wskaŸnika vrs w 2005 roku wynios³a 0,822,
a wartoœci¹ najczêœciej spotykan¹ (median¹) by³o 0,88. Podobnie jak w przy-
padku poprzednich podmiotów, wartoœæ najmniejsza osi¹gnê³a poziom
0,183. Znacznie lepiej wygl¹da³a za to sytuacja, jeœli chodzi o udzia³ najlep-
szych DMU’s (41%). Tutaj 2006 rok wi¹za³ siê jednak z pogorszeniem wy-
ników. Œredni poziom vrs osi¹gn¹³ wartoœæ 0,809. Zmniejszeniu uleg³a rów-
nie¿ wartoœæ mediany (0,836). Poprawi³y siê za to wyniki jednostek najs³ab-
szych – minimalna wartoœæ w 2006 roku by³a równa 0,397. Udzia³ jednostek
najlepszych spad³ do 33%. Niewielk¹ poprawê przyniós³ 2007 rok. Przyby³o
gospodarstw najlepszych z vrs = 1 (stanowi³y one 38%). Zwiêkszy³a siê rów-
nie¿ wartoœæ mediany (0,903). Minimum vrs utrzyma³o siê na zbli¿onym po-
ziomie (0,374). Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e w przypadku gdy obliczenia wykonano
dla ca³ego panelu ³¹cznie (po³¹czono spó³ki ANR, dzier¿awców i gospodar-
stwa zakupione), udzia³ DMU’s z vrs = 1 wyniós³ odpowiednio: 2 DMU’s
z 16 spó³ek, 8 DMU’s z 63 podmiotów dzier¿awionych, 7 DMU’s z 39 go-
spodarstw zakupionych. Zatem grupa jednostek zakupionych okaza³a siê
wzglêdnie najlepsz¹ zbiorowoœci¹ pod wzglêdem wyników w zakresie efek-
tywnoœci technicznej. 

Œredni poziom przychodów ogó³em w zbiorowoœci gospodarstw zakupionych
w odró¿nieniu od pozosta³ych grup wzrasta³ stopniowo w czasie  (1,9 mln, 
2,0 mln, 2,3 mln z³). Przeciêtna liczba zatrudnionych wynosi³a tutaj odpowied-
nio: 10, 13 i 10 osób œredniorocznie. Œrednia wielkoœæ gospodarstwa by³a
w przypadku tej grupy najmniejsza (wynios³a odpowiednio: 396, 391 i 390 ha).
Zwiêksza³a siê równie¿ œrednia wartoœæ aktywów trwa³ych skorygowanych o bi-
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lansow¹ wartoœæ ziemi w kolejnych latach (1,7 mln, 1,7 mln i 2,0 mln z³), a tak-
¿e aktywów obrotowych (0,9 mln, 1,0 mln i 1,1 mln z³). 

Wœród gospodarstw zakupionych najwiêkszej liczbie (9) jednostek uda³o siê
utrzymaæ pozycjê lidera w czasie. W przypadku jednoosobowych spó³ek ANR
liczba ta wynios³a 7, a dla dzier¿awców jedynie 5. Œrednio podmioty te uzyska-
³y najwy¿szy poziom wskaŸnika rotacji aktywów obrotowych (tabela 4) na tle
pozosta³ych grup (spó³ek i dzier¿awców). 

TABELA 4. Charakterystyka liderów efektywnoœci technicznej w 2005 i 2007 roku w grupie gospodarstw 
zakupionych

Wyszczególnienie
Przychody Przychody Przychody Przychody

ogó³em ogó³em ogó³em ogó³em
na osobê na ha UR [z³] do aktywów do aktywów

pe³nozatrudnion¹ [z³] trwa³ych obrotowych

2005 rok

DMU1 940 727,3 39 049,1 2,1 2,7

DMU5 42 000,0 1 988,2 0,9 2,8

DMU10 354 000,0 2 408,2 1,9 1,1

DMU16 359 500,0 2 036,8 0,5 31,3

DMU19 63 250,0 2 342,6 0,9 1,9

DMU22 121 000,0 2 987,7 0,5 1,8

DMU27 450 333,3 4 912,7 3,7 2,7

DMU37 29 900,0 12 723,4 0,2 1,5

DMU39 121 375,0 2 186,9 4,3 0,9

Œrednia dla grupy 264 748,7 7 018,8 1,3 3,3

2007 rok

DMU1 659 105,3 75 897,0 1,9 8,9

DMU5 156 750,0 3 688,2 0,7 9,8

DMU10 358 000,0 2 435,4 1,2 1,0

DMU16 609 666,7 5 181,3 1,0 12,3

DMU19 67 250,0 2 514,0 0,9 1,6

DMU22 153 500,0 3 790,1 0,6 3,5

DMU27 427 666,7 4 665,5 3,3 0,7

DMU37 38 411,8 13 893,6 0,2 0,3

DMU39 167 666,7 3 414,0 10,3 0,9

Œrednia dla grupy 314 796,7 8 331,4 1,6 2,8

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

Nale¿y jednak dodaæ, ¿e wysoka efektywnoœæ techniczna nie zawsze œwiad-
czy o bardzo dobrej kondycji finansowej. Warto skonfrontowaæ te wyniki ze
wskaŸnikami p³ynnoœci (w przypadku gospodarstw rolnych najlepiej p³ynnoœci
szybkiej) oraz rentownoœci (sprzeda¿y, aktywów, kapita³u w³asnego itp.), gdy¿
dopiero wtedy mo¿na poznaæ zdolnoœæ podmiotu do pokrywania bie¿¹cych wy-
datków oraz do inwestowania w dalszy rozwój. Nie mo¿na równie¿ w tym miej-
scu pomin¹æ wa¿nego narzêdzia stabilizacji p³ynnoœci finansowej, jakim jest
ubezpieczenie produkcji rolniczej. 

Podsumowuj¹c natomiast uzyskane wy¿ej wyniki dla próby panelowej w la-
tach 2005–2007, nale¿y stwierdziæ, ¿e zbiorowoœæ spó³ek ANR cechowa³a po-



prawa (i tak du¿ej) jednorodnoœci pod wzglêdem wskaŸników efektywnoœci
technicznej, która wynika³a ze wzrostu ich minimalnego poziomu w czasie. Nie-
stety towarzyszy³ temu spadek œredniej wartoœci wskaŸnika vrs TE w czasie.
Grupa traci³a zatem potencja³ w zakresie poprawy tej efektywnoœci. 

Odmienny kierunek zale¿noœci uzyskano w przypadku dzier¿awców. Tu
zwiêksza³a siê ró¿norodnoœæ grupy wraz z jednoczesnym pogarszaniem siê
wskaŸników. Podobnie zreszt¹ kszta³towa³y siê wyniki podmiotów zakupio-
nych, gdzie równie¿ pog³êbia³y siê ró¿nice miêdzy najwiêkszymi a najmniejszy-
mi wartoœciami wskaŸnika efektywnoœci technicznej, co pogarsza³o jednorod-
noœæ grupy. 

Podobne tendencje zauwa¿ono dla miar opisuj¹cych efektywnoœæ skali, co
zosta³o przedstawione w dalszej czêœci pracy. 

EFEKTYWNOŒÆ SKALI

Zagadnienie to zosta³o ju¿ nieco przybli¿one na pocz¹tku. Klasyczna koncep-
cja korzyœci skali zak³ada, ¿e d³ugookresowe przeciêtne koszty wytwarzania
spadaj¹ wraz ze wzrostem rozmiarów produkcji do pewnego punktu, po którym
ponownie zaczynaj¹ wzrastaæ. Ten ponowny wzrost wynika najczêœciej z po-
wiêkszania siê kosztów ogólnego zarz¹du, utrudnionej kontroli i nadmiernej
koncentracji. Pojawia siê równie¿ wiêksze ryzyko zwi¹zane z w¹sk¹ specjaliza-
cj¹ i brakiem elastycznoœci w zmianie kierunku produkcji. 

Wiêksze jednostki organizacyjne cechuj¹ nastêpuj¹ce korzyœci wynikaj¹ce
z du¿ych rozmiarów produkcji: stosowanie wysokowydajnych maszyn, negocjo-
wanie cen œrodków do produkcji u dostawców z tytu³u wiêkszej iloœci ich zaku-
pu, redukcja kosztów sprzeda¿y poprzez wiêksz¹ si³ê przetargow¹ z tytu³u wiêk-
szych partii jednorodnych produktów rolnych, lepiej wykwalifikowana kadra za-
rz¹dzaj¹ca, specjalizacja przedmiotowa, postêp technologiczny i organizacyjny,
wspólny, tañszy marketing, tañsze magazynowanie i lepsza logistyka, obni¿ka
kosztów finansowych i taryf przewozowych, racjonalizacja inwestycji (ich kon-
centracja) [Rusielik 2000]. 

Mo¿na uznaæ, ¿e skala produkcji jest jednym z mierników poziomu rozwoju
procesu koncentracji. Zwiêkszenie rozmiarów produkcji ga³êzi, które objête s¹
specjalizacj¹, stanowi istotny element koncentracji. 

Jak to wczeœniej zosta³o wyjaœnione na przyk³adzie rysunku 3, efektywnoœæ
skali produkcji mo¿na zapisaæ jako relacjê wartoœci wskaŸnika crs przy sta³ych
korzyœciach skali do wartoœci vrs przy zmiennych korzyœciach skali lub te¿ za
pomoc¹ odcinków AB i AC. Oszczêdnoœci po stronie nak³adów, na co wskazuje
analiza jednostkowego kosztu ca³kowitego oraz kosztu krañcowego, w wyniku
zwiêkszenia rozmiarów produkcji stanowi¹ przekonuj¹cy i mocny argument za-
chêcaj¹cy do optymalizacji efektów skali produkcji (rysunek 4). 

W 2005 roku œredni poziom efektywnoœci skali (SE) dla grupy spó³ek ANR
by³ równy 0,906 (tabela 5), co œwiadczy³o o dobrym wykorzystaniu rosn¹cych
korzyœci ze zwiêkszania rozmiarów produkcji. A¿ 7 spó³ek wykorzysta³o te ko-
rzyœci w pe³ni. Natomiast pozosta³e 9 DMU’s mog³o jeszcze nadal zwiêkszaæ 
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TABELA 5. Statystyka opisowa miar efektywnoœci skali (SE) ustalonych metod¹ nieparametryczn¹ (DEA)
w analizowanych grupach gospodarstw z „Próby ZEGR IERiG¯-PIB” w latach 2005–2007

Wyszczególnienie Rok
Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa

spó³ki ANR dzier¿awione zakupione

2005 0,389 0,316 0,252

TE min 2006 0,360 0,216 0,332

2007 0,480 0,063 0,183

2005 0,993 0,957 0,873

TE mediana 2006 0,975 0,930 0,855

2007 0,983 0,884 0,890

2005 1,000 1,000 1,000

TE max 2006 1,000 1,000 1,000

2007 1,000 1,000 1,000

2005 0,906 0,883 0,811

TE œrednia 2006 0,880 0,842 0,802

2007 0,919 0,751 0,801

TE odchylenie
2005 0,174 0,183 0,206

standardowe
2006 0,178 0,199 0,221

2007 0,151 0,269 0,233

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

rozmiary produkcji w celu redukcji zu¿ywanych nak³adów. W 2006 roku takich
jednostek z rekomendacj¹ rosn¹cych efektów skali by³o jeszcze wiêcej (11
DMU’s). Podobnie jak wczeœniej, nie by³o w danym roku jednostek z malej¹cy-
mi efektami skali. Spad³a natomiast œrednia wartoœæ wskaŸnika efektywnoœci
skali – do poziomu 0,880. Ta sama sytuacja mia³a miejsce w przypadku warto-
œci minimalnych oraz mediany. W 2007 roku liczba DMU’s z wartoœci¹ wskaŸ-
nika równ¹ 1 wynios³a 9. Pojawi³a siê po raz pierwszy jednostka z malej¹cymi
efektami skali, która powinna nieco zredukowaæ rozmiary produkcji. Pozosta³a
czêœæ osi¹gnê³a optymalne rozmiary ca³oœci dzia³alnoœci. Zwiêkszy³y siê wów-
czas zarówno minimalna wartoœæ wskaŸnika (do poziomu 0,480), jak i œrednie
SE w grupie (0,919). Wartoœci¹ najczêœciej wystêpuj¹c¹ by³o 0,983. Liczba
spó³ek z najwy¿sz¹ efektywnoœci¹ SE (równ¹ 1) wynosi³a odpowiednio:
6 w 2005 roku, 5 w 2006 roku oraz 7 w 2007 roku. 

Ogólnie rzecz bior¹c, z uwagi na niewielk¹ liczebnoœæ grupy oraz jej du¿¹
jednorodnoœæ, uzyskane wyniki w kolejnych latach by³y bardzo zbli¿one i wy-
sokie zarazem. Wiêkszoœæ spó³ek mog³a jeszcze zwiêkszaæ wielkoœæ przycho-
dów (mia³a przy wskaŸniku SE automatycznie generowan¹ informacjê o mo¿li-
woœciach zwiêkszenia korzyœci skali). Pozosta³e natomiast osi¹gnê³y optymalne
korzyœci skali. Oczywiœcie nale¿y podkreœliæ, ¿e by³o to porównanie wzglêdne
w danej grupie. Zmiana liczebnoœci poprzez dodanie kolejnej wielkoobszarowej
DMU mog³aby skutkowaæ znaczn¹ zmian¹ wyników oszacowania SE. Tylko
jedna spó³ka z analizowanej grupy wyró¿nia³a siê niekorzystnie na tle pozosta-
³ych, osi¹gaj¹c efektywnoœæ skali na poziomie 0,3–0,5 w kolejnych latach. 

Podmioty dzier¿awione wykorzystywa³y korzyœci skali w mniejszym stopniu
ni¿ spó³ki ANR. Przeciêtnie w 2005 roku wskaŸnik ten wyniós³ 0,883. Najni¿-



sza efektywnoœæ skali by³a równa 0,316, a najczêœciej wystêpuj¹ca (mediana) –
0,957. Ponad po³owa jednostek (34 DMU’s) wykaza³a rosn¹ce efekty skali, a 21
DMU’s – spadaj¹ce. W 2006 roku mia³o miejsce pogorszenie w zakresie korzy-
œci z rozmiarów produkcji, gdy¿ œredni poziom wskaŸnika osi¹gn¹³ wartoœæ
0,842. Najczêœciej wystêpowa³y DMU’s z wartoœci¹ równ¹ 0,93. Zmala³a jesz-
cze bardziej minimalna efektywnoœæ skali i wynosi³a zaledwie 0,216. Wœród jed-
nostek o rosn¹cych korzyœciach rozmiarów produkcji znalaz³o siê 30 dzier¿aw-
ców. Przyby³o jednak gospodarstw z malej¹cymi efektami skali (24 DMU’s).
W kolejnym, 2007 roku zaznaczy³ siê dalszy spadek wyników. Œrednia efektyw-
noœæ skali spad³a do poziomu 0,751. Najczêœciej wystêpowa³y podmioty, któ-
rych wskaŸnik wynosi³ 0,884. Bardzo niski poziom osi¹gnê³o minimum – zale-
dwie 0,063. Przyby³o jednak podmiotów z rosn¹cymi korzyœciami skali (do 36
DMU’s). Natomiast rekomendacja redukcji rozmiarów produkcji, a w istocie na-
k³adów, wyst¹pi³a w przypadku 21 jednostek. Udzia³ jednostek z optymaln¹
efektywnoœci¹ skali (SE = 1) w latach 2005–2006 utrzymywa³ siê na sta³ym po-
ziomie (8 z 63 DMU’s), w 2007 roku zaœ ich liczba zmala³a do 6 gospodarstw. 

Najmniejsze korzyœci z rozmiarów produkcji uzyska³y w 2005 roku gospo-
darstwa zakupione. Przeciêtnie efektywnoœæ ta wynosi³a 0,811. Wiêkszoœæ pod-
miotów osi¹gnê³a wskaŸnik na poziomie 0,873. Minimum z kolei by³o równe
0,252. Ponad po³owa DMU’s (23) mog³aby zwiêkszyæ rozmiary dzia³alnoœci
ogó³em, a jedynie 6 (z 39) powinno j¹ zredukowaæ. W kolejnym, 2006 roku go-
spodarstwa osi¹gnê³y œrednio efektywnoœæ skali na poziomie 0,802. Najwiêcej
z nich mia³a wynik równy 0,855. Poprawi³y siê nieco efekty skali najs³abszych
jednostek – minimum wynios³o wówczas 0,332. W przypadku 24 DMU’s mo¿-
na by³o zwiêkszyæ rozmiary produkcji, a w 8 – nale¿a³o je zredukowaæ. Jedynie
7 przedsiêbiorców prywatnych osi¹gnê³o wskaŸnik efektywnoœci skali na opty-
malnym poziomie równym 1, co stanowi³o spadek w stosunku do roku ubieg³e-
go o 2 jednostki. W 2007 roku mia³ miejsce kolejny ubytek jednostek najlep-
szych, gdy¿ pozosta³o ich jedynie 6. Œrednia efektywnoœæ w grupie pozosta³a na
zbli¿onym poziomie – 0,801. Zwiêkszy³a siê wartoœæ mediany (0,89), znacznie
zaœ pogorszy³y siê wyniki w gospodarstwach nieefektywnych pod wzglêdem
rozmiarów produkcji (minimum by³o tutaj równe jedynie 0,183). 

PODSUMOWANIE

Zagadnienie, jakim jest efektywnoœæ funkcjonowania przedsiêbiorstw i go-
spodarstw rolnych jest tematem coraz czêœciej podejmowanym przez badaczy
z wielu dyscyplin. Jest zarazem pojêciem trudnym do zdefiniowania i zmierze-
nia. St¹d te¿ w pracy skupiono siê jedynie na analizie efektywnoœci technicznej,
pomijaj¹c tym samym efektywnoœæ alokacyjn¹ (kosztow¹) oraz ekonomiczn¹.
Jej pomiar umo¿liwi³ ocenê umiejêtnoœci wykorzystania zasobów przez po-
szczególne jednostki i okreœlenie podmiotów wzorcowych w tej sferze w ka¿dej
z grup (odniesienie do „benchmarkingu”). Istnieje wiele sposobów klasyfikacji
technik „benchmarkingu” (np. „benchmarking” ca³oœciowy i czêœciowy). W pra-
cy wykorzystana zosta³a metoda nieparametryczna, która stanowi przyk³ad tech-
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nik granicznych (zaliczanych razem z technikami indeksowymi do „benchmar-
kingu” ca³oœciowego). Techniki graniczne opieraj¹ siê, miêdzy innymi, na za³o-
¿eniu, ¿e ka¿de z analizowanych przedsiêbiorstw mo¿e osi¹gn¹æ najlepsze wy-
niki w zakresie efektywnoœci i znaleŸæ siê tym samym (jako punkt) na krzywej
granicznej wyznaczonej w³aœnie przez jednostki najlepsze w danej grupie. Za-
stosowanie metody nieparametrycznej DEA opiera³o siê na wykorzystaniu pro-
gramowania liniowego dla ka¿dej badanej jednostki, aby w rezultacie uzyskaæ
wzglêdn¹ miarê efektywnoœci technicznej z przedzia³u <0; 1>. 

Wybór tej metody nast¹pi³ po zapoznaniu siê z literatur¹ przedmiotu i wyni-
kami w tym zakresie krajowych i zagranicznych badaczy. Z uwagi na dyspono-
wanie homogenicznymi grupami gospodarstw (spó³ki ANR, dzier¿awcy i pod-
mioty zakupione) decyzja ta by³a tym bardziej uzasadniona. Sekwencja dzia³añ
w analizie efektywnoœci ekonomicznej (a tu jej sk³adowej – efektywnoœci tech-
nicznej) rozpoczyna siê najczêœciej od zastosowania DEA. Nastêpnie w celu
obiektywizacji wyników dope³nia siê badania przy u¿yciu SFA oraz indeksów
produktywnoœci. 

Sposób mierzenia i wyznaczania efektywnoœci gospodarowania jednostki za-
le¿y, miêdzy innymi, od jej celów strategicznych, realizowanej strategii oraz for-
my prawnej. Przedsiêbiorstwa pañstwowe (tu jednoosobowe spó³ki ANR) za
kryterium efektywnoœci dzia³ania przyjmuj¹ najczêœciej rentownoœæ (zysk/do-
chód netto staje siê wówczas podstaw¹ do obliczeñ jej miar). Pamiêtaj¹c o istot-
nej roli p³ynnoœci przedsiêbiorstwa, dodatkowym kryterium oceny jest wyso-
koœæ nadwy¿ki wp³ywów gotówkowych nad wydatkami pieniê¿nymi (cash
flow). Nieco inny tok rozumowania cechuje w³aœcicieli spó³ek kapita³owych.
W tym przypadku dominuje system oceny oparty na kryterium maksymalizacji
wartoœci przedsiêbiorstwa dla akcjonariuszy. 

St¹d te¿ wziê³y siê ró¿nice w wynikach analizowanych tutaj grup gospo-
darstw. Jednoosobowe spó³ki cechowa³y systemy oceny zwi¹zane z tworzeniem
wartoœci dodanej i postêpem biologicznym. Odmienne i bardziej krótkotermino-
we podejœcie charakteryzowa³o dzia³ania dzier¿awców. Najbardziej zorientowa-
ne na wartoœæ w³aœcicielsk¹ systemy oceny efektywnoœci gospodarowania wy-
st¹pi³y w podmiotach zakupionych. Formy w³asnoœci mia³y zwi¹zek z osi¹gany-
mi wynikami z zakresu efektywnoœci technicznej. Nie by³a to jednak zapewne
jedyna determinanta. 

W przypadku jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa niewykorzystywa-
ne by³y najczêœciej w pe³ni nak³ady ziemi oraz aktywa trwa³e (z wy³¹cze-
niem u¿ytków rolnych). Z kolei podmioty dzier¿awione najwiêksze luki
(ró¿nice miêdzy rzeczywistym a optymalnym poziomem nak³adów) mia³y
po stronie aktywów obrotowych. Gospodarstwa zakupione w przewa¿aj¹cej
liczbie przypadków marnotrawi³y równie¿ nak³ady ziemi oraz pozosta³e ak-
tywa trwa³e. Analiza ta dotyczy³a nak³adów wyra¿onych w ró¿nych jednost-
kach (osoby pe³nozatrudnione, ha UR, z³) i pomija³a kalkulacjê cen jednost-
kowych. St¹d te¿ z powodu nieuwzglêdniania cen poszczególnych czynni-
ków produkcji nie by³a mo¿liwa ocena kosztów rodzajowych w latach dla
poszczególnych grup gospodarstw. 



Przypuszczaæ mo¿na, ¿e na omówione wy¿ej wyniki efektywnoœci technicz-
nej oraz efektywnoœci skali (i ich niekorzystne zmiany w czasie) mog³y mieæ
wp³yw tak¿e nastêpuj¹ce czynniki: 

1. Przejmowanie funduszy kierowanych do rolników w postaci pomocy unij-
nej i krajowej przez firmy poœrednicz¹ce w dostawie œrodków do produkcji rol-
nej. W 2005 roku nast¹pi³y spadki cen podstawowych produktów rolnych w od-
niesieniu do korzystnych warunków rynkowych z 2004 roku. W rezultacie rela-
cje no¿yc cen w 2005 roku nie by³y dla rolników korzystne. Kolejny, 2006 rok
cechowa³o dalsze pogorszenie koniunktury w rolnictwie. Jedynie w 2007 roku
uwarunkowania rynkowe sprzyja³y rolnictwu, choæ ju¿ nie w takim stopniu, jak
w 2004 roku [Seremak-Bulge 2006, 2007, 2008]. Niestety nale¿y spodziewaæ
siê, ¿e 2008 rok bêdzie uznawany ponownie za okres pogorszenia siê koniunk-
tury w rolnictwie. 

2. Trudnoœci w dotarciu do najemnej si³y roboczej (umiej¹cej jednoczeœnie
obs³ugiwaæ coraz bardziej skomplikowane maszyny i urz¹dzenia rolnicze oraz
potrafi¹cej zastosowaæ siê do unijnych standardów, chocia¿by w zakresie dobro-
stanu zwierz¹t czy ochrony œrodowiska) oraz rosn¹ce koszty najmu pracowni-
ków. Najbardziej odczuwalne by³o to zapewne dla gospodarstw dzier¿awionych
i zakupionych, zw³aszcza ukierunkowanych na produkcjê zwierzêc¹ lub ogrod-
nicz¹, gdy¿ spó³ki ANR utrzymywa³y wy¿szy stan zatrudnienia. Ponadto nak³a-
da³ siê na to jeszcze problem niskiej wydajnoœci pracy w naszym rolnictwie
w porównaniu do pozosta³ych krajów UE [Ziêtara 2008]. 

3. Ograniczenia na rynku ziemi (zarówno dotycz¹ce dzier¿awców, jak i ogól-
ne, dotycz¹ce osób bezskutecznie szukaj¹cych dzia³ek o odpowiedniej wielkoœci
i w bliskim s¹siedztwie). W wyniku malej¹cej poda¿y oraz pojawienia siê dop³at
bezpoœrednich ceny gruntów rolnych wzros³y po przyst¹pieniu Polski do UE. Co
wiêcej, wzros³y tym samym czynsze dzier¿awne p³acone przez wiêkszoœæ pod-
miotów, których efektywnoœæ techniczna by³a analizowana w tej pracy. 

4. Wygasaj¹ powoli korzystne impulsy poakcesyjne, które stymulowa³y mo-
dernizacjê i rozwój naszych gospodarstw rolnych oraz wp³ywa³y na poprawê
wartoœci wskaŸników obrazuj¹cych sytuacjê ekonomiczn¹ polskiego rolnictwa.
Dodatkowo w 2008 roku pojawi³y siê problemy z relacj¹ kursu z³otego do euro
(aprecjacja z³otówki w pierwszym pó³roczu oraz jej deprecjacja w drugim), któ-
ra kszta³towa³a sytuacjê finansow¹ gospodarstw rolnych z uwagi na zale¿noœæ
wysokoœci unijnych dotacji od kursu euro. Co prawda wysokoœæ dop³at bezpo-
œrednich otrzymywanych w 2008 roku zale¿a³a od kursu euro w dniu 30 wrze-
œnia 2007 roku (tak reguluj¹ to przepisy prawne), ale ten równie¿ by³ dla rolni-
ków niekorzystny. 
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TECHNICAL AND SCALE EFFICIENCY OF LARGE FARMS
PRODUCE ON THE MARKET IN 2005–2007 – MEASUREMENT
USING  NONPARAMETRIC METHOD

Abstract. The aim of the article was to determine the technical and scale efficiency of three
groups of farms using data envelopment analysis. The empirical data were provided by a
panel. In each of the examined groups the technical efficiency ratios deteriorated in the
2005–2007 period. The same situation was recorded also in the case of the scale efficiency
(with the exception of single-person-Treasury-owned companies which had better results
than the leased and purchased units).

Key words: technical efficiency of farms, scale efficiency, nonparametric method, large
farms produce on the market


