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JUSTYNA ZIOLKOWSKA!

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA I EFEKTYWNOSC
SKALI GOSPODARSTW WIELKOTOWAROWYCH
W LATACH 2005-2007 - POMIAR METODA
NIEPARAMETRYCZNA

Abstrakt. Celem artykutu byto okreslenie efektywnosci technicznej i efektywnosci skali dla
trzech grup gospodarstw rolnych przy uzyciu metody nieparametrycznej DEA. Dane empi-
ryczne pochodzity z panelu. W kazdej z badanych grup wskazniki efektywnosci technicznej
ulegly pogorszeniu (w latach 2005-2007). Ta sama sytuacja miata miejsce rowniez w przy-
padku efektywnosci skali (wyjatek stanowily wyniki jednoosobowych spétek).

Stowa klucze: efektywnos¢ techniczna gospodarstw rolnych, efektywnos¢ skali produkeji,
metoda nieparametryczna, gospodarstwa wielkotowarowe

WPROWADZENIE

Coraz czesciej, i bardzo stusznie, we wspdiczesnych badaniach ekonomicz-
nych nad efektywnoscia funkcjonowania gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych
stosowane sg bardziej zaawansowane rozwigzania, bazujace czgsto na wskazni-
kach syntetycznych. Oceny efektywnosci typu wydajnos¢ pracy osoby petnoza-
trudnionej czy nadwyzka bezposrednia na hektar uzytkéw rolnych nie dostarcza-
ja wyczerpujacej informacji. Stad tez potrzebne sg szersze analizy. O ile w sek-
torze finanséw (np. w ocenie efektywnosci bankow) takie wielostronne podej-
Scia spotykane sa czesto od dawna, o tyle w naukach rolniczych rzadziej i ze
znacznym opdznieniem. Przyktadem tego moga by¢ metody oceny efektywno-
sci ekonomicznej, bazujace na obwiedni danych (Data Envelopment Analysis —
DEA) oraz na krzywej granicznej (Stochastic Frontier Analysis — SFA). W tej
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pracy skupiono si¢ jedynie na jednej ze sktadowych efektywnosci ekonomicz-
nej, a mianowicie na efektywnosci technicznej (Technical Efficiency — TE)
i okreslono ja na podstawie podejscia nieparametrycznego (DEA). Obliczono tez
efektywnosc¢ skali (Scale Efiiciency — SE), jako informacj¢ dodatkowa. Wyniki
przygotowano dla panelu gospodarstw wielkotowarowych, ktére stanowia baze
badawcza Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych (tzw. baza danych ZEGR
IERiGZ — PIB). Celem opracowania byto okreslenie wskaznikéw efektywnosci
technicznej dla badanej préby panelowej, jak rowniez czynnikéw determinuja-
cych tg efektywnosc.

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA

Efektywnos¢ techniczna (TE) stuzy do wskazania mozliwosci zwigkszenia
produkcji przy wykorzystaniu tej samej wielkosci naktadéw (maksymalizacja
efektéw przy danych naktadach) badZ zmniejszenia naktadéw przy zachowaniu
tego samego poziomu efektow (minimalizacja naktadéw przy danych efektach).
Z kolei efektywnos¢ alokacyjna (inaczej cenowa — AE) pozwala ustali¢ optymal-
ne proporcje naktadéw przy okreslonych ich cenach i technologii produkcji.
Miary te pierwotnie byly zorientowane na naktady (redukcje zbg¢dnych nakta-
déw). Ich iloczyn pozwala z kolei okresli¢ efektywnos¢ ekonomiczna (EE).

W analizach na temat efektywnosci ekonomicznej wyrdznia si¢ generalnie dwa
podejscia — jedno zorientowane na naktady, drugie na efekty [Rusielik 2000]. Na
potrzeby niniejszej pracy przyjeto to pierwsze rozwigzanie. Podejscie takie uta-
twia decydentom odpowiedZ na pytanie: o ile mozna by zredukowac naktady przy
utrzymaniu tego samego poziomu efektéw? Zaleznosci produkcji od naktadéw zo-
staty przedstawione na rysunku 1. Izokwanta SS’ obrazuje sytuacje w petni efek-
tywnej firmy przy zatozeniu statych efektow skali (constans return to scale — crs),
natomiast punkt P charakteryzuje proporcje naktadéw innego przedsigbiorstwa.
Majac odniesienie w postaci krzywej SS°, mozna stwierdzic, ze odcinek PQ stuzy
do pokazania skali nieefektywnosci tej jednostki w relacji do obu naktadéw. A za-
tem wielkos¢ zuzywanych naktadéw (x; i x,) mogtaby zosta¢ zmniejszona o war-
tos¢ ilorazu PQ/OP (w procentach) bez zadnej straty po stronie efektu (y). W ten
sposéb okreslono poziom nieefektywnosci. Efektywnos¢ techniczng mozna nato-
miast zapisac jako iloraz 0Q/OP (lub ,,1 — PQ/OP”). WskaZnik efektywnosci tech-
nicznej zawiera si¢ w przedziale obustronnie domknigtym pomigdzy 0 a 1, przy
czym wartos¢ 1 opisuje jednostke najbardziej efektywna. Ta sama zasada dotyczy
rowniez miar efektywnosci alokacyjnej i ekonomicznej. Punkt Q stanowi przyktad
takiego podmiotu, ktéry jest w petni efektywny, poniewaz znajduje si¢ doktadnie
na krzywej (izokwancie) efektywnosci.

M.J. Farrell (1957) stworzyt koncepcje ,,best practice frontier”, alternatywnie
okreslang réwniez mianem granicy efektywnosci lub produkcji, ktéra stanowita
technologiczna granice mozliwosci produkcyjnych osiagalnych dla danego
przedsiebiorstwa2. Dzieki temu okreslany byl maksymalny poziom efektéw,

2 http: //deafrontier.com/deaintro.html
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RYSUNEK 1. Efektywnos¢ techniczna i alokacyjna w podejsciu zorientowanym na naktady
Zrédto: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html

mozliwy do osiagnigcia przez jednostke przy zastosowanych naktadach, badz
tez minimalne zapotrzebowanie na naklady, przy zatozeniu stalego poziomu
efektéw. Nalezy jednak wyjasni¢, ze podmiot wzorcowy pod wzgledem wyni-
kéw kazdej z wyzej wymienionych efektywnosci w praktyce nie istnieje i nale-
7y taka izokwantg efektywnosci szacowac za kazdym razem dla konkretnych da-
nych empirycznych. Sprawia to badaczom wiele trudnosci. W literaturze
w zwiazku z tym spotyka si¢ zalecenia, aby stosowac jedno z dwdéch rozwigzan:
parametryczne (np. funkcje produkcji Cobb-Douglasa) lub nieparametryczne
(na podstawie liniowej izokwanty Farrella — rysunek 2).
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RYSUNEK 2. Liniowa izokwanta Farrella (podejscie nieparametryczne)
Zrédto: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html
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Propozycja Farrella powstata na danych z gospodarstw rolnych. Czg¢sciowo li-
niowy ksztalt funkcji nieparametrycznej moze powodowaé trudnosci w pomia-
rze. Niektore odcinki sg tutaj rownolegte do osi, co raczej nie zdarza si¢ w przy-
padku funkcji parametrycznych. W §lad za tym pojawia si¢ zagadnienie luki pro-
dukcyjnej (slack). Istnienie luki oznacza, ze mozliwa jest efektywniejsza kom-
binacja naktadéw. A zatem przedsigbiorstwo efektywne powinno znaleZ¢ si¢ na
granicy funkcji, w obszarze, gdzie luki sa réwne zero [Rusielik 2000].

Zastosowanie w badaniach izokwanty Farrella skutkuje tym, ze wyniki obli-
czen obarczone sa pewnym btedem. Problem ten zobrazowano przykladem na
rysunku 3. Przedsigbiorstwa, oznaczone tu literami A, B, C i D, sa jednoczesnie
znanymi juz jednostkami decyzyjnymi DMU’s. Jednostki C i D tworza krzywa
Farrella, natomiast A i B sa nieefektywne i marnotrawia naktady. To marnotraw-
stwo okresSlane jest mianem luk lub luzéw w naktadach w odniesieniu do wzor-
cowych DMU’s lezacych na krzywej Farrella. Z kolei punkty A' i B' symbolizu-
ja stan pozadany w podmiotach A i B. Liniowy ksztatt funkcji nieparametrycz-
nej przy wykorzystaniu metody DEA moze powodowaé trudnosci. Ich przyczy-
ng sa odcinki réwnolegte do osi uktadu wspétrzednych (rysunki 1 i 3), co nie
zdarza sie najczesciej w podejsciu parametrycznym.
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RYSUNEK 3. Pomiar efektywnosci a luki po stronie naktadow
Zrédto: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html

Z kolei w przypadku efektywnosci skali, rozumianej jako racjonalne osiaga-
nie korzysci z tytutu duzych rozmiaréw produkcji i nizszych jednostkowych
kosztéw produkcji, problemem staje sig¢ wybdr jednego z dwéch rozwigzan —
o zmiennych (vrs)3 lub statych (crs) efektach skali. R6znice pomigdzy tymi za-
fozeniami przedstawiono na rysunku 4. W przypadku nieparametrycznej meto-
dy DEA wybér pierwszego rozwigzania wiaze si¢ z przeszacowaniem wskazni-

3 Pod pojeciem zmienne efekty skali (variable return to scale — vrs) nalezy rozumiec efekty rosng-
ce (increasing return to scale — irs) lub malejace (decreasing return to scale — drs).
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kéw efektywnosci, wybdr zas drugiego — z ich niedoszacowaniem. Jednak wie-
lu ekonomistéw najczesciej sktania si¢ ku temu pierwszemu rozwigzaniu. Po-
nadto bardzo czgsto prowadzi si¢ réwnolegle analizy dla obu tych zatozeri jed-
noczesnie, a nastgpnie porownuje wyniki.

a A b A
y DRS y CRS £(x)

f(x)

|-
>

X 0

0

RYSUNEK 4. Pomiary efektywnosci technicznej oraz efektywnosci skali przy zatozeniu: a — zmiennych (tu
malejacych) efektow skali (drs), b — statych efektow skali (crs)
Zrédio: www.une.edu.au/econometrics/cepa.html

W przypadku rosnacych korzysci skali ilo§¢ wytwarzanych efektéw zwigksza
si¢ relatywnie szybciej niz poziom naktadéw, a co za tym idzie — spadaja kosz-
ty jednostkowe. Jako najwazniejsza mikroekonomiczng przyczyng powstawania
efektow skali podaje si¢ niepodzielnos¢ zasobé6w produkcji. Zaleznos¢ kosztu
kraicowego od wielkosci produkcji zobrazowano na rysunku 5.

Koszt kraricowy

>
Wielkos¢ (skala) produkcji

RYSUNEK 5. Koszt kraricowy a skala produkcji
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Data Envelopment Analysis (DEA), zazwyczaj thtumaczona na jezyk polski ja-
ko analiza obwiedni danych, bazuje na liniowym programowaniu matematycz-
nym oraz na estymacji granicy efektywnosci i stuzy takze do pomiaru wzgled-
nej efektywnosci badanych przedsigbiorstw (jednostek decyzyjnych, zwanych
tutaj decision making units — DMU’s) w sytuacji, gdy wystepuje jednoczesnie
wiele naktadow i efektow. Metoda ta zostala po raz pierwszy zaprezentowana
w 1978 roku przez amerykanskich ekonomistow: A. Charnesa, W. W. Coopera,
E. Rhodesa. Stworzono ja do pomiaru efektywnosci technicznej obiektow,
w dalszej zas kolejnosci — do obliczania efektéw skali i zakresu produkcji.

Przeglad zaréwno literatury zagranicznej?, jak i krajowejd pokazuje szeroki
zakres zastosowan oraz uzytecznos¢ metody DEA. W niniejszym artykule doko-
nano jedynie krétkiej charakterystyki tego narzedzia z uwagi na ograniczenie
zwigzane z objgtoscia publikacji.

Dysponujac s-efektami i m-naktadami, efektywnosc¢ techniczng obiektu moz-
na og0lnie okresli¢ za pomoca analizowanej metody nastgpujaco:

N
Y u, EFEKT,
r=1
TE= —,
Y v; NAKEAD;
i=1
gdzie:

u, — wagi okreslajace znaczenie poszczeg6lnych efektow,
v; — wagi okreslajace znaczenie poszczeg6lnych naktadow.

Na wartos¢ TE mozna oddzialywac przez redukcj¢ naktadéw i zmniejszanie
mianownika przy tym samym liczniku lub poprzez zwigkszenie wartosci efektu
przy statych naktadach. Wiele naktadéw i efektéw sprowadzanych jest tutaj do
wielkosci syntetycznych, co umozliwia wyliczenie wspétczynnika efektywno-
Sci, bedacego funkcja celu programowania liniowego. Matematyczny zapis mo-
delu wyglada nastepujaco:

5
2 Uy,
r=1
F (4, v) = ———— max

2 Vi X

i=1

przy czym iloraz ten ma zawierac si¢ w przedziale <0; 1>, a wagi (u, v) sa wiel-
kosciami nieujemnymi. Optymalizacji podlega wielkos¢ ilorazu ,,syntetyczne-
go” efektu (EFEKT,) danego przedsigbiorstwa (DMU) oraz ,,syntetycznego” na-
ktadu (NAKLAD;) analizowanej DMU. Wielkosci poszczegdlnych naktadow

4 http: [Iwww.deazone.com/bibliography/; G. Tavares 2002.
5 G. Rogowski 1998, M. Switlyk 1999, M. Gospodarowicz 2000, M. Pawtowska 2003, M. Dybat
2004, K. Stepien 2004, A. Ferus 2006, J. Baran i M. Pietrzak 2007, P. Sulewski 2007, 2008.
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(x;) 1 efektow (y,) sa natomiast danymi empirycznymi. Gdy wskaZnik efektyw-
nosci wynosi 1, wéwczas niemozliwa jest lepsza kombinacja naktadéw, a dane
przedsigbiorstwo jest efektywne technicznie.

Bazowanie na podejsciu crs powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy wszystkie
przedsigbiorstwa gospodaruja w podobnych warunkach, a uzyskiwany przez nie
dochdd jest optymalny. W rzeczywistosci taka sytuacja rzadko wystegpuje. Dla-
tego w 1984 roku powstat model zaktadajacy zmienne efekty skali. R6znice wy-
nikajace z zastosowania obu tych rozwigzan zaprezentowano na rysunku 6. Re-
zultaty uzyskane w tych dwoch podejsciach pozwalaja na okreslenie efektywno-
Sci skali (SE).
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RYSUNEK 6. Efektywnos¢ przy statych i zmiennych efektach skali
Zrédio: Na podstawie www.une.edu.au/econometrics/cepa.html

Zapis obu wariantéw korzysci skali wyglada nastepujaco:

AB
TECRS= Ee <O, 1>

AC
TEygs > TEcgs oraz SE = AB_TEcrs ¢ 0; 1>
AC  TEyg

Analiza nieparametryczna, identyfikujaca efektywnos¢ jednostek decyzyj-

nych, sktada si¢ z trzech gtéwnych faz (krokéw):

— definicji i wyboru jednostek decyzyjnych (DMU’s),

— okreslenia czynnikéw analizy (zmiennych po stronie efektéw oraz zmiennych
opisujacych naktady),

— wyboru i zastosowania modelu oraz interpretacji i dalszego opracowywania
wynikow.
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Grupa badanych obiektéw powinna by¢ mozliwie jednorodna, co uzyskiwane
jest dzigki spetnieniu nastepujacych warunkéw: jednostki decyzyjne daza do te-
go samego celu, wszystkie DMU’s operuja w tych samych warunkach rynko-
wych, elementy analizy charakteryzujace czynnosci poszczegdlnych jednostek
sa identyczne, z wyjatkiem réznic w rozmiarze i intensywnosci ich zastosowa-
nia [Gospodarowicz 2000].

Kolejny krok stanowi dob6r odpowiedniej wielkosci grupy badanych jed-
nostek. Doswiadczenia dowodza, ze duza liczba jednostek decyzyjnych
przyczynia si¢ do zachwiania jednorodnosci grupy, podczas gdy zbyt mata
niesie ze sobg niebezpieczenstwo mylnej identyfikacji jednostek nieefektyw-
nych jako efektywnych. Wybér grupy badanych obiektéw powinien podlegaé
zasadniczo dwém ograniczeniom: z jednej strony musi uwzgledniaé organi-
zacyjne, fizyczne i regionalne réznice migdzy jednostkami, z drugiej zas,
w trosce o zawartos¢ zbioru danych, wykluczaé¢ wartosci skrajne [Ziétkow-
ska 2008].

Okreslenie czynnikéw analizy obejmuje wyszukanie i zestawienie wszel-
kich czynnikéw, ktére w jakikolwiek sposéb wplywaja na efektywnos¢ jed-
nostek decyzyjnych. Lista, bedaca rezultatem tego zestawienia, ma duze roz-
miary, stad konieczna jest odpowiednia jej redukcja, czyli wzigcie pod uwa-
g¢ jedynie czynnikéw posiadajacych rzeczywiste znaczenie dla analizy.
W kolejnym etapie nastepuje przyporzadkowanie poszczegdlnych czynni-
kéw do zbioru naktadéw badZ efektéw, o czym decyduje przede wszystkim
sformutowanie problemu badawczego. Na koniec na bazie zbioru zidentyfi-
kowanych czynnikéw efektywnosci budowana jest technologia produkeji,
stanowiaca wyraz zaleznoSci migdzy naktadami oraz efektami, bgdaca jed-
noczesnie punktem odniesienia pomiaru.

Wybér migdzy zmiennymi badz stalymi korzysciami skali zalezy w szczegdl-
nosci od tego, czy efekty skali maja by¢ uwzgledniane w procesie pomiaru efek-
tywnosci. Decydujace znaczenie ma w tej kwestii odpowiedZ na pytanie, w ja-
kim stopniu jednostka decyzyjna moze sama wpltywaé na swoja wielkos¢?
W dalszej kolejnosci konieczne jest dokonanie wyboru orientacji modelu. Przyj-
muje sig, ze DMU’s, ktérych celem jest przede wszystkim minimalizacja kosz-
tow, powinny by¢ analizowane za pomoca podejscia zorientowanego na nakta-
dy, obiekty zas maksymalizujace wplywy — za pomoca wariantu zorientowane-
go na efekty. W przypadku niemoznosci przeprowadzenia podobnej klasyfikacji
pozostaje zastosowanie modeli niezorientowanych, bedacych jednakze przez
swoja abstrakcyjnos¢ trudniejszymi w interpretacji. Po rozwigzaniu modelu je-
go rezultaty poddane zosta¢ musza interpretacji bazujacej na posiadanej wiedzy
o czynnikach zewnetrznych, dzigki ktérej mozliwe jest ustalenie Zrédet nieefek-
tywnosci.

Wada metody jest przede wszystkim jej dosy¢ znaczna wrazliwos¢ na biedne
dane, nieuwzglednianie czynnika losowego oraz stosunkowo skomplikowany ra-
chunkowo sposéb otrzymywania wynikéw. Ponadto, jesli suma poszczegdlnych
rodzajéw naktadow i efektow jest wigksza od trzech, to przedstawienie graficz-
nie wynikéw jest juz niemozliwe.
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W tabeli 1 zestawiono wyniki obliczen dla poszczegdlnych grup analizowanego
panelu. Podkresli¢ jednak nalezy wyraZnie, ze wszelkie poréwnania tych wskaZni-
kéw miedzy grupami sa niewskazane z uwagi na fakt, ze sg to wzgledne miary efek-
tywnosci. Mozna zatem analizowa¢ je jedynie w ramach danej grupy w kolejnych
latach (z uwagi na panel). W efekcie daje to mozliwos¢ okreslenia ogdlnej tendenciji
zaznaczajacej si¢ w czasie oraz wskazania jednostek wzorcowych (lezacych na izo-
kwancie Farrella, przedstawionej na rysunku 2), ale w ramach danej, jednorodne;j
grupy dobranej wedlug omdéwionych wczesniej, okreslonych kryteriow.

TABELA 1. Statystyka opisowa miar efektywnosci technicznej (vrs TE) ustalonych metoda
nieparametryczna (DEA) w analizowanych grupach gospodarstw z ,,Préby ZEGR IERiGZ-PIB”

Wyszczegblnienie Rok J edr{oo.sobowe Go'spc')dar.stwa Gospoda}rstwa
sp6tki ANR dzierzawione zakupione
2005 0,667 0,217 0,450
TE min 2006 0,684 0,192 0,397
2007 0,707 0,187 0,374
2005 1,000 0,621 0,880
TE mediana 2006 1,000 0,513 0,836
2007 0,990 0417 0,903
2005 1,000 1,000 1,000
TE max 2006 1,000 1,000 1,000
2007 1,000 1,000 1,000
2005 0,957 0,671 0,822
TE srednia 2006 0,954 0,605 0,809
2007 0,938 0,534 0,809
2005 0,095 0,234 0,183
TE odchylenie standardowe 2006 0,087 0,245 0,193
2007 0,087 0,274 0,206

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W badaniach przyjeto wariant zorientowany na naktady (ich redukcje), a zatem
mianownik powyzszego utamka byt minimalizowany w celu osiagnigcia optymal-
nych efektow (duzej wartosci powyzszej relacji efektéw do naktadéw):

m

Zvix,- — min
i=1

W badanej zbiorowosci za efekt przyjeto przychody ogétem, za naktady zas
odpowiednio: zatrudnienie w przedsigbiorstwie (stan srednioroczny), po-
wierzchni¢ uzytkéw rolnych (wlasnych i dzierzawionych), wartos¢ aktywow
trwatych bez ziemi (lacznie z wartoscig budynkéw dzierzawionych), wartos¢ ak-
tywdéw obrotowych.

Celem optymalizacji w przedstawionym powyzej modelu byto znalezienie
minimalnej wartosci naktadow, przy ktérej mozliwe bedzie osiagnigcie tego sa-
mego efektu.

Spotki ANR osiagnety w 2005 roku Srednig wartos¢ efektywnosci technicz-
nej na poziomie réwnym 0,957. Byty one najbardziej homogeniczng grupa, ale
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jednoczesnie najmniej liczng (16 DMU’s), co stanowito problem, jesli chodzi
o wiarygodnos¢ wynikéw i ich interpretacjeg, z uwagi na duza wrazliwosc¢ stoso-
wanej metody na liczebnos¢ proby oraz wartos¢ wprowadzanych do modelu da-
nych. Az 12 spétek uzyskato wskaznik rowny 1, co stanowito 75% badanej gru-
py. Najmniejsza warto$¢ wskaznika vrs dla spétek (0,667) byta duza z uwagi na
wspomniang juz homogenicznos¢ zbiorowosci. W kolejnym roku wyniki te ule-
gly jednak pogorszeniu. Najwigksza wartos¢ osiagnegto juz tylko 9 DMU’s
(56,25% spétek). Srednia wartosé vrs dla grupy réwniez byta mniejsza (0,954).
Wartos¢ minimalna wyniosta 0,684 i byta wigksza niz w roku poprzednim, co
mozna uznaé za przejaw jeszcze wigkszej jednorodnosci grupy. Podmioty stab-
sze w sferze efektywnosci technicznej poprawity swoje wskazniki. Wyniki dla
2007 roku stanowity kontynuacje¢ spadkowej tendencji wskaZnika efektywnosci
technicznej — Srednia dla grupy wyniosta 0,938. Natomiast vrs = 1 miato 50%
spotek. Optymistycznym zjawiskiem byta ponowna poprawa poziomu wartosci
minimalnej (0,707). Zaznaczylto si¢ dalsze zwigkszenie homogenicznosci tej
zbiorowosci — ubylo w czasie jednostek z najnizszym poziomem wskaznika vrs
i poziomy gospodarowania analizowanych DMU’s z panelu wyréwnywaty si¢
stopniowo z uptywem czasu. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wysoki po-
ziom efektywnosci technicznej tych podmiotéw jest jedynie poréwnaniem
wzglednym. Zwigkszenie zbiorowosci o nowe jednostki mogtoby istotnie wpty-
na¢ na pogorszenie wynikéw. Z uwagi na niewielka liczebnos¢ (16 spétek) na-
lezy osiagnigte rezultaty obliczet metoda DEA interpretowac z duza ostrozno-
Scig. Gdy podmioty te potaczono razem ze zbiorowoscia gospodarstw dzierza-
wionych i zakupionych (jedynie eksperymentalnie), wowczas wyniki byty
znacznie gorsze. Tylko dwie spétki (DMU, i DMU,5) utrzymaty poziom vrs
rowny 1. Pozostate osiagnety wskaznik vrs zawierajacy si¢ w przedziale
0,123-0,857, przy czym wigkszos¢ z nich oscylowata blizej dolnej granicy tego
przedziatu. Jednak takie taczenie poszczegdlnych form prawno-organizacyjnych
zostato przygotowane jedynie jako baza do pordwnan, gdyz poszczegdlne grupy
cechowaty odmienne warunki gospodarowania. Na innych zasadach funkcjono-
waty spotki ANR, a na innych podmioty dzierzawione, ktére z uwagi na rosna-
ce stawki czynszow oraz wzrost kosztow sily najemnej mialy znacznie gorsze
mozliwosci poprawy efektywnosci w kolejnych latach. Mozna przypuszczad, ze
najwigksza motywacje i presj¢ proefektywnosciowa powinni mie¢ dzierzawcy,
w dalszej zas kolejnosci wiasciciele gospodarstw (tzw. zakupionych). Jednak hi-
poteza taka wymagataby dalszych, glebszych analiz.

Sredni poziom przychodéw ogétem w zbiorowosci spétek utrzymywat sig
w czasie na statym poziomie — oscylujacym wokot 15 min zt. Przecigtna liczba
zatrudnionych wynosita odpowiednio: 118, 119 i 114 0séb sredniorocznie. Sred-
nia wielkos¢ gospodarstwa byta dosy¢ duza (1995, 1996 i 1989 ha) we wszyst-
kich analizowanych latach. Wzrastala natomiast Srednia wartos¢ aktywéw trwa-
tych skorygowanych (pomniejszonych) o bilansowa wartos¢ ziemi (12 mln,
14 mln oraz 15 mln z1), a takze aktywéw obrotowych (8,2 mln, 8,5 mln, 8,8 min zt).

Najlepsze spoiki pod wzgledem efektywnosci technicznej okreslonej metoda
DEA w czasie wyrdzniaty sie:
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— duzg wartoscig przychodéw ogétem przypadajacych na 1 ha UR,

— stosunkowo wysokim poziomem przychodéw ogétem na 1 osobg petnozatrud-
niona, cho¢ czeg$¢ pozostatych spétek o nizszym wskazniku vrs osiggneta dwu-
krotnie wyzszy poziom,

—najwyzszym wskaZnikiem rotacji aktywow trwalych (zawierajagcym sig
w przedziale 1,1-2,1),

— przecigtnym na tle pozostatych spétek poziomem wskaznika rotacji aktywow
obrotowych (1,1-1,9), cho¢ w przypadku jednej spoétki relacja ta wynosita
w latach 6,0—7,6-krotnos¢.

W tabeli 2 zestawiono wyniki spélek, ktére utrzymaty pozycje lidera
w kazdym roku. Ograniczono si¢ w niej jednak do charakterystyki pierwsze-
go i ostatniego roku analizy. DMU s wyrdznita si¢ na tle pozostatych lide-
row wysokim poziomem relacji ,,warto$S¢ przychodéw ogétem do wartosci
aktywOw obrotowych”. Spétka ta miata zarazem bardzo duza wartos¢ przy-
chodéw ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR (na poziomie 179-204 tys. zt na
1 ha UR). Jednostka ta gospodarowata w latach 2005-2007 na powierzchni
okoto 100 ha UR. Ponadto zatrudniata srednio 2 razy wiecej pracownikéw
niz inni liderzy, co wynikato zapewne z faktu, iz nalezata do grupy gospo-
darstw roslinnych (PKD 0,11). Natomiast DMU s (PKD 0,13) przy blisko
30-krotnie wigkszej powierzchni i 2-krotnie mniejszym zatrudnieniu (w od-
niesieniu do DMU5) cechowata duza wartos¢ przychodéw ogétem na 1 pet-
nozatrudnionego. Zasadny bytby dalszy podzial podmiotéw w ramach grupy

TABELA 2. Charakterystyka lideréw efektywnosci technicznej wsréd spétek ANR

Przychody Przychody Przychody Przychody
Wyszczegolnienie ogdtem ogdtem ogbtem ogdtem
na osobe na ha UR [z1] do aktywow do aktywow
pelnozatrudniona [z1] trwatych obrotowych
2005 rok
DMU, 99 891,6 67 959,0 1.4 1.4
DMU5 77 695,7 26553 1.4 L5
DMU, 173 719,6 9011,3 1.4 1.8
DMU 151 750,0 5120,0 0,9 1.9
DMU 3 54 4375 3599,2 0,3 0,9
DMU 5 94 572,0 178 552,0 1.4 6,0
DMU 4 126 633,1 6361,4 2,1 22
Srednia dla grupy 108 998.4 20 529,1 1,1 2,0
2007 rok

DMU, 107 972,6 64 606,6 1.4 1,1
DMU5 96 478,3 32972 2,1 1,6
DMU, 189 547,1 9 084,4 1,3 1,6
DMU 148 512,8 54385 0,9 1.7
DMU 3 66 166,7 4921,5 0,5 1,2
DMU 5 98 711,8 203 648.,6 1,1 7,6
DMU ¢ 132 682,5 6081,5 1.4 1.9
Srednia dla grupy 1191239 22 112,7 1,0 1.9

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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mach grupy wedtug kierunkéw produkcji, jednak byto to niewykonalne
z uwagi na niewielka liczebnos¢ préby.

Gospodarstwa dzierzawione stanowity mniej homogeniczng zbiorowos¢
niz jednoosobowe sp6tki ANR. W 2005 roku jednostki z vrs = 1 stanowity
22%. Srednia wartos¢ wskaznika byla réwna 0,671. Natomiast najnizsza
efektywnosc¢ techniczna w przypadku jednego przedsigbiorstwa wyniosta za-
ledwie 0,217. Najczesciej wystgpowaly DMU’s z wartoscia 0,621. Rok 2006
przynidst pogorszenie wynikdw w analizowanym panelu gospodarstw dzier-
zawionych. Przecietna wartos¢ wskaznika efektywnosci technicznej spadia
bowiem do poziomu 0,605, a wielkoscia najczesciej wystepujaca (mediang)
byto 0,513. Podmioty, ktére mozna uzna¢ za wzorcowe pod wzgledem efek-
tywnosci technicznej, stanowity 21% zbiorowosci (13 DMU’s). Takze wsrod
jednostek z najgorszymi wynikami miato miejsce dalsze ich pogorszenie.
Najnizszy poziom vrs w 2006 roku byt réwny tylko 0,192. Wyraznie zazna-
czyto si¢ dalsze zré6znicowanie zbiorowosci, co jeszcze bardziej zmniejszyto
jej homogenicznos¢. Kontynuacja tej spadkowej tendencji okazaly sig
wskazniki vrs z 2007 roku. Srednia ich warto$¢ w grupie ulegta dalszemu
zmniejszeniu do poziomu 0,534. Podobnie jak w roku poprzednim, liczba
DMU’s z vrs = 1 zmalata o jedna jednostke i stanowita 19% zbiorowosci.
Jeszcze bardziej zwigkszyta si¢ rdéznica migdzy najwieksza i najmniejsza
wartoscia wskaznika (rozstgp), poniewaz wartos¢ minimalna spadta do po-
ziomu 0,187. Najczesciej wystgpowat wskaznik réwny 0,417.

Sredni poziom przychodéw ogétem w zbiorowosci dzierzawcéw utrzymy-
wal si¢ na zblizonym poziomie, oscylujacym wokét 3,7 mln zi. Przecigtna
liczba zatrudnionych wynosita odpowiednio: 18, 19 i 17 oséb Sredniorocz-
nie. Srednia wielkosé gospodarstwa byta znacznie mniejsza niz w grupie
spotek ANR (wyniosta odpowiednio: 735, 717 1 689 ha). Wzrastala tutaj, po-
dobnie jak w przypadku poprzedniej zbiorowosci, srednia wartos¢ aktywow
trwalych skorygowanych o bilansowa wartos¢ ziemi (2,1 mln, 2,3 mln oraz
2,7 mln zt), a takze aktywéw obrotowych (1,9 min, 1,9 mln, 2,3 miln zt).

Charakterystyke dzierzawcow, ktérzy utrzymali pozycje lidera w kazdym
roku analizy, zestawiono w tabeli 3. Skrécono ja celowo do dwéch lat z uwa-
gi na unikanie zbednych powtdrzen informacji. Z pigciu najlepszych pod
wzgledem efektywnosci technicznej gospodarstw jedynie jedno (DMUy)
funkcjonowato na duzym obszarze réwnym ponad 3000 ha UR. Pozostale
jednostki gospodarowaty na powierzchni oscylujacej wokot 100 i 200 ha.
Z biegiem czasu relacja efektu do poszczegblnych naktadéw ulegta popra-
wie, z wyjatkiem Sredniego poziomu wskaZnika rotacji aktywow trwatych
(tabela 3). Podmioty dzierzawione wyrdznily si¢ ponaddwukrotnie wigkszy-
mi Srednimi przychodami ogdétem w przeliczeniu na pelnozatrudnionego.
Jednoosobowe spoétki miaty za to blisko trzy razy wigksze przychody w prze-
liczeniu na ha UR.
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TABELA 3. Charakterystyka liderow efektywnosci technicznej w 2005 oraz 2007 roku w grupie gospo-
darstw dzierzawionych

Przychody Przychody Przychody Przychody
WyszczegGlnienie ogodtem ogodtem ogodtem ogodtem
na osobe na ha UR [zl] do aktywow do aktywow
petnozatrudniona [zt] trwatych obrotowych
2005 rok
DMU, 1321571,0 5618,6 1,2 1,2
DMU, 692 727,3 82 826,1 42 3,6
DMU,j5 196 000,0 1507,7 1,1 1,7
DMUygq 666 000,0 4757,1 33 6,5
DMUg, 126 946,2 55 688,7 4,1 32
Srednia dla grupy 243 663,0 6 694,6 1,8 2,3
2007 rok
DMU, 1297 867,0 7 878,6 1,0 0,8
DMU 689 700,0 83 096,4 3,0 3,7
DMU,j5 262 000,0 20154 0,5 3,0
DMUyq 876 000,0 6257,1 4,6 8,8
DMUg, 112 440,5 44 551,9 1,6 3,0
Srednia dla grupy 253 605,7 72823 1,6 3,1

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Gospodarstwa zakupione mialy bardziej stabilne warunki gospodarowa-
nia, co przetozylo si¢ na ich lepsza sytuacje ekonomiczng w poréwnaniu do
dzierzawcéw. Srednia warto$¢ wskaznika vrs w 2005 roku wyniosta 0,822,
a wartoscig najczgsciej spotykana (mediang) byto 0,88. Podobnie jak w przy-
padku poprzednich podmiotéw, wartoS¢ najmniejsza osiagngta poziom
0,183. Znacznie lepiej wygladala za to sytuacja, jesli chodzi o udziatl najlep-
szych DMU’s (41%). Tutaj 2006 rok wiazat si¢ jednak z pogorszeniem wy-
nikéw. Sredni poziom vrs osiggnat wartosé 0,809. Zmniejszeniu ulegta réw-
niez wartos¢ mediany (0,836). Poprawity si¢ za to wyniki jednostek najstab-
szych — minimalna warto$s¢ w 2006 roku byta réwna 0,397. Udziat jednostek
najlepszych spadt do 33%. Niewielka poprawe przynidst 2007 rok. Przybyto
gospodarstw najlepszych z vrs = 1 (stanowity one 38%). Zwickszyta si¢ row-
niez wartos¢ mediany (0,903). Minimum vrs utrzymato si¢ na zblizonym po-
ziomie (0,374). Nalezy tez doda¢, ze w przypadku gdy obliczenia wykonano
dla calego panelu tacznie (potaczono sp6tki ANR, dzierzawcédw i gospodar-
stwa zakupione), udziat DMU’s z vrs = 1 wynidst odpowiednio: 2 DMU’s
z 16 spétek, 8 DMU’s z 63 podmiotéw dzierzawionych, 7 DMU’s z 39 go-
spodarstw zakupionych. Zatem grupa jednostek zakupionych okazata sig
wzglednie najlepsza zbiorowoscia pod wzgledem wynikéw w zakresie efek-
tywnosci techniczne;j.

Sredni poziom przychodéw ogétem w zbiorowosci gospodarstw zakupionych
w odréznieniu od pozostatych grup wzrastal stopniowo w czasie (1,9 mln,
2,0 mln, 2,3 mln zt). Przecigtna liczba zatrudnionych wynosita tutaj odpowied-
nio: 10, 13 i 10 oséb sredniorocznie. Srednia wielkosé gospodarstwa byta
w przypadku tej grupy najmniejsza (wyniosta odpowiednio: 396, 391 i 390 ha).
Zwigkszala si¢ rowniez Srednia wartosS¢ aktywow trwatych skorygowanych o bi-
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lansowa wartos¢ ziemi w kolejnych latach (1,7 mln, 1,7 mln i 2,0 mln z1), a tak-
ze aktywow obrotowych (0,9 mln, 1,0 mln i 1,1 mln zt).

Wsréd gospodarstw zakupionych najwigkszej liczbie (9) jednostek udato sig
utrzymac pozycje lidera w czasie. W przypadku jednoosobowych spétek ANR
liczba ta wyniosta 7, a dla dzierzawc6w jedynie 5. Srednio podmioty te uzyska-
ty najwyzszy poziom wskaznika rotacji aktywéw obrotowych (tabela 4) na tle
pozostatych grup (spétek i dzierzawcow).

TABELA 4. Charakterystyka lideréw efektywnosci technicznej w 2005 i 2007 roku w grupie gospodarstw

zakupionych
Przychody Przychody Przychody Przychody
Wyszczegdlnienie ogdtem ogdtem ogdtem ogodtem
na osobg na ha UR [z1] do aktywow do aktywow
pelnozatrudniong [z1] trwatych obrotowych
2005 rok
DMU; 940 727,3 39 049,1 2,1 2,7
DMU;s 42 000,0 1988,2 0,9 2,8
DMU; 354 000,0 2 408,2 1.9 1,1
DMU ¢ 359 500,0 2036,8 0,5 31,3
DMU 9 63 250,0 23426 0,9 1.9
DMU,, 121 000,0 29877 0,5 1.8
DMU»y 450 333,3 49127 3,7 2,7
DMU3, 29 900,0 127234 0,2 1.5
DMU3q 121 375,0 2 186,9 4,3 0,9
Srednia dla grupy 264 7487 7018,8 1,3 3,3
2007 rok

DMU;, 659 105,3 75 897,0 1.9 8,9
DMU;s 156 750,0 3 688,2 0,7 9,8
DMU; 358 000,0 24354 1,2 1,0
DMU ¢ 609 666,7 5181,3 1,0 12,3
DMU g 67 250,0 2514,0 0,9 1,6
DMU,, 153 500,0 3790,1 0,6 35
DMU,4 427 666,7 4 665.,5 33 0,7
DMU3; 38411,8 13 893,6 0,2 0,3
DMUj39 167 666,7 34140 10,3 0,9
Srednia dla grupy 314 796,7 83314 1,6 2,8

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nalezy jednak dodac, ze wysoka efektywnos¢ techniczna nie zawsze swiad-
czy o bardzo dobrej kondycji finansowej. Warto skonfrontowaé te wyniki ze
wskaznikami ptynnosci (w przypadku gospodarstw rolnych najlepiej ptynnosci
szybkiej) oraz rentownosci (sprzedazy, aktywow, kapitatu wilasnego itp.), gdyz
dopiero wtedy mozna pozna¢ zdolnos¢ podmiotu do pokrywania biezacych wy-
datkéw oraz do inwestowania w dalszy rozwdj. Nie mozna réwniez w tym miej-
scu pominaé waznego narzedzia stabilizacji ptynnosci finansowej, jakim jest
ubezpieczenie produkcji rolnicze;j.

Podsumowujac natomiast uzyskane wyzej wyniki dla préby panelowej w la-
tach 2005-2007, nalezy stwierdzi¢, ze zbiorowos¢ spétek ANR cechowata po-
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prawa (i tak duzej) jednorodnosci pod wzgledem wskaznikéw efektywnosci
technicznej, ktéra wynikata ze wzrostu ich minimalnego poziomu w czasie. Nie-
stety towarzyszyt temu spadek Sredniej wartosci wskaznika vrs TE w czasie.
Grupa tracita zatem potencjat w zakresie poprawy tej efektywnosci.

Odmienny kierunek zaleznosci uzyskano w przypadku dzierzawcow. Tu
zwigkszala sie réznorodnos¢ grupy wraz z jednoczesnym pogarszaniem si¢
wskaznikéw. Podobnie zreszta ksztaltowaly si¢ wyniki podmiotéw zakupio-
nych, gdzie rowniez pogtebiaty si¢ réznice migdzy najwiekszymi a najmniejszy-
mi wartosciami wskaznika efektywnosci technicznej, co pogarszato jednorod-
nos¢ grupy.

Podobne tendencje zauwazono dla miar opisujacych efektywnos¢ skali, co
zostato przedstawione w dalszej czesci pracy.

EFEKTYWNOSC SKALI

Zagadnienie to zostato juz nieco przyblizone na poczatku. Klasyczna koncep-
cja korzysci skali zaktada, ze dlugookresowe przecigtne koszty wytwarzania
spadaja wraz ze wzrostem rozmiaréw produkcji do pewnego punktu, po ktérym
ponownie zaczynaja wzrastaé. Ten ponowny wzrost wynika najczesciej z po-
wigkszania si¢ kosztow ogdlnego zarzadu, utrudnionej kontroli i nadmiernej
koncentracji. Pojawia si¢ rowniez wigksze ryzyko zwiazane z waska specjaliza-
cja i brakiem elastycznosci w zmianie kierunku produkc;ji.

Wigksze jednostki organizacyjne cechuja nastgpujace korzysci wynikajace
z duzych rozmiaréw produkcji: stosowanie wysokowydajnych maszyn, negocjo-
wanie cen Srodkéw do produkcji u dostawcoéw z tytutu wigkszej ilosci ich zaku-
pu, redukcja kosztow sprzedazy poprzez wigksza sit¢ przetargowaq z tytutu wigk-
szych partii jednorodnych produktéw rolnych, lepiej wykwalifikowana kadra za-
rzadzajaca, specjalizacja przedmiotowa, postep technologiczny i organizacyjny,
wspolny, taiiszy marketing, taiisze magazynowanie i lepsza logistyka, obnizka
kosztéw finansowych i taryf przewozowych, racjonalizacja inwestycji (ich kon-
centracja) [Rusielik 2000].

Mozna uznad, ze skala produkcji jest jednym z miernikéw poziomu rozwoju
procesu koncentracji. Zwigkszenie rozmiaréw produkcji galezi, ktére objete sa
specjalizacja, stanowi istotny element koncentracji.

Jak to wczesniej zostato wyjasnione na przyktadzie rysunku 3, efektywnos¢
skali produkcji mozna zapisa¢ jako relacj¢ wartosci wskaznika crs przy statych
korzysciach skali do wartosci vrs przy zmiennych korzysciach skali lub tez za
pomoca odcinkéw AB i AC. Oszczednosci po stronie naktadéw, na co wskazuje
analiza jednostkowego kosztu catkowitego oraz kosztu krancowego, w wyniku
zwigkszenia rozmiaréw produkcji stanowia przekonujacy i mocny argument za-
checajacy do optymalizacji efektow skali produkcji (rysunek 4).

W 2005 roku sredni poziom efektywnosci skali (SE) dla grupy spétek ANR
byt réwny 0,906 (tabela 5), co swiadczyto o dobrym wykorzystaniu rosnacych
korzysci ze zwigkszania rozmiaréw produkcji. Az 7 spétek wykorzystato te ko-
rzysci w petni. Natomiast pozostate 9 DMU’s mogto jeszcze nadal zwigkszac
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TABELA 5. Statystyka opisowa miar efektywnosci skali (SE) ustalonych metoda nieparametryczng (DEA)
w analizowanych grupach gospodarstw z ,,Préby ZEGR IERiGZ-PIB” w latach 2005-2007

L Jednoosobowe Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczeg6lnienie Rok spotki ANR dzierzawione zakupione
2005 0,389 0,316 0,252
TE min 2006 0,360 0,216 0,332
2007 0,480 0,063 0,183
2005 0,993 0,957 0,873
TE mediana 2006 0,975 0,930 0,855
2007 0,983 0,884 0,890
2005 1,000 1,000 1,000
TE max 2006 1,000 1,000 1,000
2007 1,000 1,000 1,000
2005 0,906 0,883 0,811
TE srednia 2006 0,880 0,842 0,802
2007 0,919 0,751 0,801
. 2005 0,174 0,183 0,206
;Eﬁ:jgﬁj:w 2006 0,178 0,199 0,221
2007 0,151 0,269 0,233

Zrédto: Opracowanie wiasne.

rozmiary produkcji w celu redukcji zuzywanych naktadéw. W 2006 roku takich
jednostek z rekomendacja rosnacych efektéw skali bylo jeszcze wigcej (11
DMU’s). Podobnie jak wczesniej, nie byto w danym roku jednostek z malejacy-
mi efektami skali. Spadta natomiast srednia wartos¢ wskaznika efektywnosci
skali — do poziomu 0,880. Ta sama sytuacja miata miejsce w przypadku warto-
Sci minimalnych oraz mediany. W 2007 roku liczba DMU’s z wartoscia wskaz-
nika réwna 1 wyniosta 9. Pojawita si¢ po raz pierwszy jednostka z malejacymi
efektami skali, ktéra powinna nieco zredukowac rozmiary produkcji. Pozostata
czes¢ osiagneta optymalne rozmiary catosci dziatalnosci. Zwigkszyty si¢ wow-
czas zarbwno minimalna wartos¢ wskaznika (do poziomu 0,480), jak i Srednie
SE w grupie (0,919). Wartoscia najczesciej wystepujaca byto 0,983. Liczba
spotek z najwyzsza efektywnoscia SE (réwna 1) wynosita odpowiednio:
6 w 2005 roku, 5 w 2006 roku oraz 7 w 2007 roku.

Ogodlnie rzecz biorac, z uwagi na niewielka liczebnos$¢ grupy oraz jej duza
jednorodnosé, uzyskane wyniki w kolejnych latach byty bardzo zblizone i wy-
sokie zarazem. Wigkszos¢ spétek mogta jeszcze zwigksza¢ wielkosS¢ przycho-
déw (miata przy wskazniku SE automatycznie generowana informacj¢ o mozli-
wosciach zwigkszenia korzysci skali). Pozostale natomiast osiagnety optymalne
korzysci skali. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze byto to poréwnanie wzgledne
w danej grupie. Zmiana liczebnosci poprzez dodanie kolejnej wielkoobszarowej
DMU mogtaby skutkowaé znaczna zmiang wynikéw oszacowania SE. Tylko
jedna spéika z analizowanej grupy wyrdzniata si¢ niekorzystnie na tle pozosta-
tych, osiagajac efektywnos¢ skali na poziomie 0,3—0,5 w kolejnych latach.

Podmioty dzierzawione wykorzystywatly korzysci skali w mniejszym stopniu
niz spotki ANR. Przecigtnie w 2005 roku wskaZnik ten wynidst 0,883. Najniz-
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sza efektywnos¢ skali byta réwna 0,316, a najczesciej wystepujaca (mediana) —
0,957. Ponad potowa jednostek (34 DMU’s) wykazata rosnace efekty skali, a 21
DMU’s — spadajace. W 2006 roku miato miejsce pogorszenie w zakresie korzy-
$ci z rozmiaréw produkcji, gdyz sredni poziom wskaznika osiagnal wartos¢é
0,842. Najczesciej wystgpowaly DMU’s z wartoscia réwna 0,93. Zmalata jesz-
cze bardziej minimalna efektywnos¢ skali i wynosita zaledwie 0,216. Wsréd jed-
nostek o rosngcych korzysciach rozmiaréw produkcji znalazto sig 30 dzierzaw-
cow. Przybyto jednak gospodarstw z malejacymi efektami skali (24 DMU’s).
W kolejnym, 2007 roku zaznaczyt si¢ dalszy spadek wynikéw. Srednia efektyw-
nos¢ skali spadta do poziomu 0,751. Najczesciej wystepowaty podmioty, kto-
rych wskaznik wynosit 0,884. Bardzo niski poziom osiagngto minimum — zale-
dwie 0,063. Przybyto jednak podmiotéw z rosnacymi korzySciami skali (do 36
DMU’s). Natomiast rekomendacja redukcji rozmiaréw produkcji, a w istocie na-
ktadow, wystapita w przypadku 21 jednostek. Udziat jednostek z optymalna
efektywnoscig skali (SE = 1) w latach 2005-2006 utrzymywat si¢ na stalym po-
ziomie (8 z 63 DMU’s), w 2007 roku zas ich liczba zmalata do 6 gospodarstw.

Najmniejsze korzysci z rozmiar6w produkcji uzyskaty w 2005 roku gospo-
darstwa zakupione. Przecigtnie efektywnos¢ ta wynosita 0,811. Wigkszos¢ pod-
miotow osiagneta wskaznik na poziomie 0,873. Minimum z kolei bylo réwne
0,252. Ponad potowa DMU’s (23) moglaby zwigkszy¢ rozmiary dziatalnosci
ogotem, a jedynie 6 (z 39) powinno ja zredukowacé. W kolejnym, 2006 roku go-
spodarstwa osiagnety srednio efektywnos¢ skali na poziomie 0,802. Najwiece]
z nich miata wynik réwny 0,855. Poprawity si¢ nieco efekty skali najstabszych
jednostek — minimum wyniosto wéwczas 0,332. W przypadku 24 DMU’s moz-
na byto zwigkszy¢ rozmiary produkcji, a w 8 — nalezalo je zredukowaé. Jedynie
7 przedsigbiorcéw prywatnych osiggneto wskaznik efektywnosci skali na opty-
malnym poziomie réwnym 1, co stanowilo spadek w stosunku do roku ubiegte-
go o 2 jednostki. W 2007 roku miat miejsce kolejny ubytek jednostek najlep-
szych, gdyz pozostato ich jedynie 6. Srednia efektywnos¢ w grupie pozostata na
zblizonym poziomie — 0,801. Zwigkszyta si¢ warto$¢ mediany (0,89), znacznie
za$ pogorszyty sie¢ wyniki w gospodarstwach nieefektywnych pod wzgledem
rozmiar6w produkcji (minimum byto tutaj réwne jedynie 0,183).

PODSUMOWANIE

Zagadnienie, jakim jest efektywno$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw i go-
spodarstw rolnych jest tematem coraz czg¢sciej podejmowanym przez badaczy
z wielu dyscyplin. Jest zarazem pojgciem trudnym do zdefiniowania i zmierze-
nia. Stad tez w pracy skupiono si¢ jedynie na analizie efektywnosci technicznej,
pomijajac tym samym efektywnos¢ alokacyjna (kosztowa) oraz ekonomiczna.
Jej pomiar umozliwil oceng¢ umiejetnosci wykorzystania zasobow przez po-
szczegblne jednostki i okreslenie podmiotow wzorcowych w tej sferze w kazdej
z grup (odniesienie do ,,benchmarkingu”). Istnieje wiele sposobow klasyfikacji
technik ,,benchmarkingu” (np. ,,benchmarking” catosciowy i czg¢sciowy). W pra-
cy wykorzystana zostata metoda nieparametryczna, ktéra stanowi przyktad tech-
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nik granicznych (zaliczanych razem z technikami indeksowymi do ,,benchmar-
kingu” catosciowego). Techniki graniczne opierajq si¢, migdzy innymi, na zato-
zeniu, ze kazde z analizowanych przedsigbiorstw moze osiagnaé najlepsze wy-
niki w zakresie efektywnosci i znaleZ¢ sig¢ tym samym (jako punkt) na krzywej
granicznej wyznaczonej wilasnie przez jednostki najlepsze w danej grupie. Za-
stosowanie metody nieparametrycznej DEA opieralo si¢ na wykorzystaniu pro-
gramowania liniowego dla kazdej badanej jednostki, aby w rezultacie uzyskac
wzgledna miarg efektywnosci technicznej z przedziatu <0; 1>.

Wyb6r tej metody nastapil po zapoznaniu si¢ z literatura przedmiotu i wyni-
kami w tym zakresie krajowych i zagranicznych badaczy. Z uwagi na dyspono-
wanie homogenicznymi grupami gospodarstw (spotki ANR, dzierzawcy i pod-
mioty zakupione) decyzja ta byta tym bardziej uzasadniona. Sekwencja dziatar
w analizie efektywnosci ekonomicznej (a tu jej sktadowej — efektywnosci tech-
nicznej) rozpoczyna si¢ najczesciej od zastosowania DEA. Nastepnie w celu
obiektywizacji wynikow dopetnia si¢ badania przy uzyciu SFA oraz indekséw
produktywnosci.

Sposdb mierzenia i wyznaczania efektywnosci gospodarowania jednostki za-
lezy, migdzy innymi, od jej celow strategicznych, realizowanej strategii oraz for-
my prawnej. Przedsigbiorstwa panistwowe (tu jednoosobowe spétki ANR) za
kryterium efektywnosci dziatania przyjmuja najczesciej rentownos¢ (zysk/do-
chdd netto staje si¢ wéwczas podstawa do obliczeni jej miar). Pamigtajac o istot-
nej roli ptynnosci przedsigbiorstwa, dodatkowym kryterium oceny jest wyso-
kos¢ nadwyzki wptywoéw gotéwkowych nad wydatkami pienigznymi (cash
flow). Nieco inny tok rozumowania cechuje wiascicieli spétek kapitatowych.
W tym przypadku dominuje system oceny oparty na kryterium maksymalizacji
wartosci przedsigbiorstwa dla akcjonariuszy.

Stad tez wziely si¢ réznice w wynikach analizowanych tutaj grup gospo-
darstw. Jednoosobowe spdtki cechowaly systemy oceny zwiazane z tworzeniem
warto$ci dodanej i postgpem biologicznym. Odmienne i bardziej krétkotermino-
we podejscie charakteryzowato dziatania dzierzawcéw. Najbardziej zorientowa-
ne na warto$¢ wiascicielska systemy oceny efektywnosci gospodarowania wy-
stapity w podmiotach zakupionych. Formy wtasnosci miaty zwiazek z osiagany-
mi wynikami z zakresu efektywnosci technicznej. Nie byta to jednak zapewne
jedyna determinanta.

W przypadku jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa niewykorzystywa-
ne byty najczesciej w petni naktady ziemi oraz aktywa trwate (z wylacze-
niem uzytkéw rolnych). Z kolei podmioty dzierzawione najwigksze luki
(réznice miedzy rzeczywistym a optymalnym poziomem naktadéw) miatly
po stronie aktywow obrotowych. Gospodarstwa zakupione w przewazajacej
liczbie przypadkéw marnotrawity rowniez naktady ziemi oraz pozostale ak-
tywa trwate. Analiza ta dotyczyta naktadow wyrazonych w réznych jednost-
kach (osoby petnozatrudnione, ha UR, zt) i pomijata kalkulacj¢ cen jednost-
kowych. Stad tez z powodu nieuwzgledniania cen poszczegdlnych czynni-
kéw produkcji nie byta mozliwa ocena kosztéw rodzajowych w latach dla
poszczegdlnych grup gospodarstw.
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Przypuszczaé mozna, ze na oméwione wyzej wyniki efektywnosci technicz-
nej oraz efektywnosci skali (i ich niekorzystne zmiany w czasie) mogty miec
wptyw takze nastgpujace czynniki:

1. Przejmowanie funduszy kierowanych do rolnikéw w postaci pomocy unij-
nej i krajowej przez firmy posredniczace w dostawie srodkéw do produkc;ji rol-
nej. W 2005 roku nastapity spadki cen podstawowych produktéw rolnych w od-
niesieniu do korzystnych warunkéw rynkowych z 2004 roku. W rezultacie rela-
cje nozyc cen w 2005 roku nie byty dla rolnikéw korzystne. Kolejny, 2006 rok
cechowato dalsze pogorszenie koniunktury w rolnictwie. Jedynie w 2007 roku
uwarunkowania rynkowe sprzyjaty rolnictwu, cho¢ juz nie w takim stopniu, jak
w 2004 roku [Seremak-Bulge 2006, 2007, 2008]. Niestety nalezy spodziewad
sig, ze 2008 rok bedzie uznawany ponownie za okres pogorszenia si¢ koniunk-
tury w rolnictwie.

2. Trudnosci w dotarciu do najemnej sity roboczej (umiejacej jednoczesnie
obstugiwaé coraz bardziej skomplikowane maszyny i urzadzenia rolnicze oraz
potrafiagcej zastosowac si¢ do unijnych standardéw, chociazby w zakresie dobro-
stanu zwierzat czy ochrony srodowiska) oraz rosngce koszty najmu pracowni-
kéw. Najbardziej odczuwalne bylto to zapewne dla gospodarstw dzierzawionych
i zakupionych, zwtaszcza ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzeca lub ogrod-
nicza, gdyz spotki ANR utrzymywaly wyzszy stan zatrudnienia. Ponadto nakta-
dat si¢ na to jeszcze problem niskiej wydajnosci pracy w naszym rolnictwie
w poréwnaniu do pozostatych krajéw UE [Zigtara 2008].

3. Ograniczenia na rynku ziemi (zaréwno dotyczace dzierzawcéw, jak i og6l-
ne, dotyczace 0s6b bezskutecznie szukajacych dzialek o odpowiedniej wielkosci
i w bliskim sasiedztwie). W wyniku malejacej podazy oraz pojawienia si¢ doptat
bezposrednich ceny gruntéw rolnych wzrosty po przystapieniu Polski do UE. Co
wigcej, wzrosty tym samym czynsze dzierzawne ptacone przez wigkszos¢ pod-
miotéw, ktérych efektywnos¢ techniczna byta analizowana w tej pracy.

4. Wygasaja powoli korzystne impulsy poakcesyjne, ktére stymulowaty mo-
dernizacje i rozwdj naszych gospodarstw rolnych oraz wptywaty na poprawe
wartosci wskaznikéw obrazujacych sytuacje ekonomiczng polskiego rolnictwa.
Dodatkowo w 2008 roku pojawily si¢ problemy z relacja kursu ztotego do euro
(aprecjacja ztotéwki w pierwszym pétroczu oraz jej deprecjacja w drugim), kt6-
ra ksztattowata sytuacj¢ finansowa gospodarstw rolnych z uwagi na zaleznos¢
wysokosci unijnych dotacji od kursu euro. Co prawda wysokos¢ doptat bezpo-
srednich otrzymywanych w 2008 roku zalezata od kursu euro w dniu 30 wrze-
snia 2007 roku (tak reguluja to przepisy prawne), ale ten rowniez byt dla rolni-
kéw niekorzystny.
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TECHNICAL AND SCALE EFFICIENCY OF LARGE FARMS
PRODUCE ON THE MARKET IN 2005-2007 - MEASUREMENT
USING NONPARAMETRIC METHOD

Abstract. The aim of the article was to determine the technical and scale efficiency of three
groups of farms using data envelopment analysis. The empirical data were provided by a
panel. In each of the examined groups the technical efficiency ratios deteriorated in the
2005-2007 period. The same situation was recorded also in the case of the scale efficiency
(with the exception of single-person-Treasury-owned companies which had better results
than the leased and purchased units).

Key words: technical efficiency of farms, scale efficiency, nonparametric method, large
farms produce on the market
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