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Streszczenie: W artykule przywotano uznane w ekonomice rolnictwa podejsécie do bada-
nia relacji czynnikowych i produktywnos$ciowych. Okreslono je analitycznie, po nowemu,
wychodzac z funkeji produkeji. Zanalizowano te relacje dla krajow UE implicite dla roz-
nego poziomu gospodarczego. Celem bylo wykazanie, ze prawidlowosci zwiazane z tymi
relacjami potwierdzajg si¢ w obecnym etapie gospodarczego rozwoju krajow UE oraz caly
czas sg przydatnym narzedziem w procesie poznawczym. Ponadto wyjasniajg podstawy
obecnych réznic wystepujacych w rolnictwie krajow UE, szczegélnie tzw. starych i nowych.
Wykorzystano do tego dane RER, tym samym wskazujac na ich uzyteczno$¢ do analiz.

Slowa kluczowe: relacje czynnikéw produkcji, produktywnosé czynnikéw, Rachunki Eko-
nomiczne dla Rolnictwa (RER).

1. Wprowadzenie

W produkgji rolniczej i koncepcji funkgji produkeji opisujacej ten proces gtow-
nymi czynnikami wytwdrczymi sg: praca, ziemia i kapital. Ich wzajemne do siebie
odniesienia okre§lamy mianem relacji czynnikowych czy tez technicznych. Jest to tez
podstawa do okreslania technik wytwarzania w rolnictwie. Warunkuja one efektyw-
nos¢ produkeji, takze w wymiarze czastkowym, tj. produktywnosci tych czynnikéow.
To z kolei jest podstawa, ceteris paribus, dla wszelkich wynikowych wielkosci, jak
dochody czy oplacalnos¢ produkgji. Te relacje czynnikowe w istocie s3 fundamentami
obserwowanych na powierzchni takich zagadnien, jak np. struktura agrarna, typy pro-
dukcyjne i wiele innych klasyfikacji, np. optacalno$¢ czy konkurencyjnos¢. Same sg tez
wynikiem okreslonych przemian zachodzacych w rolnictwie, w tym proceséw koncen-
tracji i warunkujacych je proceséw inwestycyjnych, postepu naukowo-technicznego,
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naturalnych trendéw co do zmian w zasobach tych czynnikéw (zmniejszanie zasobow
czynnika ziemi i pracy a wzrost czynnika kapitalu) oraz uwarunkowan regulacyjno-
-politycznych. Nie bedziemy sie do tego tutaj odnosi¢. Interesuje nas jedynie zobrazo-
wanie wystepujacych relacji czynnikowych w rolnictwie krajéow UE w tym, przy okazji,
w podziale na umowne nowe kraje trzynastki' i stare pietnastki®. Na zréznicowanie
tych relacji czynnikowych ma wplyw wiele uwarunkowan?®. Najwazniejszym implicite
jest rozwdj gospodarczy. To przyjmujemy jako zatozenie ilustrowane przez wskaznik
PKB per capita. Relacje czynnikowe oczywiscie, jak wynika z pierwszych zdan tego
wprowadzenia, maja wplyw (wystepuje tu tez zalezno$¢ zwrotna) na produktywnosci
zaangazowanych czynnikéw produkeji. Zatem, nie okreslajac glebszego zwigzku przy-
czynowo-skutkowego, analizujemy takze relacje produktywno$ciowe zwigzane z tymi
czynnikami wytworczymi. Celem jest zobrazowanie tych relacji produktywnosciowych
oraz roznic wystepujacych w tym zakresie w rolnictwie krajow UE z uwzglednieniem
podziatu na ,,nowe” i ,,stare” kraje czlonkowskie.

Analizowane empirycznie relacje czynnikowe i produktywnosciowe majg cha-
rakter niemal podrecznikowy. Przywolujemy pojecia i prawidtowosci ekonomiki
rolnictwa (Grabowski 1986; Wos, Tomczak 1983; Tomczak, Rajtar 1973). Ujmiemy
je po nowemu w proste zapisy analityczne, u ktorych podstaw teoretycznych lezy
koncepcja zagregowanej analitycznej rolniczej funkcji produkeji. Przedstawione
podejscie i analiza majg znaczenie gléwnie poznawcze. To jednak pozwala objas-
nia¢ wyniki ekonomiczne obserwowane na powierzchni zjawisk. Nie stawiamy tu
konkretnej hipotezy badawczej, chcemy jedynie zilustrowa¢ pewne ogélne zjawiska,
potwierdzi¢ wystepowanie uznanych w ekonomice rolnictwa prawidtowosci w obec-
nych okolicznos$ciach. Nie wykorzystujemy tez metod przekraczajacych problem.
Przy okazji celem jest pokazanie przydatnosci danych Rachunkéw Ekonomicznych
dla Rolnictwa (RER) dla bardziej teoriopoznawczych analiz ekonomicznych.

2. Zrédla danych

W pracy wykorzystano rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER) — Economic
Accounts for Agriculture (EAA), statystyke rolniczych naktadéw pracy — Agricultural

! Kraje nowo przyjete po 2004 r. to: Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Republika Czeska,
Stowacja, Stowenia i Wegry, natomiast w 2007 r. przystapity Bulgaria i Rumunia, a w 2013 r. Chorwacja.

2 Kraje tworzgce Unie Europejska przed akcesja nowych cztonkéw w 2004 r. Sg to: Austria, Belgia,
Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja,
Wielka Brytania i Wlochy.

3 Rozpoznane zréznicowanie miedzy panstwami UE pod wzgledem wielu warunkéw, np. przy-
rodniczych, jakosci gleby, kierunkéw produkeji, innowacji, struktury i koncentracji, poziomu nawozenia
i mechanizacji, intensywnosci rolnictwa, osiagnietego poziomu rozwoju gospodarczego oraz czynnika
instytucjonalnego w publikacjach: Martin-Retortillo, Pinilla 2012; Baer-Nawrocka, Markiewicz 2010, 2013,
moze mie¢ wplyw na zréznicowanie analizowanych relacji czynnikowych.
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Labour Input (ALI) oraz dost¢pne dane badania struktury gospodarstw rolnych -
Farm Structure Survey (ESS). Ze wzgledu na to, ze Badania struktury gospodarstw
rolnych przeprowadzane sg tylko co kilka lat*, niniejsze badanie ograniczono do
lat 2005 i 2016. W badaniu z RER wykorzystano catkowitg produkcje sektora
rolnego® (output of the agricultural ‘industry’) wyrazona w cenach bazowych®.
Warto$¢ zuzycia srodkow trwatych (amortyzacja) (fixed capital consumption) oraz
zuzycie srodkéow posrednich (total intermediate consumption) zostaly wyrazone
w milionach euro i w cenach z 2005 r. Suma tych pozycji w badaniu odpowiada
czynnikowi kapitalu zaangazowanemu w proces produkcji. Z ALI wykorzystano
catkowite naktady pracy’ (total labour force input) wyrazone w tysigcach AWUS,
Natomiast z FSS wykorzystano powierzchni¢ UR (utilised agricultural area) wyra-
zona w hektarach. Poniewaz rachunki ekonomiczne dla rolnictwa dotycza calego
sektora rolnego i sporzadzane s3 wedlug jednolitej metodologii® opracowanej przez

4 Dostepne dane dotyczg lat: 2005, 2007, 2010, 2013 i 2016.

5 Catkowita produkcja sektora rolnego (output of the agricultural ‘industry’) jest to suma produkcji
rolniczej roslinnej i zwierzecej, ustug rolniczych oraz drugorzednych nierozdzielnych dziatalnosci, ktora
dotyczy przetwarzania produktéw rolniczych, wyprodukowanych w gospodarstwach rolnych, ktérych
procesu produkgji nie da si¢ oddzieli¢ od procesu przetwarzania, np. przetwoérstwo mleka, agroturystyka.

¢ Ceny bazowe w RER to kwota, jakg otrzymuje producent rolny od nabywcy za jednostke produktu,
pomniejszona o ewentualne podatki od produktu, a powigkszona o subwencje do produktu otrzymywane
przez producenta.

7 Naklady pracy w rolnictwie to praca oplacana (praca pracownikéw najemnych stalych i dorywczych)
oraz praca nieoplacana (praca czlonkéw rodziny i pomoc sgsiedzka).

8 Roczna jednostka pracy (AWU) oznacza ekwiwalent petnego etatu. Oblicza si¢ ja przez podzielenie
liczby godzin przepracowanych w ciagu roku przez roczng liczbe godzin odpowiadajaca pelnemu etatowi.
W Polsce zastosowano jednostke pracy rowng 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po
8 godzin pracy dziennie. Przy wyliczaniu naktadéw pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia
Eurostatu) zachowano warunek, Ze na jedng osobe nie moze przypada¢ wigcej niz 1 AWU, nawet jezeli
w rzeczywistosci pracuje ona dhuzej.

° Metodologia rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa dostepna jest na stronie Eurostat: http://
ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/aact_esms.htm. RER s3 opracowywane dla catego rolnictwa bez
wzgledu na forme organizacyjno-prawna gospodarstwa. Cecha charakterystyczna RER jest przygotowanie
ich wedtug zasady memorialowej, tj. w momencie zaistnienia zdarzenia gospodarczego, kiedy wartos¢
ekonomiczna produktu jest tworzona, a nie w chwili, kiedy ptatnos¢ jest rzeczywiscie dokonywana (zasada
kasowa). Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa skladajg si¢ ze spdjnego i zintegrowanego systemu rachunkéw
makroekonomicznych: produkcji, dochodéw, dochodu ,,przedsiebiorcy rolnego” oraz zawieraja elementy
rachunku kapitatowego. Kluczowsa funkcjg RER jest ustalenie dochodu rolniczego tworzonego w wyniku
procesu produkgji rolnej catego sektora rolnego, a takze w przeliczeniu na osobe w pelni zatrudniona
w rolnictwie. RER pozwalajg na szczegotows analize procesu produkgji rolniczej, ktéra przedstawiana jest
w warto$ciach pienieznych. Ze wzgledu na sp6éjng metodologie sporzadzania RER w krajach UE mozliwe
jest poréwnywanie sytuacji ekonomicznej rolnictwa pomiedzy krajami Wspoélnoty. Rachunki moga by¢
réwniez wykorzystywane do pomiaru udziatu rolnictwa w gospodarce narodowej i w dochodzie unijnego
rolnictwa. Przestankg prowadzenia systemu RER, jako statystycznego systemu UE, byly przede wszystkim
monitoring i ewaluacja (WPR). RER pozwalaja na prawie biezace monitorowanie dochodéw rolniczych.
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Eurostat, uprawnia je to do poréwnan sytuacji ekonomicznej rolnictwa pomiedzy
krajami Wspdlnoty.

3. Ujecie analityczne problemu

Podstawg teoretyczno-metodologiczng analizy relacji czynnikowych i produk-
tywnosciowych jest koncepcja funkcji produkcji i teoria czynnikéw produkeji oraz
ich sprawnosci (Wos, Tomczak 1983; Tomczak, Rajtar 1973). Rozpoczynamy zatem
od funkgji produkeji (Bezat-Jarzebowska, Rembisz 2018) zapisanej jako:

y=fZKLn) (1)

gdzie: y — wielko$¢ produkgji (konicowej); Z - czynnik ziemia; K - czynnik kapitatu
zaangazowanego w proces produkcji'’; L - czynnik pracy zaangazowany w pro-
dukgje, n — niematerialne czynniki majace wplyw na produkcje y, takie jak: zmiany
klimatu, wyksztalcenie, organizacja, postep, polityka rolna, ekonomiczna itp.

W badaniu nie omawiamy czynnikéw niematerialnych. Przyjmujemy nato-
miast, ze relacje miedzy czynnikami ziemi, pracy i kapitalu s3 w jakim$ stopniu
uwarunkowane nimi. Ich wplyw jest implicite yymowany w relacjach produkeji do
zaangazowanych wyodrebnionych w funkcji (1) materialnych czynnikéw produkeji.
Przestanka teoretyczng do tego jest to, iz kazdy producent rolny, podejmujac decyzje
o zaangazowaniu czynnikdéw produkcji w swoim gospodarstwie (przy uwzglednie-
niu ich jakosci) w procesie produkgji, kieruje si¢ swojg wiedzg i dos§wiadczeniem,
jak rowniez biezaca polityka rolna i ekonomiczng, klimatem politycznym, bezpie-
czenstwem i wieloma tymi niematerialnymi czynnikami (n). Wspominamy tylko
o tych czynnikach, poniewaz ma to okreslony, tu niebadany, wpltyw na relacje
czynnikowe, ktdre s przedmiotem uwagi w tym artykule. W pierwszej grupie (A)
analizowane sg trzy relacje miedzy czynnikami produkgji:

. (%) - techniczne uzbrojenie pracy; relacja czynnika kapitatu do czynnika

pracy, jest to gléwne zZroédlo warunkujace wydajno$¢ czynnika pracy (w tys.
euro/AWU);

. (%) - relacja czynnika ziemi do czynnika pracy ilustruje strukture agrarna,

relacja ta tak samo jak poprzednia warunkuje wydajno$¢ czynnika pracy (w ha/
AWU);

10" Na potrzeby badania kapitat zostal wyrazony amortyzacja z RER (Fixed Capital Consumption).
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. (g) - relacja czynnika kapitatu do czynnika ziemi ma podstawowy wplyw

na produktywnos¢ tego ostatniego i charakteryzuje intensywnos¢ rolnictwa

(w euro/ha).

Te relacje z grupy A warunkujg wysokos¢ relacji produktywnosciowych uje-
tych w nich czynnikéw produkejil!. Do ustalenia produktywno$ci czynnika pracy,
czynnika ziemi i czynnika kapitalu, czyli czastkowych miernikéw efektywnosci
produkeji, przyjeto w liczniku wartos$¢ catkowita produkeji sektora rolnego, a w mia-
nowniku zaangazowanie wartosciowe poszczegélnych czynnikéw wytworczych.
Mamy wiec druga grupe (B) relacji:

. (%) - produktywnos¢ czynnika kapitalu warunkujaca jego wynagrodzenie,

np. w stosunku do stopy procentowej (w mln euro);

. [%) - produktywnos$¢ czynnika ziemi warunkujaca wynagrodzenie tego czyn-
nika, np. poziom renty gruntowej (w euro/ha);

. (%J - produktywno$¢ (wydajno$¢) czynnika pracy warunkujaca dochody

z pracy w rolnictwie (w tys. euro/AWU).

W tym artykule przeanalizujemy jedynie, jak ksztaltuja si¢ poziomy tych re-
lacji w obu grupach w rolnictwie krajow UE. W sposdb syntetyczny obrazujg one
charakter rolnictwa i podstawy tego, co zwykle sie pisze np. o konkurencyjnosci
produkcji rolnictwa w réznych analizach poréwnawczych.

4. Poziom relacji czynnikowych

W tej czesci artykutu na rysunkach 1-3 przedstawiona zostata wizualizacja
poziomu relacji czynnikowych w rolnictwie (grupa A) wlatach 20051 2016. Sg one
uporzadkowane wzgledem poziomu danej relacji, a nie rolnictwa danego kraju.
Porzadkowanie nastepuje od najwyzszego do najnizszego poziomu danej relacji
w 2005 r. Na rysunku 1 zostala przedstawiona pierwsza relacja obrazujaca zaan-
gazowanie czynnika kapitalu w stosunku do czynnika pracy. Ta relacja w istocie
(uzbrojenie techniczne pracy) jest rezultatem proceséw substytucji czynnika pracy
przez czynnik kapitalu i przyjmowana jako ilustracja nowoczesnosci i technik
kapitalochlonnych. Pierwsza obserwacja dotyczy panstw, ktére przystapily do
UE po 2004 r., znalazly sie one po prawej stronie rysunku. Réznice w poziomie

11 Opis i dowdd zalezno$ci migdzy relacjami czynnikowymi (technicznymi) a relacjami produktywnosci
w kontekscie funkeji celu producenta jako podstawy wynagrodzen czynnikéw produkeji znajduje si¢
w Rembisz 2008.
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tej relacji ukfadajg si¢ niemal podrecznikowo. Mozna to oczywiscie tlumaczy¢
nizszym poziomem zaangazowania czynnika kapitatu oraz relatywnie wyzszym
zaangazowaniem czynnika pracy (z wyjatkiem rolnictwa Czech), co implicite mozna
wigzac z poziomem rozwoju gospodarczego danego kraju. Pod wzgledem technicz-
nego uzbrojenia pracy w 2016 r. sytuacja najlepiej (jesli wyzszy poziom uznajemy
za lepszy) wygladala w rolnictwie Danii, gdzie na jednego petnozatrudnionego
przypadato najwiecej kapitatu (ok. 154 tys. euro/AWU) oraz w Holandii (118,6 tys.
euro/AWU). Najgorsza sytuacja pod wzgledem tego poziomu byla obserwowana
w Rumunii (5,7 tys. euro/ AWU), w Polsce (7,1 tys. euro/ AWU) i w Bulgarii (7,6 tys.
euro/AWU). W Danii miedzy rokiem 2005 a 2016 nastapila znaczna poprawa tej
relacji, o ponad 45 tys. euro/AWU w ujeciu bezwzglednym. W panstwach takich
jak Holandia, Luksemburg, Niemcy czy Szwecja w 2016 r. analizowana relacja K/L
zwiekszyla sie o potowe mniej, tj. o ok. 21 tys. euro/AWU. Natomiast zmniejszenie
warto$ci czynnika kapitatu na jednego pelnozatrudnionego odnotowano w czterech
panstwach: w Belgii (spadek o 12,4 tys. euro/AWU), na Malcie, Cyprze i w Irlandii.
Oczywidcie temu zréznicowaniu poziomoéw technicznego uzbrojenia pracy winno
odpowiada¢ zréznicowanie co do wydajnosci tego czynnika, co omawiamy dalej
(vide rysunek 6).

Mniej oczywiste jest utozenie si¢ danych, jesli idzie o relacj¢ czynnika ziemia
do czynnika pracy, co w duzym stopniu odzwierciedla strukture agrarng panstw
(rysunek 2). Tu uktad wykresu stupkowego nie faczy si¢ w tak oczywisty sposéb
z podzialem na kraje nowe i stare UE, wigze si¢ bowiem troche bardziej z pozio-
mem rozwoju gospodarczego danego panstwa. Mozna zauwazy¢, ze ten wskaznik
jest wyraznie wyzszy w starych krajach UE, a wiec w krajach o wyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego. Najwigkszym uzbrojeniem czynnika pracy charaktery-
zowalo si¢ rolnictwo brytyjskie (57,3 ha/AWU) i szwedzkie (51,6 ha/AWU) oraz
dunskie i estonskie. Najmniejszg liczbg hektarow uzytkéw rolnych przypadajaca
na jednego pelnozatrudnionego charakteryzowaly sie panstwa (pomijajac Malte
i Cypr): Stowenia (6,1 ha/AWU), Rumunia (7,9 ha/AWU), Polska (8,6 ha/AWU)
i Chorwacja (9,0 ha/AWU). Srednia ilo§¢ ha UR przypadajgca na jednego petno-
zatrudnionego w UE w 2016 r. wyniosta 18,3 ha, a w 2005 r. 13,5 ha, tj. wzrosta
0 4,8 ha UR/1 AWU (o 35,7%). Najwickszym wzrostem liczby hektaréw UR cha-
rakteryzowala si¢ Estonia (wzrost z 21,9 ha do 48,9 ha na 1 AWU). Istotne zmiany
zaobserwowano rowniez w Bulgarii i na Lotwie!?.

12 Z analizy danych zrédlowych wynika, ze w przypadku Estonii, Lotwy i Stowacji zmiane te nalezy
tlumaczy¢ prawie dwukrotnym spadkiem naktadéw pracy, natomiast w Bulgarii prawie 2-krotnym wzrostem
powierzchni UR i 2,5-krotnym spadkiem nakladéw pracy w rolnictwie. Wzrost powierzchni UR byt
spowodowany przystapieniem Bulgarii do UE i objeciem doptatami UR. Spowodowato to wiaczenie
nieuzytkéw do uprawy, stad wzrost powierzchni UR.
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Najbardziej oczywistym wskaznikiem chrakteryzujacym intensywno$¢ rol-
nictwa (Wos, Tomczak 1983, s. 76-128; Tomczak, Rajtar 1973, s. 78-137) jest
relacja czynnika kapitalu do czynnika ziemia. Réznice wysokosci tego wskaznika
pomiedzy rolnictwem krajéw UE pokazano na rysunku 3. Poziom réznic w tym
zakresie, z wyjatkiem dwu pierwszych krajow, jest na tle wczesniejszych dwu relacji
stosunkowo najmniejszy. Rowniez charakterystyczne jest to, Ze poziom tej relacji,
a wiec intensywnosci kapitalowej rolnictwa, nie zmienial si¢ znacznie, a jesli juz,
to zmniejszat si¢ w wielu krajach. Techniczne uzbrojenie ziemi w UE $rednio
w ujeciu bezwzglednym w 2016 r. wyniosto 1408,3 tys. euro/ha UR. W stosunku
do 2005 r. poprawilo si¢ o prawie 72 tys. euro/ha UR (o 5,4%). Najwiekszg kapita-
fowa intensywnoscia charakteryzowalo si¢ rolnictwo Holandii (9667,6 tys. euro/
ha UR) i Malty 5579,1 tys. euro/ha UR!3. Spadki tej relacji odnotowano w rolnic-
twie wielu krajow, w tym najwigksze, bo o ponad 30%, w rolnictwie belgijskim
i bulgarskim. Poza Holandig wzrost zaangazowanego czynnika kapitalu w relacji
do czynnika ziemia odnotowano w Danii, Austrii, na Litwie, Lotwie, réwniez
w Polsce - o prawie 19%.

5. Poziom relacji produktywnos$ciowych

Powyzszym relacjom technicznym winny odpowiadac relacje produktywnosci
ujetych w nich czynnikéw produkeji (grupa B). Na rysunkach 4-6 przedstawione
zostaly relacje produktywnosciowe od najwyzszego do najnizszego poziomu, a nie
wzgledem tego samego porzadku krajow.

Réznice w pierwszej relacji produktywnosci (wydajnosci) czynnika pracy sa
zilustrowane na rysunku 4. Najwazniejsza obserwacja jest taka, ze podobnie jak
poprzednio po lewej stronie sg gtéwnie kraje ,,starej” UE, a po prawej nowe 13 kra-
jow UE. Odzwierciedleniem takiego ukladu panstw na rysunku jest poziom w nich
dochodéw, ma to zwigzek z zaleznoscig miedzy produktywnoscia pracy a docho-
dami per capita. Tak ujety miernik produktywnosci pracy w UE wynosil 24,6 tys.
w 2005 r., a w 2016 r. 35,8 tys. euro/AWU (wzrdst o 45,6%). Rowniez w prawie
wszystkich analizowanych krajach produktywnos¢ czynnika pracy w rolnictwie
poprawila sie. Wyjatkiem byla tylko Malta - spadek produktywno$ci o prawie 40%.
Najwyzsza produktywnoscig czynnika pracy charakteryzowaly si¢ Dania i Holandia,
oba te kraje uzyskaty podobng warto$¢ 161,4 tys. euro/ AW U. Te dwa panstwa znacz-
nie zwigkszyly réwniez swoja wydajnos¢ pracy w badanym okresie (2005-2016),
bo o ok. 36 tys. euro na jednostke pracy. W 2016 r. tylko dwa kraje z tych, ktore
zostaly przyjete do UE po 2004 r., uzyskaly produktywnos¢ pracy przekraczajaca

13 Przy czym na Malcie odnotowano spadek wartosci tego wskaznika o 17% w latach 2005-2016.
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$rednig wartos$¢ unijng, byta to Stowenia (38,7 tys. euro/AWU) i Czechy (36,4 tys.
euro/AWU). Pozostale kraje charakteryzowaly si¢ wyraznie nizszg produktywnos-
cig pracy, w tym nalezy wymieni¢ Polske z wartoscig 10,7 tys. euro/AWU. Nizsza
produktywnoscig pracy uzyskala tylko Rumunia (8,4 tys. euro/ AWU).

Drugim miernikiem wynikowym jest produktywno$¢ czynnika ziemi. W tym
przypadku rdéznice miedzy analizowanymi rolnictwami krajow UE sg bardziej
splaszczone. Ponadto nie wida¢ wyraznych réznic w tym zakresie miedzy starymi
i nowymi krajami UE. Najwyzsza produktywno$¢ czynnika ziemi, prawie 7-krot-
nie wigksza od $redniej wartosci UE w 2016, uzyskata Holandia - 13 154 euro na
hektar UR (rysunek 5). Przy pominieciu Malty i Cypru wysoka produktywnoscia
charakteryzowala si¢ rowniez Belgia (4983,4 euro na hektar UR), ale juz nie tak
przewazajaca w stosunku do rolnictwa pozostatych krajow. Holandia uzyskata tez
najwiekszy wzrost produktywnosci czynnika ziemi w badanych latach (2005-2016),
0 2655 euro/ha UR. Nizsza produktywnoscig czynnika ziemi charakteryzowalo
sie rolnictwo krajéow nowo przyjetych do UE, w tym szczegélnie Lotwy, Estonii
i Bulgarii.

Jezeli idzie o produktywnos¢ czynnika kapitatu w rolnictwie krajéw UE, to r6z-
nice tu wystepujace nie cechujg sie czyms szczegélnym. Roznice co do poziomdw
tak jak i samo zréznicowanie miedzy krajami sa tu relatywnie mate. Podzial na kraje
»stare” i ,nowe” UE w tym zakresie w zasadzie nie wystepuje. Odnotowano tu tez
najmniejszy przyrost tej produktywnosci miedzy badanymi latami, bo o niecate 2%
(0d 2005 . do 2016 1.). Najwyzsza produktywnoscig kapitatu charakteryzowaly sie
Cypr i Hiszpania (odpowiednio 2,55 i 2,19 mln euro).

6. PKB per capita a relacje czynnikowe i produktywnosciowe

Powyzsze wizualizacje pokazane na rysunkach 1-6 mozna zestawi¢, zgodnie
z zalozeniem przyjetym we wprowadzeniu, z poziomem gospodarczym danego
kraju, czego aproksymanta jest wskaznik PKB per capita (rysunek 7). To traktujemy
jako tlo dla wnioskowania. Z prostego zestawienia tego rysunku z poprzednimi
widag¢, ze przyjete zalozenie jest prawdziwe. Relacje czynnikowe grupy A oraz
relacje produktywnosciowe grupy B ukladaja si¢ zgodnie z tym, co pokazane jest
na rysunku 7. Oznacza to implicite, ze s3 one ,,zdeterminowane” przez poziom
gospodarczy danego kraju mierzony tym wskaznikiem. Potwierdzajg to uznane
prawidltowosci z ekonomiki rolnictwa ujmowane w modelach Kuznetza, Lewisa
i Haymi-Ruttena opisywane w powolywanych podrecznikach. Sg to, jak wynika
z tej analizy, prawidlowos$ci uniwersalne o znamionach paradygmatow.
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7. Korelacja miedzy relacjami czynnikowymi i produktywno$ciowymi

By nieco poszerzy¢ podstawy do powyzszego wnioskowania w kwestii powigza-
nia mi¢dzy analizowanymi relacjami czynnikéw a ich produktywnoscia, obliczono
wspolczynnik korelacji Pearsona (tabela 1). Badania wykazaly, ze wystepuje dos¢
silna zalezno$¢ statystyczna miedzy technicznym uzbrojeniem czynnika pracy
a jego produktywnoscia, wspdtczynnik korelacji miescil si¢ w przedziale 0,9-1,0.
Oznacza to, iz wraz ze wzrostem relacji czynnika kapitatu na jednostke czynnika
pracy rosta jego produktywno$¢. Podobnie silna zalezno$¢ wystapita miedzy tech-
nicznym uzbrojeniem czynnika ziemi a jego produktywnoscig. Oznacza to, ze wraz
ze wzrostem zaangazowania czynnika kapitalu na jednostke czynnika ziemi rosta
jego produktywno$é, co jest zgodne z zatozeniami teoretycznymi'4. Co zaskakujace
i niejako niezgodne z zalozeniami teoretycznymi i przyjmowanymi pogladami,
korelacje umiarkowana w przedziale (0,4-0,6) wykazano miedzy relacjg ziemi i na-
ktadami pracy (Z/L) a produktywnoscig czynnika pracy. Oznacza to, ze wzrostowi
wielko$ci UR na osobe¢ pelnozatrudniong w rolnictwie towarzyszyl umiarkowa-
ny przyrost produktywnosci (wydajnosci) czynnika pracy. Miedzy pozostatymi
relacjami czynnikéw produkgcji a ich produktywnoscig nie wykazano zalezno$ci
(wystapila korelacja ujemna). Przyktadowym wnioskiem z tej analizy korelacyjne;j
moze by¢ wskazdwka, iz zrédel wzrostu produktywnosci czynnika pracy, a co za
tym idzie dochodéw, nalezy upatrywac¢ we wzroécie uzbrojenia czynnika pracy
i ziemi w czynnik kapitalu, a dopiero w drugiej kolejno$ci w poprawie struktury
agrarnej w rolnictwie.

W tabeli 2 przedstawione korelacje analizowanych relacji czynnikowych i pro-
duktywnosciowych odniesiono do odpowiednika poziomu gospodarczego danych
panstw, czyli PKB per capita. Wystapila wysoka korelacja technicznego uzbrojenia
pracy (K/L) i jej produktywnosci (Y/L) ze wskaznikiem PKB per capita oraz umiar-
kowana korelacja miedzy wskaznikiem (Z/L) a poziomem PKB per capita. Pierwsze
statystyki sa zgodne z zatozeniami teoretycznymi i oczekiwaniami, ostatnia nie.
W przypadku pozostatych relacji czynnikowych i produktywnosciowych wspét-
czynniki korelacji byly niskie. Ujemna korelacja relacji produktywnosci kapitatu do
PKB per capita moze wskazywac na przeinwestowanie rolnictwa w miare wzrostu
poziomu gospodarczego. Relatywnie niska korelacja dla wskaznika produktywnosci

4 Nie odnosimy sie tutaj do prawa malejacych przychodéw z dodatkowego zaangazowanego czynnika
kapitatu przy implicite danych pozostalych relacjach czynnikéw produkcji.
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moze oznaczaé nawigzanie do prawidlowosci malejacej produktywnosci czynnika

ziemia. Wyjasnienie przyczyn tych korelacji to osobne wyzwanie!®.

8. Podsumowanie

Celem przyjetym w artykule byto zilustrowanie i potwierdzenie uznanych
w ekonomice rolnictwa prawidtowosci co do relacji czynnikéw produkgji i ich
produktywnosci w rolnictwie w ostatnich latach w krajach UE. Punktem odniesie-
nia byl poziom gospodarczy oraz podzial na kraje tzw. stare i nowe w UE. Cel ten
osiggnieto. Podejscie bazujace na teorii czynnikéw produkgji i pojeciach technik
wytwarzania oraz ich produktywnosci sprawdza sig. Jest teoretycznie umocowanym
syntetycznym ujeciem, za pomoca ktérego obrazuje si¢ podstawy wystepujacych
réznic miedzy rolnictwami krajéw UE. W analizie ograniczono si¢ do bezposred-
niej interpretacji uzyskanych wizualizacji oraz prostych wspoéiczynnikéw korelacji.
W sensie merytorycznym przeprowadzona analiza potwierdza w wiekszym badz
mniejszym stopniu wigkszo$¢ formutowanych na gruncie teoretycznym prawidlo-
wosci co do relacji czynnikowych i produktywnosciowych w kontekscie poziomu
rozwoju gospodarczego. W krajach starej UE na wyzszym poziomie s3 zar6wno
relacje czynnikowe obrazujace nowoczesnos¢ i intensywno$¢ technik wytwarzania,
jak i relacje produktywnos$ciowe.

15 Zgodnie z ta prawidlowo$cig w ekonomice rolnictwa nastepuje proces zastepowania czynnikow ziemi
i pracy czynnikiem kapitalu, oparty na zasadzie racjonalnoéci gospodarowania, tj. zastepowania czynnikow
o nizszej czynnikami o wyzszej produktywnosci (Wos, Tomczak 1983). Prawidlowos¢ te analizowal Dionizy
Niezgoda (1985), opisujac zastgpowanie pracy zywej przez naklady pracy uprzedmiotowionej w miare
rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju z wykorzystaniem funkeji produkcji.

Wies i Rolnictwo 2 (183)/2019 49



Aneks

Joanna Jaroszewska, Wtodzimierz Rembisz

Podstawg analizy wymienionych wyzej relacji czynnikowych oraz produktyw-
no$ciowych sg dane zawarte w tabeli 3.

Tabela 3. Relacje czynnikow produkcji i ich produktywnosé w cenach statych
z roku 2005, bez doptat do produktéw
Table 3. Relation of production factors and their productivity in constant prices
in 2005, excluding subsidies on products

Wyszczegdlnienie Techniczne uzbrojenie Wskaznik intensywnosci Techniczne uzbrojenie ziemi
pracy K/L (tys. euro/AWU) produkgji Z/L (ha/AWU) K/Z (euro/ha)
2005 2016 2016/ 2005 2016 2016/ 2005 2016 2016/
2005 2005 2005
Kraje Unii Europejskiej 18,0 25,7 143,0 13,5 18,3 135,7 1336,3 | 1408,3 105,4
(biezgce zestawienie)
Belgia 72,2 59,8 82,8 19,8 23,6 119,0 3647,8 | 25387 69,6
Butgaria 3,1 7,6 245,4 4,4 17,4 399,3 711,7 437,3 61,4
Czechy 20,8 28,7 138,3 25,6 33,1 129,4 812,5 868,4 106,9
Dania 108,7 153,8 141,5 43,0 48,5 112,6 25245 | 3173,6 125,7
Niemcy 56,8 77,9 137,0 29,2 34,8 119,1 1943,8 | 2236,0 115,0
Estonia 9,8 27,9 283,9 21,9 48,9 2233 448,0 569,5 | 127,1
Irlandia 29,6 29,0 98,0 28,4 29,8 105,1 1041,0 970,1 93,2
Grecja 9,4 12,1 128,7 6,6 10,6 161,0 1430,5 1143,9 80,0
Hiszpania 18,4 24,5 133,0 24,4 27,4 111,9 752,8 8944 | 118,8
Francja 49,0 59,6 121,6 30,4 36,9 121,5 1613,5 | 1614,2 100,0
Chorwacja 7,6 9,7 128,1 b.d. 9,0 b.d. b.d. 1079,1 b.d.
Witochy 22,9 24,6 107,3 10,2 11,2 109,9 2246,8 | 2194,0 97,7
Cypr 11,7 9,4 81,0 53 54 101,7 2209,0 1759,9 79,7
totwa 3,8 9,6 249,6 12,3 25,3 205,7 312,6 379,5 121,4
Litwa 6,7 10,8 160,1 16,1 19,7 122,2 418,6 548,6 131,0
Luksemburg 62,1 83,1 133,9 32,4 37,9 117,0 1918,5 | 2195,3 114,4
Wegry 9,0 10,8 119,9 8,2 10,8 131,6 | 1101,3 | 1003,2 91,1
Malta 17,0 12,3 72,6 2,5 2,2 87,4 | 6716,1 | 5579,1 83,1
Holandia 92,9 118,6 127,6 12,0 12,3 101,8 | 7711,8 | 9667,6 | 125,4
Austria 30,7 38,2 124,4 22,3 22,6 101,5 | 1377,0 | 1688,0 | 122,6
Polska 4,5 7,1 158,5 6,4 8,6 133,5 699,0 829,7 | 118,7
Portugalia 10,9 18,0 165,2 9,9 14,5 146,3 | 1100,3 | 1242,4 | 112,9
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Produktywnosé Produktywnosé ziemi Y/Z Produktywnosé pracy Y/L
kapitatu Y/K (min euro) (euro/ha) (tys. euro/AWU)

2005 2016 2016/ 2005 2016 2016/ 2005 2016 2016/

2005 2005 2005
1,37 1,39 101,9 1827,7 1962,1 107,4 24,6 35,8 145,6
1,30 1,96 151,5 4725,7 4983,4 105,5 93,5 117,4 125,5
1,73 1,52 87,8 1229,6 663,6 54,0 5,4 11,5 215,5
1,18 1,27 107,0 962,4 1100,5 114,3 24,6 36,4 147,9
1,15 1,05 91,2 2904,9 33310 114,7 125,0 161,4 129,1
1,18 1,16 98,7 2286,2 2594,9 113,5 66,8 90,4 135,2
1,40 1,12 80,2 628,6 640,6 | 101,9 13,8 31,4 227,6
1,21 1,29 106,7 1258,8 1251,2 99,4 35,7 37,3 104,5
1,87 1,78 95,6 2668,5 2041,0 76,5 17,5 21,6 1231
1,89 2,19 115,9 1424,5 1961,2 137,7 34,8 53,6 154,1
1,27 1,24 97,3 2049,9 1996,2 97,4 62,3 73,7 118,4
1,30 1,29 99,0 b.d. 1389,8 B.d. 9,8 12,5 126,8
1,59 1,62 102,1 3568,2 3555,8 99,7 36,4 39,8 109,5
1,95 2,55 130,5 4317,3 4489,0 104,0 22,8 24,1 105,7
1,30 1,44 110,5 407,3 546,4 134,1 5,0 13,8 275,9
1,23 1,35 110,0 513,4 739,8 144,1 8,3 14,5 176,1
1,13 1,17 103,1 2174,2 2564,8 118,0 70,4 97,1 138,0
1,21 1,39 114,3 1336,4 1391,7 104,1 10,9 15,0 137,1
1,59 1,33 83,5 | 10702,4 74218 69,3 27,0 16,4 60,6
1,36 1,36 99,9 | 10499,2 | 13154,4 125,3 126,5 161,4 127,6
1,15 1,27 110,8 1580,0 2 146,5 135,9 35,2 48,5 137,8
1,37 1,51 110,0 956,9 1249,1 130,5 6,2 10,7 174,3
1,40 1,31 93,4 15434 1628,3 105,5 15,3 23,7 154,3
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Tabela 3 —cd.

Table 3 — continued
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Wyszczegdlnienie

Techniczne uzbrojenie pracy
K/L (tys. euro/AWU)

Wskaznik intensywnosci
produkgji Z/L (ha/AWU)

Techniczne uzbrojenie ziemi
K/Z (euro/ha)

2005 2016 | 2016/ | 2005 2016 | 2016/ | 2005 2016 | 2016/

2005 2005 2005

Rumunia 3,2 57 | 180,1 5,4 7,9 146,6 591,0 | 7260 | 122,8
Stowenia 8,8 96 | 1089 5,4 6,1 1133 | 1629,2 | 1566,3 | 96,1
Stowacja 14,4 27,9 | 1936 19,0 38,8 | 204,0 7582 | 7196 | 94,9
Finlandia 35,6 47,0 | 1321 23,9 31,5 131,6 | 1489,0 | 1494,5 | 1004
Szwecja 52,0 725 | 1395 | 422 51,6 122,3 | 1230,7 | 1404,0 | 114,1
Wielka Brytania 56,9 682 | 1198 | 525 57,3 109,1 | 1083,4 | 1189,8 | 109,8

b.d. — brak danych.
b.d. - no data.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa — wartoéci w cenach
statych (2005 = 100) [aact_eaa03], Statystyka rolniczych naktadéw pracy: warto$ci bezwzgledne (1000 rocznych jednostek
pracy) [aact_ali01], Wskazniki gospodarstw rolnych w odniesieniu do areatu, typu gospodarstwa, standardowej produkcji,

formy wtasnosci i regionu na poziomie NUTS 2 [ef_m_farmleg].

Source: Own study based on Eurostat data: Economic accounts for agriculture — values at constant prices (2005 = 100)
[aact_eaa03], Agricultural labour input statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_ali01], Farm indicators

by agricultural area, type of farm, standard output, legal form and NUTS 2 regions [ef_m_farmleg].
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Produktywnosé Produktywnosé ziemi Y/Z Produktywnosé pracy Y/L
kapitatu Y/K (min euro) (euro/ha) (tys. euro/AWU)

2005 2016 2016/ 2005 2016 2016/ 2005 2016 2016/

2005 2005 2005
1,54 1,48 95,9 910,9 1072,9 117,8 4,9 8,4 172,7
1,23 1,23 99,5 2011,7 1923,7 95,6 10,8 11,7 108,3
1,14 1,38 121,4 864,6 996,6 115,3 16,4 38,7 2351
0,94 0,93 99,5 | 13961 | 13943 99,9 33,4 43,9 | 1314
1,09 1,10 100,6 1342,4 1540,1 114,7 56,7 79,5 140,3
1,22 1,13 92,9 | 1322,7 | 13501 | 102,1 69,5 77,4 | 1114

Wies i Rolnictwo 2 (183)/2019

53



Joanna Jaroszewska, Wtodzimierz Rembisz

Bibliografia

Baer-Nawrocka A., Markiewicz N. (2010). Zréznicowanie przestrzenne potencjatlu pro-
dukeyjnego rolnictwa w krajach Unii Europejskiej. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria
G - Ekonomika Rolnictwa, 97 (4), 9-15.

Baer-Nawrocka A., Markiewicz N. (2013). Relacje miedzy czynnikami produkcji a efek-
tywno$¢ wytwarzania w rolnictwie Unii Europejskiej. Journal of Agribusiness and Rural
Development, 3 (29), 5-16.

Bezat-Jarzebowska A., Rembisz W. (2018). Mikroekonomia relacji czynnikoéw produkcji
w rolnictwie: Ujecie analityczne mechanizméw. Warszawa: Vizja Press & IT.

EUROSTAT data, Economic accounts for agriculture — values at constant prices (2005 =
100) [aact_eaa03], Agricultural labour input statistics: absolute figures (1 000 annual
work units) [aact_ali01], Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard
output, legal form and NUTS 2 regions [ef_m_farmleg] (dostep: 26.06.2018).

Grabowski S. (1986). Analiza ekonomiczna w rolnictwie. Warszawa: Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza.

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&p
code=sdg_08_10 (dostep: 22.11.2018).

Martin-Retortillo M., Pinilla V. (2012). Why did Agricultural Labour Productivity not
Converge in Europe from 1950 to 2005¢? EHES (European History Economic Society)
Working Papers in Economic History, 25.

Niezgoda D. (1985). Substytucja miedzy praca zywa, ziemia i kapitalem w gospodarstwach
indywidualnych. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H, Oeconomia,
19, 129-143.

Rembisz W. (2008). Mikro i makroekonomiczne podstawy rownowagi wzrostu w sektorze
rolno-spozywczym. Warszawa: Vizja Press & IT.

Tomczak E, Rajtar J. (1973). Ekonomika rolnictwa: Zarys teorii. Warszawa: Szkota Gltéwna
Planowania i Statystyki.

Wos$ A., Tomczak F. (1983). Ekonomika rolnictwa: Zarys teorii. Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Lesne.

54 Wies i Rolnictwo 2 (183)/2019



Relacje czynnikowe i produktywnosciowe w rolnictwie Unii Europejskiej

Factor and Productivity Relations in EU Agriculture

Abstract: The article refers to the approach to the study of factorial and productivity
relations that is recognised in agricultural economics. They have been defined analytically
in a new way, starting from the production function. These relations have been analysed
for EU countries implicitly for different economic levels. The aim was to demonstrate
that the regularities associated with these relations are confirmed in the current stage
of economic development of EU countries and are still a useful tool in the cognitive process.
Moreover, they explain the basics of the current differences in agriculture in the EU member
states, especially the so-called old and new ones. The EAA data were used for this purpose,
thus indicating their usefulness for analysis.

Keywords: factor relations, factor productivity, Economic Accounts for Agriculture (EAA).
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