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POTENCJAL KAPITALU SPOLECZNEGO
LOKALNYCH GRUP DZIALANIA

WOJEWODZTWA LODZKIEGO

Abstrakt. Wdrazanie wielofunkcyjnego i zréwnowazonego modelu rozwoju obszaréw wiej-
skich oznacza proces zmiany spotecznej. Jej podmiot stanowia mieszkaricy wsi. Cechujaca
ich sie¢ wspotpracy, wola kooperacji, poziom zaufania, uznawane za sktadowe kapitatu spo-
fecznego, warunkuja mozliwos¢ wprowadzenia zatozen paradygmatu odnowy. Tworzone
m.in. w ramach programu LEADER + lokalne grupy dziatania i ich potencjal moga by¢ za-
czynem, a na bardziej aktywnych spotecznie obszarach ,,grupa wspierajaca” dotychczasowa
wspotprace mieszkarficow obszaréw wiejskich. Podejmowany w artykule problem dotyczy
zatem potencjatu kapitatu spotecznego LGD z wojewddztwa tédzkiego. Celem jest przedsta-
wienie wynikow badan empirycznych, ktére dotycza poziomu jego komponentow: zaufania,
wartosci oraz sieci.

Stowa Kklucze: program LEADER, lokalne grupy dziatania, rozwéj wielofunkcyjny, rozwdj
zréwnowazony, kapitat spoteczny

WPROWADZENIE

Na skutek ewolucji wspdlnej polityki rolnej na obszarach wiejskich zjedno-

czonej Europy wdrazany jest nowy model rozwoju okreslany wielofunkcyjnym
i zrbwnowazonym. Podmiotem zmiany jest spotecznos¢ lokalna, bez ktérej ak-
tywnosci jej efektywne wprowadzenie nie jest mozliwe [Ardanowski 2005]. Po-
ziom partycypacji mieszkanicow wsi w przeksztatcaniu jej oblicza jest warunko-
wany skladowymi kapitatu spotecznego: wartosciami wyznaczajacymi ched
i sieci wspoétdziatania, m.in. w ramach sformalizowanych struktur, oraz zaufa-
niem spotecznym. Procesem przeksztalcen objeta jest réwniez polska wies, ce-
chujaca sig niskim poziomem zaufania spolecznego [Fedyszak-Radziejowska
2006] i niewielka sktonnoscia mieszkaincéw do zrzeszania si¢ w ramach organi-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu F.6dzkiego (e-mail: k.hanke @wp.pl).
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zacji pozarzadowych [Gumkowska i Herbst 2006], a wigc niskim poziomem ka-
pitatu spotecznego. Cho¢ wielu polskich badaczy sceptycznie odnosi sig do tezy
o0 istotnosci zwiazku migdzy zmienng kapitalu spotecznego a poziomem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego [Trutkowski i Mandes 2005, Zagata 2008, Fedy-
szak-Radziejowska 2006], to jak podkresla J. Czapiniski: ,,Kapital spoteczny
okaze si¢ niezbedny w fazie p6zniejszej wzrostu wspolnotowego” [Czapinski
2007, za: Halamska 2009].

Znaczaca role we wprowadzaniu nowego modelu rozwoju przypisuje si¢
m.in. inicjatywom europejskim, takim jak program LEADER. Jego wdrazanie
od 1991 roku na obszarach wiejskich UE 15 uwaza si¢ za cenne m.in. w zakre-
sie podnoszenia poziomu partycypacji spoltecznosci lokalnych w procesach
zmiany wsi [Borek i in. 2006]. W opinii M. Halamskiej: ,,Najwigkszym sukce-
sem programu jest nowe podejscie do myslenia o rozwoju lokalnym oraz fakt,
ze w krajach o utomnym spoteczeristwie obywatelskim przyczynit si¢ wyraZnie
do jego wzmocnienia” [Halamska 2009].

Realizowana w Polsce inicjatywa pod nazwa pilotazowy program LEADER+
(PPL+) zapoczatkowata tworzenie partnerstw trzech sektoréw — publicznego,
gospodarczego i spolecznego (lokalnych grup dziatania — LGD). To wiasnie te
podmioty moga odegraé¢ wazna role we wdrazaniu nowej wizji rozwoju polskiej
wsi. Podejmowany w artykule problem dotyczy potencjatu kapitatu spotecznego
LGD z wojewddztwa 16dzkiego. Definicje kapitatu spotecznego przyjeto za
R. Putnamem, ktérego zdaniem oznacza on powigzania migdzy jednostkami
(sieci spoleczne, normy wzajemnosci) oraz wyrastajace z nich zaufanie [Putnam
2008].

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan socjologicznych dotycza-
cych trzech komponentéw kapitatu spotecznego: po pierwsze, komponentu zaufa-
nia cechujacego cztonkéw 16dzkich LGD, w ktérego sktad wchodza: zaufanie do
0s6b znanych?, uogdlnione zaufanie? oraz zaufanie do instytucji4; po drugie, kom-
ponentu wartosci, wyznaczonego przez zmienne sktadowe, takie jak: patriotyzm
lokalny>, reprezentacja intereséw partnerstwa, aktywnos¢ spoteczna; po trzecie,
komponentu sieci wyznaczonego przez zmienne, takie jak: partycypowanie w pro-
cesach decyzyjnych LGD, miedzysektorowa wspétpraca cztonkéw LGDO, czesto-
tliwos¢ udziatu w spotkaniach LGD. Dodatkowe pytanie badawcze, zwigzane
z komponentem wartosci, dotyczy motywacji cztonkéw LGD do uczestnictwa
w tej strukturze oraz aktywnosci spotecznej przed jej powstaniem.

2 Rodziny, sasiadéw, wspolpracownikow.

3 Przekonanie, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé oraz zaufanie do obcych 0s6b spotykanych w réz-
nych sytuacjach zyciowych.

4 Wtadz lokalnych jako reprezentantéw sektora publicznego, organizacji pozarzadowych jako re-
prezentantow sektora spotecznego, lokalnych przedsigbiorcow jako reprezentantéw sektora
gospodarczego.

5 Mierzony stopniem zadowolenia z miejsca zamieszkania, uczestnictwem w ostatnich wyborach
samorzadowych, znajomoscia kultury lokalnej, gotowoscia ponoszenia wydatkéw finansowych na
jej rzecz.

6 Przekonanie cztonkéw LGD o koniecznosci wspétpracy z reprezentantami wszystkich sektoréw
LGD.
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Dobér terenu badania byt podyktowany dwiema przestankami: pierwsza — obszar
wojewddztwa 16dzkiego cechuje si¢ niskim poziomem kapitatu spotecznego obsza-
réw wiejskich [Starosta i Frykowski 2008], druga — jak zauwaza M. Halamska:
»»---.pod wzgledem udzialu gmin uczestniczacych w programie — wojewd6dztwo 16dz-
kie plasuje si¢ ponizej sredniej krajowej, bowiem uczestniczy w nim tylko 27% gmin
przy Sredniej krajowej 35%” [Halamska 2009]. Cytowana autorka stwierdza, iz mig-
dzy poziomem kapitatu spotecznego gmin tworzacych partnerstwa w tym woje-
wodztwie a faktem ich powstania, uczestnictwem gmin w PPL+, nie wystepuje zad-
na istotna statystycznie zaleznos¢. Ponadto: ,,Nie ma Zadnego statystycznie istotne-
go zwiazku migdzy poziomem kapitatu lokalnego’ w gminie a ich uczestnictwem
w II schemacie Programu Pilotazowego LEADER+" [Halamska 2009]. Na podsta-
wie badain M. Halamska stwierdza, iz: ,,...powstanie LGD nie byto efektem mobili-
zacji wiejskich spolecznosci, ale przedsigwzigciem dos¢ waskich grup lideréw, tak-
ze samorzadowych. (...) W wojewddztwie t6dzkim (i tylko w tym wojewddztwie)
wszystkie wnioski zlozyly samorzady, cho¢ w catej Polsce az 1/3 wnioskéw ztozy-
ty organizacje pozarzadowe” [Halamska 2009].

Obiektem analizy empirycznej8 uczyniono 20 lokalnych grup dziatania, to
jest wszystkie funkcjonujace na obszarze wojewddztwa tédzkiego, zaréwno te,
ktore wdrazaty II schemat PP LEADER+, jak i te ktére powstaty bez zwiazku
z realizacja tego schematu®. Zgodnie z danymi Urzedu Marszatkowskiego, we
wrzesniu 2008 roku formalnie istniato 19 grup!0. Jedna struktura zostata zareje-
strowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w terminie pdZniejszym, to jest
5 listopada 2008 roku!l. Préba badawcza miata wiec charakter wyczerpujacy.
Analiza zostata dokonana na podstawie danych iloSciowych zebranych za pomo-
ca techniki wywiadu kwestionariuszowego!2 oraz materiatu jakosciowego otrzy-
manego za pomoca realizacji techniki wywiadu swobodnego z cztonkami LGD
powstatych zaréwno na skutek wdrazania schematu I PPL+13, jak i tych, ktére
powstaty bez zwiazku z realizacja tego schematu!4.

7 Kapitat lokalny oznacza, wedlug M. Halamskiej, typ kapitalu spotecznego, ktéry ,,...budowany
jest w oparciu o zaangazowanie w sprawy lokalne, wyrazajace si¢ w wysokiej frekwencji w wy-
borach samorzadowych oraz aktywnos¢ organizacyjng” [Halamska 2009].

8 Srodki pochodzily ze srodkéw finansowych Uniwersytetu t.6dzkiego na badania wiasne nr
505/0618. Badania przeprowadzono przy pomocy praktykantéw — studentéw Socjologii Uniwer-
sytetu Lodzkiego, pod kierunkiem Elzbiety Psyk-Piotrowskiej i Katarzyny Hanke-Zajdy.

9 LGD w wojew6dztwie 16dzkim, ktére wdrazaty schemat I PPL+: Stowarzyszenie Przymierze
Jeziorsko, Stowarzyszenie Migdzy Prosng a Warta, Stowarzyszenie CENTRUM, Stowarzyszenie
Kraina Rawki, Fundacja PRYM, Stowarzyszenie Gniazdo, Stowarzyszenie MROGA, Stowarzy-
szenie STER, Stowarzyszenie Dolina Pilicy. Wylacznie te grupy, ktére powstaty na skutek wdro-
zenia schematu [ PPL+, realizowaty schemat II PPL+. LGD, ktdre nie wdrazaty schematu IT PPL+:
Stowarzyszenie Kraina bez Barier, Stowarzyszenie Ziemia Wieluriska, Stowarzyszenie BUD-UJ
RAZEM, Stowarzyszenie Miedzy Warta a Nerem, Stowarzyszenie Nad Drzewiczka, Stowarzysze-
nie Podkowa, Stowarzyszenie Dolina Rzeki Grabi, Stowarzyszenie Kraina Wielkiego Luku Warty,
Stowarzyszenie Szlakiem Sieradzkiej E-ski, Stowarzyszenie Tradycja, Kultura, Rozwéj, Stowa-
rzyszenie POLCENTRUM.

10 Lokalne grupy dziatania funkcjonujace na obszarze wojewddztwa 16dzkiego, broszura informa-
cyjna, wrzesien 2008, £.6dzZ.

11 Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Szlakiem Sieradzkiej E-ski”.

12 Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono z 168 respondentami, cztonkami LGD, dobrany-
mi celowo (badania w okresie wrzesien — pazdziernik 2008 rok).
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Wywiad kwestionariuszowy przeprowadzono z tymi cztonkami LGD, ktérych
adresy zostaly udostgpnione przez prezeséw grup (dane teleadresowe cztonkéw
LGD nie s3 podawane do wiadomosci publicznej) 1 ktére wyrazity zgode na
wzigcie udziatu w badaniu. Badania terenowe, jak wspomniano, przeprowadzo-
ne byly w okresie (wrzesien — pazdziernik 2008), kiedy LGD zakonczyty juz re-
alizacje schematu II, tym samym tez projektow zwigzanych z wdrazaniem Zin-
tegrowanej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Grupy przygotowywaly si¢
do aplikowania do PROW, rekonstruowaty statuty, budowaty lokalne strategie
rozwoju, najczesciej bez wsparcia zewngtrznymi sSrodkami finansowymi. Praca-
mi zajmowata si¢ waska grupka oséb najbardziej zaangazowanych. Lokalne gru-
py dziatania, ktére nie wdrazaty schematu II PPL+, zaczely dopiero organizowad
swoja dziatalnos¢ i tym trudniej byto uzyskaé od ich prezeséw dane cztonkéw.
Przypuszcza sig, iz prezesi wyznaczyli do kontaktu z badaczami osoby najlepiej
poinformowane w zakresie wdrazania inicjatywy LEDAER, zatem respondenta-
mi zostaly osoby najbardziej zaangazowane w prace grupy — liderzy lideréw.

SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNY PORTRET LIDEROW LGD

Sposréd 168 badanych cztonkéw LGD 79% nalezalo do grup, ktére wdrazaty
schemat II PPL+, a 21% do grup, ktore tej czesci PPL+ nie realizowaty. Az 62,3%
og6tu respondentéw petnita w LGD funkcje cztonka zarzadu (30%), cztonka ko-
misji rewizyjnej (12,3%) lub cztonka Rady (20%). Wsréd badanych najwigkszy
odsetek (55,1%) stanowity osoby reprezentujace sektor publiczny (najczesciej sa-
morzad), 28,1% — sektor spoteczny, a 16,8% — sektor gospodarczy!3.

Wsréd zmiennych spoteczno-demograficznych, cechujacych cztonkéw LGD,
zwrdcono szczegdlng uwage na pojawiajace si¢ w badaniach dotyczacych kapita-
hu spotecznego wyksztalcenie oraz zmienna zakorzenienia lokalnego. Jak podkre-
sla M. Halamska: ,,Silng zaleznos¢ miedzy poziomem wyksztalcenia a stowarzy-
szeniowo-obywatelskim kapitalem spotecznym ukazuja ostatnie badania CBOS
(...), ale z kolei przecza jej wyniki badain w wojewoddztwie t6dzkim” [Halamska
2009]. Autorka powotluje si¢ przy tym na badania Starosty i Frykowskiego, ktérzy
stwierdzaja, iz: ,,Nalezy podkresli¢ brak zwiazku miedzy wyksztalceniem i zmien-
ng zakorzenienia spotecznego a sumarycznym wskaZnikiem kapitatu spotecznego.
Oznacza to, ze kapital spoteczny tych mieszkaricéw wsi, ktérzy z racji swych
kompetencji oraz obiektywnych zwiazkow z lokalng spotecznoscia mogliby stano-
wic elite inicjujaca dziatania na rzecz Srodowiska lokalnego, nie odbiega od war-
tosci przecigtnych” [Starosta 1 Frykowski 2008, za: Halamska 2009]. Zwr6cono
réwniez uwage na zmiennga: wiek respondentéw. Zdaniem Putnama [2008], jest
ona istotna, poniewaz spadek poziomu kapitatu spotecznego Amerykanéw wyni-
ka m.in. z: ,,...powolne(go), stopniowe(go) i nieuchronne(go) zastgpowania «dtu-

13 38 wywiadow.

1413 wywiadéw.

157, zestawien dotyczacych wdrazania schematu Il zawartych w publikacji LEADER [Knie¢ i Ha-
tasiewicz 2008]wynika, iz najstabiej reprezentowanym w LGD sektorem jest biznes, przy czym do
sektora gospodarczego zalicza si¢ rowniez osoby prowadzace dziatalnos¢ rolnicza.

202



giego pokolenia obywatelskiego» przez mniej zaangazowane obywatelsko dzieci
i wnuki”. Wiek i1 wyksztalcenie zostaty wyréznione przez M. Mularska jako kore-
lat typéw orientacji normatywnych mieszkaficow gmin wiejskich i miejsko-wie-
jskich wojewddztwa t6dzkiego (zwiazany z komponentem norm, wartosci kapita-
tu spotecznego). Autorka pisze: ,,Zgodnie ze zbiorczym wskaznikiem zaangazo-
wania w pracg spoteczna, ktéry uwzglednia wszelka deklarowang przez badanych
aktywnos¢ i obejmuje wszystkie kategorie spoteczne, najwigkszymi spotecznika-
mi sa raczej ludzie mtodzi lub w Srednim wieku, lepiej wyksztatceni i reprezentu-
jacy kadry kierownicze i inteligencj¢” [Mularska 2008]. Réwniez C. Trutkowski
i S. Mandes podkreslili zwiazek migdzy wiekiem respondentéw a ich aktywnoscia
spoteczna, wskazujac jednoczesnie na odwrotny kierunek zaleznosci: ,,...im kto$
starszy, tym wigksza szansa, Ze zaangazuje si¢ w pracg jakiego$ stowarzyszenia”
[Trutkowski 1 Mandes 2005].

Wiek najwigkszej liczby badanych zawieral si¢ w przedziale 41-51 lat
(34,1%), a najmniejszej — w przedziale 63-73 lata (6,7%). Warto zauwazy¢,
iz 0s6b najmtodszych, w wieku 19-29 lat, byto réwniez niewiele (9,1%). Li-
derzy LGD zatem to osoby w wigkszosci z bagazem doswiadczenia zawodo-
wego 1 by¢ moze spotecznego. Osoby bardzo dobrze wyksztatcone — 71,4%
legitymuje sie¢ wyksztatceniem wyzszym, dodatkowo 6,5% — wyksztalce-
niem nieukonczonym wyzszym (zaledwie 3 respondentéw posiadato wy-
ksztalcenie zasadnicze zawodowe), w 89,9% to osoby aktywne zawodowo
i az w 82% pracuje poza rolnictwem!6. Wskaznikiem zmiennej ,,zakorzenie-
nie lokalne”, uczyniono odpowiedZ na pytanie: Czy mieszka Pan/Pani na te-
renie gminy od urodzenia? Odpowiedzi twierdzacej udzielito 70,2% respon-
dentéw. Czy wyksztatceni, aktywni zawodowo liderzy LGD, zamieszkujacy
gminy wchodzace w sktad partnerstw, od urodzenia bgda cechowali si¢ wy-
sokim zaufaniem wertykalnym i horyzontalnym i kierowali w swoim dziata-
niu wartosciami utatwiajacymi wspoétdziatanie (w ramach LGD) reprezen-
tantow trzech r6znych i nierzadko skonfliktowanych sektoréw?17

ZAUFANIE CECHUJACE CZE.ONKOW LODZKICH LGD
JAKO NOSNIK KAPITALU SPOLECZNEGO GRUP

Cztonkowie LGD w 99% ufaja rodzinie, lecz juz tylko w 58% — sasiadom.
Dla poréwnania w badaniach CBOS z 2008 roku na pytanie: Czy ogélnie
rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie, czy tez nie ma Pan(i) zaufania do najbliz-
szej rodziny? — zdecydowanie tak i raczej tak odpowiedzialo 99% Polakéw,

16 Brak aktywnosci zawodowej pozostalych wigzat sie z osiagnieciem wieku emerytalnego. Dwie
osoby sposrod 17 nieaktywnych posiadaty status bezrobotnych. Wsréd badanych nie byto studen-
tow.

I7C. Trutkowski i S. Mandes [2003, s. 255-256] pisza: ,,...dbanie o dobre stosunki na linii wladza
— stowarzyszenia czgsto stanowi gros dziatan podejmowanych przez cztonkéw. Wtadze z kolei nie-
rzadko cierpia na hipertrofi¢ aktywnosci: konkuruja ze stowarzyszeniami o mandat spoteczny na
tych samych polach, prébuja zachowa¢ monopol na dziatania spektakularne i zostawiaja stowarzy-
szeniom jedynie zadania najbardziej niewdzigczne i mato medialne (...) tym samym przyczyniaja
si¢ w wielkim stopniu do wytwarzania nieufnosci oraz zniechgcaja obywateli do zaangazowania”.
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natomiast 76% Polakéw zadeklarowato, iz ufa sagsiadom. Poziom zaufania do
sasiadow czlonkéw LGD jest zatem duzo nizszy. W tym samym roku zaufa-
nie do os6b, z ktérymi na co dzien pracuje, zadeklarowato 85% Polakéw
[Wciodrka 2008]. Dla por6wnania, 82% respondentéw zadeklarowato zaufa-
nie do wspétpracownikéw z LGD reprezentujacych sektor publiczny, 75% —
do reprezentujacych sektor spolteczny, natomiast 65% — do reprezentujacych
sektor gospodarczy.

Zaufanie wertykalne respondentéw z LGD (do réznego rodzaju instytucji
poziomu lokalnego) przedstawia si¢ nastgpujaco: 74% ufa wtadzom lokal-
nym, 76% — organizacjom pozarzadowym, 49% — lokalnym przedsigbior-
com. Dla poréwnania wiadzom lokalnym ufa 68% Polakéw, tzw. duzym
przedsigbiorcom — 42%, PCK (jako organizacji pozarzadowej) — 79%
[Wciérka 2008]. Badania wykazaty, iz w t6dzkich LGD przedstawicielom
sektora gospodarczego ufa si¢ w najmniejszym stopniu, nawet jesli zgodzili
si¢ zaangazowacé w dziatalnos¢ non-profit, jaka jest partycypowanie w pra-
cach LGD. Zgodnie ze statystykami, na poziomie kraju najstabiej w LGD re-
prezentowany jest sektor gospodarczy!8. Wydaje sie wiec, iz nieufnosé
w stosunku do przedstawicieli biznesu byta powodem przyjmowania w t6dz-
kich LGD taktyki ,,minimum udziatu” przedstawicieli tego sektora w struk-
turze.

Z rozktadu odpowiedzi na pytanie: Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pan(i),
ze: 1) wiekszosci ludzi mozna zaufaé, 2) wigkszosci ludzi nie mozna zaufac?
— wynika, iz 65% respondentéw LGD cechuje si¢ uogdélnionym zaufaniem spo-
fecznym. Warto doda¢, iz w 2008 roku podobnego zdania byto zaledwie 26%
Polakow [Wcidrka 2008].

Po dokonaniu transformacji zmiennych, sktadajacych si¢ na komponent
zaufania, obliczono jego Srednia wartos¢. Na skali tréjstopniowej!® wyniosta
ona 1,38. Zatem liderzy LGD z wojewddztwa tédzkiego cechuja sig¢ nieco
wigksza niz srednia wartoscig komponentu zaufania. Nalezy przy tym dodacd,
iz wsréd wyréznionych zmiennych spoteczno-demograficznych, takich jak:
wiek, wyksztalcenie oraz zmienna zakorzenienia lokalnego, jedynie wiek
réznicowat poziom komponentu zaufania. Im starszy wiek respondenta, tym
wicksza Srednia wartoS¢ komponentu. Najstarsi respondenci (63-73 lata)
w 82% cechowali si¢ najwigksza wartoscia komponentu (tabela 1). Wsréd
respondentéw w wieku 52—-62 lata ten odsetek spadl do 67%. W nizszych
grupach wiekowych wzrasta liczba badanych, ktérych warto§¢ komponentu
zaufania mozna okresli¢ jako przecigtng. W najmtodszej grupie wiekowej
najwigkszy jest odsetek respondentéw cechujacy si¢ niskim poziomem kom-
ponentu zaufania (20%) — tabela 1.

18 Sektor gospodarczy stanowit w czasie realizacji schematu II PPL+ 17% sktadu LGD. Najlicz-
niej reprezentowani byli przedstawiciele sektora NGO — 46% [Knie¢ i Hatasiewicz 2008, s. 40].
19 Wyrazonej jako: 0 — niski poziom komponentu, 1 — sredni poziom komponentu, 2 — wysoki po-
ziom komponentu.
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TABELA 1. Wartos¢ komponentu zaufania kapitatu spotecznego w grupach wiekowych [%]

Wiek respondenta _ Poziom komponentu : Suma [%]
[lata] 0 — niski 1 — Sredni 2 — wysoki
73-63 9,10 9,10 81,80 100
62-52 5,10 28,20 66,70 100
51-41 12,50 33,90 53,60 100
40-30 14,00 51,10 34,90 100
29-19 20,00 53,30 26,70 100

Zrédto: Obliczenia wiasne.

WARTOSCI KIERUJACE DZIALANIEM LIDEROW LGD

Cztonkéw tédzkich LGD mozna uznaé za lokalnych patriotéw. Sa to osoby,
ktore w 80,6% czuja si¢ zwiazane z miejscem zamieszkania, nie chca go opusz-
czaé, w 89,3% uczestniczyli w ostatnich wyborach samorzadowych, 94,6% ba-
danych zna kulturg lokalna — uczestniczy w réznych wydarzeniach zwigzanych
z jej promowaniem, a 83,3% jest gotowych wesprze¢ jej rozwdj za pomoca wia-
snych srodkéw finansowych. Utozsamienie si¢ respondenta ze stwierdzeniem:
,Obecnie nalezy by¢ wrazliwym i gotowym do pomocy innym ludziom”, uzna-
no za wskaznik gotowosci niesienia pomocy innym. Deklaracj¢ taka zlozyto
89% badanych. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (79,4 %) przed przystapie-
niem do grupy dziatata spotecznie na rzecz wspotmieszkaricow angazowata si¢
w rézne inicjatywy organizowane przez inne osoby/instytucje (46,7%), zglasza-
ta potrzeby realizacji jakiegoS$ przedsigwzigcia na rzecz mieszkaficow gminy do
lokalnych instytucji (40,6%), byla cztonkiem w organizacji pozarzadowej dzia-
tajacej na rzecz mieszkaiicé6w gminy (38,8%)20.

W czasie realizacji wywiadéw swobodnych poproszono respondentéw o doktad-
niejsze opisanie aktywnosci spotecznej, podejmowanej przed przystapieniem do
LGD. Przyjeto, iz aktywnos¢ ta, oprécz dziatalnosci w sektorze organizacji pozarza-
dowych?!l, obejmowac réwniez bedzie wolontariat?? i filantropig?3. Wsrod 38 re-
spondentéw — cztonkéw LGD, ktére powstaly na skutek wdrazania schematu

20 Respondenci mogli wskaza¢ kilka odpowiedzi zawartych w kafeterii, w zwiazku z czym odset-
ki odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%.

21 Definicje organizacji pozarzadowej przyjeto zgodnie z art. 3, pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
1. 0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z dnia 29 maja 2003 r.), zgodnie z kt6-
rym: ,,Organizacjami pozarzadowymi sg, niebgdace jednostkami sektora finanséw publicznych, w ro-
zumieniu przepiséw o finansach publicznych, i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku, osoby prawne
lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow ustaw, w tym fun-
dacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4”. Nawigzujac do owego zastrzezenia, nie zaliczono do
organizacji pozarzadowych: partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow, sa-
morzadéw zawodowych, fundacji, ktérych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa lub jednostka sa-
morzadu terytorialnego, klubéw sportowych bedacych spétkami.

22 Przyjeto definicjg Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu, zgodnie z ktéra: ,,Wolontariat to bez-
platne, dobrowolne, swiadome dziatanie na rzecz innych, wykraczajace poza wigzi rodzinno-
-kolezerisko-przyjacielskie” [Herbst i Gumkowska 2007, s. 4].

23 Filantropia to dziatalnos¢ os6b badZ instytucji, polegajaca na bezinteresownym udzielaniu po-
mocy finansowej lub materialnej potrzebujacym. Filantropia bywa uzywana wymiennie ze sfor-
mutowaniem dobroczynnos¢ lub dziatalnos¢ charytatywna” [Herbst i Gumkowska 2007, s. 4].

205



I PPL+, zaledwie 7 oséb wczesniej nie dziatato spotecznie. Wsréd 31 badanych
12 respondentéw wskazato na aktywnos¢ niezwiazang z uczestnictwem w sformali-
zowanych strukturach, a sprowadzajaca si¢ do partycypowania w organizacji wyda-
rzen lokalnych typu dozynki, festyny, ale rowniez do innych form dziatania, takich
jak pomoc hospicjum czy prowadzenie strony internetowej (,,To byta wspédtpraca
zurzedem gminy, wspdtpraca zwigzana z dziatalnoscia kulturalno-oswiatowa i spor-
towa na terenie gminy, czyli: kluby sportowe, imprezy sportowe, imprezy kultural-
ne”.) Do tej grupy nalezaly réwniez osoby (w liczbie 9), ktére wspominaty o aktyw-
nosci spofecznej poza godzinami pracy, zwiazanej jednakze z wykonywana rola rad-
nego, wdjta, sekretarza gminy czy doradcy rolnego.

Pozostali respondenci (19 oséb) wskazywali gldwnie na aktywnos¢ sformalizo-
wana, jak dziatalnos¢ w stowarzyszeniu (5 respondentéw). Byty to organizacje dzia-
Tajace na rzecz: promocji i rozwoju gminy, opieki nad osobami niepetnosprawnymi,
aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych, wyréwnywania szans edukacyjnych
dzieci 1 mtodziezy, propagowania kultury lokalnej. Dwie osoby podkreslity przy
tym, iz ich doswiadczenia dotyczyty nie tylko aktywnego cztonkostwa w juz dziata-
jacych strukturach, ale takze inicjowania i formalizowania nowych ,,I tutaj w pew-
nym momencie ja z kilkoma osobami troszeczke si¢ edukowaliSmy w dziedzinie po-
zyskiwania srodkdw zewngtrznych no i tak rozpoczely si¢ pierwsze projekty. Zde-
cydowalismy si¢ powota¢ w grupie przyjaciét, dobrych znajomych, ludzi z pewny-
mi kompetencjami i kwalifikacjami stowarzyszenie.” Trzech respondentéw przed
przystapieniem do LGD byto cztonkami fundacji. W dwéch przypadkach byty to
fundacje posiadajace za gléwny cel wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci
1 miodziezy z obszaréw wiejskich. W trzecim fundacja realizowata zadania z zakre-
su ochrony zabytkéw kolejnictwa. W sumie 8 respondentéw dziatato w stowarzysze-
niach i fundacjach o celach zbieznych z najczesciej obieranymi przez wiejskie orga-
nizacje pozarzadowe?*. Nalezg do nich: sport, turystka, rekreacja, hobby; edu-
kacja i wychowanie; rozw6j lokalny; kultura, sztuka; oraz ustugi socjalne
i pomoc spoteczna [Halamska 2008]. Sformalizowana aktywnos¢ jednej re-
spondentki polegata na pracach w komitecie rodzicielskim. Jedna osoba by-
fa czlonkiem Zwiazku Harcerstwa Polskiego, jedna brata udziat w pracach
komitetu spotecznego, jeden respondent nalezat wczesniej do kota wedkar-
skiego, inny byt (i jest) czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej. Jako spo-
teczna aktywnos¢ 6 sposréd 19 oséb ze ,,starych” LGD nazwato swoja dzia-
falnos¢ formalna w zwiazkach zawodowych (rolnikéw, nauczycieli) oraz
partiach politycznych. Pigciu z nich wskazywato takze na inne formy aktyw-
nosci (réwnoczesnie lub w innym momencie swojego zycia), ktére wpisywa-
ly si¢ w definicje wolontariatu czy filantropii.

24 Zgodnie z International Classifistion of Non-Profit Organizations wyréznia si¢ 14 obszaréw
dziatalnosci non-profit: 1) kultura i sztuka, 2) sport, turystyka, rekreacja, hobby, 3) edukacja i wy-
chowanie, 4) badania naukowe, 5) ochrona zdrowia, 6) rozwdj lokalny, 7) ustugi socjalne, pomoc
spoteczna, 8) rynek pracy, aktywizacja zawodowa, 9) ochrona srodowiska, 10) prawo, prawa czto-
wieka, dzialalnos$¢ polityczna, 11) wsparcie dla instytucji, NGO, inicjatyw obywatelskich, 12)
dziatalnos¢ miedzynarodowa, 13) religia, 14) sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe [Halam-
ska 2008, s. 49].
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Aktywni spotecznie byli réwniez cztonkowie tych LGD, ktére nie powstaty
na skutek realizacji schematu I PPL+. Sposréd 13 respondentéw tylko trzech nie
dziatato spotecznie w przesztosci. Dziatalnos¢ trzech przebiegata w ramach
struktur niesformalizowanych, siedmiu w ramach sformalizowanych, takich jak:
organizacje pozarzadowe (4 respondentéw), Ochotnicza Straz Pozarna (espon-
dentéw), samorzad studencki (1 respondent).

Konkludujac, mozna powiedzied, iz tédzkie LGD sa tworzone przez ludzi ak-
tywnych nie tylko zawodowo, ale tez spotecznie. Analiza przyczyn, ktére skto-
nity badanych ze ,starych” LGD do zaangazowania w ich funkcjonowanie,
wskazuje jednak, iz 22 osoby staly sig cztonkami tych grup z uwagi na zewngtrz-
ne uwarunkowania, takie jak: zatrudnienie w Urzedzie Gminy2, zatrudnienie
w instytucji publicznej dziatajacej na terenie gminy, sprawowanie funkcji pu-
blicznej (radny, wojt)26, odbywanie stazu w LGD, dziatalnosé¢ w OSP.

Decyzja o cztonkostwie 16 pozostatych respondentéw z LGD, powstatych na
skutek wdrozenia schematu I PPL+, byta ich indywidualna decyzja, motywowa-
ng mozliwoscia pracy spolecznej na rzecz mieszkancéw gminy.

Czlonkowie ,,nowych” LGD, ujawniajac swoje powody uczestnictwa w gru-
pach, wskazywali gléwnie dwa: zatrudnienie w urze¢dzie gminy i oddelegowanie
do cztonkostwa w LGD — ten powdd wskazato 6 na 13 respondentéw (,,No nie
czarujmy sig¢ (...) ze wzgledu na pracg. Wiadomo, stanowisko stuzbowe™) oraz
indywidualna decyzje o przytaczeniu si¢ do grupy, najczesciej po pierwszym
spotkaniu informacyjnym na temat LEADER?27 — respondenci twierdzili, ze
chcieli poméc mieszkaricom, zrobi¢ co$§ na rzecz swojej gminy, korzystajac ze
swojego potencjatu?s,

Czy cztonkostwo w LGD niejako ,,wymuszone” rolg zawodowa mozna uznac
za autentyczny przejaw checi wspétdziatania na rzecz obszaru tworzacego part-
nerstwo i mieszkaricow wszystkich gmin wchodzacych w jego sktad? Biorac
pod uwagg fakt, iz w wojewddztwie 16dzkim inicjatorem powstawania LGD by-
ty wylacznie wtadze samorzadowe gminy, nie dziwi to, iz cztonkéw struktury
poszukiwano gtéwnie wsréd pracownikéw urzedéw gmin, najczesciej osob, kto-
25 Przyktadowa wypowiedz: ,,No, tez troszeczke wlasnie w zwiazku z petniona funkcja, bo tutaj
podjelismy decyzje, ze gmina w ogdle przystapi do tej lokalnej grupy dziatania i Rada Gminy tak
jakby desygnowata, prawda, miata prawo desygnowac¢ dwoch cztonkéw sposréd Urzedu, Samo-
rzadu, no i migdzy innymi ja zostatam, jako obstawiona do tej lokalnej grupy dziatania.”

26 Przyktadowa wypowiedz: ,,No, jako przewodniczacy Rady Gminy uznalismy z wéjtem, ze powin-
nisSmy mie¢ to wszystko na uwadze, po prostu zeby kontrolowaé, zeby méc wdrozy¢ nasza gming,
zeby wykorzystywac pieniadze z tej racji, pewne profity, pewien osiagaé rozwdj wsi i tak dale;j”.

27 Przyktadowa wypowiedz: ,,Zostalem zaproszony na spotkanie takie informacyjne i zgodzilem
si¢ zosta¢ cztonkiem grupy. To jest jakby pierwszy motyw, a drugi to jakby che¢é budowania i dzia-
lania na rzecz mieszkancow, rozwoju gminy. Przede wszystkim to”. W opinii innej respondentki:
.Razem z kolezanka zgtositysmy taki pomyst, ze wzgledu na to, ze ona skoriczyta studia podyplo-
mowe wtasnie z funduszy europejskich, ogélnie z wprowadzania czegos takiego, no i... postano-
witySmy potaczy¢ silty. PrzysztySmy tutaj do gminy zglosi¢ swéj pomyst, no i wyszto tak, ze zo-
stalySmy zaproszone na te warsztaty w ramach Lidera+, w ramach tej LGD, i pdézniej potoczyto
sig to tak, jak si¢ potoczylo. I zostatysSmy cztonkami”.

28 Przyktadowa wypowiedz: ,,0d poczatku interesowato mnie takie dziatanie jakby na rzecz

mieszkancow. W sensie pomocy tym ludziom, no nie ukrywam, ze mieszkajacym na obszarach
wiejskich. Jest to cigzkie zycie. To znaczy przede wszystkim ludziom, tym trzeba wiele... oswie-
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re w przesztosci dziataty juz spolecznie. Nalezy jednak dodaé, iz 96,4% respon-
dentéw zadeklarowato che¢ dalszego funkcjonowania w LGD, co swiadczy o tym,
1z nowa rola spoteczna zostata przez nich zaakceptowana. Jednak zaledwie 65%
badanych byto przekonanych, iz dziatajac w LGD reprezentuje interesy wszyst-
kich gmin tworzacych partnerstwo, 35% wprost zadeklarowato reprezentowanie
w LGD intereséw wylacznie mieszkanicéw swojej gminy lub jednego z trzech sek-
tor6w. Majac na uwadze ideg partnerstwa — jedna z kluczowych zasad dla inicja-
tywy LEADER, ten fakt wydaje si¢ co najmniej niepokojacy. Moze to swiadczy¢
o0 niezrozumieniu przez tak duzy odsetek ,,lideréw lideréw” zasad inicjatywy.

Podsumowujac watek rozwazan, dotyczacy komponentu wartosci kapitatu
spotecznego tédzkich LGD, nalezy dodad, iz jego Srednia warto$¢ mieszczaca
si¢ w granicach 0-229 wyniosta 1,43. Jest to wynik nieco wigkszy od Sredniej
wartoSci komponentu zaufania. I w tym przypadku zmienna, wptywajaca na po-
ziom tego komponentu, okazat si¢ wiek (tabela 2).

TABELA 2. Wartos¢ komponentu wartosci kapitatu spotecznego w grupach wiekowych [%]

Wiek respondenta Poziom komponentu [%

[1au§ 0 — niski - s’regni = 2 — wysoki Suma [%]
73-63 0,0 273 72,7 100
62-52 2,6 33,3 64,1 100
51-41 0,0 53,6 46,4 100
40-30 4,6 60,5 34,9 100
29-19 13,3 66,7 20 100

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Im starszy wiek respondenta, tym wigksza jest srednia warto§¢ omawianej
zmiennej. Badani w wieku 73-63 lata w 72,7% osiagali najwigksze Srednie war-
tosci tego komponentu. Najmtodsi respondenci (29-19 lat) w najwigkszym od-
setku (13,3%) cechowali si¢ najmniejszymi Srednimi komponentu wartosci.

SIEC WSPOLPRACY LODZKICH LGD

Prébujac zdiagnozowacé komponent sieci kapitatu spotecznego t6dzkich LGD,
tworzonej przez jej cztonkéw, odwotano si¢ do deklaracji respondentéw na te-

ci¢, moze tak. Ta grupa w pewnym sensie stara si¢ jak gdyby pomdc, ze tak powiem, wejs¢ do ta-
kiego lepszego Swiata tym ludziom, wigkszego rozwoju. No, dostep do wszelkich, no... trudno jest
mi tak powiedzied, ale... dostep tych ludzi na obszarach wiejskich jest trochg, ze tak powiem, do
tytu, ze tak powiem, niz w miastach. I tego si¢ nie da ukryé. Te imprezy chociazby tez w jakims
stopniu daja tym ludziom... moze maja wigksze zaufanie do tych wtadz lokalnych. Tez to promo-
wanie naszych terenéw regionalnych, mieszkamy na pigknych terenach, to na pewno... uswiado-
mienie im, Ze moga te tereny wykorzysta¢. Ze moga zdoby¢ miejsca pracy, ze moga zarobkowac.
No, trzeba ich uswiadomié w jakis sposob. Bo oni podchodza bardzo sceptycznie do takiego, po-
wiedzmy, powiedzenia: stuchajcie, rébcie cos z tymi terenami, bo one sa naprawde pigkne. Ale
trzeba im pokazac taka droge”.

29 Przy obliczaniu Sredniej wartosci zmiennej komponentu wartosci zastosowano analogiczna pro-
cedure jak przy obliczaniu Sredniej wartosci komponentu zaufania. Podobnie 0 oznacza niski
poziom komponentu, 1 — sredni, przecigtny, natomiast 2 — wysoki.
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mat partycypowania w procesach decyzyjnych grupy. Okoto 52% badanych ze
»starych” LGD stwierdzito, iz w czasie realizacji schematu II brato udziat w po-
dejmowaniu waznych dla funkcjonowania grupy decyzji. Az 31% nie miato zda-
nia w tej sprawie. Pozostali wskazywali, iz zawsze wazne decyzje byly podej-
mowane przez zarzad LGD, ktérego nie sg cztonkami. Nalezy dodac, iz zdecy-
dowana wigkszos¢ wszystkich respondentéw (zaréwno nalezacych do ,,starych”
LGD, jak i ,,nowych”, czyli tych, ktére nie wdrazaty schematu II PPL+) cechu-
je sie sSrednim badZ wysokim poziomem podmiotowosci (wyrazonym w postaci
przekonania o samodzielnym kreowaniu wtasnego zycia, posiadaniu nad nim
kontroli). Bardzo wysokim poziomem podmiotowosci cechowato si¢ 52,1%
og6tu respondentéw, poziomem Srednim — 46,1%, poziomem niskim — zaledwie
1,8%. Tym niemniej zaktadano, iz liderzy LGD, jako osoby odpowiedzialne za
proces zmiany spolecznej, podejmujace aktywnos¢ w tym zakresie (zaréwno
zwigzang z dziatalnoscia spoteczng w ramach struktury, jak i poza nia), beda ce-
chowac si¢ w wigkszym odsetku najwyzszym poziomem podmiotowosci.

Mimo iz 35% respondentéw jest zainteresowanych giéwnie dziataniem
na rzecz mieszkancéw swojej gminy badZ sektora, ktoéry reprezentuje, az
93,4% og6tu badanych stwierdzito jednoczesnie, iz: ,,Wszyscy czlonkowie
LGD powinni ze soba wspoétpracowaé na rzecz rozwoju gmin tworzacych
partnerstwo, niezaleznie od tego, jaki sektor reprezentuja (spoteczny, pu-
bliczny, gospodarczy)”. Ta wypowiedZ moze S$wiadczy¢ o niewielkim
prawdopodobieristwie powstawania konfliktéw w LGD na tle podzialéw
migdzy sektorami.

Cztonkowie LGD, realizujacy schemat II, mogli szczegdlnie intensywnie
ksztattowaé sie¢ wspdipracy w ramach odbywajacych sie spotkai. Ponad
56% ich ogétu uczestniczyto w formalnych spotkaniach grupy zawsze lub
czesto, 5,4% — czasami, natomiast 7,2% — rzadko30. Zaden z respondentow
nie wskazat na brak uczestnictwa w spotkaniach grupy. Badacze spodziewa-
li sig, iz liderzy ,,przodownicy” zdecydowanie w wiekszym odsetku beda de-
klarowac czgste uczestnictwo w spotkaniach LGD. Warto dodaé, iz z wywia-
déw swobodnych przeprowadzonych z cztonkami grup, ktére nie wdrazaty
schematu II, wynikato, iz ich funkcjonowanie (oczywiscie tych, ktére miaty
za sobg proces rejestracji w KRS) opierato si¢ na spotkaniach kilku lideréw
wchodzacych w sktad zarzadu.

W badaniu zatozono, iz wspétpraca w LGD bedzie bardziej efektywna, jesli
wigzac si¢ bedzie z podstawowa znajomoscia jej cztonkéw zasad programu, pro-
cedur prawnych i finansowych, zwiazanych z jego wdrazaniem. Zaktadano, iz li-
derzy LGD wtasnie taka znajomos¢ beda wykazywac. Tymczasem jedynie
54,2% deklarowato, iz taka wiedze posiada i ze jest ona niezbgdna do prawidto-
wego funkcjonowania LGD. Reszta byta przeciwnego zdania, uznajac iz: wy-
starczy, gdy tylko kilku cztonkéw LGD zna sig na tym (26,3%), zawsze mozna
polegac na zatrudnionych z zewnatrz specjalistach (20,4%), wystarczy, gdy jed-
na osoba z LGD posiada taka wiedze (0,6%).

30 Pozostatych respondentéw pytanie nie dotyczylo.
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Srednig warto$¢ komponentu sieci kapitatu spotecznego w grupie cztonkéw
LGD, mieszczaca si¢ w przedziale 0-2, oszacowano na 1,14. Jest to najmniejsza
wartos¢ sposrdd trzech analizowanych komponentéw, co oznacza, iz proces bu-
dowy sieci LGD wymaga zdecydowanie wigcej czasu. O ile cztonkowie LGD
do grupy wnosza kapitat indywidualny w postaci zaufania spolecznego czy
wartosci wptywajacych na zaangazowanie w prace spoteczna, o tyle jeszcze
w stosunkowo krétkim okresie nie mieli okazji, a moze i checi, partycypo-
wacé w procesach decyzyjnych grupy, bra¢ udziatu w spotkaniach, wspétdzia-
fa¢ chociazby przy wdrazaniu projektéw. Na pewno ,,zwolnienie” z obowigz-
ku znajomosci prawnych i finansowych zasad inicjatywy LEADER tej par-
tycypacji nie utatwi. Warto dodacd, iz nie stwierdzono przy tym zadnej zalez-
nosci pomiedzy zmiennymi niezaleznymi, takimi jak: wiek, wyksztalcenie,
zakorzenienie lokalne czlonkéw LGD, a utworzona zmienng zalezng — kom-
ponentem sieci kapitatu spotecznego.

WNIOSKI

Za pomocg badari odpowiedziano na pytanie, kim sa i jaki potencjat stanowia
dla LGD ich cztonkowie. Sa to liderzy wiejskich spotecznosci: osoby dobrze wy-
ksztalcone, z doswiadczeniem w pracy zawodowej i spotecznej, kierujacy sig
w swoim dziataniu, mozna rzec, wartosciami kolektywnymi — checia niesienia po-
mocy innym. Zastanawiajacy jest jednak sam proces ,,wylaniania ich przywodz-
twa”. Fakt, iz w wojewddztwie t6dzkim samorzad widdl prym w pozyskiwaniu
Srodkéw na wdrozenie schematu I, mozna interpretowaé w rézny sposéb: po
pierwsze wskazujac na stabos¢ wiejskich organizacji pozarzadowych (pomiotéw,
ktére nie byly w stanie sprosta¢ wymogom refinansowania inicjatywy), po drugie,
wskazujac na brak zainteresowania przez te organizacje trudng do wdrozenia
(i rozliczenia) inicjatywa. Wtadze gmin, odpowiadajac za wdrozenie schematu I,
ktérego efektem miato by¢ utworzenie LGD, wywieraty wplyw na sktad struktur,
prowadzac opisany proces wylaniania lideréw spotecznych, ktérzy beda w nie za-
angazowani. Sadzono, iz Srednie wartosci komponentéw beda oscylowaé wokot
mozliwie najwyzszych. Tymczasem ,liderzy lideréw” okazali si¢ cechowac prze-
cigtnymi Srednimi wartosciami komponentéw zaufania, wartosci i sieci. Wydaje
sig, iz uzyskany obraz Swiadczy o przynaleznosci lideréw LGD do mieszkaricow
16dzkich wsi, cechujacych sig, jak wspomniano, relatywnie niskim poziomem ka-
pitatu spotecznego. Uzyskane wyniki badafi raczej potwierdzaja przypuszczenie,
iz w grupie tej dzialaja rzeczywiscie ich liderzy. Proces wdrazania inicjatywy
LEADER trwa w Polsce od 2005 roku, a LGD stanowia partnerstwa, w ramach
ktérych reprezentanci trzech sektorow ucza sig zaufania do siebie, ksztattuja war-
tosci, stuzace efektywnej wspotpracy, wypracowywuja jej zasady. Ten proces wy-
maga czasu dluzszego niz dwa schematy, tym bardziej, iz az 11 LGD nie miato
mozliwosci ich wdrozy¢. Nieco wigksze niz przecigtne srednie wartosci kompo-
nentow kapitalu spotecznego tédzkich LGD, ktérego nosnikami sg ich cztonko-
wie, daja nadzieje, iz polska wies i spolecznosci obszaréw wiejskich, za kilka, kil-
kanascie lat, odczuja pozytywne skutki wdrazania programu LEADER+ w Polsce.
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THE POTENTIAL OF SOCIAL CAPITAL OF LOCAL ACTION
GROUPS OF LODZKIE VOIVODESHIP

Abstract. The implementation of a multifunctional and sustainable model of development of
rural areas means a process of social change. The subject of that change are the residents of
rural areas. The network of co-operation, the will to co-operate and the level of trust that
characterise them and that constitute the components of social capital determine the chances
for the introduction of assumptions of the paradigm of renewal. Local action groups formed,
for instance, within the framework of the LEADER+ programme and their potential may
become a factor stimulating or — in the areas that are socially more active, supporting the co-
operation of the rural population. The problem discussed in the article relates, therefore, to
the potential of the social capital of Local Action Groups from the L.édzkie voivodeship. The
purpose of the article is the presentation of results of empirical studies covering the
components of that capital: trust, values and networks.

Key words: Programme LEADER, local action groups, multifunctional development,
sustainable development, social capital
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