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KATARZYNA HANKE-ZAJDA1

POTENCJA£ KAPITA£U SPO£ECZNEGO 
LOKALNYCH GRUP DZIA£ANIA 
WOJEWÓDZTWA £ÓDZKIEGO

Abstrakt. Wdra¿anie wielofunkcyjnego i zrównowa¿onego modelu rozwoju obszarów wiej-
skich oznacza proces zmiany spo³ecznej. Jej podmiot stanowi¹ mieszkañcy wsi. Cechuj¹ca
ich sieæ wspó³pracy, wola kooperacji, poziom zaufania, uznawane za sk³adowe kapita³u spo-
³ecznego, warunkuj¹ mo¿liwoœæ wprowadzenia za³o¿eñ paradygmatu odnowy. Tworzone 
m.in. w ramach programu LEADER + lokalne grupy dzia³ania i ich potencja³ mog¹ byæ za-
czynem, a na bardziej aktywnych spo³ecznie obszarach „grup¹ wspieraj¹c¹” dotychczasow¹
wspó³pracê mieszkañców obszarów wiejskich. Podejmowany w artykule problem dotyczy
zatem potencja³u kapita³u spo³ecznego LGD z województwa ³ódzkiego. Celem jest przedsta-
wienie wyników badañ empirycznych, które dotycz¹ poziomu jego komponentów: zaufania,
wartoœci oraz sieci. 

S³owa klucze: program LEADER, lokalne grupy dzia³ania, rozwój wielofunkcyjny, rozwój
zrównowa¿ony, kapita³ spo³eczny

WPROWADZENIE

Na skutek ewolucji wspólnej polityki rolnej na obszarach wiejskich zjedno-
czonej Europy wdra¿any jest nowy model rozwoju okreœlany wielofunkcyjnym
i zrównowa¿onym. Podmiotem zmiany jest spo³ecznoœæ lokalna, bez której ak-
tywnoœci jej efektywne wprowadzenie nie jest mo¿liwe [Ardanowski 2005]. Po-
ziom partycypacji mieszkañców wsi w przekszta³caniu jej oblicza jest warunko-
wany sk³adowymi kapita³u spo³ecznego: wartoœciami wyznaczaj¹cymi chêæ
i sieci wspó³dzia³ania, m.in. w ramach sformalizowanych struktur, oraz zaufa-
niem spo³ecznym. Procesem przekszta³ceñ objêta jest równie¿ polska wieœ, ce-
chuj¹ca siê niskim poziomem zaufania spo³ecznego [Fedyszak-Radziejowska
2006] i niewielk¹ sk³onnoœci¹ mieszkañców do zrzeszania siê w ramach organi-
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zacji pozarz¹dowych [Gumkowska i Herbst 2006], a wiêc niskim poziomem ka-
pita³u spo³ecznego. Choæ wielu polskich badaczy sceptycznie odnosi siê do tezy
o istotnoœci zwi¹zku miêdzy zmienn¹ kapita³u spo³ecznego a poziomem rozwo-
ju spo³eczno-gospodarczego [Trutkowski i Mandes 2005, Zaga³a 2008, Fedy-
szak-Radziejowska 2006], to jak podkreœla J. Czapiñski: „Kapita³ spo³eczny
oka¿e siê niezbêdny w fazie póŸniejszej wzrostu wspólnotowego” [Czapiñski
2007, za: Halamska 2009]. 

Znacz¹c¹ rolê we wprowadzaniu nowego modelu rozwoju przypisuje siê
m.in. inicjatywom europejskim, takim jak program LEADER. Jego wdra¿anie
od 1991 roku na obszarach wiejskich UE 15 uwa¿a siê za cenne m.in. w zakre-
sie podnoszenia poziomu partycypacji spo³ecznoœci lokalnych w procesach
zmiany wsi [Borek i in. 2006]. W opinii M. Halamskiej: „Najwiêkszym sukce-
sem programu jest nowe podejœcie do myœlenia o rozwoju lokalnym oraz fakt,
¿e w krajach o u³omnym spo³eczeñstwie obywatelskim przyczyni³ siê wyraŸnie
do jego wzmocnienia” [Halamska 2009]. 

Realizowana w Polsce inicjatywa pod nazw¹ pilota¿owy program LEADER+
(PPL+) zapocz¹tkowa³a tworzenie partnerstw trzech sektorów – publicznego,
gospodarczego i spo³ecznego (lokalnych grup dzia³ania – LGD). To w³aœnie te
podmioty mog¹ odegraæ wa¿n¹ rolê we wdra¿aniu nowej wizji rozwoju polskiej
wsi. Podejmowany w artykule problem dotyczy potencja³u kapita³u spo³ecznego
LGD z województwa ³ódzkiego. Definicjê kapita³u spo³ecznego przyjêto za 
R. Putnamem, którego zdaniem oznacza on powi¹zania miêdzy jednostkami
(sieci spo³eczne, normy wzajemnoœci) oraz wyrastaj¹ce z nich zaufanie [Putnam
2008]. 

Celem artyku³u jest przedstawienie wyników badañ socjologicznych dotycz¹-
cych trzech komponentów kapita³u spo³ecznego: po pierwsze, komponentu zaufa-
nia cechuj¹cego cz³onków ³ódzkich LGD, w którego sk³ad wchodz¹: zaufanie do
osób znanych2, uogólnione zaufanie3 oraz zaufanie do instytucji4; po drugie, kom-
ponentu wartoœci, wyznaczonego przez zmienne sk³adowe, takie jak: patriotyzm
lokalny5, reprezentacja interesów partnerstwa, aktywnoœæ spo³eczna; po trzecie,
komponentu sieci wyznaczonego przez zmienne, takie jak: partycypowanie w pro-
cesach decyzyjnych LGD, miêdzysektorowa wspó³praca cz³onków LGD6, czêsto-
tliwoœæ udzia³u w spotkaniach LGD. Dodatkowe pytanie badawcze, zwi¹zane
z komponentem wartoœci, dotyczy motywacji cz³onków LGD do uczestnictwa
w tej strukturze oraz aktywnoœci spo³ecznej przed jej powstaniem. 
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2 Rodziny, s¹siadów, wspó³pracowników. 
3 Przekonanie, ¿e wiêkszoœci ludzi mo¿na ufaæ oraz zaufanie do obcych osób spotykanych w ró¿-
nych sytuacjach ¿yciowych. 
4 W³adz lokalnych jako reprezentantów sektora publicznego, organizacji pozarz¹dowych jako re-
prezentantów sektora spo³ecznego, lokalnych przedsiêbiorców jako reprezentantów sektora 
gospodarczego. 
5 Mierzony stopniem zadowolenia z miejsca zamieszkania, uczestnictwem w ostatnich wyborach
samorz¹dowych, znajomoœci¹ kultury lokalnej, gotowoœci¹ ponoszenia wydatków finansowych na
jej rzecz. 
6 Przekonanie cz³onków LGD o koniecznoœci wspó³pracy z reprezentantami wszystkich sektorów
LGD. 
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Dobór terenu badania by³ podyktowany dwiema przes³ankami: pierwsza – obszar
województwa ³ódzkiego cechuje siê niskim poziomem kapita³u spo³ecznego obsza-
rów wiejskich [Starosta i Frykowski 2008], druga –  jak zauwa¿a M. Halamska: 
„...pod wzglêdem udzia³u gmin uczestnicz¹cych w programie – województwo ³ódz-
kie plasuje siê poni¿ej œredniej krajowej, bowiem uczestniczy w nim tylko 27% gmin
przy œredniej krajowej 35%” [Halamska 2009]. Cytowana autorka stwierdza, i¿ miê-
dzy poziomem kapita³u spo³ecznego gmin tworz¹cych partnerstwa w tym woje-
wództwie a faktem ich powstania, uczestnictwem gmin w PPL+, nie wystêpuje ¿ad-
na istotna statystycznie zale¿noœæ. Ponadto: „Nie ma ¿adnego statystycznie istotne-
go zwi¹zku miêdzy poziomem kapita³u lokalnego7 w gminie a ich uczestnictwem
w II schemacie Programu Pilota¿owego LEADER+” [Halamska 2009]. Na podsta-
wie badañ M. Halamska stwierdza, i¿: „...powstanie LGD nie by³o efektem mobili-
zacji wiejskich spo³ecznoœci, ale przedsiêwziêciem doœæ w¹skich grup liderów, tak-
¿e samorz¹dowych. (...) W województwie ³ódzkim (i tylko w tym województwie)
wszystkie wnioski z³o¿y³y samorz¹dy, choæ w ca³ej Polsce a¿ 1/3 wniosków z³o¿y-
³y organizacje pozarz¹dowe” [Halamska 2009]. 

Obiektem analizy empirycznej8 uczyniono 20 lokalnych grup dzia³ania, to
jest wszystkie funkcjonuj¹ce na obszarze województwa ³ódzkiego, zarówno te,
które wdra¿a³y II schemat PP LEADER+, jak i te które powsta³y bez zwi¹zku
z realizacj¹ tego schematu9. Zgodnie z danymi Urzêdu Marsza³kowskiego, we
wrzeœniu 2008 roku formalnie istnia³o 19 grup10. Jedna struktura zosta³a zareje-
strowana w Krajowym Rejestrze S¹dowym w terminie póŸniejszym, to jest 
5 listopada 2008 roku11. Próba badawcza mia³a wiêc charakter wyczerpuj¹cy.
Analiza zosta³a dokonana na podstawie danych iloœciowych zebranych za pomo-
c¹ techniki wywiadu kwestionariuszowego12 oraz materia³u jakoœciowego otrzy-
manego za pomoc¹ realizacji techniki wywiadu swobodnego z cz³onkami LGD
powsta³ych zarówno na skutek wdra¿ania schematu I PPL+13, jak i tych, które
powsta³y bez zwi¹zku z realizacj¹ tego schematu14. 
7 Kapita³ lokalny oznacza, wed³ug M. Halamskiej, typ kapita³u spo³ecznego, który „...budowany
jest w oparciu o zaanga¿owanie w sprawy lokalne, wyra¿aj¹ce siê w wysokiej frekwencji w wy-
borach samorz¹dowych oraz aktywnoœæ organizacyjn¹” [Halamska 2009]. 
8 Œrodki pochodzi³y ze œrodków finansowych Uniwersytetu £ódzkiego na badania w³asne nr
505/0618. Badania przeprowadzono przy pomocy praktykantów – studentów Socjologii Uniwer-
sytetu £ódzkiego, pod kierunkiem El¿biety Psyk-Piotrowskiej i Katarzyny Hanke-Zajdy. 
9 LGD w województwie ³ódzkim, które wdra¿a³y schemat II PPL+: Stowarzyszenie Przymierze
Jeziorsko, Stowarzyszenie Miêdzy Prosn¹ a Wart¹, Stowarzyszenie CENTRUM, Stowarzyszenie
Kraina Rawki, Fundacja PRYM, Stowarzyszenie Gniazdo, Stowarzyszenie MROGA, Stowarzy-
szenie STER, Stowarzyszenie Dolina Pilicy. Wy³¹cznie te grupy, które powsta³y na skutek wdro-
¿enia schematu I PPL+, realizowa³y schemat II PPL+. LGD, które nie wdra¿a³y schematu II PPL+:
Stowarzyszenie Kraina bez Barier, Stowarzyszenie Ziemia Wieluñska, Stowarzyszenie BUD-UJ
RAZEM, Stowarzyszenie Miêdzy Wart¹ a Nerem, Stowarzyszenie Nad Drzewiczk¹, Stowarzysze-
nie Podkowa, Stowarzyszenie Dolina Rzeki Grabi, Stowarzyszenie Kraina Wielkiego £uku Warty,
Stowarzyszenie Szlakiem Sieradzkiej E-ski, Stowarzyszenie Tradycja, Kultura, Rozwój, Stowa-
rzyszenie POLCENTRUM.
10 Lokalne grupy dzia³ania funkcjonuj¹ce na obszarze województwa ³ódzkiego, broszura informa-
cyjna, wrzesieñ 2008, £ódŸ. 
11 Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania „Szlakiem Sieradzkiej E-ski”. 
12 Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono z 168 respondentami, cz³onkami LGD, dobrany-
mi celowo (badania w okresie wrzesieñ – paŸdziernik 2008 rok). 



Wywiad kwestionariuszowy przeprowadzono z tymi cz³onkami LGD, których
adresy zosta³y udostêpnione przez prezesów grup (dane teleadresowe cz³onków
LGD nie s¹ podawane do wiadomoœci publicznej) i które wyrazi³y zgodê na
wziêcie udzia³u w badaniu. Badania terenowe, jak wspomniano, przeprowadzo-
ne by³y w okresie (wrzesieñ – paŸdziernik 2008), kiedy LGD zakoñczy³y ju¿ re-
alizacjê schematu II, tym samym te¿ projektów zwi¹zanych z wdra¿aniem Zin-
tegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich. Grupy przygotowywa³y siê
do aplikowania do PROW, rekonstruowa³y statuty, budowa³y lokalne strategie
rozwoju, najczêœciej bez wsparcia zewnêtrznymi œrodkami finansowymi. Praca-
mi zajmowa³a siê w¹ska grupka osób najbardziej zaanga¿owanych. Lokalne gru-
py dzia³ania, które nie wdra¿a³y schematu II PPL+, zaczê³y dopiero organizowaæ
swoj¹ dzia³alnoœæ i tym trudniej by³o uzyskaæ od ich prezesów dane cz³onków.
Przypuszcza siê, i¿ prezesi wyznaczyli do kontaktu z badaczami osoby najlepiej
poinformowane w zakresie wdra¿ania inicjatywy LEDAER, zatem respondenta-
mi zosta³y osoby najbardziej zaanga¿owane w prace grupy – liderzy liderów. 

SPO£ECZNO-DEMOGRAFICZNY PORTRET LIDERÓW LGD

Spoœród 168 badanych cz³onków LGD 79% nale¿a³o do grup, które wdra¿a³y
schemat II PPL+, a 21% do grup, które tej czêœci PPL+ nie realizowa³y. A¿ 62,3%
ogó³u respondentów pe³ni³a w LGD funkcjê cz³onka zarz¹du (30%), cz³onka ko-
misji rewizyjnej (12,3%) lub cz³onka Rady (20%). Wœród badanych najwiêkszy
odsetek (55,1%) stanowi³y osoby reprezentuj¹ce sektor publiczny (najczêœciej sa-
morz¹d), 28,1% – sektor spo³eczny, a 16,8% – sektor gospodarczy15. 

Wœród zmiennych spo³eczno-demograficznych, cechuj¹cych cz³onków LGD,
zwrócono szczególn¹ uwagê na pojawiaj¹ce siê w badaniach dotycz¹cych kapita-
³u spo³ecznego wykszta³cenie oraz zmienn¹ zakorzenienia lokalnego. Jak podkre-
œla M. Halamska: „Siln¹ zale¿noœæ miêdzy poziomem wykszta³cenia a stowarzy-
szeniowo-obywatelskim kapita³em spo³ecznym ukazuj¹ ostatnie badania CBOS
(...), ale z kolei przecz¹ jej wyniki badañ w województwie ³ódzkim” [Halamska
2009]. Autorka powo³uje siê przy tym na badania Starosty i Frykowskiego, którzy
stwierdzaj¹, i¿: „Nale¿y podkreœliæ brak zwi¹zku miêdzy wykszta³ceniem i zmien-
n¹ zakorzenienia spo³ecznego a sumarycznym wskaŸnikiem kapita³u spo³ecznego.
Oznacza to, ¿e kapita³ spo³eczny tych mieszkañców wsi, którzy z racji swych
kompetencji oraz obiektywnych zwi¹zków z lokaln¹ spo³ecznoœci¹ mogliby stano-
wiæ elitê inicjuj¹c¹ dzia³ania na rzecz œrodowiska lokalnego, nie odbiega od war-
toœci przeciêtnych” [Starosta i Frykowski 2008, za: Halamska 2009]. Zwrócono
równie¿ uwagê na zmienn¹: wiek respondentów. Zdaniem Putnama [2008], jest
ona istotna, poniewa¿ spadek poziomu kapita³u spo³ecznego Amerykanów wyni-
ka m.in. z: „...powolne(go), stopniowe(go) i nieuchronne(go) zastêpowania «d³u-
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13 38 wywiadów. 
14 13 wywiadów. 
15 Z zestawieñ dotycz¹cych wdra¿ania schematu II zawartych w publikacji LEADER [Knieæ i Ha-
³asiewicz 2008]wynika, i¿ najs³abiej reprezentowanym w LGD sektorem jest biznes, przy czym do
sektora gospodarczego zalicza siê równie¿ osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ rolnicz¹. 
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giego pokolenia obywatelskiego» przez mniej zaanga¿owane obywatelsko dzieci
i wnuki”. Wiek i wykszta³cenie zosta³y wyró¿nione przez M. Mularsk¹ jako kore-
lat typów orientacji normatywnych mieszkañców gmin wiejskich i miejsko-wie-
jskich województwa ³ódzkiego (zwi¹zany z komponentem norm, wartoœci kapita-
³u spo³ecznego). Autorka pisze: „Zgodnie ze zbiorczym wskaŸnikiem zaanga¿o-
wania w pracê spo³eczn¹, który uwzglêdnia wszelk¹ deklarowan¹ przez badanych
aktywnoœæ i obejmuje wszystkie kategorie spo³eczne, najwiêkszymi spo³ecznika-
mi s¹ raczej ludzie m³odzi lub w œrednim wieku, lepiej wykszta³ceni i reprezentu-
j¹cy kadry kierownicze i inteligencjê” [Mularska 2008]. Równie¿ C. Trutkowski
i S. Mandes podkreœlili zwi¹zek miêdzy wiekiem respondentów a ich aktywnoœci¹
spo³eczn¹, wskazuj¹c jednoczeœnie na odwrotny kierunek zale¿noœci: „...im ktoœ
starszy, tym wiêksza szansa, ¿e zaanga¿uje siê w pracê jakiegoœ stowarzyszenia”
[Trutkowski i Mandes 2005]. 

Wiek najwiêkszej liczby badanych zawiera³ siê w przedziale 41–51 lat
(34,1%), a najmniejszej – w przedziale 63–73 lata (6,7%). Warto zauwa¿yæ,
i¿ osób najm³odszych, w wieku 19–29 lat, by³o równie¿ niewiele (9,1%). Li-
derzy LGD zatem to osoby w wiêkszoœci z baga¿em doœwiadczenia zawodo-
wego i byæ mo¿e spo³ecznego. Osoby bardzo dobrze wykszta³cone – 71,4%
legitymuje siê wykszta³ceniem wy¿szym, dodatkowo 6,5% – wykszta³ce-
niem nieukoñczonym wy¿szym (zaledwie 3 respondentów posiada³o wy-
kszta³cenie zasadnicze zawodowe), w 89,9% to osoby aktywne zawodowo
i a¿ w 82% pracuje poza rolnictwem16. WskaŸnikiem zmiennej „zakorzenie-
nie lokalne”, uczyniono odpowiedŸ na pytanie: Czy mieszka Pan/Pani na te-
renie gminy od urodzenia? Odpowiedzi twierdz¹cej udzieli³o 70,2% respon-
dentów. Czy wykszta³ceni, aktywni zawodowo liderzy LGD, zamieszkuj¹cy
gminy wchodz¹ce w sk³ad partnerstw, od urodzenia bêd¹ cechowali siê wy-
sokim zaufaniem wertykalnym i horyzontalnym i kierowali w swoim dzia³a-
niu wartoœciami u³atwiaj¹cymi wspó³dzia³anie (w ramach LGD) reprezen-
tantów trzech ró¿nych i nierzadko skonfliktowanych sektorów?17

ZAUFANIE CECHUJ¥CE CZ£ONKÓW £ÓDZKICH LGD
JAKO NOŒNIK KAPITA£U SPO£ECZNEGO GRUP 

Cz³onkowie LGD w 99% ufaj¹ rodzinie, lecz ju¿ tylko w 58% – s¹siadom.
Dla porównania w badaniach CBOS z 2008 roku na pytanie: Czy ogólnie
rzecz bior¹c, ma Pan(i) zaufanie, czy te¿ nie ma Pan(i) zaufania do najbli¿-
szej rodziny? – zdecydowanie tak i raczej tak odpowiedzia³o 99% Polaków,

16 Brak aktywnoœci zawodowej pozosta³ych wi¹za³ siê z osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Dwie
osoby spoœród 17 nieaktywnych posiada³y status bezrobotnych. Wœród badanych nie by³o studen-
tów. 
17 C. Trutkowski i S. Mandes [2005, s. 255–256] pisz¹: „...dbanie o dobre stosunki na linii w³adza
– stowarzyszenia czêsto stanowi gros dzia³añ podejmowanych przez cz³onków. W³adze z kolei nie-
rzadko cierpi¹ na hipertrofiê aktywnoœci: konkuruj¹ ze stowarzyszeniami o mandat spo³eczny na
tych samych polach, próbuj¹ zachowaæ monopol na dzia³ania spektakularne i zostawiaj¹ stowarzy-
szeniom jedynie zadania najbardziej niewdziêczne i ma³o medialne (...) tym samym przyczyniaj¹
siê w wielkim stopniu do wytwarzania nieufnoœci oraz zniechêcaj¹ obywateli do zaanga¿owania”. 



natomiast 76% Polaków zadeklarowa³o, i¿ ufa s¹siadom. Poziom zaufania do
s¹siadów cz³onków LGD jest zatem du¿o ni¿szy. W tym samym roku zaufa-
nie do osób, z którymi na co dzieñ pracuje, zadeklarowa³o 85% Polaków
[Wciórka 2008]. Dla porównania, 82% respondentów zadeklarowa³o zaufa-
nie do wspó³pracowników z LGD reprezentuj¹cych sektor publiczny, 75% –
do reprezentuj¹cych sektor spo³eczny, natomiast 65% – do reprezentuj¹cych
sektor gospodarczy. 

Zaufanie wertykalne respondentów z LGD (do ró¿nego rodzaju instytucji
poziomu lokalnego) przedstawia siê nastêpuj¹co: 74% ufa w³adzom lokal-
nym, 76% – organizacjom pozarz¹dowym, 49% – lokalnym przedsiêbior-
com. Dla porównania w³adzom lokalnym ufa 68% Polaków, tzw. du¿ym
przedsiêbiorcom – 42%, PCK (jako organizacji pozarz¹dowej) – 79%
[Wciórka 2008]. Badania wykaza³y, i¿ w ³ódzkich LGD przedstawicielom
sektora gospodarczego ufa siê w najmniejszym stopniu, nawet jeœli zgodzili
siê zaanga¿owaæ w dzia³alnoœæ non-profit, jak¹ jest partycypowanie w pra-
cach LGD. Zgodnie ze statystykami, na poziomie kraju najs³abiej w LGD re-
prezentowany jest sektor gospodarczy18. Wydaje siê wiêc, i¿ nieufnoœæ
w stosunku do przedstawicieli biznesu by³a powodem przyjmowania w ³ódz-
kich LGD taktyki „minimum udzia³u” przedstawicieli tego sektora w struk-
turze. 

Z rozk³adu odpowiedzi na pytanie: Czy, ogólnie rzecz bior¹c, uwa¿a Pan(i),
¿e: 1) wiêkszoœci ludzi mo¿na zaufaæ, 2) wiêkszoœci ludzi nie mo¿na zaufaæ? 
–  wynika, i¿ 65% respondentów LGD cechuje siê uogólnionym zaufaniem spo-
³ecznym. Warto dodaæ, i¿ w 2008 roku podobnego zdania by³o zaledwie 26%
Polaków [Wciórka 2008]. 

Po dokonaniu transformacji zmiennych, sk³adaj¹cych siê na komponent
zaufania, obliczono jego œredni¹ wartoœæ. Na skali trójstopniowej19 wynios³a
ona 1,38. Zatem liderzy LGD z województwa ³ódzkiego cechuj¹ siê nieco
wiêksz¹ ni¿ œrednia wartoœci¹ komponentu zaufania. Nale¿y przy tym dodaæ,
i¿ wœród wyró¿nionych zmiennych spo³eczno-demograficznych, takich jak:
wiek, wykszta³cenie oraz zmienna zakorzenienia lokalnego, jedynie wiek
ró¿nicowa³ poziom komponentu zaufania. Im starszy wiek respondenta, tym
wiêksza œrednia wartoœæ komponentu. Najstarsi respondenci (63–73 lata)
w 82% cechowali siê najwiêksz¹ wartoœci¹ komponentu (tabela 1). Wœród
respondentów w wieku 52–62 lata ten odsetek spad³ do 67%. W ni¿szych
grupach wiekowych wzrasta liczba badanych, których wartoœæ komponentu
zaufania mo¿na okreœliæ jako przeciêtn¹. W najm³odszej grupie wiekowej
najwiêkszy jest odsetek respondentów cechuj¹cy siê niskim poziomem kom-
ponentu zaufania (20%) – tabela 1. 
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18 Sektor gospodarczy stanowi³ w czasie realizacji schematu II PPL+ 17% sk³adu LGD. Najlicz-
niej reprezentowani byli przedstawiciele sektora NGO – 46% [Knieæ i Ha³asiewicz 2008, s. 40]. 
19 Wyra¿onej jako: 0 – niski poziom komponentu, 1 – œredni poziom komponentu, 2 – wysoki po-
ziom komponentu. 
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TABELA 1. Wartoœæ komponentu zaufania kapita³u spo³ecznego w grupach wiekowych [%]

Wiek respondenta Poziom komponentu
Suma [%]

[lata] 0 – niski 1 – œredni 2 – wysoki

73–63 9,10 9,10 81,80 100

62–52 5,10 28,20 66,70 100

51–41 12,50 33,90 53,60 100

40–30 14,00 51,10 34,90 100

29–19 20,00 53,30 26,70 100

�ród³o: Obliczenia w³asne. 

WARTOŒCI KIERUJ¥CE DZIA£ANIEM LIDERÓW LGD

Cz³onków ³ódzkich LGD mo¿na uznaæ za lokalnych patriotów. S¹ to osoby,
które w 80,6% czuj¹ siê zwi¹zane z miejscem zamieszkania, nie chc¹ go opusz-
czaæ, w 89,3% uczestniczyli w ostatnich wyborach samorz¹dowych, 94,6% ba-
danych zna kulturê lokaln¹ – uczestniczy w ró¿nych wydarzeniach zwi¹zanych
z jej promowaniem, a 83,3% jest gotowych wesprzeæ jej rozwój za pomoc¹ w³a-
snych œrodków finansowych. Uto¿samienie siê respondenta ze stwierdzeniem:
„Obecnie nale¿y byæ wra¿liwym i gotowym do pomocy innym ludziom”, uzna-
no za wskaŸnik gotowoœci niesienia pomocy innym. Deklaracjê tak¹ z³o¿y³o
89% badanych. Zdecydowana wiêkszoœæ badanych (79,4 %) przed przyst¹pie-
niem do grupy dzia³a³a spo³ecznie na rzecz wspó³mieszkañców anga¿owa³a siê
w ró¿ne inicjatywy organizowane przez inne osoby/instytucje (46,7%), zg³asza-
³a potrzeby realizacji jakiegoœ przedsiêwziêcia na rzecz mieszkañców gminy do
lokalnych instytucji (40,6%), by³a cz³onkiem w organizacji pozarz¹dowej dzia-
³aj¹cej na rzecz mieszkañców gminy (38,8%)20. 

W czasie realizacji wywiadów swobodnych poproszono respondentów o dok³ad-
niejsze opisanie aktywnoœci spo³ecznej, podejmowanej przed przyst¹pieniem do
LGD. Przyjêto, i¿ aktywnoœæ ta, oprócz dzia³alnoœci w sektorze organizacji pozarz¹-
dowych21, obejmowaæ równie¿ bêdzie wolontariat22 i filantropiê23. Wœród 38 re-
spondentów – cz³onków LGD, które powsta³y na skutek wdra¿ania schematu

20 Respondenci mogli wskazaæ kilka odpowiedzi zawartych w kafeterii, w zwi¹zku z czym odset-
ki odpowiedzi nie sumuj¹ siê do 100%. 
21 Definicjê organizacji pozarz¹dowej przyjêto zgodnie z art. 3, pkt 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z dnia 29 maja 2003 r.), zgodnie z któ-
rym: „Organizacjami pozarz¹dowymi s¹, niebêd¹ce jednostkami sektora finansów publicznych, w ro-
zumieniu przepisów o finansach publicznych, i niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku, osoby prawne
lub jednostki nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej utworzone na podstawie przepisów ustaw, w tym fun-
dacje i stowarzyszenia, z zastrze¿eniem ust. 4”. Nawi¹zuj¹c do owego zastrze¿enia, nie zaliczono do
organizacji pozarz¹dowych: partii politycznych, zwi¹zków zawodowych, organizacji pracodawców, sa-
morz¹dów zawodowych, fundacji, których jedynym fundatorem jest Skarb Pañstwa lub jednostka sa-
morz¹du terytorialnego, klubów sportowych bêd¹cych spó³kami. 
22 Przyjêto definicjê Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu, zgodnie z któr¹: „Wolontariat to bez-
p³atne, dobrowolne, œwiadome dzia³anie na rzecz innych, wykraczaj¹ce poza wiêzi rodzinno-
-kole¿eñsko-przyjacielskie” [Herbst i Gumkowska 2007, s. 4]. 
23 „Filantropia to dzia³alnoœæ osób b¹dŸ instytucji, polegaj¹ca na bezinteresownym udzielaniu po-
mocy finansowej lub materialnej potrzebuj¹cym. Filantropia bywa u¿ywana wymiennie ze sfor-
mu³owaniem dobroczynnoœæ lub dzia³alnoœæ charytatywna” [Herbst i Gumkowska 2007, s. 4]. 



I PPL+, zaledwie 7 osób wczeœniej nie dzia³a³o spo³ecznie. Wœród 31 badanych 
12 respondentów wskaza³o na aktywnoœæ niezwi¹zan¹ z uczestnictwem w sformali-
zowanych strukturach, a sprowadzaj¹c¹ siê do partycypowania w organizacji wyda-
rzeñ lokalnych typu do¿ynki, festyny, ale równie¿ do innych form dzia³ania, takich
jak pomoc hospicjum czy prowadzenie strony internetowej („To by³a wspó³praca
z urzêdem gminy, wspó³praca zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ kulturalno-oœwiatow¹ i spor-
tow¹ na terenie gminy, czyli: kluby sportowe, imprezy sportowe, imprezy kultural-
ne”.) Do tej grupy nale¿a³y równie¿ osoby (w liczbie 9), które wspomina³y o aktyw-
noœci spo³ecznej poza godzinami pracy, zwi¹zanej jednak¿e z wykonywan¹ rol¹ rad-
nego, wójta, sekretarza gminy czy doradcy rolnego. 

Pozostali respondenci (19 osób) wskazywali g³ównie na aktywnoœæ sformalizo-
wan¹, jak dzia³alnoœæ w stowarzyszeniu (5 respondentów). By³y to organizacje dzia-
³aj¹ce na rzecz: promocji i rozwoju gminy, opieki nad osobami niepe³nosprawnymi,
aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, wyrównywania szans edukacyjnych
dzieci i m³odzie¿y, propagowania kultury lokalnej. Dwie osoby podkreœli³y przy
tym, i¿ ich doœwiadczenia dotyczy³y nie tylko aktywnego cz³onkostwa w ju¿ dzia³a-
j¹cych strukturach, ale tak¿e inicjowania i formalizowania nowych „I tutaj w pew-
nym momencie ja z kilkoma osobami troszeczkê siê edukowaliœmy w dziedzinie po-
zyskiwania œrodków zewnêtrznych no i tak rozpoczê³y siê pierwsze projekty. Zde-
cydowaliœmy siê powo³aæ w grupie przyjació³, dobrych znajomych, ludzi z pewny-
mi kompetencjami i kwalifikacjami stowarzyszenie.” Trzech respondentów przed
przyst¹pieniem do LGD by³o cz³onkami fundacji. W dwóch przypadkach by³y to
fundacje posiadaj¹ce za g³ówny cel wyrównywanie szans edukacyjnych dzieci
i m³odzie¿y z obszarów wiejskich. W trzecim fundacja realizowa³a zadania z zakre-
su ochrony zabytków kolejnictwa. W sumie 8 respondentów dzia³a³o w stowarzysze-
niach i fundacjach o celach zbie¿nych z najczêœciej obieranymi przez wiejskie orga-
nizacje pozarz¹dowe24. Nale¿¹ do nich: sport, turystka, rekreacja, hobby; edu-
kacja i wychowanie; rozwój lokalny; kultura, sztuka; oraz us³ugi socjalne
i pomoc spo³eczna [Halamska 2008]. Sformalizowana aktywnoœæ jednej re-
spondentki polega³a na pracach w komitecie rodzicielskim. Jedna osoba by-
³a cz³onkiem Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego, jedna bra³a udzia³ w pracach
komitetu spo³ecznego, jeden respondent nale¿a³ wczeœniej do ko³a wêdkar-
skiego, inny by³ (i jest) cz³onkiem Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej. Jako spo-
³eczn¹ aktywnoœæ 6 spoœród 19 osób ze „starych” LGD nazwa³o swoj¹ dzia-
³alnoœæ formaln¹ w zwi¹zkach zawodowych (rolników, nauczycieli) oraz
partiach politycznych. Piêciu z nich wskazywa³o tak¿e na inne formy aktyw-
noœci (równoczeœnie lub w innym momencie swojego ¿ycia), które wpisywa-
³y siê w definicjê wolontariatu czy filantropii. 
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24 Zgodnie z International Classifistion of Non-Profit Organizations wyró¿nia siê 14 obszarów
dzia³alnoœci non-profit: 1) kultura i sztuka, 2) sport, turystyka, rekreacja, hobby, 3) edukacja i wy-
chowanie, 4) badania naukowe, 5) ochrona zdrowia, 6) rozwój lokalny, 7) us³ugi socjalne, pomoc
spo³eczna, 8) rynek pracy, aktywizacja zawodowa, 9) ochrona œrodowiska, 10) prawo, prawa cz³o-
wieka, dzia³alnoœæ polityczna, 11) wsparcie dla instytucji, NGO, inicjatyw obywatelskich, 12)
dzia³alnoœæ miêdzynarodowa, 13) religia, 14) sprawy zawodowe, pracownicze, bran¿owe [Halam-
ska 2008, s. 49]. 
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Aktywni spo³ecznie byli równie¿ cz³onkowie tych LGD, które nie powsta³y
na skutek realizacji schematu I PPL+. Spoœród 13 respondentów tylko trzech nie
dzia³a³o spo³ecznie w przesz³oœci. Dzia³alnoœæ trzech przebiega³a w ramach
struktur niesformalizowanych, siedmiu w ramach sformalizowanych, takich jak:
organizacje pozarz¹dowe (4 respondentów), Ochotnicza Stra¿ Po¿arna (espon-
dentów), samorz¹d studencki (1 respondent). 

Konkluduj¹c, mo¿na powiedzieæ, i¿ ³ódzkie LGD s¹ tworzone przez ludzi ak-
tywnych nie tylko zawodowo, ale te¿ spo³ecznie. Analiza przyczyn, które sk³o-
ni³y badanych ze „starych” LGD do zaanga¿owania w ich funkcjonowanie,
wskazuje jednak, i¿ 22 osoby sta³y siê cz³onkami tych grup z uwagi na zewnêtrz-
ne uwarunkowania, takie jak: zatrudnienie w Urzêdzie Gminy25, zatrudnienie
w instytucji publicznej dzia³aj¹cej na terenie gminy, sprawowanie funkcji pu-
blicznej (radny, wójt)26, odbywanie sta¿u w LGD, dzia³alnoœæ w OSP. 

Decyzja o cz³onkostwie 16 pozosta³ych respondentów z LGD, powsta³ych na
skutek wdro¿enia schematu I PPL+, by³a ich indywidualn¹ decyzj¹, motywowa-
n¹ mo¿liwoœci¹ pracy spo³ecznej na rzecz mieszkañców gminy. 

Cz³onkowie „nowych” LGD, ujawniaj¹c swoje powody uczestnictwa w gru-
pach, wskazywali g³ównie dwa: zatrudnienie w urzêdzie gminy i oddelegowanie
do cz³onkostwa w LGD – ten powód wskaza³o 6 na 13 respondentów („No nie
czarujmy siê (...) ze wzglêdu na pracê. Wiadomo, stanowisko s³u¿bowe”) oraz
indywidualn¹ decyzjê o przy³¹czeniu siê do grupy, najczêœciej po pierwszym
spotkaniu informacyjnym na temat LEADER27 – respondenci twierdzili, ¿e
chcieli pomóc mieszkañcom, zrobiæ coœ na rzecz swojej gminy, korzystaj¹c ze
swojego potencja³u28. 

Czy cz³onkostwo w LGD niejako „wymuszone” rol¹ zawodow¹ mo¿na uznaæ
za autentyczny przejaw chêci wspó³dzia³ania na rzecz obszaru tworz¹cego part-
nerstwo i mieszkañców wszystkich gmin wchodz¹cych w jego sk³ad? Bior¹c
pod uwagê fakt, i¿ w województwie ³ódzkim inicjatorem powstawania LGD by-
³y wy³¹cznie w³adze samorz¹dowe gminy, nie dziwi to, i¿ cz³onków struktury
poszukiwano g³ównie wœród pracowników urzêdów gmin, najczêœciej osób, któ-

25 Przyk³adowa wypowiedŸ: „No, te¿ troszeczkê w³aœnie w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹, bo tutaj
podjêliœmy decyzjê, ¿e gmina w ogóle przyst¹pi do tej lokalnej grupy dzia³ania i Rada Gminy tak
jakby desygnowa³a, prawda, mia³a prawo desygnowaæ dwóch cz³onków spoœród Urzêdu, Samo-
rz¹du, no i miêdzy innymi ja zosta³am, jako obstawiona do tej lokalnej grupy dzia³ania.”
26 Przyk³adowa wypowiedŸ: „No, jako przewodnicz¹cy Rady Gminy uznaliœmy z wójtem, ¿e powin-
niœmy mieæ to wszystko na uwadze, po prostu ¿eby kontrolowaæ, ¿eby móc wdro¿yæ nasz¹ gminê,
¿eby wykorzystywaæ pieni¹dze z tej racji, pewne profity, pewien osi¹gaæ rozwój wsi i tak dalej”. 
27 Przyk³adowa wypowiedŸ: „Zosta³em zaproszony na spotkanie takie informacyjne i zgodzi³em
siê zostaæ cz³onkiem grupy. To jest jakby pierwszy motyw, a drugi to jakby chêæ budowania i dzia-
³ania na rzecz mieszkañców, rozwoju gminy. Przede wszystkim to”. W opinii innej respondentki:
„Razem z kole¿ank¹ zg³osi³yœmy taki pomys³, ze wzglêdu na to, ¿e ona skoñczy³a studia podyplo-
mowe w³aœnie z funduszy europejskich, ogólnie z wprowadzania czegoœ takiego, no i... postano-
wi³yœmy po³¹czyæ si³y. Przysz³yœmy tutaj do gminy zg³osiæ swój pomys³, no i wysz³o tak, ¿e zo-
sta³yœmy zaproszone na te warsztaty w ramach Lidera+, w ramach tej LGD, i póŸniej potoczy³o
siê to tak, jak siê potoczy³o. I zosta³yœmy cz³onkami”. 
28 Przyk³adowa wypowiedŸ: „Od pocz¹tku interesowa³o mnie takie dzia³anie jakby na rzecz
mieszkañców. W sensie pomocy tym ludziom, no nie ukrywam, ¿e mieszkaj¹cym na obszarach
wiejskich. Jest to ciê¿kie ¿ycie. To znaczy przede wszystkim ludziom, tym trzeba wiele... oœwie-



re w przesz³oœci dzia³a³y ju¿ spo³ecznie. Nale¿y jednak dodaæ, i¿ 96,4% respon-
dentów zadeklarowa³o chêæ dalszego funkcjonowania w LGD, co œwiadczy o tym,
i¿ nowa rola spo³eczna zosta³a przez nich zaakceptowana. Jednak zaledwie 65%
badanych by³o przekonanych, i¿ dzia³aj¹c w LGD reprezentuje interesy wszyst-
kich gmin tworz¹cych partnerstwo, 35% wprost zadeklarowa³o reprezentowanie
w LGD interesów wy³¹cznie mieszkañców swojej gminy lub jednego z trzech sek-
torów. Maj¹c na uwadze ideê partnerstwa – jedn¹ z kluczowych zasad dla inicja-
tywy LEADER, ten fakt wydaje siê co najmniej niepokoj¹cy. Mo¿e to œwiadczyæ
o niezrozumieniu przez tak du¿y odsetek „liderów liderów” zasad inicjatywy. 

Podsumowuj¹c w¹tek rozwa¿añ, dotycz¹cy komponentu wartoœci kapita³u
spo³ecznego ³ódzkich LGD, nale¿y dodaæ, i¿ jego œrednia wartoœæ mieszcz¹ca
siê w granicach 0–229 wynios³a 1,43. Jest to wynik nieco wiêkszy od œredniej
wartoœci komponentu zaufania. I w tym przypadku zmienn¹, wp³ywaj¹c¹ na po-
ziom tego komponentu, okaza³ siê wiek (tabela 2). 

TABELA 2. Wartoœæ komponentu wartoœci kapita³u spo³ecznego w grupach wiekowych [%]

Wiek respondenta Poziom komponentu [%]
Suma [%]

[lata] 0 – niski 1– œredni 2 – wysoki

73–63 0,0 27,3 72,7 100

62–52 2,6 33,3 64,1 100

51–41 0,0 53,6 46,4 100

40–30 4,6 60,5 34,9 100

29–19 13,3 66,7 20 100

�ród³o: Obliczenia w³asne.

Im starszy wiek respondenta, tym wiêksza jest œrednia wartoœæ omawianej
zmiennej. Badani w wieku 73–63 lata w 72,7% osi¹gali najwiêksze œrednie war-
toœci tego komponentu. Najm³odsi respondenci (29–19 lat) w najwiêkszym od-
setku (13,3%) cechowali siê najmniejszymi œrednimi komponentu wartoœci. 

SIEÆ WSPÓ£PRACY £ÓDZKICH LGD

Próbuj¹c zdiagnozowaæ komponent sieci kapita³u spo³ecznego ³ódzkich LGD,
tworzonej przez jej cz³onków, odwo³ano siê do deklaracji respondentów na te-
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ciæ, mo¿e tak. Ta grupa w pewnym sensie stara siê jak gdyby pomóc, ¿e tak powiem, wejœæ do ta-
kiego lepszego œwiata tym ludziom, wiêkszego rozwoju. No, dostêp do wszelkich, no... trudno jest
mi tak powiedzieæ, ale... dostêp tych ludzi na obszarach wiejskich jest trochê, ¿e tak powiem, do
ty³u, ¿e tak powiem, ni¿ w miastach. I tego siê nie da ukryæ. Te imprezy chocia¿by te¿ w jakimœ
stopniu daj¹ tym ludziom... mo¿e maj¹ wiêksze zaufanie do tych w³adz lokalnych. Te¿ to promo-
wanie naszych terenów regionalnych, mieszkamy na piêknych terenach, to na pewno... uœwiado-
mienie im, ¿e mog¹ te tereny wykorzystaæ. ¯e mog¹ zdobyæ miejsca pracy, ¿e mog¹ zarobkowaæ.
No, trzeba ich uœwiadomiæ w jakiœ sposób. Bo oni podchodz¹ bardzo sceptycznie do takiego, po-
wiedzmy, powiedzenia: s³uchajcie, róbcie coœ z tymi terenami, bo one s¹ naprawdê piêkne. Ale
trzeba im pokazaæ tak¹ drogê”. 
29 Przy obliczaniu œredniej wartoœci zmiennej komponentu wartoœci zastosowano analogiczn¹ pro-
cedurê jak przy obliczaniu œredniej wartoœci komponentu zaufania. Podobnie 0 oznacza niski
poziom komponentu, 1 – œredni, przeciêtny, natomiast 2 – wysoki. 
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mat partycypowania w procesach decyzyjnych grupy. Oko³o 52% badanych ze
„starych” LGD stwierdzi³o, i¿ w czasie realizacji schematu II bra³o udzia³ w po-
dejmowaniu wa¿nych dla funkcjonowania grupy decyzji. A¿ 31% nie mia³o zda-
nia w tej sprawie. Pozostali wskazywali, i¿ zawsze wa¿ne decyzje by³y podej-
mowane przez zarz¹d LGD, którego nie s¹ cz³onkami. Nale¿y dodaæ, i¿ zdecy-
dowana wiêkszoœæ wszystkich respondentów (zarówno nale¿¹cych do „starych”
LGD, jak i „nowych”, czyli tych, które nie wdra¿a³y schematu II PPL+) cechu-
je siê œrednim b¹dŸ wysokim poziomem podmiotowoœci (wyra¿onym w postaci
przekonania o samodzielnym kreowaniu w³asnego ¿ycia, posiadaniu nad nim
kontroli). Bardzo wysokim poziomem podmiotowoœci cechowa³o siê 52,1%
ogó³u respondentów, poziomem œrednim – 46,1%, poziomem niskim – zaledwie
1,8%. Tym niemniej zak³adano, i¿ liderzy LGD, jako osoby odpowiedzialne za
proces zmiany spo³ecznej, podejmuj¹ce aktywnoœæ w tym zakresie (zarówno
zwi¹zan¹ z dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹ w ramach struktury, jak i poza ni¹), bêd¹ ce-
chowaæ siê w wiêkszym odsetku najwy¿szym poziomem podmiotowoœci. 

Mimo i¿ 35% respondentów jest zainteresowanych g³ównie dzia³aniem
na rzecz mieszkañców swojej gminy b¹dŸ sektora, który reprezentuje, a¿
93,4% ogó³u badanych stwierdzi³o jednoczeœnie, i¿: „Wszyscy cz³onkowie
LGD powinni ze sob¹ wspó³pracowaæ na rzecz rozwoju gmin tworz¹cych
partnerstwo, niezale¿nie od tego, jaki sektor reprezentuj¹ (spo³eczny, pu-
bliczny, gospodarczy)”. Ta wypowiedŸ mo¿e œwiadczyæ o niewielkim
prawdopodobieñstwie powstawania konfliktów w LGD na tle podzia³ów
miêdzy sektorami. 

Cz³onkowie LGD, realizuj¹cy schemat II, mogli szczególnie intensywnie
kszta³towaæ sieæ wspó³pracy w ramach odbywaj¹cych siê spotkañ. Ponad
56% ich ogó³u uczestniczy³o w formalnych spotkaniach grupy zawsze lub
czêsto, 5,4% – czasami, natomiast 7,2% – rzadko30. ¯aden z respondentów
nie wskaza³ na brak uczestnictwa w spotkaniach grupy. Badacze spodziewa-
li siê, i¿ liderzy „przodownicy” zdecydowanie w wiêkszym odsetku bêd¹ de-
klarowaæ czêste uczestnictwo w spotkaniach LGD. Warto dodaæ, i¿ z wywia-
dów swobodnych przeprowadzonych z cz³onkami grup, które nie wdra¿a³y
schematu II, wynika³o, i¿ ich funkcjonowanie (oczywiœcie tych, które mia³y
za sob¹ proces rejestracji w KRS) opiera³o siê na spotkaniach kilku liderów
wchodz¹cych w sk³ad zarz¹du. 

W badaniu za³o¿ono, i¿ wspó³praca w LGD bêdzie bardziej efektywna, jeœli
wi¹zaæ siê bêdzie z podstawow¹ znajomoœci¹ jej cz³onków zasad programu, pro-
cedur prawnych i finansowych, zwi¹zanych z jego wdra¿aniem. Zak³adano, i¿ li-
derzy LGD w³aœnie tak¹ znajomoœæ bêd¹ wykazywaæ. Tymczasem jedynie
54,2% deklarowa³o, i¿ tak¹ wiedzê posiada i ¿e jest ona niezbêdna do prawid³o-
wego funkcjonowania LGD. Reszta by³a przeciwnego zdania, uznaj¹c i¿: wy-
starczy, gdy tylko kilku cz³onków LGD zna siê na tym (26,3%), zawsze mo¿na
polegaæ na zatrudnionych z zewn¹trz specjalistach (20,4%), wystarczy, gdy jed-
na osoba z LGD posiada tak¹ wiedzê (0,6%). 

30 Pozosta³ych respondentów pytanie nie dotyczy³o. 



Œredni¹ wartoœæ komponentu sieci kapita³u spo³ecznego w grupie cz³onków
LGD, mieszcz¹c¹ siê w przedziale 0–2, oszacowano na 1,14. Jest to najmniejsza
wartoœæ spoœród trzech analizowanych komponentów, co oznacza, i¿ proces bu-
dowy sieci LGD wymaga zdecydowanie wiêcej czasu. O ile cz³onkowie LGD
do grupy wnosz¹ kapita³ indywidualny w postaci zaufania spo³ecznego czy
wartoœci wp³ywaj¹cych na zaanga¿owanie w pracê spo³eczn¹, o tyle jeszcze
w stosunkowo krótkim okresie nie mieli okazji, a mo¿e i chêci, partycypo-
waæ w procesach decyzyjnych grupy, braæ udzia³u w spotkaniach, wspó³dzia-
³aæ chocia¿by przy wdra¿aniu projektów. Na pewno „zwolnienie” z obowi¹z-
ku znajomoœci prawnych i finansowych zasad inicjatywy LEADER tej par-
tycypacji nie u³atwi. Warto dodaæ, i¿ nie stwierdzono przy tym ¿adnej zale¿-
noœci pomiêdzy zmiennymi niezale¿nymi, takimi jak: wiek, wykszta³cenie,
zakorzenienie lokalne cz³onków LGD, a utworzon¹ zmienn¹ zale¿n¹ – kom-
ponentem sieci kapita³u spo³ecznego. 

WNIOSKI 

Za pomoc¹ badañ odpowiedziano na pytanie, kim s¹ i jaki potencja³ stanowi¹
dla LGD ich cz³onkowie. S¹ to liderzy wiejskich spo³ecznoœci: osoby dobrze wy-
kszta³cone, z doœwiadczeniem w pracy zawodowej i spo³ecznej, kieruj¹cy siê
w swoim dzia³aniu, mo¿na rzec, wartoœciami kolektywnymi – chêci¹ niesienia po-
mocy innym. Zastanawiaj¹cy jest jednak sam proces „wy³aniania ich przywódz-
twa”. Fakt, i¿ w województwie ³ódzkim samorz¹d wiód³ prym w pozyskiwaniu
œrodków na wdro¿enie schematu I, mo¿na interpretowaæ w ró¿ny sposób: po
pierwsze wskazuj¹c na s³aboœæ wiejskich organizacji pozarz¹dowych (pomiotów,
które nie by³y w stanie sprostaæ wymogom refinansowania inicjatywy), po drugie,
wskazuj¹c na brak zainteresowania przez te organizacje trudn¹ do wdro¿enia 
(i rozliczenia) inicjatyw¹. W³adze gmin, odpowiadaj¹c za wdro¿enie schematu I,
którego efektem mia³o byæ utworzenie LGD, wywiera³y wp³yw na sk³ad struktur,
prowadz¹c opisany proces wy³aniania liderów spo³ecznych, którzy bêd¹ w nie za-
anga¿owani. S¹dzono, i¿ œrednie wartoœci komponentów bêd¹ oscylowaæ wokó³
mo¿liwie najwy¿szych. Tymczasem „liderzy liderów” okazali siê cechowaæ prze-
ciêtnymi œrednimi wartoœciami komponentów zaufania, wartoœci i sieci. Wydaje
siê, i¿ uzyskany obraz œwiadczy o przynale¿noœci liderów LGD do mieszkañców
³ódzkich wsi, cechuj¹cych siê, jak wspomniano, relatywnie niskim poziomem ka-
pita³u spo³ecznego. Uzyskane wyniki badañ raczej potwierdzaj¹ przypuszczenie,
i¿ w grupie tej dzia³aj¹ rzeczywiœcie ich liderzy. Proces wdra¿ania inicjatywy 
LEADER trwa w Polsce od 2005 roku, a LGD stanowi¹ partnerstwa, w ramach
których reprezentanci trzech sektorów ucz¹ siê zaufania do siebie, kszta³tuj¹ war-
toœci, s³u¿¹ce efektywnej wspó³pracy, wypracowywuj¹ jej zasady. Ten proces wy-
maga czasu d³u¿szego ni¿ dwa schematy, tym bardziej, i¿ a¿ 11 LGD nie mia³o
mo¿liwoœci ich wdro¿yæ. Nieco wiêksze ni¿ przeciêtne œrednie wartoœci kompo-
nentów kapita³u spo³ecznego ³ódzkich LGD, którego noœnikami s¹ ich cz³onko-
wie, daj¹ nadziejê, i¿ polska wieœ i spo³ecznoœci obszarów wiejskich, za kilka, kil-
kanaœcie lat, odczuj¹ pozytywne skutki wdra¿ania programu LEADER+ w Polsce. 
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THE POTENTIAL OF SOCIAL CAPITAL OF LOCAL ACTION
GROUPS OF £ÓDZKIE VOIVODESHIP  

Abstract. The implementation of a multifunctional and sustainable model of development of
rural areas means a process of social change. The subject of that change are the residents of
rural areas. The network of co-operation, the will to co-operate and the level of trust that
characterise them and that constitute the components of social capital determine the chances
for the introduction of assumptions of the paradigm of renewal. Local action groups formed,
for instance, within the framework of the LEADER+ programme and their potential may
become a factor stimulating or – in the areas that are socially more active, supporting the co-
operation of the rural population. The problem discussed in the article relates, therefore, to
the potential of the social capital of Local Action Groups from the £ódzkie voivodeship. The
purpose of the article is the presentation of results of empirical studies covering the
components of that capital: trust, values and networks. 

Key words: Programme LEADER, local action groups, multifunctional development,
sustainable development, social capital 


