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GRZEGORZ CHRAPEK!

ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI INDYWIDUALNE]
NA OBSZARACH WIEJSKICH PODKARPACIA
W LATACH 1995-2007

Abstrakt. W niniejszym artykule podjeto prébe okreslenia poziomu przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich, poswigcajac uwage czynnikom spoteczno-ekonomicznym, ktérych od-
dziatywanie w latach 1995-2007 wptyneto na wzrost liczby podmiotéw gospodarczych oséb
fizycznych. Podjgte zagadnienie aktywnosci gospodarczej oséb fizycznych w ujeciu gmin-
nym charakteryzuje si¢ przede wszystkim stosunkowo duzym zréznicowaniem przestrzen-
nym. Zanotowany w latach 1995-2007 dynamiczny wzrost liczby pozarolniczych podmio-
tow gospodarczych objat 14 jednostek przestrzennych, w ktérych wartos¢ wskaZnika przed-
sigbiorczosci byta wyzsza od 80. Analiza zréznicowania przestrzennego rozwoju przedsig-
biorczosci wykazata duza wartos¢ wskaznika na obszarach atrakcyjnych inwestycyjnie oraz
turystycznie. Drugg strefg¢ wzrostu przedsigbiorczego stanowia obszary potozone blisko
wigkszych osrodkéw miejskich oraz w bliskim sasiedztwie szlakéw komunikacyjnych. Pro-
wadzone badania potwierdzaja takze, iz wzrost aktywnosci gospodarczej oséb fizycznych
Scisle wiaze si¢ z postawami mieszkadcéw wsi oraz dostgpnoscia do srodkéw finansowych.

Stowa klucze: przedsigbiorczos¢, obszary wiejskie, rozwdj obszaréw wiejskich, zaktady
0s6b fizycznych, pozarolnicze podmioty gospodarcze

WPROWADZENIE

Zainicjowane w Polsce na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
XX wieku przemiany systemowe spowodowaly gruntowng zmiane warunkéw roz-
woju spoteczno-kraju oraz poszczeg6lnych regionéw. Zmiana systemu zarzadza-
nia gospodarkg narodowa wymogta potrzebe dostosowania zréznicowanych struk-
tur spolecznych, gospodarczych oraz przestrzennych do nowych regul, jakie wy-
znacza gospodarka rynkowa [Domariski 1990, Zioto 1992, Stasiak 1994, Chojnic-
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ki i Czyz 2000, Kamiriska 2006]. Dodatkowo ujednolicanie si¢ rynku europejskie-
go spowodowato wzrost konkurencji, ktéra nalezy analizowac nie tylko w ukladzie
migdzynarodowym, ale przede wszystkim w ujeciu regionalnym.

Zdaniem Citkowskiego [2007], koniecznoscia jest taka reorientacja wspot-
czesnej polityki regionalnej, by mozliwe byto wspieranie lokalnych struktur go-
spodarczych. Struktury te powinny rozwijac si¢ przede wszystkim na podstawie
wlasnych zasobéw ludnosciowych i kapitatowych. Ponadto wtadze samorzado-
we powinny zapewni¢ odpowiednie warunki do rozwoju ré6znego rodzaju dzia-
falnosci gospodarczej na swoim terenie. Pobudzenie przedsigbiorczosci lokalnej
bowiem jest jednym z podstawowych czynnikéw kreujacych rozwéj gmin, po-
wiatéw i wojewddztw, i powinno by¢ priorytetem dziatania wtadz samorzado-
wych wszystkich szczebli.

W Swietle powyzszych uwag celem niniejszego artykutu jest analiza przedsig-
biorczosci 0s6b fizycznych na obszarach wiejskich wojewddztwa podkarpackie-
go. Wstepnie przyjeto, ze przedsigbiorczosé jest procesem innowacyjnego my-
Slenia i podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne na wia-
sny rachunek i ryzyko.

Jako miernik przyjeto wskaznik przedsigbiorczosci obrazujacy liczbe pod-
miotéw gospodarczych oséb fizycznych na 1000 mieszkaricow w wieku produk-
cyjnym oraz iloraz lokalizacji, obrazujacy stopient koncentracji tych podmiotéw
na danym obszarze. Podmioty gospodarcze os6b fizycznych odegraly i odgrywa-
ja nadal istotng role w procesie przemian witasnosciowych zaréwno w Polsce,
jak i na Podkarpaciu. Wedtug Kirejczyka [1988], obejmuja one dziatalnos¢ go-
spodarcza w dziedzinie produkcji, rgkodzieta, ustug i budownictwa, stanowiac
grupg jednostek gospodarczych o stosunkowo zréznicowanych funkcjach.

Badaniem objgto gminy wiejskie oraz czg¢s¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich,
tworzacych dzisiejsze wojewddztwo podkarpackie w latach 1995-2007. Analizg
przeprowadzono na podstawie danych GUS zawartych w systemie REGON.
System ten stanowi podstawowe Zrédto informacji o dziatalnosci gospodarcze;j
0s6b fizycznych w skali krajowej. Wada systemu REGON jest traktowanie na
réwni matych i duzych podmiotéw gospodarczych, zaletg zas stosunkowo duza
rzetelnos¢ statystyki. Informacje zawarte w tym systemie pozwalaja okresli¢ ak-
tywnos¢ oraz poziom natgZenia ruchu w zakresie podejmowania i realizacji ini-
cjatyw przedsigbiorczych [Kaminska 2004, Zréznicowanie rozwoju... 2007].

CZYNNIKI KSZTALTUJACE ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich rozwija si¢ pod wplywem okreslo-
nych czynnikéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych, ktére oddziatuja ze
zZmiennym nat¢zeniem w czasie i przestrzeni. Moga one dziataé jako stymulatory
wzrostu gospodarczego badZ jako element hamujacy powstawanie nowych pod-
miotéw gospodarczych. Czynniki te mozna klasyfikowaé wedtug bardzo roznych
kryteriéw. Kamiriska [2006] zaproponowata podziat tych czynnikéw ze wzgledu
na zasigg ich oddziatywania. Autorka wyréznita czynniki o zasiggu migdzynaro-
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dowym (np. potozenie geopolityczne, polityka zagraniczna), krajowym (np. stabil-
nos¢ gospodarcza, polityka fiskalna), regionalnym oraz lokalnym.

Analizujac czynniki o znaczeniu regionalnym, wskazaé nalezy ogromna rolg,
jaka w rozwoju przedsigbiorczosci odgrywa odpowiednio dostosowana infra-
struktura techniczno-ekonomiczna. Istotne jest réwniez potozenie regionu
wzgledem zaréwno krajowych, jak i regionalnych osrodkéw wzrostu gospodar-
czego. Dla obszarow wiejskich szczeg6lnie wazne sg czynniki o znaczeniu lo-
kalnym (tabelal). W literaturze przedmiotu najczesciej zwraca si¢ uwage na po-
tencjat demograficzny, dostepnos¢ zasobéw kapitatowych, chtonnos¢ rynku lo-
kalnego, stan bezrobocia czy tradycje w rozwoju prywatnych inicjatyw.

TABELA 1. Lokalne czynniki rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich

Zasieg oddziatywania ~ Wiodace czynniki

Potencjat demograficzny
Lokalny rynek pracy
Rozmiar bezrobocia
Zasoby kapitatowe ludnosci
Chtonnos¢ rynku
Lokalny Infrastruktura techniczna o znaczeniu lokalnym
Stan srodowiska przyrodniczego
Aspiracje lokalnej spotecznosci
Kompetencje i preznos¢é samorzadu lokalnego
Instytucje wspierajace biznes
Tradycje rozwoju przedsigbiorczosci

Zrédto: Kamiriska [2006].

Rozwdj przedsigbiorczosci na poziomie lokalnym w znacznej mierze stanowi
wynik wzajemnego oddziatywania takich zmiennych, jak: aktywno$¢ wiadz sa-
morzadowych, atrakcyjnos¢ inwestycyjna badanej jednostki przestrzennej oraz
postawy przedsigbiorcze mieszkaficow wsi.

Interesujaca analize czynnikéw wptywajacych na poziom przedsigbiorczosci
o zasiegu lokalnym przedstawili Krajewski i Sliwa [2004]. Autorzy ci wsréd
analizowanych czynnikéw wymieniajq: aspiracje kulturowe, standardy zycia,
miejscowe tradycje, lokalne instytucje otoczenia biznesu, udogodnienia prawne,
administracyjne, podatkowe i kredytowe oraz umiejetnos¢ absorpcji Srodkéw
pomocowych. Jednakze szczegdlne znaczenie autorzy przypisuja aktywnosci
wladz samorzadowym (rysunek 1).

Samorzady lokalne poprzez swoje dziatania powinny przede wszystkim za-
checad spotecznos¢ do podejmowania réznorodnych inicjatyw gospodarczych.
W tym zakresie obowiazkiem samorzaddow jest realizacja dziatan sprzyjajacych
wzrostowi aktywnosci gospodarczej przedsigbiorcow poprzez na przyktad: two-
rzenie i realizacje lokalnych programéw wsparcia, wyznaczanie kierunkéw roz-
woju lokalnej dziatalnosci gospodarczej czy tworzenie i udostgpnianie listy po-
zadanych rodzajéow dziatalnosci, ktérych rozwinigcie bedzie dofinansowywane
badZz w inny sposéb wspierane przez wtadze lokalna.

Z punktu widzenia przedsigbiorczosci bardzo waznym, a wrecz nawet kluczo-
wym czynnikiem jest innowacyjna postawa cztowieka, od ktérej w wigkszosci

183



Czynniki ksztattujace lokalny poziom przedsigbiorczosci

— | T

Aspiracje kulturowe,
standardy zycia,
miejscowe tradycje

v v v

Lokalne wtadze
samorzadowe

Umiejtnose Udogodnienia Lokalne instytucje
absorpcji srodkéw prawne, administracyjne,o ) . b'y )
pomocowych podatkowe, kredytowe otoczenia biznesu

RYSUNEK 1. Czynniki wplywajace na poziom przedsigbiorczosci o zasiggu lokalnym
Zrédto: Krajewski i Sliwa [2004].

przypadkéw uzaleznione sg réznego rodzaju dzialania gospodarcze. Stad tez
mobilnos¢ spoteczna w potaczeniu z odpowiednia polityka samorzadéw lokal-
nych stanowi jeden z najwazniejszych stymulatoréw rozwoju gospodarczego
przestrzeni wiejskiej. Dodatkowo intensywnos¢ oraz kierunki rozwoju lokalne-
go w duzym stopniu uzaleznione sa od specyfiki regionu oraz atmosfery, w ja-
kiej przebiega zycie spoteczno-gospodarcze [Zrdznicowanie rozwoju... 2007].

W rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich Podkarpacia istot-
ne jest oddziatlywanie czynnikéw hamujacych, zwanych barierami. Wedtug
Maika i innych [1978], bariera nazywamy wszystkie te czynniki, ktére w da-
nych warunkach uniemozliwiaja, utrudniaja badZ przeszkadzaja w rozwoju
przedsigbiorczosci, wymuszajac potrzebe jej ograniczania badZ niwelowa-
nia. W literaturze przedmiotu cz¢sto wydziela si¢ bariery naturalne, demo-
graficzne, ekonomiczno-techniczne i spoteczne (tabela 2).

Utrudnienia takie, jak: ograniczony dostep do wykwalifikowanej sity ro-
boczej, brak srodkéw finansowych, niski poziom aspiracji i motywacji czy
brak dlugookresowej lokalnej polityki spotecznej, w znacznej mierze ogra-
niczaja dynamike rozwoju przedsigbiorczosci.

Istnienie tych barier ma bardzo zréznicowane podtoze. W jednym przypadku
przyczyn ich oddziatywania mozna doszukiwac si¢ w systemie edukacji, ktéry
funkcjonowal w panstwie socjalistycznym, gdzie kwestie przedsigbiorczosci
w ogéle nie byly podejmowane w szkotach podstawowych oraz Srednich [Ka-
miriska 2006]. Natomiast niedobor Srodkéw finansowych wynika z niestabilno-
sci systemu gospodarczego [Skowroniski 1991, Matecka 1999] badzZ utrudnione-
go dostepu do kredytéw czy nadmiernych obciazen podatkowych, z jakimi mu-
sza sig liczy¢ przedsigbiorcy [Skowroriski 1991, Sobczyk 1999].

Wsrdéd barier o charakterze spotecznym, ograniczajacych rozwoj przedsig-
biorczosci 0séb fizycznych, wskazaé nalezy m.in.: niski poziom swiadomo-
Sci ekonomicznej mieszkaicéw wsi, brak etosu przedsigbiorcy i ograniczo-
na kulture przedsigbiorczosci. Jak zauwaza Kamiriska [2006], bariery te zo-
staty uksztattowane w wyniku dlugotrwatego oddziatywania proceséw histo-
rycznych, aby je przetamac, potrzeba wigc dtugiego czasu.
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TABELA 2. Klasyfikacja barier ograniczajacych rozw6j przedsigbiorczosci lokalnej

Rodzaj barier Czynniki wiodace
Naturalne konflikty przestrzenne

cena przestrzeni

niskie kwalifikacje kadry samorzadowej
Demograficzne niskie kwalifikacje przedsigbiorcéw i pracownikow

brak doswiadczenia w prowadzeniu wtasnych firm

bierna postawa spoteczenstwa i wladz samorzadowych

niestabilna sytuacja gospodarcza kraju

niedobor kapitatu

niski popyt

nadmierne obciazenia podatkowe
Ekonomiczno-techniczne . . . o .

wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

wadliwa struktura Srodkéw trwatych

przestarzate technologie wytwarzania

niedorozwdj systemu bankowego facznosci itp. (zta infrastruktura)

uwarunkowania psychologiczne i spoteczne

nieak nie rozwarstwien spotecznych
Spoteczne eakceptowanie rozwarstwien spotecznyc
niska swiadomos¢ ekonomiczna ludnosci

brak etosu przedsigbiorcy i ograniczona kultura przedsigbiorczosci

brak dlugookresowej lokalnej polityki gospodarczej
Organizacyjno-instytucjonalne niedorozwdj instytucji otoczenia biznesu
niedostateczny rozwdj lokalnego systemu wspierania firm

niedopasowanie aktéw prawnych do nowych warunkéw gospodarowania

Zrédto: Kamiriska [2006].

Rozwd@j przedsigbiorczosci oséb fizycznych w ujeciu lokalnym szczegdl-
nie wrazliwy jest na brak stabilnej polityki gospodarczej oraz niedorozwdj
lokalnego systemu wspierania dziatan przedsigbiorczych. Bariera jest row-
niez niedopasowanie aktow prawnych wzgledem istniejacych warunkéw
spoteczno-ekonomicznych. W tym zakresie sporym problemem jest w szcze-
g6Inosci niejasnos¢ regulacji prawnych oraz ich interpretacja.

PRZEDSIEBIORCZOSC OSOB FIZYCZNYCH NA OBSZARACH
WIEJSKICH WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W 1995 ROKU

W 1995 roku na obszarze wojewddztwa podkarpackiego zlokalizowanych by-
fo 62 799 podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych, sposréd ktdrych 37,2%
funkcjonowato na obszarach wiejskich, natomiast 62,8% prowadzito swoja dzia-
talnos¢ na terenie miast (tabela 3). W stosunku do ogélnej liczby pozarolniczych
podmiotéw gospodarczych zaktady oséb fizycznych stanowity 87,7%. Oznacza
to, iz analizowane jednostki gospodarcze stanowity istotny element w strukturze
gospodarczej badanego wojewddztwa.

Prowadzone badania wykazaly, ze sredni wskaznik przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich wynosit 31,9, a w uktadzie przestrzennym obserwuje si¢
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TABELA 3. Liczba podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych na obszarach wiejskich i miejskich
wojewddztwa podkarpackiego w 1995 roku

W P Liczba Struktura [%] Iloraz
yszczegllnienie - - . . PTT
podmiotéw ludnosci podmiotéw ludnosci lokalizacji
1 2 3 4 5 4/5
Obszary miejskie 39 461 565 262 62,8 43,7 1,43
Obszary wiejskie 23 338 729 791 37,2 56,3 0,70
Razem 62 799 1295 053 100,0 100,0 X

Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.

jego duze zréznicowanie. Najwigksza wartoS¢ wskaZnika przedsigbiorczosci
w 1995 roku odnotowano w gminie Cisna (80,4), potozonej w potudniowej
czgsci d6wezesnego wojewddztwa krosnieriskiego. Na obszarze wymienionej
gminy funkcjonowato 0,4% ogélnej liczby podmiotéw zlokalizowanych na
obszarach wiejskich Podkarpacia oraz mieszkato tam 0,1% ludnosci wiej-
skiej (tabela 4). Iloraz lokalizacji wynosit 4,0, co jednoznacznie wskazywa-
fo na ,,nadreprezentacje” badanych podmiotéw gospodarczych w stosunku
do potencjatu demograficznego badanego obszaru.

Stosunkowo wysoki wskaznik przedsigbiorczosci (45,0-79,9) zanotowano
na obszarze 14 gmin (Czarna, Larncut, Czarna, Krasne, Trzebownisko, Bali-
gréd, Solina, Czarna, Lutowiska, Jasto, Jedlicze, Korczyna, Miejsce Piasto-
we Rymandéw). Lacznie skupiaty one 20,9% ogdlnej liczby analizowanych
podmiotéw gospodarczych oraz 12,0% mieszkaficéw (tabela 4). Oznacza to,
ze iloraz lokalizacji wynidst 1,74, co réwniez Swiadczyto o mocnej nad-
reprezentacji badanych podmiotéw w stosunku do potencjatlu demograficz-
nego. Wymienione gminy potozone byty w srodkowej oraz potudniowej czg-
Sci wojewo6dztwa podkarpackiego.

W kolejnej grupie znalazto si¢ 29 gmin. Wartos¢ wskaznika przedsigbior-
czosci wahala tu si¢ w przedziale od 35 do 44,9. Przeprowadzona analiza
wykazata, iz tacznie na obszarze tym funkcjonowato 27,3% ogdlnej liczby
podmiotéw gospodarczych oraz mieszkato 22,4% ludnosci wiejskiej (tabela
4). lloraz lokalizacji wyniost tu 1,21, co swiadczy o pewnej nadreprezenta-
cji analizowanych podmiotéw wzgledem potencjatu demograficznego bada-
nego obszaru. Przyj¢te do analizy jednostki potozone byty w srodkowej, po-
tudniowo-zachodniej oraz potudniowo-wschodniej czesci obecnego woje-
wodztwa podkarpackiego.

Na terenie 45 jednostek przestrzennych poziom wskaznika przedsigbiorczo-
sci w 1995 roku byt stosunkowo niski 1 wahat si¢ w granicach od 25,0 do 34,9.
Gminy te tacznie skupiaty okoto 32,2% ogdélnej liczby analizowanych podmio-
tow 0sob fizycznych oraz 33,8% ogdlnej liczby mieszkaricow (tabela 4). W ob-
rebie badanych jednostek iloraz lokalizacji wynosit 0,95, wskazujac, iz w gmi-
nach tych wystepowal pewien niedob6r zaktadéw oséb fizycznych wzgledem
potencjalu demograficznego. Gminy te potozone byty w potudniowej oraz potu-
dniowo-zachodniej czesci obecnego wojewddztwa.
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TABELA 4. Wskaznik przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich wojewédztwa podkarpackiego w 1995 roku

Liczba Struktura [%]
Wskaznik podmiotéw podmiotéw
. Iloraz
przedsig- gospodarczych gospodarczych T
biorczosci gmin? 0s6b ludnosci gmin? 0s6b ludnosci  lokalizacji
fizycznych fizycznych
1 2 3 4 5 6 7 6/7
10,0-24,9 54 4497 230 694 37,8 19,3 31,6 0,61
25,0-34,9 45 7504 246 897 3L5 32,2 33,8 0,95
35,0-449 29 6 368 163 371 20,3 27,3 22,4 1,21
45,0-54.9 7 2 565 53435 4,9 11,0 7.3 1,50
55,0-64,9 3 898 15 486 2,1 38 2,1 1,80
65,0-79,9 4 1421 18 851 2,8 6,1 2,6 2,34
80 i wigcej 1 85 1 057 0,7 0,4 0,1 4,0
Razem 143 23 338 729 791 100,0 100,0 100,0 X

@ Liczba gmin obejmuje wytacznie gminy wiejskie oraz cz¢s¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich.
Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.

Odmiennie uksztattowata si¢ sytuacja w obrebie 54 gmin (Cmolas, Majdan
Krélewski, Nowa Sarzyna, Czermin, Dyndéw, Hyzne, Radymno, Wielkie Oczy
itd.), gdzie wskaznik przedsigbiorczosci w 1995 roku utrzymywat si¢ na pozio-
mie od 10,0 do 24,9. Na terenie tych jednostek zarejestrowanych bylo 19,3%
ogolnej liczby podmiotéw gospodarczych, podczas gdy na ich obszarze miesz-
kato 31,6% ludnosci badanych gmin (tabela 4). Iloraz lokalizacji wynosit tu
0,61, wskazujac duzy niedobér podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych
wzgledem liczby ludnosci. Gminy te potozone byty w pétnocno-wschodniej czg-
Sci wojewddztwa podkarpackiego i reprezentowaly jednostki o najmniejszej
wartosci wskaZnika przedsigbiorczosci.

Biorac pod uwage rozktad przestrzenny badanego zjawiska, stwierdzi¢ moz-
na, iz w 1995 roku duza wartos¢ wskaznika przedsigbiorczosci zanotowano
w gminach potozonych blisko gléwnych osrodkéw miejskich (np. Korczyna —
75,13, Krasne — 77,79) oraz w potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa
(np. Lutowiska — 73,83, Solina — 70,97, Cisna — 80,42). W uktadzie przestrzen-
nym obserwuje si¢ pewna zalezno$¢, a mianowicie warto$¢ analizowanego
wskaznika ulegata stopniowemu zmniejszeniu w kierunku pétnocno-wscho-
dnim, gdzie brak jest wigkszych osSrodkéw miejskich oraz wazniejszych szlakow
komunikacyjnych (rysunek 2).

Natomiast w czgsci srodkowej i poludniowo-zachodniej wojewddztwa oraz
w sasiedztwie wigkszych osrodkéw miejskich, takich jak: Krosno, Jarostaw,
Przemysl czy Jasto, wartos¢ wskaznika w wigkszosci gmin wiejskich oraz gmin
podmiejskich jest znacznie wigksza niz na pozostatych obszarach.

DYNAMIKA LICZBY PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
OSOB FIZYCZNYCH NA OBSZARACH WIEJSKICH
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W LATACH 1995-2007

W latach 1995-2007 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego liczba
podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych wzrosta z 62 799 do 109 503,
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RYSUNEK 2. Wskaznik przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich wojewddztwa podkarpackiego w 1995 roku
(dotyczy gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich)
Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.

tj. do 74,4% (tabela 5). To tempo wzrostu byto zatem bardzo wysokie. Ozna-
cza to, ze w ciagu 12 lat wskaznik dynamiki liczby podmiotéw gospodar-
czych os6b fizycznych na obszarach wiejskich wzrést o 105%, na obszarach
miejskich zas o0 56,3%. Dynamiczny rozwéj podmiotéw gospodarczych od-
notowany w latach 1995-2007 w literaturze przedmiotu bardzo czgsto okre-
Slany jest ,,okresem eksplozji przedsigbiorczosci” [Piasecki 1995, 1997,
Markowicz i Zéttowski 1996, Targalski 1999].

TABELA 5. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych na obszarach wiejskich
i miejskich wojewddztwa podkarpackiego w latach 1995-2007

Liczba podmiotéw Wskaznik
Wyszczeg6lnienie gospodarczych osob fizycznych dynamika
1995 2007 1995 = 100%
Obszary miejskie 39 461 61 659 156,2
Obszary wiejskie 23 338 47 844 205,0
Razem 62 799 109 503 174.4

Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.
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W uktadzie przestrzennym wskaZznik dynamiki wahal si¢ od 116,34
w gminie Korczyna do 382,4% w gminie Tyczyn. Przeprowadzone badania
wykazaty, ze najwigksza wartos¢ wskaznika dynamiki (> 250) zanotowano
w 45 gminach. Jednostki te, w wigkszosci potozone w péinocnej oraz péi-
nocno-zachodniej czgsci wojewddztwa, obejmujg swym zasiggiem w catosci
powiat stalowowolski oraz w znacznej czgsci powiaty: tarnobrzeski, nizan-
ski, lezajski, kolbuszowski, przeworski, lubaczowski, rzeszowski oraz jaro-
stawski. Analiza danych statystycznych wykazata, ze w grupie tej znalazto
si¢ 32,1% badanych jednostek przestrzennych, ktére skupiaty tacznie 29,9%
badanych podmiotéw (tabela 6).

TABELA 6. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych na obszarach wiejskich
wojewo6dztwa podkarpackiego w latach 1995-2007

Gminy Podmioty gospodarcze

Wskaznik dynamiki liczba %] liczba (%] Wybrane gminy
<150 16 11,2 6251 13,1 Brzostek, Jodtowa, Krasne, Czarna,
Jasto, Korczyna, Bircza, Fredropol,
Brzozow
150-200 42 29.4 15 603 32,6 Debica, Zotynia, Solina, Laszki,
Besko, Komarcza, Strzyzow,
Rymanéw, Orty
200-250 40 27,3 11 676 24,4 Biatobrzegi, Borowa, Dynéw, Gad¢,
Hyzne, Lesko, Debowiec, Krasiczyn
> 250 45 32,1 14 314 29,9 Cmolas, Dzikowiec, Lezajsk, Jarocin,
Kamien, Tyczyn, Dydnia, Lubaczéw
Razem 143 100,0 47 844 100,0 X

Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.

Wsréd kolejnych 40 jednostek przestrzennych wzrost liczby podmiotéw
gospodarczych os6b fizycznych wykazywat takze stosunkowo wysoka dyna-
mike (200-250). Lacznie gminy te na swoim terenie skupiaty 24,4% ogdlnej
liczby analizowanych podmiotéw. Jednostki te polozone sa gtéwnie w pot-
nocnej oraz péinocno-wschodniej i wschodniej czesci wojewddztwa podkar-
packiego.

W kolejnych 42 gminach analizowany wskaZnik wahat si¢ w przedziale od
150 do 200%. Jednostki te, potozone gléwnie w srodkowej oraz potudniowej
czesci wojewddztwa podkarpackiego, obejmujg swym zasiggiem fragment
Beskidu Niskiego oraz znaczna cze¢S¢ Bieszczad. Zwazywszy na specyfike
potozenia tych gmin oraz charakter badanego zjawiska wskaza¢ nalezy, iz
gminy te stanowily 29,4% ogolnej ich liczby, a zarazem skupialy na swoim
terenie najwigcej podmiotéw gospodarczych, bo 32,6% (tabela 6).

W latach 1995-2007 na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 16 gmi-
nach zanotowano stosunkowo niewielki wzrost liczby funkcjonujacych
podmiotéw gospodarczych (< 150). Wartos¢ wskaznika dynamiki wahata
si¢ w tych jednostkach od 116,4 do 149,7%. Lacznie gminy te, potozone
w poludniowej oraz zachodniej czgsci wojewddztwa podkarpackiego, sta-
nowity 11,2% ogdlnej liczby przebadanych jednostek przestrzennych, na

189



ktérych terenie funkcjonowato 13,1% ogdétu podmiotéw gospodarczych
(tabela 6).

Analizujac uktad przestrzenny zjawiska (rysunek 3) oraz charakter danych
statystycznych zawartych w tabeli 6, wskaza¢ mozna nastgpujaca prawidto-
wos¢: warto$¢ wskaznika dynamiki wzrastata w miare przesuwania si¢ z po-
tudniowego zachodu na pétnoc i péinocny wschéd wojewddztwa podkarpac-
kiego. Dodatkowo widac, iz w obrebie badanego obszaru wystgpuja tzw. wy-
spy, gdzie wskaZnik przekraczal wartos¢ 250%. Wyspy te to obszary tworzo-
ne przez gminy potozone w sasiedztwie regionalnych oraz ponadregional-
nych osrodkéw miejskich (np. Rzeszéw czy Jarostaw). Natomiast gminy
0 najnizszym poziomie wskaZnika (np. Brzostek, Krasne, Jasto, Brzozéw)
znajduja si¢ w potudniowo-zachodniej czg¢sci wojewddztwa podkarpackiego.
Sa one jednostkami peryferyjnymi potozonymi z dala od wazniejszych we-
zféw rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Wskaznik dynamiki
Bl 20
B 200250
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[ ] <150
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RYSUNEK 3. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych na obszarach wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego w latach 1995-2007 (dotyczaca gmin wiejskich i miejsko-wiejskich)

Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.
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PRZEDSIEBIORCZOSC OSOB FIZYCZNYCH NA OBSZARACH
WIEJSKICH WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W 2007 ROKU

W 2007 roku na terenie wojewodztwa podkarpackiego w systemie REGON
figurowato 109 503 podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych przez osoby
fizyczne, z ktoérych 43,7% prowadzito swoja dziatalnos¢ na obszarach wiejskich,
56,3% zas znajdowalo si¢ na terenie miast (tabela 7). W odniesieniu do ogdlnej
liczby pozarolniczych podmiotéw gospodarczych w 2007 roku na obszarach
wiejskich funkcjonujace zaktady oséb fizycznych stanowity 80,2%. Mimo ze
odsetek ten jest nieznacznie nizszy w stosunku do 1995 roku, to nadal jednostki
te sa bardzo waznym elementem struktury gospodarczej badanego wojewddz-
twa.

TABELA 7. Liczba podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych na obszarach wiejskich i miejskich
wojewodztwa podkarpackiego w 2007 roku

Wyszczeg6lnienie - Liczba ; - Struktura [%] ; Ilmjaz ..
podmiotéw ludnosci podmiotéw ludnosci lokalizacji
1 2 3 4 5 4/5
Obszary miejskie 61 659 601 633 56,3 423 1,33
Obszary wiejskie 47 844 822 242 43,7 57,7 0,76
Razem 109 503 1423 875 100,0 100,0 X

Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze dla obszaréw wiejskich iloraz lokaliza-
cji wynosi 0,76, a dla obszaréw miejskich 1,33 (tabela 7). Wartosci te potwier-
dzaja z jednej strony istnienie zjawiska nadreprezentacji na obszarach miejskich,
z drugiej zas wystgpowanie znaczacego niedoboru podmiotéw gospodarczych
0s6b fizycznych na obszarach wiejskich.

W 2007 roku na obszarach wiejskich wojewd6dztwa podkarpackiego funkcjo-
nowato 47,8 tys. podmiotéw gospodarczych oraz mieszkato 822,2 tys. ludnosci
wiejskiej. Wykonane na podstawie powyzszych danych badania wykazatly, ze
Srednia wartos¢ wskaznika przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich wyniosta
58,2. W wyniku znacznej dynamiki analizowanego zjawiska rozklad przestrzen-
ny tego wskaznika w odniesieniu do 1995 roku ulegt zasadniczym zmianom.

Wsréd przebadanych 143 gmin najwigksza wartos¢ wskaznika przedsigbior-
czosci (> 80) zanotowano w 14 jednostkach przestrzennych (tabela 8). W grupie
tej znalazta si¢ zaledwie jedna gmina (Cisna), ktéra odznaczata si¢ najwyzszym
wskaznikiem przedsigbiorczosci juz w 1995 roku. Natomiast pozostate 13 gmin
(Czarna, Boguchwata, Krasne, Tyczyn, Baligréd, Cisna, Solina, Lutowiska,
Ustrzyki Dolne, Kroscienko Wyzne, Rymanéw, Krasiczyn, Przemysl, Bukow-
sko) to jednostki, na ktérych terenie dynamika przyrostu liczby podmiotéw go-
spodarczych oséb fizycznych byta najwigksza. Lacznie na obszarze tym funk-
cjonowato 14,8% analizowanych podmiotéw gospodarczych oraz mieszkato
9,1% ludnosci wiejskiej. W efekcie iloraz lokalizacji wyniést 1,62, co jedno-
znacznie Swiadczy o nadreprezentacji badanych podmiotéw gospodarczych
wzgledem liczby ludnosci mieszkajacej na tym terenie. Gminy te potozone sa
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TABELA 8. Wskaznik przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich wojewddztwa podkarpackiego w 2006 roku

Liczba Struktura [%]
Wskaznik podmiotéw podmiotéw
Iloraz
przedsig- gospodarczych gospodarczych R
biorczosci gmin? 0s6b ludnosci gmin? 0s6b ludnosci  lokalizacji
fizycznych fizycznych
1 2 3 4 5 6 7 6/7
10,0-24,9 - - - - - - -
25,0-34.9 6 690 22 031 4,2 1.4 2,7 0,52
35,0449 23 4986 119 759 16,1 10,4 14,6 0,71
45,0-54,9 49 14 133 283 369 343 29,5 34,5 0,85
55,0-64.9 32 10611 177 620 224 22,2 21,6 1,03
65,0-79.9 19 10 365 144 290 13,3 21,7 17,5 1,24
80 i wigcej 14 7 059 75 173 9,8 14,8 9.1 1,62
Razem 143 47 844 822 242 100,0 100,0 100,0 X

4 Liczba gmin obejmuje wytacznie gminy wiejskie oraz cz¢s¢é wiejska gmin miejsko-wiejskich.
Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.

zasadniczo na dwoch obszarach. Pierwszy obejmuje tereny Bieszczadow oraz
fragment Beskidu Niskiego — tereny o bardzo wysokiej klasie atrakcyjnosci tu-
rystycznej. Natomiast w drugim przypadku wysoki poziom wskaznika przedsie-
biorczosci zanotowano w gminach podmiejskich Rzeszowa, Tarnobrzeg, Stalo-
wej Woli czy Przemysla.

Druga grupe tworzyto 19 gmin. Zanotowano w nich stosunkowo duza
wartos¢ wskaznika przedsigbiorczosci, ktéra wahata si¢ od 65,0 do 79,9.
W 2007 roku facznie na ich obszarze funkcjonowalo okoto 21,7% ogdlnej
liczby podmiotéw gospodarczych oraz mieszkato 17,5% spolecznosci wiej-
skiej (tabela 8). Iloraz lokalizacji wynidst 1,24, co Swiadczy przede wszyst-
kim o znaczacej nadwyzce podmiotéw gospodarczych w stosunku do liczby
ludnosci mieszkajacej w obrebie badanych gmin. Grupe te tworza takie gmi-
ny, jak: Lancut, Mielec, Btazowa, Gtogéw Matopolski, Swilcza, Trzebowi-
sko, Zaleszany, Baranéw Sandomierski, Gorzyce, Lesko, Olszanica, Czarna,
Haczéw, Wiazownica, Jasto, Iwonicz Zdréj, Korczyna, Miejsce Piastowe
oraz Wojaszéwka. W stosunku do 1995 roku liczba tych jednostek zwigkszy-
ta o 15. Wsréd przebadanych gmin zaledwie w Korczynie juz w 1995 roku
zanotowano stosunkowo duza wartos¢ wskazZnika przedsigbiorczosci. Nato-
miast pozostate 18 gmin to jednostki, na ktérych terenie wzrost wskaznika
przedsigbiorczosci mial miejsce dopiero w latach 1995-2007.

Analiza danych zawartych w systemie REGON pozwala stwierdzié, ze w ko-
lejnych 32 gminach wartos¢ wskaznika przedsigbiorczosci wahata si¢ w grani-
cach 55,0-64,9. Z badai wynika, iz na terenie tym zlokalizowanych jest 22,2%
og6tu podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych oraz mieszka 21,6% ludnosci
wiejskiej wojewddztwa. Natomiast iloraz lokalizacji, wynoszacy 1,03, oznacza
wzgledna réwnowage pomiedzy liczba podmiotéw gospodarczych a potencja-
fem demograficznym. Grupg t¢ w znacznej czgsci stanowia gminy tworzace otu-
ling osrodkéw miejskich, takich jak Tarnobrzeg czy Dgbica, oraz gminy potozo-
ne w poludniowej czegsci wojewddztwa podkarpackiego.
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Na obszarze 49 jednostek przestrzennych poziom wskaznika przedsigbiorczo-
Sci wahat si¢ w przedziale od 45,0 do 54,9. Przeprowadzone badania wykazaty,
ze tacznie na terenie tych gmin funkcjonowato 29,5% ogétu podmiotéw gospo-
darczych os6b fizycznych oraz mieszkato 34,5% ogétu ludnosci wiejskiej. Ilo-
raz lokalizacji wyniost tu 0,85, co swiadczy o pewnym niedoborze zaktadow
os6b fizycznych w stosunku do potencjatu demograficznego badanych gmin.
Przebadane jednostki potozone sa w potudniowej oraz péinocno-zachodniej czg-
Sci wojewodztwa podkarpackiego.

Stosunkowo niewysoki wskaznik przedsigbiorczosci (35,0-44,9) zanotowano
na obszarze 23 jednostek przestrzennych (Brzostek, Jodtowa, Pilzno, Niwiska,
Ranizéw, Dzikowiec, Nowa Sarzyna, Radomysl Wielki, Kamien, Bojanéw,
Laszki, Radymno, Kotaczyce, Lubaczéw, Oleszyce, Stary Dzikéw, Fredropol,
Adamoéwka, Kariczuga, Trydcza, Tyrawa Wotoska, Strzyzéw oraz Wisniowa).
Lacznie skupiaty one 10,4% ogdlnej liczby analizowanych podmiotéw gospo-
darczych os6b fizycznych oraz 14,6% ogdétu ludnosci wiejskiej. Oznacza to, iz
iloraz lokalizacji wyniést 0,71, co §wiadczy o znacznym niedoborze badanych
podmiotéw gospodarczych w stosunku do potencjatu demograficznego bada-
nych jednostek przestrzennych. Gminy te potozone sa w zachodniej, pétnocnej
oraz pétnocno-wschodniej czgsci wojewddztwa podkarpackiego.

Ostatnig grupe tworzy 6 gmin, tj. Chlopice, Cieszanéw, Gac, Sieniawa,
Pruchnik oraz Wielkie Oczy, dla ktérych wartos¢ wskaznika wahata si¢ w prze-
dziale od 25,0 do 34,9. W 1995 roku piec z nich (Chtopice, Cieszanéw, Gac, Sie-
niawa oraz Wielkie Oczy) odznaczaly si¢ najmniejszymi wartoSciami analizo-
wanego wskaznika, natomiast w przypadku Pruchnika istotniejszych zmian nie
zanotowano. Lacznie na ich obszarze funkcjonowato 1,4% ogdlnej liczby pod-
miotéw gospodarczych oraz mieszkato 2,7% ludnosci wiejskiej (tabela 8). Ilo-
raz lokalizacji na terenie tych gmin wynidst 0,52, co obrazuje znaczny niedobdr
analizowanych podmiotéw gospodarczych wzgledem potencjatu demograficz-
nego badanego obszaru. Przeanalizowane jednostki potozone sg przede wszyst-
kim w péinocno-wschodniej czgsci badanego wojewddztwa.

Przeprowadzone na podstawie danych statystycznych systemu REGON bada-
nia wykazaly, iz w 2007 roku brak bylo gmin o najmniejszej wartosci wskazni-
ka przedsigbiorczosci (10,0-24,9), co stanowi potwierdzenie rosnacego zainte-
resowania indywidualng dziatalnoscia gospodarcza.

Zdaniem Kamiriskiej [2004], wystgpujace réznice w rozwoju pomigdzy gmi-
nami miejsko-wiejskimi a gminami wiejskimi maja bardzo zréznicowane podto-
ze. Obszary potozone w bliskim sasiedztwie osSrodkéw miejskich funkcjonuja
zgodnie ze wspotczesnymi kierunkami rozwoju uksztaltowanymi przez dyna-
micznie zachodzace procesy industrializacji i urbanizacji. Natomiast obszary
oddalone od miast charakteryzuje pewne spowolnienie proceséw gospodarczych
oraz bardzo gleboko zakorzenione przywiazanie do ziemi, ktére w istocie hamu-
je wszelkie przejawy aktywnosci gospodarczej. Jednoczesnie znaczacy wptyw
na rozwdj gospodarczy obszarow wiejskich wywarto uruchomienie r6znych pro-
gramow wsparcia finansowego dla rejondw stabo rozwinigtych, do ktérych zali-
czone zostalo cale wojewddztwo podkarpackie.
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Ostatecznie najwyzszy poziom przedsigbiorczosci w 2007 roku odnotowany
zostat na obszarze gmin turystycznych, do ktérych zaliczy¢ nalezy: Soling,
Ustrzyki Dolne, Bukowsko, Lutowiska, Rymanoéw czy Krasiczyn (rysunek 4).
Jak wskazuje Goérz [2003], mieszkancy tych gmin funkcjonowali niezaleznie juz
w okresie Polski Ludowej, trudnigc si¢ przemystem skérzanym czy drzewnym.
Istotng role w rozwoju gmin odgrywa takze aktywnos¢ wtadz samorzadowych,
ktére stanowia jedng z najblizszych i najwazniejszych instytucji wsparcia gospo-
darczego, starajac si¢ promowac podlegta sobie przestrzen wiejska.
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RYSUNEK 4. Wskaznik przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich wojewddztwa podkarpackiego w 2007 roku
Zrédto: Na podstawie danych systemu REGON.

PODSUMOWANIE

Podlegajaca nieustannej zmianie sytuacja gospodarcza kraju wptywa bezpo-
srednio na warunki gospodarowania, sprzyjajac ujawnianiu si¢ wszelkich dys-
proporcji w rozwoju obszaréw miejskich i wiejskich wojewddztwa podkarpac-
kiego. Prowadzenie dzialalnosci rolnej w obecnych warunkach jest mato efek-
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tywne, gdyz koszty z niag zwigzane sa bardzo wysokie. Dlatego tez konieczno-
$cig staje si¢ wspieranie tendencji do wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Wprowa-
dzanie na tereny wiejskie nowych funkcji pozarolniczych w szczegdlny spo-
s6b ukierunkowane powinno zosta¢ na rozwdj aktywnosci gospodarczej osob
fizycznych. Nawiazujac do opinii wyrazonej przez Kamiriska [2004], tego ty-
pu podmioty wykazuja wysoki poziom elastycznosci, mobilnosci oraz odpor-
nosci na réznego rodzaju zjawiska kryzysowe, co sprzyja tworzeniu gospodar-
czo silnego regionu.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzié, ze podmioty gospodarcze oséb
fizycznych stanowg bardzo istotny element struktury gospodarczej obszaréw
wiejskich wojewddztwa podkarpackiego. W 2007 roku byto ich ponad 47,8 tys.
Jak wykazaty badania, srednio w tego typu podmiocie pracuja dwie osoby. Moz-
na wigc wnosi¢, ze analizowane podmioty gospodarcze stworzyly okoto 96 tys.
miejsc pracy. Jest to niezwykle wazne, bowiem czgsto na obszarach wiejskich
Podkarpacia tylko one stwarzaja nowe miejsca pracy, przez co wplywaja na
zréznicowanie Zrédet dochodéw ludnosci wiejskiej [Kamirnska 2006].

W latach 1995-2007 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego obserwuje
si¢ bardzo dynamiczne tempo wzrostu podmiotéw gospodarczych oséb fizycz-
nych (o 74,4 %). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze na obszarach wiejskich bada-
nego wojewddztwa funkcjonowato 43,7% ogdlnej liczby analizowanych pod-
miotéw 0s6b fizycznych, podczas gdy na terenie tym zamieszkiwato 59,4% lud-
nosci. Oznacza to, ze iloraz lokalizacji dla obszaréw wiejskich (0,76) wskazuje
na istotny niedobér analizowanych podmiotéw gospodarczych wzgledem poten-
cjatu ludnosciowego.

Ponadto w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze obszary wiej-
skie Podkarpacia odznaczaja si¢ réznym stopniem atrakcyjnosci dla lokalizacji
tych podmiotéw gospodarczych. W konsekwencji wskaznik przedsigbiorczosci
w 2007 roku wahat si¢ od 27,01 do ponad 80, przyjmujac srednia wartos¢ 58,2.

Nawiazujac do klasyfikacji zaproponowanej przez Goérza [2003], na obszarach
wiejskich wojewoddztwa podkarpackiego mozna wskaza¢ nastepujace typy obsza-
réw, charakteryzujace si¢ zréznicowanym stopniem aktywnosci osob fizycznych:

1. Obszary o wybitnych walorach przyrodniczych, w ktérych obrebie rozwéj
przedsigbiorczosci Scisle wiaze si¢ z rozwojem turystyki (wypoczynkowa, lecz-
nicza). Do gmin takich zaliczymy jednostki przestrzenne potozone na obszarze
Bieszczad oraz Beskidu Niskiego (np. Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Czarna, So-
lina, Bukowsko, Rymanéw). Wskaznik przedsigbiorczosci dla tych gmin zazwy-
czaj przekracza wartos$¢ 80.

2. Obszary potozone w zapleczu regionalnych oraz ponadlokalnych osrodkéw
miejskich (Rzeszéw, Tarnobrzeg, Krosno, Przemysl). Wzrost liczby podmiotow
os6b fizycznych w gminach podmiejskich jest pobudzany przede wszystkim
czynnikiem demograficznym oraz tatwiejszym dostep do instytucji otoczenia
biznesu. Wartosci wskaZnika przedsigbiorczosci w gminach tych sa bardzo duze
i wahaja si¢ w granicach od 65,0 do 79,9. Dodatkowo nalezy uwzglednic¢ fakt, iz
rozwdj przedsigbiorczosci na tych obszarach w duzej mierze zalezy od wielko-
$ci i funkcji miasta.

195



3. Obszary majace bezposredni badZ posredni kontakt z gtéwnymi ciggami
komunikacyjnymi (potozone wzdtuz drég taczacych np. Krakéw z Rzeszowem).
Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi przedsigbiorczosci w tych gminach jest
dostgpnos¢ komunikacyjna, ktéra powoduje, ze wartos¢ wskaznika ksztattuje si¢
w przedziale od 55 do 65.

4. Obszary potozone w obrebie specjalnych stref ekonomicznych (SSE Euro-Park
Mielec, SSE Wistosan Tarnobrzeg). W gminach tych czynnikiem pobudzajacym
przedsigbiorczos¢ oséb fizycznych sa liczne udogodnienia podatkowe, inwestycyj-
ne, mozliwos¢ korzystania z kredytow preferencyjnych czy srodkéw pomocowych.

5. Obszary strefy przygranicznej, obejmujace w szczegdlnosci gminy, na kto-
rych terenie znajduja si¢ przejscia graniczne (Medyka czy Radymno). W chwili
obecnej na terenie wojewddztwa podkarpackiego funkcjonuje 9 przejs¢ drogo-
wych oraz 4 kolejowe. Potozenie w bliskim sasiedztwie granicy sktania do po-
dejmowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z handlem
(np. bazarowy), gastronomig czy wynajmem pokoi. W przypadku Podkarpacia
wskazniki przedsigbiorczosci dla tych gmin sg stosunkowo niewysokie, przekra-
czaja zazwyczaj wartos¢ 35.

6. Pozostate obszary wiejskie to jednostki przestrzenne, gdzie poziom wskaz-
nika przedsigbiorczosci nie przekracza 35. Jedna z podstawowych barier ograni-
czajacych liczbe funkcjonujacych tu zaktadéw oséb fizycznych jest ich peryfe-
ryjne potozenie wzgledem wazniejszych osrodkéw miejskich oraz ciagéw ko-
munikacyjnych, w efekcie czego w gminach tych zazwyczaj wystepuje stosun-
kowo uboga infrastruktura techniczno-ekonomiczna. Istotng bariera, ogranicza-
jaca rozwoj przedsigbiorczosci na badanym obszarze, jest stosunkowo niski po-
ziom chlonnosci rynku lokalnego. Brak popytu na towary i ustugi powoduje, iz
w gminach takich, jak: Chtopice, Wielkie Oczy, Cieszanéw czy Pruchnik, war-
tos¢ wskaznika przedsigbiorczosci jest bardzo mata.
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DEVELOPMENT OF PRIVATE ENTREPRENEURSHIP IN RURAL
AREAS OF PODKARPACIE REGION IN 1995-2007
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Abstract. This article marks an attempt at determining the level of entrepreneurship in rural
areas, with special attention given to social-economic factors that have stimulated growth in
the number of economic entities formed by natural persons. The problem of economic
activity carried out by natural persons analysed at the level of communes reveals a relatively
great spatial diversification. A dynamic rise in the number of non-agricultural businesses
recorded in 1995-2007 related to 14 territorial units in which the value of the
entrepreneurship index exceeded 80. The analysis of spatial diversification of the
development of entrepreneurship showed a high index value for areas attractive from the
point of view of investments and tourism. Another zone of development of entrepreneurship
is formed by areas located near major urban centres and areas situated close to transport
routes. The conducted research has also indicated that a rise in the economic activity of
natural persons is closely connected with attitudes characterising rural population and with
its access to financial resources.

Key words: entrepreneurship, rural areas, development of rural areas, firms formed by
natural persons, non-agricultural economic entities



