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STANIS£AW PASZKOWSKI1

PROBLEMY FINANSOWANIA ROLNICZYCH 
UBEZPIECZEÑ EMERYTALNO-RENTOWYCH 
W POLSCE

Abstrakt. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest jednym z g³ównych narzêdzi polityki
socjalnej pañstwa wobec ludnoœci rolniczej. Obecnie funkcjonuj¹cy system tego ubez-
pieczenia oparty jest na sk³adce jednakowej wysokoœci i oferuje rolnikom szeroki zakres
œwiadczeñ. Jednak emerytury i renty wyp³acane w tym systemie s¹ znacznie ni¿sze ni¿
oferowane z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Podstawowym mankamentem anali-
zowanego ubezpieczenia jest drastyczny brak zrównowa¿enia wp³ywów i wydatków
funduszu emerytalno-rentowego i oparcie wyp³at œwiadczeñ na dotacjach bud¿etowych
pañstwa. Od pewnego czasu podejmowane s¹ dzia³ania, maj¹ce na celu ograniczenie nie-
samodzielnoœci finansowej systemu. W po³owie bie¿¹cej dekady zaostrzono przepisy 
okreœlaj¹ce dostêp do systemu, a w bie¿¹cym roku podwy¿szono kwoty sk³adek dla 
ubezpieczonych z gospodarstw rolnych o najwiêkszej powierzchni. Efekty finansowe
wywo³ane wprowadzeniem ostatnich zmian w przepisach prawnych maj¹ jednak charak-
ter marginalny. Badania wskazuj¹ jednak na mo¿liwoœci zwiêkszenia wp³ywów ze sk³a-
dek w przychodach funduszu emerytalno-rentowego.

S³owa klucze: ubezpieczenie spo³eczne rolników, ubezpieczenie emerytalno-rentowe, sk³ad-
ki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, fundusz emerytalno rentowy

WPROWADZENIE

Obecnie funkcjonuj¹cy system emerytalno-rentowy stanowi jeden z dwóch
rodzajów ubezpieczenia spo³ecznego uregulowanego ustaw¹ z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników [Ustawa... 1990]. Wprowadzo-
na tym aktem prawnym reforma ubezpieczeñ spo³ecznych rolników mia³a g³ê-
boki charakter i dotyczy³a wielu aspektów ich funkcjonowania. Miêdzy innymi
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wy³¹czono ubezpieczenie spo³eczne rolników indywidualnych z powszechnego
ubezpieczenia spo³ecznego, powo³uj¹c do jego obs³ugi odrêbn¹ instytucjê, jak¹
jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Odci¹¿ono te¿ ubezpieczenie
emerytalno-rentowe od funkcji ekonomicznych, rezygnuj¹c z uzale¿nienia
powstania prawa do emerytury lub renty od przekazania gospodarstwa rolne-
go i wymierzania kwoty œwiadczenia na podstawie wartoœci dostarczonych
produktów na rynek. Tym sposobem system ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników zbli¿ono do modelu wystêpuj¹cego w powszechnych ubezpieczeniach
spo³ecznych [Ho³ubiczki 2000, s. 8]. Jednak ze wzglêdu na specyfikê pro-
dukcji rolniczej i stosunków wiejskich nie mo¿e on byæ wiern¹ kopi¹ tego
drugiego [Pszczó³kowska 2000, ss. 5 i dalsze].

Ustawa o ubezpieczeniach spo³ecznych rolników by³a w³aœciw¹ odpowie-
dzi¹ na wdra¿ane do praktyki w tamtym czasie w Polsce regu³y gospodarki
rynkowej, czego skutkiem by³o pogorszenie wielu korzystnych dla spo³e-
cznoœci rolniczej warunków, w tym dostêpu do tanich kredytów, zmniejsze-
nia dotacji do produkcji, a przede wszystkim utraty gwarancji zbytu wytwo-
rzonych towarów [Wawrzyniak i Wojtasiak 2005, s. 11–13]. 

Wed³ug Ostrowskiego [2002], system ubezpieczenia spo³ecznego odwo³u-
j¹cy siê do zasad egalitaryzmu spo³ecznego i zak³adaj¹cy op³acanie sk³adki
w równej wysokoœci i wyrównanych kwot œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
by³ uzasadniony w pierwszym okresie funkcjonowania gospodarki rynkowej.
Jednak z czasem struktura spo³eczno-ekonomiczna wsi oraz rolnictwa uleg-
³a dywersyfikacji i wy³oni³y siê w niej gospodarstwa o wyraŸnie rynkowym
charakterze [s. 38]. Utrzymywanie wiêc dalej systemu opartego w g³ównej
mierze na dotacjach bud¿etowych pañstwa traci uzasadnienie w odniesieniu
do czêœci rolników prowadz¹cych gospodarstwa rolne o wiêkszej powierz-
chni. Do jego g³ównych wad mo¿na te¿ zaliczyæ brak wra¿liwoœci na zasoby
potencja³u produkcyjnego gospodarstw rolnych i warunki bytowe rodzin rol-
niczych oraz „nieszczelnoœæ”, powoduj¹c¹ do niego dostêp osób spoza rolni-
ctwa [Kaczmarek 2009, s. 11].

Wymienione mankamenty leg³y u podstaw czynnoœci zmierzaj¹cych do
zreformowania rolniczego systemu emerytalno-rentowego. Jednym z kolej-
nych dzia³añ by³a przeprowadzona w kwietniu 2009 roku nowelizacja prze-
pisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników [Ustawa... 2009]. Jej 
istotê z ekonomicznego punktu widzenia stanowi mechanizm ró¿nicowania 
i podwy¿szenia (w stosunku do ubezpieczonych prowadz¹cych gospodar-
stwa rolne o wiêkszej powierzchni) sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe rolników. Zachodzi wiêc potrzeba podjêcia badañ w celu okreœle-
nia ekonomicznej zasadnoœci podjêtych dzia³añ, a tak¿e dokonania oceny e-
fektów finansowych wprowadzonych zmian do systemu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolników. 

Celem badañ by³o wiêc przeprowadzenie oceny podejmowanych w ostat-
nim czasie dzia³añ, zmierzaj¹cych do zmniejszenia stopnia finansowania sy-
stemu ubezpieczeñ emerytalno-rentowych przez bud¿et pañstwa. Do szcze-
gó³owych celów przeprowadzanych analiz nale¿y zaliczyæ zbadanie efektów
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uszczelniania systemu emerytalno-rentowego rolników podjêtego w 2004 ro-
ku, okreœlenie skutków finansowych zmian wprowadzonych w ustawie 
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w kwietniu 2009 roku oraz zbadanie
mo¿liwoœci uzyskania wy¿szych wp³ywów funduszu emerytalno-rentowego
ze sk³adek p³aconych przez rolników. Niejako niezale¿nym celem przepro-
wadzonych badañ by³o dokonanie oceny poprawnoœci skali stosowanej do
wymiaru sk³adek w znowelizowanym systemie ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego rolników. 

MATERIA£Y I METODA

Badania przeprowadzono na podstawie danych udostêpnianych przez
Centralê KRUS w Warszawie (sprawozdañ finansowych, kwartalnych infor-
macji statystycznych), roczników statystycznych GUS w Warszawie i aktów
prawnych. Przeprowadzone analizy odnosz¹ siê do lat 2002–2008. Obejmu-
j¹ wiêc ostatni okres funkcjonowania ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, uchwalonej przez Sejm RP w 1990 roku.

Badania zosta³y ograniczone do g³ównego filaru rolniczego ubezpieczenia
spo³ecznego, jakim jest ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Szczegó³owym
analizom poddano wp³ywy i wydatki funduszu emerytalnego rolników, zasa-
dy wymiaru i wysokoœæ obci¹¿enia ubezpieczonych sk³adkami oraz skutki
wprowadzonych w IV kwartale 2009 roku rozwi¹zañ na bilans wp³ywów 
i wydatków funduszu emerytalnego rolników. W koñcowej czêœci opracowa-
nia zbadano mo¿liwoœci podwy¿szenia sk³adek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe oraz potencjalne skutki wprowadzenia takich rozwi¹zañ
dla finansów systemu emerytalno-rentowego rolników. 

W analizach zastosowano przedzia³y obszarowe wykorzystywane przez
KRUS do wymiaru nowo wprowadzonych kwot sk³adki. Strukturê zbiorowoœci
ubezpieczonych prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ wyszacowano, pos³u-
guj¹c siê wskaŸnikami struktury obliczonymi dla gospodarstw prowadz¹cych
dzia³alnoœæ rolnicz¹. Wp³ywy i wydatki funduszu emerytalno-rentowego anali-
zowano w uk³adzie czasowym i rodzajowym. Kwoty sk³adek poprzednio i obe-
cnie stosowanych, a tak¿e proponowanych analizowano wed³ug powierzchni
przeliczeniowej u¿ytków rolnych w klasach stosowanych przy obliczaniu dodat-
kowej sk³adki emerytalnej. 

W czêœci opracowania poœwiêconego mo¿liwoœci podwy¿szenia kwot sk³ad-
ki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe zaproponowano dwa warianty rozwi¹-
zañ. W pierwszym kwoty sk³adki dodatkowej „rozci¹gniêto w dó³” do gospo-
darstw wystêpuj¹cych w przedziale powierzchni 5–10 ha, redukuj¹c jednoczeœ-
nie proporcjonalnie stopy sk³adki w stosunku do kwot na³o¿onych ostatnio na
gospodarstwa o powierzchni u¿ytków rolnych wiêkszej ni¿ 50 ha. W wariancie
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drugim tak ustalone kwoty sk³adki podwojono, obejmuj¹c nimi gospodarstwa 
o powierzchni wiêkszej ni¿ 2 ha u¿ytków rolnych2. Uzyskane wyniki zaprezen-
towano przy u¿yciu wskaŸników nasilenia, struktury i dynamiki.

ISTOTA DOSTOSOWAÑ PRZEPISÓW PRAWNYCH USTAWY 
O UBEZPIECZENIU SPO£ECZNYM ROLNIKÓW

Zakres dostosowañ systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników zosta³
przedstawiony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w maju 2008 roku
w Za³o¿eniach do ustawy o systemie ubezpieczenia spo³ecznego w rolnictwie 

i rybo³ówstwie [s. 2–3]. Za wymagaj¹ce zmian uznano zasady ustalania wymia-
ru sk³adek, zakres podmiotowy ubezpieczenia, zasady ustalania prawa i wysoko-
œci œwiadczeñ z ubezpieczenia, zasady organizacji i finansowania systemu oraz
status i organizacjê instytucji wdra¿aj¹cej to ubezpieczenie do praktyki. 

Dokument opracowano przy za³o¿eniu, ¿e nierównomierne obci¹¿enie sk³ad-
k¹ dochodów z produkcji rolniczej przemawia za jej zró¿nicowaniem, przy
czym dotacja z bud¿etu pañstwa powinna byæ kierowana g³ównie do ubezpie-
czonych osi¹gaj¹cych niskie dochody. Ponadto za³o¿ono, ¿e sk³adka docelowo
powinna byæ naliczana na podstawie rzeczywistych dochodów uzyskiwanych 
z dzia³alnoœci rolniczej. Zaznaczono jednak, ¿e spowoduje to koniecznoœæ prowa-
dzenia przez rolników w gospodarstwach rolnych rachunkowoœci. Na najbli¿sz¹
przysz³oœæ zaproponowano wiêc dwa mo¿liwe do wdro¿enia warianty wymiaru
sk³adek. Pierwszy zak³ada³ ustalanie jej wysokoœci na podstawie obszaru gospo-
darstwa, a drugi – na podstawie standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej (SNB). 

W pierwszym wariancie podstaw¹ obliczenia sk³adki mia³a pozostaæ emery-
tura podstawowa (w wysokoœci 30% na kwarta³), przy czym zaproponowano
trzy progi obszarowe wzrostu jej wysokoœci na kontinuum skali obszarowej: 
osoby prowadz¹ce gospodarstwa rolne o powierzchni do 50 ha mia³y p³aciæ
sk³adkê na dotychczasowym poziomie, czyli 10% kwoty najni¿szej miesiêcznej
emerytury, osoby prowadz¹ce gospodarstwa o powierzchni 50–100 ha mia³y p³a-
ciæ sk³adkê w kwocie 15% najni¿szej emerytury, a powy¿ej 100 ha – 20% kwo-
ty najni¿szej emerytury. Dla osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ i pozarol-
nicz¹ w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 100 ha sk³adka mia³a wynosiæ
dwukrotnoœæ zaproponowanej kwoty, tj. 40% najni¿szej emerytury. 

W drugim wariancie podstaw¹ obliczenia dochodów mia³y byæ wspó³czynniki
SNB. Sk³adka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe mia³a sk³adaæ siê 
z dwóch czêœci – sk³adki podstawowej wymierzanej od osoby i sk³adki dodatkowej.
Ta druga mia³a byæ op³acana dobrowolnie przez ubezpieczonych z gospodarstw mie-
szcz¹cych siê w klasie ekonomicznej 6–16 ESU, a obowi¹zkowo z gospodarstw 
o sile ekonomicznej powy¿ej 16 ESU [Za³o¿enia... 2008, s. 10–12]. 

W dniu 24 kwietnia 2009 roku roku Sejm RP przyj¹³ Ustawê o zmianie ustawy 

o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika
2009 roku. Nowelizacja dotyczy³a trzech nastêpuj¹cych kwestii: przystosowania sy-
stemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników od strony formalnej do zasad gospodar-
ki rynkowej (doprecyzowania terminów objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym, usta-
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nia ubezpieczenia spo³ecznego, okreœlenia obowi¹zku op³acania i ustania terminów
op³acania sk³adki na ubezpieczenie, a tak¿e zmiany okreœlania okresów ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego z kwarta³ów na lata), zasad wymiaru sk³adki na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe i okreœlenia wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzyñskie na czwarty kwarta³ 2009 roku.

Dla funkcjonowania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników istotne
znaczenie maj¹ nowe zasady wymiaru sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zapocz¹tkuj¹ one reformy systemu ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników i dostosowania go do zasad gospodarki rynkowej.
Ich g³ównym celem jest zwiêkszenie udzia³u rolników osi¹gaj¹cych wy¿sze do-
chody z dzia³alnoœci rolniczej w finansowaniu œwiadczeñ emerytalno-rentowych.
W ustawie wprowadzono bowiem mechanizm zwiêkszenia obci¹¿enia sk³adk¹
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe gospodarstw, których powierzchnia prze-
kracza 50 ha przeliczeniowych u¿ytków rolnych, proporcjonalnie do wzrostu
powierzchni. W toku prac przygotowawczych odrzucono wiêc wariant nalicza-
nia sk³adek na podstawie SNB. Wykorzystano jednak ideê dwóch rodzajów sk³a-
dek (podstawowej i dodatkowej) i ró¿nicowania poziomu sk³adek za pomoc¹ tej
drugiej ich formy.

Zgodnie ze znowelizowanym artyku³em 17 ustawy o ubezpieczeniu spo³e-
cznym rolników sk³adka podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla
wszystkich ubezpieczonych (rolników i domowników) pozosta³a nominalnie
niezmieniona, z tym jednak, ¿e naliczana jest w uk³adzie miesiêcznym, a nie jak
dotychczas – kwartalnym3 i wynosi 10% kwoty emerytury podstawowej. Dodat-
kowa sk³adka dla rolników, prowadz¹cych gospodarstwa rolne o areale powy¿ej
50 ha przeliczeniowych u¿ytków rolnych, jest progresywnie zró¿nicowana – rol-
nicy prowadz¹cy gospodarstwa rolne o powierzchni przeliczeniowej powy¿ej 
50 ha u¿ytków rolnych, ale nie wiêkszej ni¿ 100 ha, maj¹ j¹ wymierzan¹ miesiê-
cznie w wysokoœci 12% kwoty emerytury podstawowej, rolnicy z gospodarstw
rolnych o obszarze 100–150 ha – w wysokoœci 24%, ubezpieczeni z gospo-
darstw o areale 150–300 ha – w wysokoœci 36%, a z jednostek o powierzchni po-
wy¿ej 300 ha – w wysokoœci 48%. 

Sk³adka podstawowa za rolników i domowników podlegaj¹cych ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu, prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, tak jak dotychczas jest naliczana w wymiarze podwójnym, czyli 200% kwo-
ty emerytury podstawowej i zwiêkszana o sk³adkê dodatkow¹, wed³ug wy¿ej 
opisanych zasad.

STRUKTURA UBEZPIECZONYCH A MO¯LIWOŒCI ZWIÊKSZENIA
WP£YWÓW ZE SK£ADEK 

Jedn¹ z podstawowych przyczyn problemów z finansowaniem ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników w Polsce jest rozdrobniona struktura obszaro-
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wa gospodarstw rolnych, utrudniaj¹ca wypracowanie wy¿szych dochodów
rolniczych w gospodarstwach rolnych [Przygodzka 2006, s. 204–206]. Z da-
nych Centrali KRUS w Warszawie wynika, ¿e w liczbie 1574,4 tys. ubezpie-
czonych 84,9% pochodzi z gospodarstw o powierzchni wiêkszej ni¿ 1 ha. Je-
dnak tylko 1,4% (19,3 tys. ubezpieczonych) wywodzi siê z jednostek o po-
wierzchni wiêkszej ni¿ 50 ha UR (tabela 1). Czynnik ten w du¿ym stopniu
przes¹dza o niewydolnoœci finansowej rolnictwa, powoduj¹cej niemo¿noœæ
obci¹¿enia rolników z mniejszych gospodarstw wy¿szymi sk³adkami
emerytalno-rentowymi. Jednostki o wiêkszej powierzchni i wy¿szych docho-
dach, zdolne do op³acania wy¿szych sk³adek na ubezpieczenia emerytalno-
-rentowe, nie s¹ bowiem w stanie istotnie wp³yn¹æ na zbilansowanie przy-
chodów i wydatków funduszu emerytalno-rentowego. Sytuacja ta chroni-
cznie skazuje omawiany system ubezpieczenia spo³ecznego rolników na do-
towanie go z bud¿etu pañstwa. Nie oznacza to jednak koniecznoœci rezygna-
cji z racjonalizacji wydatków na ubezpieczenie spo³eczne rolników i d¹¿enia
do racjonalizacji poziomu obci¹¿enia sk³adkami emerytalno-rentowymi go-
spodarstw rolnych o wiêkszej powierzchni.

TABELA 1. Struktura ubezpieczonych w KRUS w latach 2003–2008 wed³ug powierzchni przeliczeniowej
gospodarstw rolnych

Rok Gospodarstwa o powierzchni przeliczeniowej UR [ha] Dzia³y Ogó³em
0–1 1–2 2–5 5–10 10–20 20–50 > 50 razem specjalne

Liczba gospodarstw [tys.]

2003 127,0 3010,0 440,6 360,3 215,0 72,5 12,3 1410,6 28,2 1565,8

2008 229,4 293,9 402,5 325,8 208,0 84,0 19,3 1336,5 8,5 1574,4

Struktura ca³ej zbiorowoœci gospodarstw [%]

2003 8,1 19,8 28,1 23,0 13,7 4,6 0,8 90,1 1,8 100,0

2008 14,8 18,7 25,6 20,7 13,2 5,5 1,2 84,9 0,5 100,0

Struktura gospodarstw o powierzchni wiêkszej ni¿ 1 ha (bez dzia³ów specjalnych) [%]

2003 — 22,0 31,2 25,5 15,2 5,1 0,9 100,0 — —

2008 — 22,0 30,1 24,4 15,6 6,5 1,4 100,0 — —

�ród³o: Na podstawie Ubezpieczeni wed³ug powierzchni gospodarstw rolnych. Centrala KRUS, Warszawa
(www.krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r.).

Za zjawisko pozytywne, obserwowane w ostatnich piêciu latach, nale¿y 
uznaæ zwiêkszenie liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 
50 ha, a tak¿e wzrost zbiorowoœci jednostek prowadz¹cych dzia³alnoœæ poza-
rolnicz¹ op³acaj¹cych sk³adki emerytalno-rentowe w KRUS (tabela 2). Ci 
ostatni p³ac¹ sk³adki w podwójnej wysokoœci w stosunku do ubezpieczonych
prowadz¹cych g³ównie dzia³alnoœæ rolnicz¹. Tak wiêc wzrost ich liczby po-
zytywnie wp³ywa na zmniejszenie niedoborów finansowych funduszu
emerytalno-rentowego. 

W analizowanym okresie wzrasta³a jednak liczba ubezpieczonych prowadz¹-
cych gospodarstwa o powierzchni 0–1 ha, co spowodowane by³o wzrostem po-
pulacji pobieraj¹cych renty strukturalne, a tak¿e osób, które podlega³y ubezpie-
czeniu jako rolnicy i zaprzesta³y prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, nie naby-
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TABELA 2. Liczba ubezpieczonych w latach 2003–2008 w KRUS jednoczeœnie prowadz¹cych dzia³alnoœæ
pozarolnicz¹ (stan w IV kwartale danego roku)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

45,8 60,3 67,7 77,0 87,7 95,3 114,8 49,2 61,7 78,9 70,6 68,5 72,8a

a Rok 2009 – stan w II kwartale.
�ród³o: Na podstawie Liczba osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, którzy jednoczeœnie

prowadz¹ dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ w latach 1997–2008 (wed³ug stanu na koniec kwarta³u). Centrala KRUS,
Warszawa (www. krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r.).

waj¹c prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia emerytalnego, je¿eli pod-
lega³y ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 50 kwarta³ów.
Osoby te nie bêd¹ znacz¹cymi p³atnikami sk³adek, zreszt¹ tak jak wszyscy rol-
nicy ubezpieczeni do tej pory w KRUS, a przyznawane im œwiadczenia
emerytalno-rentowe bêd¹ w istotny sposób obci¹¿aæ fundusz emerytalno-ren-
towy rolników. 

W ostatnich latach dynamicznie mala³a natomiast populacja ubezpieczonych
prowadz¹cych dzia³y specjalne. Produkcja specjalistyczna nie nale¿y do op³acal-
nej w ostatnim czasie. Ponadto trudno j¹ ulokowaæ na rynku, co skutkuje zmniej-
szeniem liczby rolników j¹ podejmuj¹cych. 

WP£YWY I WYDATKI FUNDUSZU EMERYTALNO-RENTOWEGO

Wed³ug artyku³u 75 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego prowadzi samodzieln¹ gospodarkê finansow¹.
Podstawy finansowe ubezpieczenia i dzia³alnoœci Kasy tworz¹ 4 fundusze4: Fundusz
Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego, a tak¿e fundusz emerytalno-rentowy, fun-
dusz administracyjny oraz fundusz prewencji i rehabilitacji5. Fundusz pierwszy jest
osob¹ prawn¹, a pozosta³e s¹ pañstwowymi funduszami celowymi. Prezes Kasy 
w stosunku do funduszu pierwszego pe³ni funkcjê zarz¹du, a pozosta³ymi dysponu-
je. Pierwsze dwa z wymienionych funduszy s¹ Ÿród³em finansowania dwóch rodza-
jów ubezpieczenia spo³ecznego rolników, tj. ubezpieczenia emerytalno-rentowego
oraz ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego. Jednak jedynie
wyp³aty realizowane z tego pierwszego s¹ gwarantowane przez pañstwo. 

Przychodami funduszu emerytalno-rentowego s¹:
– op³acane przez rolników sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, 
– refundacje (dotacje celowe) ze œrodków Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych na pokrycie wydatków na emerytury i renty z ubezpieczenia spo³e-
cznego wyp³acane ³¹cznie ze œwiadczeniami z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego wraz z dodatkami, a tak¿e na pokrycie innych wydatków (z art.
25 ust. 2a pkt1)6, 
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4 Artyku³ 81a dopuszcza te¿ tworzenie funduszu motywacyjnego w ramach odpisu na fundusz ad-
ministracyjny, naliczanego z funduszu sk³adkowego.
5 Po uchwaleniu w 1990 roku ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przewidywa³a powo-
³anie te¿ funduszu rezerwowego, tworzonego z nadwy¿ek funduszy administracyjnego oraz pre-
wencji i rehabilitacji. Nie powo³ano go jednak, ze wzglêdu na brak potrzeby, co spowodowa³o 
usuniêcie takiej mo¿liwoœci z przepisów prawnych [Milewska 2002, s. 166].



– dotacja uzupe³niaj¹ca z bud¿etu pañstwa (do œwiadczeñ emerytalno-
rentowych),

– dotacja z bud¿etu pañstwa przeznaczona na op³acenie sk³adek na ubezpiecze-
nie zdrowotne rolników7.
Wydatki funduszu emerytalno-rentowego s¹ przeznaczane m.in. na: 

– finansowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia emerytalno-rentowego wraz z dodatkami,
– finansowanie œwiadczeñ z innego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ³¹-

cznie z dodatkami,
– finansowanie œwiadczeñ zleconych KRUS w ramach celowej dotacji bud¿eto-

wej, takich jak: dodatki dla by³ych ¿o³nierzy, górników, œwiadczenia dla osób
deportowanych do pracy przymusowej przez III Rzeszê i ZSRR, œwiadczenia
dla kombatantów (renty i dodatki kombatanckie, rycza³ty energetyczne, zasi³-
ki pogrzebowe po kombatantach), 

– ubezpieczenia zdrowotne rolników, domowników i innych osób,
– zasi³ki pogrzebowe,
– odpisy na fundusz administracyjny.

Instrumentem planowania, a zarazem gospodarowania œrodkami finansowymi
wymienionych funduszy jest roczny plan finansowy sporz¹dzany na dany rok
bud¿etowy oraz ujmuj¹cy przychody, wydatki, a tak¿e stan pocz¹tkowy i koñco-
wy funduszy [Rozporz¹dzenie... 2005]. 

Sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe przed ostatni¹ nowelizacj¹ 
ustawy by³y wymierzane i op³acane w ujêciu kwartalnym w kwocie 204 z³ kwar-
talnie. Obecnie wymierzane s¹ w ujêciu miesiêcznym, a op³acane jak dawniej –
kwartalnie. Kwota sk³adki przed zmianami przepisów stanowi³a 30% emerytury
podstawowej z ostatniego miesi¹ca poprzedniego kwarta³u, obecnie zaœ stanowi
10% tej samej podstawy. 

W wyniku zmian przepisów prawnych wyró¿niono dwa rodzaje sk³adek –
podstawow¹ i dodatkow¹. Ta pierwsza wymierzana jest na takim samym po-
ziomie jak wczeœniej, tzn. w kwocie 68 z³ miesiêcznie (204 z³ kwartalnie).
Kwoty sk³adek dodatkowych rosn¹ natomiast progresywnie z poziomu 12%
tzw. emerytury podstawowej w gospodarstwach o powierzchni przeliczenio-
wej 50–100 ha do 48% tej emerytury w gospodarstwach o areale przelicze-
niowym powy¿ej 300 ha u¿ytków rolnych. 

Przychody Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER) w latach 2002–2008
kszta³towa³y siê w granicach 15,9–16,4 mld z³, rozchody zaœ wzros³y 
z 15,4 mld z³ w 2007 roku do 16,8 mld z³ w 2008 roku. Obie strony bilansu 
w analizowanym okresie generalnie siê równowa¿y³y, co by³o warunkowane
sposobem opracowywania za³o¿eñ finansowych tego funduszu8
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6 S¹ to dotacje na wyp³atê œwiadczeñ dla osób deportowanych do pracy przymusowej przez III
Rzeszê i ZSRR, kombatantów oraz dodatków dla by³ych ¿o³nierzy i górników.
7 Fundusz mo¿e byæ te¿ tworzony z odsetek i zwrotów œwiadczeñ, okreœlonych w § 8 ust. 2 pkt 
2–6 rozporz¹dzenia z dnia 31 marca 2005 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finan-
sowej KRUS.
8 Dotacje i subwencje bud¿etowe na zadania realizowane przez KRUS okreœlane s¹ w ustawie bu-
d¿etowej. Szczegó³owy plan rzeczowo-finansowy jest sporz¹dzany w trybie stosowanym w trak-
cie opracowywania ustawy bud¿etowej. Gwarantuje to pewnoœæ i stabilnoœci wyp³at zarówno



W analizie wp³ywów i wydatków FER wa¿na jest jednak struktura przy-
chodów, a wiêc Ÿróde³ finansowania wydatków. Generalnie mo¿na je podzie-
liæ na dotacje bud¿etowe, przychody w³asne oraz inne przychody. W latach
2002–2007 ta pierwsza grupa stanowi³a 91,9–93,8%, a druga 5,9–7,6% (ta-
bela 3). Inne przychody nie mia³y wiêkszego znaczenia w strukturze Ÿróde³
wp³ywów. Tak wiêc g³ównym Ÿród³em finansowania wydatków analizowanego
funduszu s¹ dotacje bud¿etowe pañstwa. 

TABELA 3. Dotacje bud¿etowe i struktura przychodów oraz rozchodów FER w latach 2002–2008

Wyszczególnienie Struktura przychodów i rozchodów FER [%]
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dotacje bud¿etowe [mld z³] 15,9 15,5 15,7 15,4 15,0 15,9 15,8

Procent bud¿etu pañstwa 8,7 8,2 7,9 7,4 6,7 6,1 5,1

I. Przychody 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dotacje bud¿etowe: 93,8 93,2 92,8 92,6 92,1 92,1 91,9

uzupe³niaj¹ca 80,2 79,3 78,4 77,7 79,1 80,9 74,8

celowe 4,7 4,9 4,8 4,8 4,7 0 0

na ubezpieczenie zdrowotne 8,9 9,0 9,6 10,0 8,4 11,2 17,0

Przychody w³asne (przypis): 6,2 6,6 7,1 7,0 7,6 7,9 7,8

sk³adki 5,9 6,4 6,8 6,8 7,5 7,5 7,6

inne przychody w³asne 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3

Inne przychody — 0,1 0,2 0,4 0,2 0,2 0,3

II. Rozchody 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Transfery na rzecz ludnoœci 86,1 88,6 88,1 87,7 89,1 86,0 81,2

emerytury i renty 81,7 83,8 83,4 82,9 82,6 83,9 79,1

pozosta³e œwiadczenia 4,4 4,7 4,7 4,8 6,4 2,0 2,0

Wydatki bie¿¹ce 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,3

podpis na fund. administracyjny 2,1 2,2 2,2 2,3 2,3 2,4 2,3

koszty obs³ugi œwiadczeñ 
zleconych do wyp³aty 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 — —

Sk³adka na ubezpieczenie 
zdrowotne 8,9 9,0 9,6 9,9 8,5 11,5 16,4

Pozosta³e wydatki — 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

�ród³o: Na podstawie sprawozdañ finansowych Centrali KRUS w Warszawie Rozliczenie planu wydatków za

lata 2003–2008. Centrala KRUS, Warszawa (www. krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r.).

Jak ju¿ wspomniano w grupie dotacji bud¿etowych mo¿na wyodrêbniæ: dota-
cjê uzupe³niaj¹c¹ na wyp³atê œwiadczeñ emerytalno-rentowych, dotacjê celow¹
na wyp³atê innych œwiadczeñ oraz dotacjê na ubezpieczenia zdrowotne. Najwiê-
ksze znaczenie w tej pierwszej kategorii mia³a dotacja do œwiadczeñ
emerytalno-rentowych, mniejsz¹, ale istotn¹ rolê odgrywa³a zaœ dotacja do ubez-
pieczeñ zdrowotnych rolników. Dotacja celowa nie mia³a wiêkszego znaczenia,
a od 2007 roku nie jest wykazywana w sprawozdaniach finansowych. Obecnie
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œwiadczeñ emerytalno-rentowych, jak i realizacjê innych zleconych zadañ pozaubezpieczenio-
wych, nieprzewidzianych w ustawie [Rozporz¹dzenie... 2005, §2 i 3].



w sprawozdaniach finansowych wykazywana jest jedna dotacja o nazwie
„dotacja z bud¿etu pañstwa”. 

Badania pokazuj¹, ¿e w kolejnych latach okresu 2002–2007 dotacje bud¿eto-
we nieznacznie mala³y. W ostatnim roku analizy jednak nieznacznie wzros³y.
By³o to spowodowane wzrostem dotacji do ubezpieczenia zdrowotnego, która w
2008 roku osi¹gnê³a poziom 17,0% wszystkich przychodów. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e dotacja uzupe³niaj¹ca (z której do 2006 roku finansowano œwiadczenia
emerytalno-rentowe) w kolejnych latach ulega³a obni¿eniu, co by³o zwi¹zane 
z utrzymaniem w ryzach wyp³at na emerytury i renty oraz zmniejszeniem wy-
p³at na pozosta³e œwiadczenia (w tym g³ównie na zasi³ki pogrzebowe). 

Za zjawisko wielce pozytywne nale¿y jednak uznaæ znacz¹cy spadek do-
tacji bud¿etowych na zadania realizowane przez KRUS w latach 1999–2008.
Ich poziom zmniejszy³ siê w analizowanym czasie z 9,6 do 5,1%.

Przychody w³asne, a w tym sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
zasila³y fundusz tylko w granicach 5,9–7,6%. Poziom ten wskazuje, ¿e ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe ma charakter œrodka zaopatrzeniowego, a nie
– jak nazwa wskazuje – œrodka ubezpieczeniowego polityki spo³ecznej. Wy-
nika to z redystrybucyjnej funkcji bud¿etu pañstwa w kszta³towaniu docho-
dów ludnoœci rolniczej, uwarunkowanej koniecznoœci¹ zabezpieczenia go-
dziwych warunków ¿ycia ludnoœci rolniczej, w tym ludnoœci w starszym
wieku, a tak¿e niskiego poziomu sk³adek na analizowane ubezpieczenie spo-
³eczne [Przygodzka 2002, s. 156–157]. Œwiadczenia emerytalno-rentowe s¹
wiêc œrodkiem kszta³towania, ze wzglêdu na wielopokoleniowy charakter ro-
dzin rolniczych, sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Udzia³y sk³adek w finansowaniu wyp³at funduszu emerytalno-rentowego
odgrywaj¹ znacznie mniejsz¹ rolê ni¿ zak³adana w drugiej po³owie lat sie-
demdziesi¹tych XX wieku, kiedy to przyjêto, ¿e rolnicy bêd¹ partycypowaæ
w finansowaniu œwiadczeñ na poziomie 1/3 jego wydatków9. 

Rozchody funduszu emerytalno-rentowego mo¿na podzieliæ na 3 g³ówne gru-
py: transfery na rzecz ludnoœci, wydatki bie¿¹ce (o charakterze administracyj-
nym), sk³adki na ubezpieczenia zdrowotne, oraz pozosta³e wydatki. Najwiêksza
czêœæ wydatków kierowana jest do ludnoœci (81,2–88,6%), w tym na œwiadcze-
nia emerytalno-rentowe i œwiadczenia pozosta³e. Jak ju¿ wczeœniej wspomnia-
no, od dwóch lat roœnie poziom wydatków na ubezpieczenia zdrowotne. W la-
tach 2002–2008 wzros³y one w strukturze wydatków z 8,9 do 16,4%, a ich po-
ziom w 2008 roku by³ wy¿szy o 89,4% ni¿ w 2002 roku. Nale¿y wiêc te¿ liczyæ
siê z sytuacj¹, ¿e obci¹¿enie funduszu tymi wydatkami w kolejnych latach tak-
¿e bêdzie rosn¹æ, gdy¿ w Polsce nie zosta³y rozwi¹zane problemy funkcjonowa-
nia s³u¿by zdrowia. 

Pozytywnym zjawiskiem by³a likwidacja w 2006 roku w grupie wydatków
bie¿¹cych „kosztów obs³ugi œwiadczeñ zleconych do wyp³aty”. Koszty te od
2007 roku finansowane s¹ z funduszu administracyjnego. 
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9 Takie za³o¿enie leg³o u podstaw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolników, a w ustawie 
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z 1982 roku by³o wyra¿one expressis verbis.



Je¿eli chodzi o dynamikê przychodów i rozchodów analizowanego fundu-
szu, to nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e w latach 2002–2008 stopniowo ros³y
przychody w³asne, w tym ze sk³adek emerytalno-rentowych. Ich poziom 
w 2008 roku by³ o 26,0% wy¿szy ni¿ w pierwszym roku badañ. Dynamicznie
wzrasta³y te¿ inne przychody, aczkolwiek ich znaczenie we wp³ywach fun-
duszu nie by³o istotne. 

Odnotowaæ nale¿y, ¿e w grupie rozchodów, po znacznym wzroœcie w 2006 ro-
ku, dynamicznie mala³y transfery na œwiadczenia pozosta³e, a g³ównie na zasi³-
ki pogrzebowe. Tendencjê rosn¹c¹ wykazywa³y jednak wydatki bie¿¹ce, 
a w szczególnoœci odpisy na fundusz administracyjny. 

Uogólniaj¹c, mo¿na twierdziæ, ¿e wydatki, które nie zale¿¹ od uwarunko-
wañ zewnêtrznych, jak na przyk³ad dotycz¹ce kosztów utrzymania ubezpie-
czenia zdrowotnego, by³y w ostatnim czasie trzymane w ryzach przez zarz¹-
dzaj¹cych funduszem emerytalno-rentowym i wykazywa³y nawet tendencjê
malej¹c¹. System ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie jest wiêc kreato-
rem dodatkowego obci¹¿enia bud¿etu pañstwa. W ujêciu wzglêdnym jego
znaczenie relatywnie istotnie maleje. Powstaje wiêc pytanie, jak wprowa-
dzone ostatnio do systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego zmiany
przyczyni¹ siê do zmniejszenia dotowania przys³uguj¹cych z niego rolnikom
œwiadczeñ. 

KWOTY SK£ADEK A OBSZAR GOSPODARSTW ROLNYCH

Efektem wprowadzonych zmian w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników jest wiêksze obci¹¿enie gospodarstw rolnych sk³adkami
emerytalno-rentowymi. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w gospodarstwach 
o powierzchni do 50 ha u¿ytków rolnych obci¹¿enie to kszta³tuje siê na tym
samym poziomie, gdy¿ sk³adki wymierzane s¹ w dotychczasowej wysokoœci
816 z³ rocznie (tabela 4). Natomiast obci¹¿enie gospodarstw rolnych sk³ad-
kami dodatkowymi wzrasta z 1795 z³ rocznie w przedziale 50–100 ha prze-
liczeniowych u¿ytków rolnych do 4733 z³ w grupie gospodarstw o powie-
rzchni wiêkszej ni¿ 300 ha. Stanowi¹ one w tych przedzia³ach od 54,5 do
82,8% sk³adek razem wziêtych. Obci¹¿enie nimi wzros³o zaœ w stosunku do
poprzednio wymierzanego od 120 do 480%. Tak wiêc wymiar sk³adek dla
wiêkszych gospodarstw rolnych nabra³ istotnego znaczenia. Uwzglêdniaj¹c
wiêc ich znaczenie w ogólnym obci¹¿eniu gospodarstw rolnych sk³adkami,
nale¿a³oby je uznaæ nie za dodatkowe, ale za podstawowe. 

Obci¹¿enie gospodarstw rolnych sk³adkami na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe maleje jednak wraz ze zwiêkszaniem siê powierzchni u¿ytków rolnych
w przeliczeniu na jeden ich hektar. Jego kwota w gospodarstwach rolnych o po-
wierzchni 1 ha wynosi 816 z³ i zmniejsza siê do 9,5 z³ w jednostkach o obsza-
rze 500 ha. Mo¿e wiêc byæ ono dokuczliwe w najmniejszych gospodarstwach
rolnych, a nie bêdzie zapewne w jednostkach wiêkszych – o areale 50 ha u¿yt-
ków rolnych i wiêcej, na co wczeœniej zwracali uwagê Przygodzka [2006, s. 204
i dalsze] i Daszewski [2006, s. 56].
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TABELA 4. Obci¹¿enie gospodarstw rolnych sk³adkami na ubezpieczenie emerytalno rentowe w Polsce

Wyszczególnienie Powierzchnia przeliczeniowa u¿ytków rolnych [ha]

sk³adek 1,01 50,00 50,01 100,00 100,01 150,00 150,01 300,00 300,01 500,00

Kwota 816 816 816 816 816 816 816 816 816 816
podstawowa [z³]

Kwota — — 979 979 1958 1958 2938 2938 3917 3917
dodatkowa w z³

Razem [z³] 816 816 1795 1795 2774 2774 3754 3754 4733 4733

Wzrost [%] 0,0 0,0 120,0 120,0 240,0 240,0 360,0 360,0 480,0 480,0

Procent sk³adek 0 0 54,5 54,5 70,6 70,6 78,3 78,3 82,8 82,8
dodatkowych 
w kwocie ca³ej 
sk³adki

Dotychczasowa 816,0 16,3 16,0 8,2 8,1 5,4 5,4 2,7 2,7 1,6
kwota sk³adki 
na 1 ha

Obecna kwota 816,0 16,3 35,2 18,0 27,5 18,5 24,9 12,5 15,7 9,5 
sk³adki na 1 ha

�ród³o: Na podstawie Ustawy... [1990].

Badania potwierdzaj¹ te¿ relatywnie niski poziom obci¹¿enia sk³adkami
gospodarstw rolnych o wiêkszej powierzchni przed nowelizacj¹ ustawy. 
W gospodarstwach najwiêkszych (uwzglêdnionych w analizie) sk³adka 
z dzia³alnoœci rolniczej na 1 ha u¿ytków rolnych kszta³towa³a siê na pozio-
mie 1,6 z³ rocznie. 

SKUTKI WPROWADZONYCH ZMIAN DLA ZBILANSOWANIA
WP£YWÓW I WYDATKÓW FUNDUSZU EMERYTALNEGO 
ROLNIKÓW

Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z kwietnia 2009 roku
zak³ada wzrost stawek dla ubezpieczonych z gospodarstw o powierzchni
wiêkszej ni¿ 50 ha przeliczeniowych u¿ytków rolnych przez wprowadzenie
sk³adek dodatkowych w granicach 12–48% emerytury podstawowej. W zaist-
nia³ej sytuacji wa¿ne jest wiêc pytanie o skutki finansowe wprowadzonych
zmian do ustawy o ubezpieczeniu emerytalno-rentowym rolników. Bior¹c
pod uwagê liczbê i strukturê liczby ubezpieczonych, a tak¿e kwoty obowi¹-
zuj¹cych do tej pory sk³adek, wp³ywy funduszu emerytalno-rentowego mo¿-
na szacowaæ na poziomie 1,341 mld z³ rocznie, w tym 1,2 mld z³ od osób
prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ i 0,112 mld z³ od osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ (tabela 5). Po uwzglêdnieniu nowych kwot stawek
na analizowane ubezpieczenie spo³eczne wp³ywy funduszu emerytalno-
-rentowego wzrastaj¹ do kwoty 1,374, czyli tylko o 33,4 mln z³. Uzyskany 
efekt finansowy nale¿y uznaæ za nieistotny w bilansie wp³ywów i wydatków
funduszu emerytalno-rentowego. Je¿eli uwzglêdniæ zwiêkszone koszty 
administracyjne naliczenia sk³adek, to nale¿y stwierdziæ, i¿ wprowadzone
zmiany nie maj¹ uzasadnienia ekonomicznego.
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Analiza pokazuje te¿, ¿e sk³adki w ujêciu rocznym rosn¹ w gospodar-
stwach o powierzchni 50–100 ha o 972 z³, a w jednostkach o najwiêkszej po-
wierzchni (powy¿ej 300 ha) o 3888 z³. W uk³adzie miesiêcznym daje to kwo-
ty rzêdu od 81 do 324 z³. Rolnicy z gospodarstw najwiêkszych bêd¹ p³aciæ
roczne sk³adki z dzia³alnoœci rolniczej w kwocie 3916,8 z³, a z dzia³alnoœci
pozarolniczej – w kwocie 5520 z³. 

Istotn¹ kwesti¹ jest ocena dotychczasowego i obecnego poziomu kwot sk³ad-
ki emerytalnej. Okazuje siê, ¿e po przeliczeniu kwot sk³adki na 1 ha przelicze-
niowy u¿ytków rolnych jej poziom jest najwy¿szy w gospodarstwach najmniej-
szych (o obszarze 0–1 ha) i w gospodarstwach prowadz¹cych dzia³y specjalne 
oraz mo¿e przekraczaæ wartoœæ produkcji rolniczej10. Gdyby jednak do porów-
nañ przyj¹æ poziom dochodu okreœlanego przez GUS, wynosz¹cego w 2008 ro-
ku 2056 z³ na 1 ha przeliczeniowy u¿ytków rolnych, to kwota sk³adki w gospo-
darstwach o powierzchni 1 ha u¿ytków rolnych bêdzie stanowiæ 39,7%11. Udzia³
wydatków na op³acenie sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w docho-
dzie rolniczym w gospodarstwach o ma³ej powierzchni jest wiêc du¿y i stanowi
znacz¹c¹ pozycjê w bud¿ecie gospodarstw domowych z u¿ytkownikiem gospo-
darstwa rolnego.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e poziom sk³adki w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków
rolnych maleje wraz ze zwiêkszaniem siê obszaru u¿ytków rolnych do poziomu
1,6 z³ na 1 ha u¿ytków rolnych w przypadku dzia³alnoœci rolniczej prowadzonej
w gospodarstwach rolnych o areale 500 ha i 3,3 z³ na 1 ha w przypadku dzia³al-
noœci pozarolniczej w tych samych gospodarstwach. Wed³ug aktualnie obowi¹-
zuj¹cych przepisów ustawy, poziom sk³adki w pierwszym przypadku obni¿a siê
do wartoœci 9,4 z³ na 1 ha, a w drugim – do 11,0 z³ na 1 ha. W gospodarstwach
rolnych o powierzchni wiêkszej ni¿ 30 ha wysokoœæ sk³adki emerytalno-
-rentowej nie jest wiêc wysoka.

W celu zbadania ewentualnej mo¿liwoœci podniesienia kwot sk³adki emerytalno-
-rentowej, po uwzglêdnieniu przedstawionych wy¿ej wyników badañ, przeanalizo-
wano dwa warianty zwiêkszenia wysokoœci sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe. W pierwszym z nich stopy stawki dodatkowej poci¹gniêto „w dó³” z po-
ziomu 12% emerytury podstawowej w grupie 51–100 ha u¿ytków rolnych do pozio-
mu 1,5% wymiaru emerytury podstawowej w przedziale u¿ytków rolnych 5–10 ha
– rolnicy z gospodarstw o mniejszej powierzchni ni¿ 5 ha p³aciliby sk³adkê w do-
tychczasowej wysokoœci (tabela 6). Zaproponowane „rozci¹gniêcie” wy¿szych kwot
stawek na mniejsze obszarowo gospodarstwa rolne ma wiêc charakter degresywny.
Poziom stawek w tak skonstruowanej skali ma jednak charakter progresywny – kwo-
ty stawek dodatkowych rosn¹ do wysokoœci sk³adki dodatkowej w przedziale
51–100 ha (do poziomu zaproponowanego w ustawie z kwietnia 2009 roku). 
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10 W przypadku uprawy ¿yta, przy obecnych cenach wartoœæ produkcji tego gatunku z 1 ha, nale-
¿y szacowaæ na kwotê 600 z³ (30 dt x 30 z³), a w przypadku uprawy pszenicy na kwotê 2000 z³ (40
dt x 50 z³). Przyjête plony i ceny s¹ wy¿sze od ustalonych przez GUS [Rocznik statystyczny...
2007, s. 264]. 
12 Prezes GUS okreœla  poziom dochodu rolniczego z 1 ha u¿ytków rolnych w 2008 roku na po-
ziomie 2056 z³ [Obwieszczenie Prezesa... 2008].
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TABELA 5. Kalkulacja zwiêkszonych wp³ywów spowodowanych nowelizacj¹ przepisów Ustawy... [1990] 

Wyszczególnienie Dzia³y specjalne
Gospodarstwa o powierzchni u¿ytków rolnych [ha]

0–1 1–50

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cych regu³

Liczba ubezpieczonych 8137 219 452 1 259 868

Struktura ubezpieczonych 0,5 14,6 83,7

Kwota sk³adki [z³] 816 816 816

Wp³ywy [tys. z³] 6639,6 179 072 1 028 052,3

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cych regu³

Liczba ubezpieczonych 370 9984 57 320

Kwota sk³adki [z³] 1632 1632 1632

Wp³ywy [tys. z³] 604,2 16 294,5 93 546,2

Wp³ywy ze sk³adek wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cych regu³ – razem

Liczba ubezpieczonych 8507 229 436 1 317 188

Kwota sk³adki [z³] x x x

Wp³ywy [tys. z³] 7243,8 195 367,0 1 121598,5

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych regu³

Liczba ubezpieczonych 8137 219 452 1 259 868

Kwota sk³adki [z³] 816 816 816

Wp³ywy [tys. z³] 6639,6 179 072,5 1 028 052,3

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych regu³

Liczba ubezpieczonych 370 9984 57320

Kwota sk³adki [z³] 1632 1632 1632

Wp³ywy [tys. z³] 604,2 16 294,5 93 546,2

Wp³ywy ze sk³adek wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych regu³ – razem

Liczba ubezpieczonych 8507 229 436 1 317 188

Kwota sk³adki [z³] x x x

Wp³ywy [tys. z³] 7243,8 195 367,0 1 121 598,5

Porównanie

Ró¿nica sk³adki na 1 rok - - -

Miesiêczna ró¿nica sk³adek - - -

Sk³adka na 1 ha przed zmianami ustawy

Z dzia³alnoœci rolniczej 816 816 408,0-16,3

Z dzia³alnoœci pozarolniczej 1632 1632 816-32,6

Sk³adka na 1 ha po zmianach ustawy

Z dzia³alnoœci rolniczej 816 816 408-16,3

Z dzia³alnoœci pozarolniczej 1632 1632 816-32,6

Wzrost obci¹¿enia sk³adk¹

Z dzia³alnoœci rolniczej - - -

Z dzia³alnoœci pozarolniczej - - -

�ród³o: Na podstawie Ustawy... [1990].
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Gospodarstwa o powierzchni u¿ytków rolnych w ha
Razem

50–100 100–150 150–300 > 300

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cych regu³

11 515 2084 2080 2745 1 505 881

0,8 0,1 0,1 0,2 100,0

816 816 816 816 816

9396,3 1700,7 1697,6 2240,0 1 228 799,0

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cych regu³

524 95 95 125 68 513

1632 1632 1632 1632 x

855,0 154,8 154,5 203,8 111 813,2

Wp³ywy ze sk³adek wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cych regu³ – razem

12 039 2179 2175 2870 1 574 394

x x x x x

1 028 052,3 1854,4 1852,0 2443,8 1 340 612,1

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych regu³

11 515 2084 2080 2745 1 505 81

979,2 1958,4 2937,6 3916,8 x

20 589,0 5 752,3 7 763,9 12 913,0 1 260 780,6

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych regu³

524 95 95 125 68513

2604 3567 4548 5520 x

1364,2 339,1 430,5 689,4 113 270,2

Wp³ywy ze sk³adek wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych regu³ – razem

12039 2179 2175 2870 1 574 394

x x x x x

21 953,2 6091,4 8194,3 13 602,4 1 374 050,8

Porównanie

972 1944 2916 3888 x

81 162 243 324 x

Sk³adka na 1 ha przed zmianami ustawy

8,2 5,4 2,7 1,6 x

16,3 10,9 5,4 3,3 x

Sk³adka na 1 ha po zmianach ustawy

17,9 18,4 12,4 9,4 x

26,0 23,8 15,2 11,0 x

Wzrost obci¹¿enia sk³adk¹

119,1 238,2 357,4 476,5 x

59,6 119,1 178,7 238,2 x
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TABELA 6. Kwoty sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe – poziom dotychczasowy, 
poziom po zmianach i poziom proponowany

Wyszczególnienie
Dzia³y 

Gospodarstwa o powierzchni 

specjalne
u¿ytków rolnych [ha]

0–1 1–2 2–5

Kwoty sk³adki w ujêciu rocznym

Przed zmianami – dzia³alnoœæ rolnicza 816 816 816 816

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 1632 1632 1632 1632

Po zmianach – dzia³alnoœæ rolnicza 816 816 816 816

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 1632 1632 1632 1632

Wariant I – dzia³alnoœæ rolnicza 816 816 816 816

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 1632 1632 1632 1632

Wariant II – dzia³alnoœæ rolnicza 816 816 816 938

Wariant II – dzia³alnoœæ pozarolnicza 1632 1632 1632 1754

Wzrost kwot sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w ujêciu rocznym

W wyniku zmian ustawy x x x x

Propozycja zmian – wariant I x x x x

– wariant II x x x 122,0

Stopa wzrostu sk³adki w ujêciu rocznym

Po zmianach – dzia³alnoœæ rolnicza 0 0 0 0

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 0 0 0 0

Wariant I – dzia³alnoœæ rolnicza 0 0 0 0

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 0 0 0 0

Wariant II – dzia³alnoœæ rolnicza 0 0 0 15,0

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 0 0 0 7,5

Sk³adka na 1 ha w ujêciu rocznym

Dotychczas – dzia³alnoœæ rolnicza 816,0 816,0 408,0 163,2

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 1632,0 1632,0 816,0 326,4

Po zmianach – dzia³alnoœæ rolnicza 816,0 816,0 408,0 163,2

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 1632,0 1632,0 816,0 326,4

Wariant I – dzia³alnoœæ rolnicza 816,0 816,0 408,0 163,2

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 1632,0 1632,0 816,0 326,4

Wariant II – dzia³alnoœæ rolnicza 1165,7 816,0 408,0 187,6

– dzia³alnoœæ pozarolnicza 2331,4 1632,0 816,0 350,8

�ród³o: Na podstawie przepisów Ustawy... [1990].
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Gospodarstwa o powierzchni 
u¿ytków rolnych [ha]

5–10 10–15 15–20 20–30 30–50 50–100 100–150 150–300 > 300

Kwoty sk³adki w ujêciu rocznym

816 816 816 816 816 816 816 816 816

1632 1632 1632 1632 1632 1632 1632 1632 1632

816 816 816 816 816 1788 2760 3732 4704

1632 1632 1632 1632 1632 2604 3576 4548 5520

938 1061 1224 1428 1632 1788 2760 3732 4704

1754 1877 2040 2244 2448 2604 3576 4548 5520

1061 1306 1632 2040 2448 2760 4704 6648 8592

1877 2122 2448 2856 3264 3576 5520 7464 9408

Wzrost kwot sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w ujêciu rocznym

x x x x x 972,0 1944,0 2916,0 3888,0

122,0 245,0 408,0 612,0 816,0 972,0 1944,0 2916,0 3888,0

245,0 490,0 816,0 1224,0 1632,0 1944,0 3888,0 5832,0 7776,0

Stopa wzrostu sk³adki w ujêciu rocznym

0 0 0 0 0 119,1 238,2 357,4 476,5

0 0 0 0 0 59,6 119,1 178,7 238,2

15,0 30,0 50,0 75,0 100,0 119,1 238,2 357,4 476,5

7,5 15,0 25,0 37,5 50,0 59,6 119,1 178,7 238,2

30,0 60,0 100,0 150,0 200,0 238,2 476,5 714,7 952,9

15,0 30,0 50,0 75,0 100,0 119,1 238,2 357,4 476,5

Sk³adka na 1 ha w ujêciu rocznym

81,6 54,4 40,8 27,2 16,3 8,2 5,4 2,7 1,6

163,2 168,8 81,6 54,4 32,6 16,3 10,9 5,4 3,3

81,6 54,4 40,8 27,2 16,3 17,9 18,4 12,4 9,4

163,2 168,8 81,6 54,4 32,6 26,0 23,8 15,2 11,0

93,8 70,7 61,2 47,6 32,6 17,9 18,4 12,4 9,4

175,4 125,1 102,0 74,8 49,0 26,0 23,8 15,2 11,0

106,0 87,1 81,6 68,0 49,0 27,6 31,4 22,2 17,2

187,7 141,5 122,4 95,2 65,3 35,8 36,8 24,9 18,8



Zastosowane podejœcie pozwoli³o uzyskaæ stopniowy wzrost sk³adek w prze-
dzia³ach u¿ytków rolnych 30–50 ha z 816 do 1632 z³ na 1 osobê ubezpieczon¹.
W tym wariancie poziom sk³adek w grupach obszarowych powy¿ej 50 ha u¿yt-
ków rolnych pozostawiono na takim samym poziomie, jak wystêpuj¹cy w zno-
welizowanej ustawie. 

W drugim wariancie kalkulacji kwoty sk³adek dodatkowych zwiêkszono
dwukrotnie, przy czym zwiêkszone obci¹¿enie gospodarstw sk³adkami rozpo-
czêto od przedzia³u 2–5 ha. 

Efektem zwiêkszenia kwot sk³adek jest wzrost obci¹¿enia sk³adkami rolni-
ków objêtych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym: w pierwszym wypadku 
osób z gospodarstw o powierzchni u¿ytków rolnych powy¿ej 5 ha, a w drugim
– w wy¿szym wymiarze, z gospodarstw o areale 2 ha i wiêkszych. W drugim
wariancie roczna kwota sk³adek na 1 ubezpieczonego z dzia³alnoœci rolniczej 
w gospodarstwach najwiêkszych wynosi³aby rocznie 8592 z³, a z dzia³alnoœci
pozarolniczej – 9408 z³. 

Kwoty wzrostu sk³adek nie s¹ wysokie, bo w pierwszym wariancie kszta³-
tuj¹ siê w stosunku rocznym w granicach od 122 z³ w grupie obszarowej po-
wierzchni przeliczeniowej 5–10 ha u¿ytków rolnych do 816 z³ w przedziale
30–50 ha. W drugim wariancie natomiast – od 122 z³ w grupie 2–5 ha do
1632 z³ w przedziale 30–50 ha i 7776 z³ w przedziale powy¿ej 300 ha u¿yt-
ków rolnych.

Mo¿na uznaæ, ¿e wzrost sk³adek w pierwszym wariancie kalkulacji nie jest
wysoki w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych w grupie 5–10 ha. W przedzia-
³ach o wiêkszym obszarze bezwzglêdny poziom sk³adek jest wy¿szy, jednak ma-
leje on wraz ze zwiêkszaniem siê obszaru u¿ytków rolnych.  

Zasadniczo inna sytuacja wystêpuje w drugim wariancie kalkulacji. W tym wy-
padku bezwzglêdne kwoty sk³adek zarówno na 1 ubezpieczonego, jak i na 1 ha 
u¿ytków rolnych s¹ znaczne. Dla rolników prowadz¹cych gospodarstwa rolne o po-
wierzchni 5–50 ha u¿ytków rolnych ten uwzglêdniony w kalkulacji poziom sk³adek
mo¿e byæ dokuczliwy, gdy¿ ich wielkoœæ w przeliczeniu na 1 ha w przedziale 
15–20 ha wzrasta dwa razy w stosunku do kwot obci¹¿aj¹cych gospodarstwa rolne
przed zmianami, a w klasie obszaru 30–50 ha – 3 razy. Sk³adka emerytalno-rentowa
na 1 ha z dzia³alnoœci rolniczej w gospodarstwach o najwiêkszej powierzchni jest
wiêksza a¿ 10,6 razy ni¿ ta sprzed zmian, a z dzia³alnoœci pozarolniczej – 5,8 razy.
Jednak obci¹¿enie 1 ha u¿ytków rolnych w tych gospodarstwach z dzia³alnoœci rol-
niczej jest 23,6 razy mniejsze ni¿ w przedziale 1–2 ha, a z dzia³alnoœci pozarolniczej
– a¿ 43,2 razy. Paradoksalnie dla ubezpieczonych z gospodarstw o obszarze wiêk-
szym ni¿ 50 ha obci¹¿enie sk³adkami w rozwa¿anym rozmiarze mo¿e nie byæ tak
dokuczliwe, jak z gospodarstw o œrednim obszarze.

Powstaje pytanie, jak sk³adki w rozwa¿anych wariantach mog³yby wp³y-
n¹æ na zbilansowanie wp³ywów i wydatków funduszu emerytalno-
-rentowego. Z obliczeñ wynika, ¿e podwy¿szenie sk³adek w wariancie pier-
wszym spowodowa³oby wzrost wp³ywów o kwotê 194,3 mln z³, a zastosowa-
nie wariantu drugiego spowodowa³oby wzrost o 438,0 mln z³ (tabela 7). 
Uzyskane kwoty nie wp³ynê³yby znacz¹co na wzrost przychodów funduszu

174



emerytalno-rentowego. Przyczyn¹ zaœ takiego stanu rzeczy jest rozdrobnio-
na struktura obszarowa gospodarstw rolnych, o czym ju¿ wspomniano. Na-
le¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ni¿sze stopy sk³adek, ale „rozci¹gniête” na wiêk-
sz¹ liczbê ubezpieczonych, w wiêkszym stopniu zwiêkszaj¹ wp³ywy fundu-
szu ni¿ wysokie stopy osk³adkowania, ale adresowane do ubezpieczonych 
z gospodarstw o najwiêkszym obszarze – powy¿ej 50 ha u¿ytków rolnych.
Tych ostatnich w 2007 roku by³o bowiem tylko 19,2 tys. 

Uogólniaj¹c wyniki przeprowadzonych analiz, nale¿a³oby ewentualnie opto-
waæ za wariantem trzecim zmian, który polega³by na podwy¿szeniu sk³adek dla
rolników z przedzia³ów 5–50 ha u¿ytków rolnych w skali zaproponowanej 
w wariancie pierwszym i podwojeniu obecnie obowi¹zuj¹cych dodatkowych
sk³adek dla gospodarstw o obszarze powy¿ej 50 ha u¿ytków rolnych. Zapropo-
nowany wariant pozwoli³by na wzrost wp³ywów FER w kwocie 227,9 mln z³. 

WNIOSKI

Przeprowadzone badania funkcjonowania rolniczego systemu emerytalno-
-rentowego pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie trojakiego rodzaju wniosków – ogól-
nych, szczegó³owych i technicznych.

W pierwszej grupie nasuwaj¹ siê dwa wnioski. Pierwszy dotyczy równego
(jednakowego) obci¹¿enia sk³adk¹ wszystkich ubezpieczonych, bez wzglêdu na
obszar prowadzonego gospodarstwa rolnego (jak dotychczas). Badania pokazu-
j¹, ¿e sk³adka emerytalno-rentowa w gospodarstwach o najwiêkszej powierzchni
obci¹¿a³a 1 ha u¿ytków rolnych w stosunku rocznym kwot¹ mniejsz¹ ni¿ wyno-
si cena zakupu ogólnopolskiego dziennika lub kefiru u¿ytego w reklamie jedne-
go z produktów przez Bank PKO S.A. Odk³adanie zmian poziomu sk³adek przez
20 lat od rozpoczêcia transformacji ustrojowej w Polsce nie ma ekonomicznego,
spo³ecznego ani politycznego uzasadnienia. Ma³o tego, przynosi szkody moral-
ne ca³ej spo³ecznoœci rolniczej i powstawanie antyrolniczych oraz antywiejskich
postaw w niektórych krêgach polskiego spo³eczeñstwa. Nieistotny efekt ekono-
miczny uzyskany z podwy¿szenia kwot sk³adek nie jest argumentem t³umacz¹-
cym opóŸnione wprowadzenie w ¿ycie zmian. Nieliczna grupa u¿ytkowników
gospodarstw rolnych i reprezentuj¹ce ich œrodowiska polityczne, kieruj¹c siê
byæ mo¿e w¹sko rozumianym interesem ekonomicznym, blokowa³y konieczne
reformy przez d³u¿szy czas. W efekcie nadu¿yto dobrego imienia spo³ecznoœci
rolniczej, wykorzystuj¹c trudn¹ w istocie sytuacjê ekonomiczn¹ znacznego od-
³amu gospodarstw rolnych. Zastosowane w ustawie nowelizuj¹cej rozwi¹zania,
mimo pewnych mankamentów, id¹ wiêc w dobrym kierunku. 

Drugim generalnym wnioskiem jest konstatacja, ¿e obecny system
emerytalno-rentowy nie mo¿e siê obejœæ bez wsparcia bud¿etowego i to przybie-
raj¹cego znaczne rozmiary. Rozwi¹zanie zaistnia³ego problemu bêdzie wymaga-
³o podejmowania dzia³añ d³ugookresowych, o istotnym znaczeniu dla rolnictwa.
Powy¿sza konkluzja nie tylko nie jest opowiedzeniem siê przeciwko reformom
rolniczego systemu emerytalno-rentowego, lecz wrêcz przeciwnie – jest g³osem
za podjêciem jego daleko id¹cych reform. 

175



176

TABELA 7. Wp³ywy ze sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe – poziom dotychczasowy, 
poziom po zmianach i poziom oczekiwany

Dzia³y

Gospodarstwa o powierzchni

Wyszczególnienie
specjalne

u¿ytków rolnych [ha]

0–50

0–1 1–2 2–5 5–10 10–15

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ – wariant I

Liczba ubezpieczonych 8,1 219,5 281,1 385,0 311,6 136,2

Kwota sk³adki [z³] 816 816 816 816 938 1061

Wp³ywy [tys. z³] 6,6 179,1 229,4 314,2 292,3 144,5

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ – wariant I

Liczba ubezpieczonych 370 9,9 12,8 17,5 14,2 6,2

Kwota sk³adki [z³] 1632 1632 1632 1632 1754 1877

Wp³ywy [tys. z³] 0,6 16,3 20,9 28,6 24,9 11,6

Wp³ywy ze sk³adek razem – wariant I

Liczba ubezpieczonych 8,5 229,4 293,9 402,5 325,8 142,4

Kwota sk³adki [z³] x x x x x x

Wp³ywy [tys. z³] 7,2 195,4 250,2 342,7 317,2 156,2

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ – wariant II

Liczba ubezpieczonych 8,1 219,5 281,1 385,0 311,6 136,2

Kwota sk³adki [z³] 816 816 816 938 1060 1306

Wp³ywy [tys. z³] 6,6 179,1 229,4 361,1 330,3 177,9

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ – wariant II

Liczba ubezpieczonych 0,4 9,9 12,8 17,5 14,2 6,2

Kwota sk³adki [z³] 1632 1632 1632 1754 1877 2122

Wp³ywy [tys. z³] 0,6 16,3 20,9 30,7 26,6 13,1

Wp³ywy ze sk³adek razem – wariant II

Liczba ubezpieczonych 8,5 229,4 293,9 402,5 325,8 142,4

Kwota sk³adki [z³] x x x x x x

Wp³ywy [tys. z³] 7,2 195,4 250,2 391,8 357,2 191,1

Ró¿nice wp³ywów

W wyniku wprowadzonych zmian x x x x x x

W wyniku wprowadzenia wariantu I x x x x 39,7 34,9

W wyniku wprowadzenia wariantu II x x x 49,1 79,5 69,8

�ród³o: Na podstawie przepisów Ustawy... [1990].
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Gospodarstwa o powierzchni
u¿ytków rolnych [ha]

0–50

15–20 20–30 30–50 Razem 
50–100 100–150 150–300 > 300

Ogó³em

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ – wariant I

62,7 54,2 29,1 1259,9 11,5 2,1 2,1 2,8 1 505,9

1224 1428 1632 x 1795 2774 3754 4733 x

76,8 77,4 47,4 1181,9 20,6 5,8 7,8 12,9 1414,6

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ – wariant I

2,9 2,5 1,3 57,3 0,5 0,1 0,1 0,12 6,8

2040 2244 2448 x 2604 3576 4548 5520 x

5,8 5,5 3,2 100,5 1,4 0,3 0,4 0,7 120,3

Wp³ywy ze sk³adek razem – wariant I

65,6 56,6 30,4 1317,2 12,0 2,2 2,2 2,9 1574,4

x x x x x x x x x

82,6 82,9 50,6 1282,4 22,0 6,1 8,2 1367 1534,9

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ – wariant I

62,7 54,2 29,1 1259,9 11,5 2,1 2,1 2,8 1 505,9

1632 2040 2448 x 2774 4733 6691 8650 x

102,3 110,5 71,1 1383,0 31,8 9,8 13,8 23,6 1647,7

Wp³ywy ze sk³adek od prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ – wariant II

2,9 2,5 1,3 57,3 0,5 0,1 0,1 0,12 6,8

2448 856 3264 x 3590 5549 7507 9466 x

6,9 7,0 4,3 109,7 1,9 0,5 0,7 1,2 130,9

Wp³ywy ze sk³adek razem – wariant II

65,6 56,6 30,4 1317,2 12,0 2,2 2,2 2,9 1574,4

x x x x x x x x x

109,3 117,6 75,4 1492,7 33,7 10,3 14,5 24,8 1778,6

Ró¿nice wp³ywów

x x x x 11,7 4,2 6,3 11,1 33,4

26,7 34,7 24,8 160,8 11,8 4,3 6,4 11,2 194,3

53,5 69,3 49,6 370,8 23,6 8,5 12,8 22,5 438,0



W drugiej grupie – wniosków szczegó³owych,  nale¿y stwierdziæ, ¿e efekty fi-
nansowe uzyskane w wyniku nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach spo³e-
cznych s¹ marginalne. Bez podniesienia wysokoœci sk³adek dla wiêkszej liczby
ubezpieczonych ni¿ ci z gospodarstw najwiêkszych nie bêdzie mo¿na uzyskaæ
znacznego zwiêkszenia wp³ywów funduszu emerytalno-rentowego. Nawet nie-
wielka skala podwy¿ek sk³adki dla licznych gospodarstw o œredniej powierzchni
przynosi bowiem wiêksze skutki finansowe ni¿ znaczne podwy¿ki dla ma³ej po-
pulacji ubezpieczonych. 

Skala zastosowanych podwy¿ek sk³adki emerytalnej w odniesieniu do gospo-
darstw rolnych o du¿ej powierzchni wydaje siê w ujêciu wzglêdnym znaczna.
Bior¹c jednak pod uwagê podstawê odniesienia – dotychczasowy poziom sk³a-
dek, a tak¿e szacowany ich udzia³ w dochodach rolniczych, mo¿na zak³adaæ, ¿e
obecny ich poziom nie jest drastycznie wysoki. Uwzglêdniaj¹c jednak poziom
wyp³acanych œwiadczeñ i okres dalszego trwania ¿ycia ich biorców, kwoty sk³a-
dek emerytalno-rentowych nie powinny byæ podwy¿szane powy¿ej poziomu
wskazanego w drugim wariancie analizy, gdy¿ zgromadzone w wyniku ich po-
bierania kwoty, przy obecnym poziomie œwiadczeñ, wystarcz¹ na kilkudziesiê-
cioletni okres wyp³acania emerytur albo rent ich p³atnikom.

Zró¿nicowanie kwot sk³adek emerytalnych zburzy³o dotychczasow¹ spój-
noœæ systemu emerytalnego, w którym za³o¿ono jednakowy poziom sk³adek
i teoretycznie równy poziom œwiadczeñ dla wszystkich ubezpieczonych. 
Obecnie za³o¿enie to nie obowi¹zuje. Nie ma wiêc przes³anek uzasadniaj¹-
cych wyp³acanie równych œwiadczeñ dla wszystkich ubezpieczonych. Kon-
sekwencj¹ zmodyfikowania systemu op³acania sk³adek powinno byæ zró¿ni-
cowanie wysokoœci udostêpnianych rolnikom emerytur. U¿ycie powy¿szego
rozwi¹zania nie musi wykluczaæ stosowania dot¹d obowi¹zuj¹cej zasady 
w stosunku do najmniejszych gospodarstw rolnych (np. dla gospodarstw 
o powierzchni 10–15 ha). 

Polityka ró¿nicowania kwot sk³adek i wyp³acanych emerytur oraz rent powin-
na byæ kontynuowana. Nale¿y jednak baczyæ, by nie nast¹pi³o pogorszenie rela-
cji pomiêdzy sumami wp³aconych sk³adek a sumami wyp³acanych œwiadczeñ.
W³aœnie zró¿nicowanie poziomu œwiadczeñ powinno wp³yn¹æ dodatnio na zbi-
lansowanie wp³ywów i wyp³at funduszu emerytalno-rentowego. Niewielki
wzrost wp³ywów FER mo¿e te¿ przynieœæ zaoferowanie beneficjentom rent
strukturalnych, a ubezpieczonym w trybie wnioskowym – mo¿liwoœæ op³acania
wy¿szych sk³adek za wy¿sz¹ emeryturê b¹dŸ rentê. 

Je¿eli chodzi o trzeci¹ grupê – wnioski techniczne, to nale¿y wskazaæ trzy
kwestie. Pierwsza dotyczy zastosowanej skali wymiaru sk³adek, opartej na sto-
pach progresywnych. Skala ta nie ma charakteru progresywnego szczeblowego,
zak³adaj¹cego odnoszenie wy¿szych stóp sk³adek (podatków, dotacji) do czêœci
podstawy (wystêpuj¹cej na danym szczeblu skali) wymiaru sk³adek ubezpieczo-
nego. W omawianym przypadku wy¿sze stopy odnoszone s¹ do ca³ej podstawy
wymiaru sk³adki – w tym wypadku osoby. Efekt jest taki, ¿e z jednej strony, je-
¿eli obszar przeliczeniowy u¿ytków rolnych w gospodarstwie przekroczy kilka
metrów kwadratowych przedzia³, do którego odnoszona jest wy¿sza stopa 
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osk³adkowania, to rolnik obowi¹zany jest p³aciæ w stosunku rocznym sk³adkê
wy¿sz¹ o setki (tysi¹ce) z³otych, co w ci¹gu kilkudziesiêciu lat daje kwotê id¹-
c¹ w dziesi¹tki tysiêcy z³otych. Z drugiej strony rolnicy, prowadz¹cy gospodar-
stwa rolne o obszarze mieszcz¹cym siê w granicach danego przedzia³u obszaru
(np. 150–300 ha), p³ac¹ sk³adkê w równej wysokoœci. Aby przezwyciê¿yæ ten
mankament systemu wystarczy po pierwsze uznaæ za podstawê wymiaru nie o-
sobê ubezpieczonego, a powierzchniê u¿ytków rolnych – w obecnie obowi¹zu-
j¹cym systemie powierzchni¹ przeliczeniow¹ pos³u¿ono siê tylko do ró¿nicowa-
nia stóp osk³adkowania. Po drugie, gdyby za podstawê wymiaru sk³adki przyj¹æ
powierzchniê przeliczeniow¹ lub dowoln¹ kategoriê dochodow¹, to nale¿a³oby
zastosowaæ skalê szczeblow¹ degresywn¹ – z malej¹cymi stopami, a ich wymiar
odnosiæ do powierzchni u¿ytków rolnych (wartoœci dochodu na 1 gospodar-
stwo). Proponowane rozwi¹zanie wyeliminowa³oby wady obecnego rozwi¹-
zania i umo¿liwia³oby proporcjonalny (p³ynny) wymiar sk³adek w stosunku do
powierzchni u¿ytków rolnych w gospodarstwie. 

Sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne obci¹¿a dochody z gospodarstwa. Jej wy-
miar nale¿y wiêc odnosiæ do kategorii dochodowych, chocia¿by nadwy¿ki standar-
dowej brutto wzglêdnie produkcji standardowej brutto. Rozwi¹zanie to zwiêkszy³o-
by adekwatnoœæ wymiaru sk³adki do wypracowywanego przez rolnika dochodu. 

Reasumuj¹c, nale¿y wskazaæ, ¿e poczynione uwagi odnosz¹ siê do zmian 
w systemie ubezpieczenia emerytalno-rentowego o charakterze operacyjnym 
i krótkoterminowym. Mog¹ byæ ewentualnie wdra¿ane bez wiêkszego wysi³ku
organizacyjnego i kosztów spo³ecznych oraz politycznych. Podejmowane na
ma³¹ skalê doraŸne dzia³ania dostosowawcze nie rozwi¹¿¹ jednak problemów fi-
nansowych ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolników. System ten wymaga
generalnej reformy, która powinna byæ podjêta w krótkim czasie. 
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PROBLEMS OF FINANCING FARMERS’ PENSIONS INSURANCE 
IN POLAND

Abstract. Pensions insurance is one of the main instruments of the state’s social policy 
vis-a-vis the farming population. The currently functioning system of such insurance is based
on premiums contributed in identical amounts by all farmers and it offers them a wide range
of benefits. However, old age and disability pensions available to farmers owing to this
system are far lower than those offered by the Social Insurance Fund (FUS).  The weakest
point of the analysed insurance is a drastic imbalance in the incomes and expenditures of the
pensions fund and the use of state budget subsidies for the purpose of financing benefits paid
out to farmers. For some time now efforts have been made to limit the system’s financial
dependence on the state budget resources. In the middle of the present decade stricter
regulations determining access to the system were introduced and this year the amounts of
premiums paid by the insured persons from the largest farms have been raised. However, the
financial effects of the latest changes in legal regulations have a marginal character. The
results of the conducted research suggest, however, that there exist possibilities for increasing
the pensions fund’s incomes from premiums.

Key words: social insurance of farmers, pensions insurance, pensions insurance premiums,
pensions fund
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