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PROBLEMY FINANSOWANIA ROLNICZYCH
UBEZPIECZEN EMERYTALNO-RENTOWYCH
W POLSCE

Abstrakt. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest jednym z gléwnych narzedzi polityki
socjalnej parstwa wobec ludnosci rolniczej. Obecnie funkcjonujacy system tego ubez-
pieczenia oparty jest na sktadce jednakowej wysokosci i oferuje rolnikom szeroki zakres
Swiadczen. Jednak emerytury i renty wyptacane w tym systemie sa znacznie nizsze niz
oferowane z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych. Podstawowym mankamentem anali-
zowanego ubezpieczenia jest drastyczny brak zréwnowazenia wpltywéw i wydatkéw
funduszu emerytalno-rentowego i oparcie wyplat Swiadczen na dotacjach budzetowych
panstwa. Od pewnego czasu podejmowane sg dzialania, majace na celu ograniczenie nie-
samodzielnosci finansowej systemu. W potowie biezacej dekady zaostrzono przepisy
okreslajace dostep do systemu, a w biezacym roku podwyzszono kwoty sktadek dla
ubezpieczonych z gospodarstw rolnych o najwigkszej powierzchni. Efekty finansowe
wywotane wprowadzeniem ostatnich zmian w przepisach prawnych maja jednak charak-
ter marginalny. Badania wskazuja jednak na mozliwosci zwigkszenia wptywoéw ze skta-
dek w przychodach funduszu emerytalno-rentowego.

Stowa klucze: ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, ubezpieczenie emerytalno-rentowe, sktad-
ki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, fundusz emerytalno rentowy

WPROWADZENIE

Obecnie funkcjonujacy system emerytalno-rentowy stanowi jeden z dwdch
rodzajéw ubezpieczenia spotecznego uregulowanego ustawa z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Ustawa... 1990]. Wprowadzo-
na tym aktem prawnym reforma ubezpieczen spotecznych rolnikéw miata gle-
boki charakter i dotyczyla wielu aspektow ich funkcjonowania. Migdzy innymi

1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail:
sp@au.poznan.pl).
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wytaczono ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego, powotujac do jego obstugi odrgbna instytucje, jaka
jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Odciazono tez ubezpieczenie
emerytalno-rentowe od funkcji ekonomicznych, rezygnujac z uzaleznienia
powstania prawa do emerytury lub renty od przekazania gospodarstwa rolne-
go i wymierzania kwoty §wiadczenia na podstawie wartosci dostarczonych
produktéw na rynek. Tym sposobem system ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw zblizono do modelu wystgpujacego w powszechnych ubezpieczeniach
spotecznych [Hotubiczki 2000, s. 8]. Jednak ze wzgledu na specyfike pro-
dukcji rolniczej i stosunkéw wiejskich nie moze on by¢ wierna kopia tego
drugiego [Pszczoétkowska 2000, ss. 5 i dalsze].

Ustawa o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw byta wiasciwg odpowie-
dzia na wdrazane do praktyki w tamtym czasie w Polsce reguty gospodarki
rynkowej, czego skutkiem bylo pogorszenie wielu korzystnych dla spote-
cznosci rolniczej warunkéw, w tym dostepu do tanich kredytéw, zmniejsze-
nia dotacji do produkcji, a przede wszystkim utraty gwarancji zbytu wytwo-
rzonych towaréw [Wawrzyniak i Wojtasiak 2005, s. 11-13].

Wedtug Ostrowskiego [2002], system ubezpieczenia spolecznego odwotu-
jacy si¢ do zasad egalitaryzmu spotecznego i zaktadajacy optacanie sktadki
w rownej wysokosci i wyréwnanych kwot swiadczen emerytalno-rentowych,
byt uzasadniony w pierwszym okresie funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.
Jednak z czasem struktura spoleczno-ekonomiczna wsi oraz rolnictwa uleg-
ta dywersyfikacji i wylonity si¢ w niej gospodarstwa o wyraZnie rynkowym
charakterze [s. 38]. Utrzymywanie wigc dalej systemu opartego w giéwnej
mierze na dotacjach budzetowych parstwa traci uzasadnienie w odniesieniu
do czgsci rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne o wigkszej powierz-
chni. Do jego gtéwnych wad mozna tez zaliczy¢ brak wrazliwosci na zasoby
potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych i warunki bytowe rodzin rol-
niczych oraz ,,nieszczelnos$¢”, powodujaca do niego dostep oséb spoza rolni-
ctwa [Kaczmarek 2009, s. 11].

Wymienione mankamenty leglty u podstaw czynnosci zmierzajacych do
zreformowania rolniczego systemu emerytalno-rentowego. Jednym z kolej-
nych dziatan byta przeprowadzona w kwietniu 2009 roku nowelizacja prze-
piséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Ustawa... 2009]. Jej
istotg z ekonomicznego punktu widzenia stanowi mechanizm réznicowania
i podwyzszenia (w stosunku do ubezpieczonych prowadzacych gospodar-
stwa rolne o wigkszej powierzchni) sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe rolnikéw. Zachodzi wigc potrzeba podjecia badan w celu okresle-
nia ekonomicznej zasadnosci podjetych dziatan, a takze dokonania oceny e-
fektéow finansowych wprowadzonych zmian do systemu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikow.

Celem badan byto wigc przeprowadzenie oceny podejmowanych w ostat-
nim czasie dziatan, zmierzajacych do zmniejszenia stopnia finansowania sy-
stemu ubezpieczeri emerytalno-rentowych przez budzet paiistwa. Do szcze-
g6towych celéw przeprowadzanych analiz nalezy zaliczy¢ zbadanie efektéw
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uszczelniania systemu emerytalno-rentowego rolnikéw podjetego w 2004 ro-
ku, okreslenie skutkéw finansowych zmian wprowadzonych w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w kwietniu 2009 roku oraz zbadanie
mozliwosci uzyskania wyzszych wptywéw funduszu emerytalno-rentowego
ze sktadek ptaconych przez rolnikéw. Niejako niezaleznym celem przepro-
wadzonych badaii byto dokonanie oceny poprawnosci skali stosowanej do
wymiaru sktadek w znowelizowanym systemie ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego rolnikow.

MATERIALY I METODA

Badania przeprowadzono na podstawie danych udostgpnianych przez
Centrale KRUS w Warszawie (sprawozdari finansowych, kwartalnych infor-
macji statystycznych), rocznikéw statystycznych GUS w Warszawie i aktow
prawnych. Przeprowadzone analizy odnosza si¢ do lat 2002-2008. Obejmu-
ja wiec ostatni okres funkcjonowania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, uchwalonej przez Sejm RP w 1990 roku.

Badania zostaty ograniczone do gtéwnego filaru rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, jakim jest ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Szczegétowym
analizom poddano wptywy i wydatki funduszu emerytalnego rolnikéw, zasa-
dy wymiaru i wysokos¢ obciazenia ubezpieczonych sktadkami oraz skutki
wprowadzonych w IV kwartale 2009 roku rozwiazai na bilans wptywéw
i wydatkéw funduszu emerytalnego rolnikéw. W koricowej czgsci opracowa-
nia zbadano mozliwoSci podwyzszenia sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe oraz potencjalne skutki wprowadzenia takich rozwigzan
dla finanséw systemu emerytalno-rentowego rolnikéw.

W analizach zastosowano przedzialy obszarowe wykorzystywane przez
KRUS do wymiaru nowo wprowadzonych kwot sktadki. Strukture zbiorowosci
ubezpieczonych prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza wyszacowano, postu-
gujac si¢ wskaznikami struktury obliczonymi dla gospodarstw prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza. Wplywy i wydatki funduszu emerytalno-rentowego anali-
zowano w ukladzie czasowym i rodzajowym. Kwoty sktadek poprzednio i obe-
cnie stosowanych, a takze proponowanych analizowano wedtug powierzchni
przeliczeniowej uzytkéw rolnych w klasach stosowanych przy obliczaniu dodat-
kowej sktadki emerytalne;j.

W czgsci opracowania poswigconego mozliwosci podwyzszenia kwot sktad-
ki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe zaproponowano dwa warianty rozwia-
zan. W pierwszym kwoty sktadki dodatkowej ,,rozciagnigto w dot” do gospo-
darstw wystepujacych w przedziale powierzchni 5-10 ha, redukujac jednoczes-
nie proporcjonalnie stopy sktadki w stosunku do kwot natozonych ostatnio na
gospodarstwa o powierzchni uzytkow rolnych wigkszej niz 50 ha. W wariancie

2 Nalezy jednak podkresli¢, ze uwzglednione w analizach wyzsze kwoty skladek nie sa propozycja-
mi obcigzenia rolnikdw podwyzszonymi sktadkami. Ich uwzglednienie w analizie ma tylko umozli-
wic¢ ukazanie wptywu podwyzszonych kwot sktadek na budzet funduszu emerytalnego rolnikéw.

159



drugim tak ustalone kwoty sktadki podwojono, obejmujac nimi gospodarstwa
o powierzchni wigkszej niz 2 ha uzytkéw rolnych2. Uzyskane wyniki zaprezen-
towano przy uzyciu wskaznikéw nasilenia, struktury i dynamiki.

ISTOTA DOSTOSOWAN PRZEPISOW PRAWNYCH USTAWY
O UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM ROLNIKOW

Zakres dostosowarn systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zostat
przedstawiony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w maju 2008 roku
w Zatozeniach do ustawy o systemie ubezpieczenia spolecznego w rolnictwie
i rybotowstwie [s. 2-3]. Za wymagajace zmian uznano zasady ustalania wymia-
ru sktadek, zakres podmiotowy ubezpieczenia, zasady ustalania prawa i wysoko-
$ci Swiadczen z ubezpieczenia, zasady organizacji i finansowania systemu oraz
status i organizacje instytucji wdrazajacej to ubezpieczenie do praktyki.

Dokument opracowano przy zatozeniu, ze nieréwnomierne obciazenie sktad-
ka dochodéw z produkcji rolniczej przemawia za jej zréznicowaniem, przy
czym dotacja z budzetu paristwa powinna by¢ kierowana gtéwnie do ubezpie-
czonych osiggajacych niskie dochody. Ponadto zatozono, ze sktadka docelowo
powinna by¢ naliczana na podstawie rzeczywistych dochodéw uzyskiwanych
z dziatalnosci rolniczej. Zaznaczono jednak, ze spowoduje to koniecznos¢ prowa-
dzenia przez rolnikéw w gospodarstwach rolnych rachunkowosci. Na najblizsza
przyszios¢ zaproponowano wigc dwa mozliwe do wdrozenia warianty wymiaru
sktadek. Pierwszy zaktadat ustalanie jej wysokosci na podstawie obszaru gospo-
darstwa, a drugi — na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB).

W pierwszym wariancie podstawa obliczenia sktadki miata pozostaé emery-
tura podstawowa (w wysokosci 30% na kwartal), przy czym zaproponowano
trzy progi obszarowe wzrostu jej wysokosci na kontinuum skali obszarowej:
osoby prowadzace gospodarstwa rolne o powierzchni do 50 ha miaty ptacié
sktadke na dotychczasowym poziomie, czyli 10% kwoty najnizszej miesigcznej
emerytury, osoby prowadzace gospodarstwa o powierzchni 50-100 ha mialy pta-
ci¢ sktadke w kwocie 15% najnizszej emerytury, a powyzej 100 ha — 20% kwo-
ty najnizszej emerytury. Dla 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza i pozarol-
nicza w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha sktadka miata wynosic¢
dwukrotnos¢ zaproponowanej kwoty, tj. 40% najnizszej emerytury.

W drugim wariancie podstawa obliczenia dochodéw miaty byé wspétczynniki
SNB. Skiadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe miata sktadaé sig
z dwdch czescei — sktadki podstawowej wymierzanej od osoby i sktadki dodatkowe;.
Ta druga miata by¢ optacana dobrowolnie przez ubezpieczonych z gospodarstw mie-
szczacych si¢ w klasie ekonomicznej 6-16 ESU, a obowiazkowo z gospodarstw
o sile ekonomicznej powyzej 16 ESU [Zatozenia... 2008, s. 10-12].

W dniu 24 kwietnia 2009 roku roku Sejm RP przyjat Ustawe o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2009 roku. Nowelizacja dotyczyta trzech nastgpujacych kwestii: przystosowania sy-
stemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od strony formalnej do zasad gospodar-
ki rynkowej (doprecyzowania termindw objecia ubezpieczeniem spotecznym, usta-

160



nia ubezpieczenia spotecznego, okreslenia obowiazku optacania i ustania terminéw
oplacania skfadki na ubezpieczenie, a takze zmiany okreslania okreséw ubezpiecze-
nia emerytalno-rentowego z kwartatéw na lata), zasad wymiaru sktadki na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe i okreslenia wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzynskie na czwarty kwartat 2009 roku.

Dla funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow istotne
znaczenie maja nowe zasady wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe. Mozna przypuszczaé, ze zapoczatkuja one reformy systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw i dostosowania go do zasad gospodarki rynkowe;j.
Ich gtéwnym celem jest zwigkszenie udziatu rolnikow osiagajacych wyzsze do-
chody z dzialalnosci rolniczej w finansowaniu swiadczent emerytalno-rentowych.
W ustawie wprowadzono bowiem mechanizm zwigkszenia obciazenia sktadka
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe gospodarstw, ktérych powierzchnia prze-
kracza 50 ha przeliczeniowych uzytkéw rolnych, proporcjonalnie do wzrostu
powierzchni. W toku prac przygotowawczych odrzucono wigc wariant nalicza-
nia sktadek na podstawie SNB. Wykorzystano jednak ideg dwdch rodzajow skta-
dek (podstawowej i dodatkowej) i réznicowania poziomu sktadek za pomoca tej
drugiej ich formy.

Zgodnie ze znowelizowanym artykutem 17 ustawy o ubezpieczeniu spote-
cznym rolnikéw sktadka podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla
wszystkich ubezpieczonych (rolnikéw i domownikéw) pozostata nominalnie
niezmieniona, z tym jednak, ze naliczana jest w uktadzie miesigcznym, a nie jak
dotychczas — kwartalnym3 i wynosi 10% kwoty emerytury podstawowej. Dodat-
kowa sktadka dla rolnikéw, prowadzacych gospodarstwa rolne o areale powyzej
50 ha przeliczeniowych uzytkéw rolnych, jest progresywnie zréznicowana — rol-
nicy prowadzacy gospodarstwa rolne o powierzchni przeliczeniowe] powyzej
50 ha uzytkéw rolnych, ale nie wigkszej niz 100 ha, maja ja wymierzana miesig-
cznie w wysokosci 12% kwoty emerytury podstawowej, rolnicy z gospodarstw
rolnych o obszarze 100-150 ha — w wysokosci 24%, ubezpieczeni z gospo-
darstw o areale 150-300 ha — w wysokosci 36%, a z jednostek o powierzchni po-
wyzej 300 ha — w wysokosci 48%.

Sktadka podstawowa za rolnikéw i domownikéw podlegajacych ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu, prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodar-
cza, tak jak dotychczas jest naliczana w wymiarze podwdjnym, czyli 200% kwo-
ty emerytury podstawowej i zwigkszana o skladke dodatkowa, wedlug wyzej
opisanych zasad.

STRUKTURA UBEZPIECZONYCH A MOZLIWOSCI ZWIEKSZENIA
WPLYWOW ZE SKELADEK

Jedna z podstawowych przyczyn probleméw z finansowaniem ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw w Polsce jest rozdrobniona struktura obszaro-

3 System oplacania sktadek nie ulegt jednak zmianie i rolnicy beda je wnosili w uktadzie kwartal-
nym.

161



wa gospodarstw rolnych, utrudniajaca wypracowanie wyzszych dochodéw
rolniczych w gospodarstwach rolnych [Przygodzka 2006, s. 204-206]. Z da-
nych Centrali KRUS w Warszawie wynika, ze w liczbie 1574,4 tys. ubezpie-
czonych 84,9% pochodzi z gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 1 ha. Je-
dnak tylko 1,4% (19,3 tys. ubezpieczonych) wywodzi si¢ z jednostek o po-
wierzchni wigkszej niz 50 ha UR (tabela 1). Czynnik ten w duzym stopniu
przesadza o niewydolnosci finansowej rolnictwa, powodujacej niemoznosé
obciazenia rolnikéw z mniejszych gospodarstw wyzszymi sktadkami
emerytalno-rentowymi. Jednostki o wigkszej powierzchni i wyzszych docho-
dach, zdolne do optacania wyzszych sktadek na ubezpieczenia emerytalno-
-rentowe, nie sa bowiem w stanie istotnie wptyna¢ na zbilansowanie przy-
chodéw i wydatkéw funduszu emerytalno-rentowego. Sytuacja ta chroni-
cznie skazuje omawiany system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na do-
towanie go z budzetu panistwa. Nie oznacza to jednak koniecznosci rezygna-
cji z racjonalizacji wydatkéw na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw i dazenia
do racjonalizacji poziomu obcigzenia sktadkami emerytalno-rentowymi go-
spodarstw rolnych o wiekszej powierzchni.

TABELA 1. Struktura ubezpieczonych w KRUS w latach 2003-2008 weditug powierzchni przeliczeniowej
gospodarstw rolnych

Rok Gospodarstwa o powierzchni przeliczeniowej UR [ha] Dzialy Ogélem
0-1 1-2 2-5 5-10 1020 20-50 >50 razem Specjalne
Liczba gospodarstw [tys.]
2003 127,0  3010,0 440,6  360,3 215,0 72,5 12,3 1410,6 282 1565,8
2008 2294 2939 402,5  325,8 208,0 84,0 19,3 1336,5 8,5 1574,4
Struktura catej zbiorowosci gospodarstw [%]
2003 8,1 19,8 28,1 23,0 13,7 4,6 0,8 90,1 1,8 100,0
2008 14,8 18,7 25,6 20,7 13,2 5,5 1,2 84,9 0,5 100,0
Struktura gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 1 ha (bez dziatéw specjalnych) [%]
2003 — 22,0 31,2 25,5 15,2 5,1 0,9 100,0 — —
2008 — 22,0 30,1 24,4 15,6 6,5 1.4 100,0 — —

Zrédto: Na podstawie Ubezpieczeni wedtug powierzchni gospodarstw rolnych. Centrala KRUS, Warszawa
(www.krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r.).

Za zjawisko pozytywne, obserwowane w ostatnich pigciu latach, nalezy
uznaé¢ zwigkszenie liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
50 ha, a takze wzrost zbiorowosci jednostek prowadzacych dziatalnos¢ poza-
rolnicza optacajacych sktadki emerytalno-rentowe w KRUS (tabela 2). Ci
ostatni ptaca sktadki w podwéjnej wysokosci w stosunku do ubezpieczonych
prowadzacych gtdwnie dziatalnos¢ rolnicza. Tak wigc wzrost ich liczby po-
zytywnie wplywa na zmniejszenie niedoboréw finansowych funduszu
emerytalno-rentowego.

W analizowanym okresie wzrastata jednak liczba ubezpieczonych prowadza-
cych gospodarstwa o powierzchni 0—1 ha, co spowodowane byto wzrostem po-
pulacji pobierajacych renty strukturalne, a takze oséb, ktére podlegaty ubezpie-
czeniu jako rolnicy i zaprzestaly prowadzenia dzialalnosci rolniczej, nie naby-
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TABELA 2. Liczba ubezpieczonych w latach 2003—2008 w KRUS jednoczesnie prowadzacych dziatalnosé
pozarolnicza (stan w IV kwartale danego roku)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
458 60,3 67,7 770 87,7 953 1148 492 61,7 789 70,6 68,5 72,82

2 Rok 2009 — stan w II kwartale.

Zrédto: Na podstawie Liczba 0séb podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktdrzy jednoczesnie
prowadzq dziatalnos¢ pozarolniczq w latach 1997-2008 (wedtug stanu na koniec kwartatu). Centrala KRUS,
Warszawa (www. krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r.).

wajac prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia emerytalnego, jezeli pod-
legaly ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 50 kwartatow.
Osoby te nie bgda znaczacymi ptatnikami sktadek, zreszta tak jak wszyscy rol-
nicy ubezpieczeni do tej pory w KRUS, a przyznawane im swiadczenia
emerytalno-rentowe beda w istotny sposéb obciaza¢ fundusz emerytalno-ren-
towy rolnikéw.

W ostatnich latach dynamicznie malata natomiast populacja ubezpieczonych
prowadzacych dziaty specjalne. Produkcja specjalistyczna nie nalezy do optacal-
nej w ostatnim czasie. Ponadto trudno ja ulokowac na rynku, co skutkuje zmniej-
szeniem liczby rolnikéw ja podejmujacych.

WPLYWY I WYDATKI FUNDUSZU EMERYTALNO-RENTOWEGO

Wedtug artykutu 75 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego prowadzi samodzielng gospodarke finansowa.
Podstawy finansowe ubezpieczenia i dziatalnosci Kasy tworza 4 fundusze*: Fundusz
Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego, a takze fundusz emerytalno-rentowy, fun-
dusz administracyjny oraz fundusz prewencji i rehabilitacji>. Fundusz pierwszy jest
osoba prawng, a pozostate sa painstwowymi funduszami celowymi. Prezes Kasy
w stosunku do funduszu pierwszego petni funkcje zarzadu, a pozostatymi dysponu-
je. Pierwsze dwa z wymienionych funduszy sa Zrédtem finansowania dwéch rodza-
jow ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, tj. ubezpieczenia emerytalno-rentowego
oraz ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Jednak jedynie
wyplaty realizowane z tego pierwszego sa gwarantowane przez panstwo.

Przychodami funduszu emerytalno-rentowego sa:

— optacane przez rolnikéw sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,

— refundacje (dotacje celowe) ze srodkéw Funduszu Ubezpieczenn Spote-
cznych na pokrycie wydatkéw na emerytury i renty z ubezpieczenia spote-
cznego wyptacane tacznie ze Swiadczeniami z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego wraz z dodatkami, a takze na pokrycie innych wydatkéw (z art.
25 ust. 2a pkt1)o,

4 Artykut 81a dopuszcza tez tworzenie funduszu motywacyjnego w ramach odpisu na fundusz ad-
ministracyjny, naliczanego z funduszu sktadkowego.

5 Po uchwaleniu w 1990 roku ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przewidywata powo-
fanie tez funduszu rezerwowego, tworzonego z nadwyzek funduszy administracyjnego oraz pre-
wencji i rehabilitacji. Nie powotano go jednak, ze wzgledu na brak potrzeby, co spowodowato
usunigcie takiej mozliwosci z przepiséw prawnych [Milewska 2002, s. 166].
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—dotacja uzupetniajaca z budzetu panistwa (do Swiadczed emerytalno-
rentowych),

— dotacja z budzetu paristwa przeznaczona na optacenie sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne rolnikow’.

Wydatki funduszu emerytalno-rentowego sa przeznaczane m.in. na:

— finansowanie swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego wraz z dodatkami,

— finansowanie Swiadczen z innego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ta-
cznie z dodatkami,

— finansowanie §wiadczen zleconych KRUS w ramach celowej dotacji budzeto-
wej, takich jak: dodatki dla bytych zolnierzy, gérnikéw, Swiadczenia dla oséb
deportowanych do pracy przymusowej przez III Rzesze i ZSRR, Swiadczenia
dla kombatantéw (renty i dodatki kombatanckie, ryczalty energetyczne, zasil-
ki pogrzebowe po kombatantach),

— ubezpieczenia zdrowotne rolnikéw, domownikéw i innych oséb,

— zasitki pogrzebowe,

— odpisy na fundusz administracyjny.

Instrumentem planowania, a zarazem gospodarowania srodkami finansowymi
wymienionych funduszy jest roczny plan finansowy sporzadzany na dany rok
budzetowy oraz ujmujacy przychody, wydatki, a takze stan poczatkowy i korico-
wy funduszy [Rozporzadzenie... 2005].

Sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe przed ostatnia nowelizacja
ustawy byly wymierzane i optacane w ujgciu kwartalnym w kwocie 204 zt kwar-
talnie. Obecnie wymierzane sa w ujg¢ciu miesi¢cznym, a optacane jak dawniej —
kwartalnie. Kwota sktadki przed zmianami przepiséw stanowita 30% emerytury
podstawowej z ostatniego miesiaca poprzedniego kwartatu, obecnie zas$ stanowi
10% tej samej podstawy.

W wyniku zmian przepiséw prawnych wyrézniono dwa rodzaje sktadek —
podstawowa i dodatkowa. Ta pierwsza wymierzana jest na takim samym po-
ziomie jak wczesniej, tzn. w kwocie 68 zt miesigcznie (204 zt kwartalnie).
Kwoty sktadek dodatkowych rosna natomiast progresywnie z poziomu 12%
tzw. emerytury podstawowej w gospodarstwach o powierzchni przeliczenio-
wej 50-100 ha do 48% tej emerytury w gospodarstwach o areale przelicze-
niowym powyzej 300 ha uzytkéw rolnych.

Przychody Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER) w latach 2002-2008
ksztattowaty si¢ w granicach 15,9-16,4 mld zi, rozchody za$ wzrosty
z 15,4 mld zt w 2007 roku do 16,8 mld zt w 2008 roku. Obie strony bilansu
w analizowanym okresie generalnie si¢ rownowazyty, co bylo warunkowane
sposobem opracowywania zatozen finansowych tego funduszu®

6 Sa to dotacje na wyplate swiadczeri dla oséb deportowanych do pracy przymusowej przez 111
Rzeszg 1 ZSRR, kombatantéw oraz dodatkéw dla bytych zothierzy i gérnikéw.

7 Fundusz moze by¢ tez tworzony z odsetek i zwrotéw swiadczeri, okreslonych w § 8 ust. 2 pkt
2-6 rozporzadzenia z dnia 31 marca 2005 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finan-
sowej KRUS.

8 Dotacje i subwencje budzetowe na zadania realizowane przez KRUS okreslane sa w ustawie bu-
dzetowej. Szczegbdtowy plan rzeczowo-finansowy jest sporzadzany w trybie stosowanym w trak-
cie opracowywania ustawy budzetowej. Gwarantuje to pewnos¢ i stabilnosci wyplat zaréwno
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W analizie wptywoéw i wydatkéw FER wazna jest jednak struktura przy-
chodéw, a wigc Zrédet finansowania wydatkéw. Generalnie mozna je podzie-
li¢ na dotacje budzetowe, przychody witasne oraz inne przychody. W latach
2002-2007 ta pierwsza grupa stanowita 91,9-93,8%, a druga 5,9-7,6% (ta-
bela 3). Inne przychody nie mialy wigkszego znaczenia w strukturze Zrédet
wplywow. Tak wiec gtéwnym Zrédlem finansowania wydatkéw analizowanego
funduszu sa dotacje budzetowe paristwa.

TABELA 3. Dotacje budzetowe i struktura przychodéw oraz rozchodéw FER w latach 2002-2008

Struktura przychodéw i rozchodéw FER [%]

Wyszczeg6lnienie
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Dotacje budzetowe [mld zi] 15,9 15,5 15,7 154 15,0 15,9 15,8
Procent budzetu panistwa 8,7 8,2 7,9 7,4 6,7 6,1 5,1
L. Przychody 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dotacje budzetowe: 93,8 93,2 92,8 92,6 92,1 92,1 91,9
uzupetniajaca 80,2 79,3 78,4 71,7 79,1 80,9 74,8
celowe 4,7 4,9 4,8 4.8 4,7 0 0
na ubezpieczenie zdrowotne 8.9 9,0 9,6 10,0 8.4 11,2 17,0
Przychody wiasne (przypis): 6,2 6,6 7,1 7,0 7,6 7.9 7.8
sktadki 59 6,4 6,8 6,8 7,5 75 7,6
inne przychody wtasne 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3
Inne przychody — 0,1 0,2 0,4 0,2 0,2 0,3
II. Rozchody 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Transfery na rzecz ludnosci 86,1 88,6 88,1 87,7 89,1 86,0 81,2
emerytury i renty 81,7 83,8 83,4 82,9 82,6 83,9 79,1
pozostate Swiadczenia 4.4 4,7 4,7 4.8 6,4 2,0 2,0
Wydatki biezace 2,3 2,3 2,3 2,4 2.4 2.4 2.3
podpis na fund. administracyjny 2,1 2,2 2,2 23 23 2,4 23
koszty obstugi swiadczen
zleconych do wyptaty 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 — —
Sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne 8,9 9,0 9,6 9,9 8,5 11,5 16,4
Pozostate wydatki — 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Na podstawie sprawozdarn finansowych Centrali KRUS w Warszawie Rozliczenie planu wydatkéw za
lata 2003-2008. Centrala KRUS, Warszawa (www. krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r.).

Jak juz wspomniano w grupie dotacji budzetowych mozna wyodrebnié: dota-
cje uzupelniajacq na wyptatg Swiadczeri emerytalno-rentowych, dotacje celowa
na wyptate innych §wiadczen oraz dotacje na ubezpieczenia zdrowotne. Najwig-
ksze znaczenie w tej pierwszej kategorii miata dotacja do $wiadczen
emerytalno-rentowych, mniejsza, ale istotng role odgrywata zas dotacja do ubez-
pieczen zdrowotnych rolnikéw. Dotacja celowa nie miata wigkszego znaczenia,
a od 2007 roku nie jest wykazywana w sprawozdaniach finansowych. Obecnie

Swiadczen emerytalno-rentowych, jak i realizacje innych zleconych zadan pozaubezpieczenio-
wych, nieprzewidzianych w ustawie [Rozporzqdzenie... 2005, §2 1 3].
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w sprawozdaniach finansowych wykazywana jest jedna dotacja o nazwie
»dotacja z budzetu parstwa”.

Badania pokazuja, ze w kolejnych latach okresu 2002-2007 dotacje budzeto-
we nieznacznie malaty. W ostatnim roku analizy jednak nieznacznie wzrosty.
Byto to spowodowane wzrostem dotacji do ubezpieczenia zdrowotnego, ktéra w
2008 roku osiagneta poziom 17,0% wszystkich przychodéw. Nalezy zauwazyc,
ze dotacja uzupetniajaca (z ktérej do 2006 roku finansowano swiadczenia
emerytalno-rentowe) w kolejnych latach ulegata obnizeniu, co bylo zwigzane
z utrzymaniem w ryzach wyplat na emerytury i renty oraz zmniejszeniem wy-
ptat na pozostate swiadczenia (w tym gléwnie na zasitki pogrzebowe).

Za zjawisko wielce pozytywne nalezy jednak uznaé znaczacy spadek do-
tacji budzetowych na zadania realizowane przez KRUS w latach 1999-2008.
Ich poziom zmniejszyt si¢ w analizowanym czasie z 9,6 do 5,1%.

Przychody wtasne, a w tym sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
zasilaty fundusz tylko w granicach 5,9-7,6%. Poziom ten wskazuje, ze ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe ma charakter srodka zaopatrzeniowego, a nie
— jak nazwa wskazuje — sSrodka ubezpieczeniowego polityki spotecznej. Wy-
nika to z redystrybucyjnej funkcji budzetu paristwa w ksztaltowaniu docho-
déw ludnosci rolniczej, uwarunkowanej koniecznoscia zabezpieczenia go-
dziwych warunkéw zycia ludnosci rolniczej, w tym ludnosci w starszym
wieku, a takze niskiego poziomu sktadek na analizowane ubezpieczenie spo-
teczne [Przygodzka 2002, s. 156-157]. Swiadczenia emerytalno-rentowe sa
wigc Srodkiem ksztaltowania, ze wzgledu na wielopokoleniowy charakter ro-
dzin rolniczych, sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Udzialy sktadek w finansowaniu wyptat funduszu emerytalno-rentowego
odgrywaja znacznie mniejsza role niz zaktadana w drugiej potowie lat sie-
demdziesiatych XX wieku, kiedy to przyjeto, ze rolnicy beda partycypowaé
w finansowaniu Swiadczen na poziomie 1/3 jego wydatkow®.

Rozchody funduszu emerytalno-rentowego mozna podzieli¢ na 3 gtéwne gru-
py: transfery na rzecz ludnosci, wydatki biezace (o charakterze administracyj-
nym), sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, oraz pozostate wydatki. Najwigksza
czes¢ wydatkéw kierowana jest do ludnosci (81,2-88,6%), w tym na swiadcze-
nia emerytalno-rentowe i §wiadczenia pozostate. Jak juz wczesniej wspomnia-
no, od dwéch lat rosnie poziom wydatkéw na ubezpieczenia zdrowotne. W la-
tach 2002-2008 wzrosty one w strukturze wydatkéw z 8,9 do 16,4%, a ich po-
ziom w 2008 roku byt wyzszy o 89,4% niz w 2002 roku. Nalezy wigc tez liczy¢
si¢ z sytuacja, ze obcigzenie funduszu tymi wydatkami w kolejnych latach tak-
ze bedzie rosnad, gdyz w Polsce nie zostaty rozwiazane problemy funkcjonowa-
nia stuzby zdrowia.

Pozytywnym zjawiskiem byta likwidacja w 2006 roku w grupie wydatkow
biezacych ,kosztéw obstugi swiadczen zleconych do wyptaty”. Koszty te od
2007 roku finansowane sa z funduszu administracyjnego.

9 Takie zatozenie legto u podstaw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw, a w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 1982 roku byto wyrazone expressis verbis.
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Jezeli chodzi o dynamike przychodéw i rozchodéw analizowanego fundu-
szu, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w latach 2002-2008 stopniowo rosty
przychody wtasne, w tym ze sktadek emerytalno-rentowych. Ich poziom
w 2008 roku byt 0 26,0% wyzszy niz w pierwszym roku badan. Dynamicznie
wzrastaty tez inne przychody, aczkolwiek ich znaczenie we wptywach fun-
duszu nie byto istotne.

Odnotowa¢ nalezy, ze w grupie rozchodow, po znacznym wzroscie w 2006 ro-
ku, dynamicznie malaty transfery na swiadczenia pozostale, a gtdwnie na zasit-
ki pogrzebowe. Tendencje rosnaca wykazywaly jednak wydatki biezace,
a w szczeg6lnosci odpisy na fundusz administracyjny.

Uogo6lniajac, mozna twierdzié, ze wydatki, ktoére nie zaleza od uwarunko-
wan zewnetrznych, jak na przyktad dotyczace kosztéw utrzymania ubezpie-
czenia zdrowotnego, byty w ostatnim czasie trzymane w ryzach przez zarza-
dzajacych funduszem emerytalno-rentowym i wykazywaty nawet tendencj¢
malejaca. System ubezpieczenia emerytalno-rentowego nie jest wigc kreato-
rem dodatkowego obciazenia budzetu parnstwa. W ujeciu wzglednym jego
znaczenie relatywnie istotnie maleje. Powstaje wigc pytanie, jak wprowa-
dzone ostatnio do systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego zmiany
przyczynia si¢ do zmniejszenia dotowania przystugujacych z niego rolnikom
Swiadczeni.

KWOTY SKEADEK A OBSZAR GOSPODARSTW ROLNYCH

Efektem wprowadzonych zmian w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw jest wigksze obciazenie gospodarstw rolnych sktadkami
emerytalno-rentowymi. Nalezy jednak zauwazyé, ze w gospodarstwach
o powierzchni do 50 ha uzytkéw rolnych obcigzenie to ksztattuje si¢ na tym
samym poziomie, gdyz sktadki wymierzane sa w dotychczasowej wysokosci
816 zt rocznie (tabela 4). Natomiast obciazenie gospodarstw rolnych skfad-
kami dodatkowymi wzrasta z 1795 zt rocznie w przedziale 50-100 ha prze-
liczeniowych uzytkéw rolnych do 4733 zt w grupie gospodarstw o powie-
rzchni wigkszej niz 300 ha. Stanowia one w tych przedziatach od 54,5 do
82,8% sktadek razem wzigtych. Obciazenie nimi wzrosto za§ w stosunku do
poprzednio wymierzanego od 120 do 480%. Tak wiec wymiar sktadek dla
wigkszych gospodarstw rolnych nabrat istotnego znaczenia. Uwzgledniajac
wigc ich znaczenie w ogélnym obciazeniu gospodarstw rolnych sktadkami,
nalezatoby je uznaé nie za dodatkowe, ale za podstawowe.

Obcigzenie gospodarstw rolnych sktadkami na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe maleje jednak wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni uzytkéw rolnych
w przeliczeniu na jeden ich hektar. Jego kwota w gospodarstwach rolnych o po-
wierzchni 1 ha wynosi 816 zt i zmniejsza si¢ do 9,5 zt w jednostkach o obsza-
rze 500 ha. Moze wigc by¢ ono dokuczliwe w najmniejszych gospodarstwach
rolnych, a nie bedzie zapewne w jednostkach wigkszych — o areale 50 ha uzyt-
kéw rolnych i wiecej, na co wezesniej zwracali uwage Przygodzka [2006, s. 204
1 dalsze] 1 Daszewski [2006, s. 56].
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TABELA 4. Obciazenie gospodarstw rolnych sktadkami na ubezpieczenie emerytalno rentowe w Polsce

Powierzchnia przeliczeniowa uzytkéw rolnych [ha]

Wyszczegdlnienie

sktadek 1,01 50,00 50,01 100,00 100,01 150,00 150,01 300,00 300,01 500,00
Kwota 816 816 816 816 816 816 816 816 816 816
podstawowa [z1]

Kwota — — 979 979 1958 1958 2938 2938 3917 3917
dodatkowa w zt

Razem [zi] 816 816 1795 1795 2774 2774 3754 3754 4733 4733
Wzrost [%] 0,0 0,0 120,0 120,0 240,0 240,0 360,0 360,0 480,0 480,0
Procent sktadek 0 0 545 54,5 70,6 70,6 78,3 78,3 828 82,8
dodatkowych

w kwocie calej

sktadki

Dotychczasowa 816,0 16,3 16,0 8,2 8,1 5.4 54 2,7 2,7 1,6
kwota sktadki
na | ha

Obecna kwota 816,0 16,3 35,2 18,0 27,5 18,5 249 12,5 15,7 9,5
sktadki na 1 ha

Zrédto: Na podstawie Ustawy... [1990].

Badania potwierdzaja tez relatywnie niski poziom obciazenia sktadkami
gospodarstw rolnych o wigkszej powierzchni przed nowelizacja ustawy.
W gospodarstwach najwiekszych (uwzglednionych w analizie) sktadka
z dziatalnosci rolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych ksztattowata sig na pozio-
mie 1,6 zI rocznie.

SKUTKI WPROWADZONYCH ZMIAN DLA ZBILANSOWANIA
WPLYWOW I WYDATKOW FUNDUSZU EMERYTALNEGO
ROLNIKOW

Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z kwietnia 2009 roku
zaktada wzrost stawek dla ubezpieczonych z gospodarstw o powierzchni
wigkszej niz 50 ha przeliczeniowych uzytkéw rolnych przez wprowadzenie
sktadek dodatkowych w granicach 12-48% emerytury podstawowej. W zaist-
nialej sytuacji wazne jest wigc pytanie o skutki finansowe wprowadzonych
zmian do ustawy o ubezpieczeniu emerytalno-rentowym rolnikéw. Biorac
pod uwage liczbe i strukture liczby ubezpieczonych, a takze kwoty obowia-
zujacych do tej pory sktadek, wptywy funduszu emerytalno-rentowego moz-
na szacowaé na poziomie 1,341 mld zt rocznie, w tym 1,2 mld zt od oséb
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza i 0,112 mld zt od oséb prowadzacych
dziatalnos¢ pozarolnicza (tabela 5). Po uwzglednieniu nowych kwot stawek
na analizowane ubezpieczenie spoteczne wptywy funduszu emerytalno-
-rentowego wzrastaja do kwoty 1,374, czyli tylko o 33,4 mln zt. Uzyskany
efekt finansowy nalezy uznac za nieistotny w bilansie wptywéw i wydatkéw
funduszu emerytalno-rentowego. Jezeli uwzgledni¢ zwigkszone koszty
administracyjne naliczenia sktadek, to nalezy stwierdzié, iz wprowadzone
zmiany nie maja uzasadnienia ekonomicznego.
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Analiza pokazuje tez, ze sktadki w ujeciu rocznym rosng w gospodar-
stwach o powierzchni 50-100 ha 0 972 zt, a w jednostkach o najwigkszej po-
wierzchni (powyzej 300 ha) o 3888 zi. W uktadzie miesigcznym daje to kwo-
ty rzedu od 81 do 324 zi. Rolnicy z gospodarstw najwigkszych bgda ptacié
roczne sktadki z dziatalnosci rolniczej w kwocie 3916,8 zt, a z dziatalnosci
pozarolniczej — w kwocie 5520 zt.

Istotng kwestia jest ocena dotychczasowego i obecnego poziomu kwot sktad-
ki emerytalnej. Okazuje sig, ze po przeliczeniu kwot sktadki na 1 ha przelicze-
niowy uzytkéw rolnych jej poziom jest najwyzszy w gospodarstwach najmniej-
szych (o obszarze 0-1 ha) i w gospodarstwach prowadzacych dziaty specjalne
oraz moze przekraczaé wartos¢ produkcji rolniczejl9. Gdyby jednak do poréw-
nan przyjaé poziom dochodu okreslanego przez GUS, wynoszacego w 2008 ro-
ku 2056 zt na 1 ha przeliczeniowy uzytkéw rolnych, to kwota sktadki w gospo-
darstwach o powierzchni 1 ha uzytkéw rolnych bedzie stanowic 39,7%!1. Udziat
wydatkéw na oplacenie sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w docho-
dzie rolniczym w gospodarstwach o malej powierzchni jest wigc duzy i stanowi
znaczaca pozycje w budzecie gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospo-
darstwa rolnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poziom sktadki w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych maleje wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru uzytkéw rolnych do poziomu
1,6 zt na 1 ha uzytkéw rolnych w przypadku dziatalnosci rolniczej prowadzonej
w gospodarstwach rolnych o areale 500 ha i 3,3 z1 na 1 ha w przypadku dziatal-
nosci pozarolniczej w tych samych gospodarstwach. Wedtug aktualnie obowia-
zujacych przepiséw ustawy, poziom sktadki w pierwszym przypadku obniza si¢
do wartosci 9,4 zt na 1 ha, a w drugim — do 11,0 zt na 1 ha. W gospodarstwach
rolnych o powierzchni wigkszej niz 30 ha wysokos¢ sktadki emerytalno-
-rentowej nie jest wigc wysoka.

W celu zbadania ewentualnej mozliwosci podniesienia kwot sktadki emerytalno-
-rentowej, po uwzglednieniu przedstawionych wyzej wynikow badan, przeanalizo-
wano dwa warianty zwigkszenia wysokosci sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe. W pierwszym z nich stopy stawki dodatkowej pociagni¢to ,,w dét” z po-
ziomu 12% emerytury podstawowej w grupie 51-100 ha uzytkéw rolnych do pozio-
mu 1,5% wymiaru emerytury podstawowej w przedziale uzytkéw rolnych 5-10 ha
— rolnicy z gospodarstw o mniejszej powierzchni niz 5 ha placiliby sktadke w do-
tychczasowej wysokosci (tabela 6). Zaproponowane ,,rozciagnigcie” wyzszych kwot
stawek na mniejsze obszarowo gospodarstwa rolne ma wigc charakter degresywny.
Poziom stawek w tak skonstruowanej skali ma jednak charakter progresywny — kwo-
ty stawek dodatkowych rosna do wysokosci sktadki dodatkowej w przedziale
51-100 ha (do poziomu zaproponowanego w ustawie z kwietnia 2009 roku).

10 W przypadku uprawy zyta, przy obecnych cenach wartos¢ produkcji tego gatunku z 1 ha, nale-
zy szacowac na kwote 600 zt (30 dt x 30 zt), a w przypadku uprawy pszenicy na kwotg 2000 zt (40
dt x 50 z1). Przyjete plony i ceny sa wyzsze od ustalonych przez GUS [Rocznik statystyczny...
2007, s. 264].

12 Prezes GUS okresla poziom dochodu rolniczego z 1 ha uzytkéw rolnych w 2008 roku na po-
ziomie 2056 zt [Obwieszczenie Prezesa... 2008].
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TABELA 5. Kalkulacja zwigkszonych wptywéw spowodowanych nowelizacja przepiséw Ustawy... [1990]

Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych [ha]

Wyszczeg6lnienie Dziaty specjalne o1 50
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza wedtug dotychczas obowiazujacych regut
Liczba ubezpieczonych 8137 219 452 1259 868
Struktura ubezpieczonych 0,5 14,6 83,7
Kwota sktadki [zt] 816 816 816
Wplywy [tys. zt] 6639,6 179 072 1028 052,3
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos$¢ pozarolnicza wedlug dotychczas obowiazujacych regut
Liczba ubezpieczonych 370 9984 57 320
Kwota sktadki [z1] 1632 1632 1632
Wplywy [tys. zt] 604,2 16 294,5 93 546,2
Wptywy ze sktadek wedtug dotychczas obowiazujacych regut — razem
Liczba ubezpieczonych 8507 229 436 1317 188
Kwota sktadki [z1] X X X
Wplywy [tys. zt] 72438 195 367,0 1121598,5
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza wedtug obecnie obowiazujacych regut
Liczba ubezpieczonych 8137 219 452 1259 868
Kwota sktadki [z1] 816 816 816
Wplywy [tys. zi] 6639,6 179 072,5 1028 052,3
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnosé pozarolnicza wedtug obecnie obowigzujacych regut
Liczba ubezpieczonych 370 9984 57320
Kwota sktadki [z1] 1632 1632 1632
Wplywy [tys. zt] 604,2 16 294,5 93 546,2
Wplywy ze sktadek wedtug obecnie obowigzujacych regut — razem
Liczba ubezpieczonych 8507 229 436 1317 188
Kwota sktadki [z1] X X X
Whptywy [tys. zi] 7243.8 195 367,0 1121 598,5
Poréwnanie

Réznica sktadki na 1 rok - - -

Miesieczna réznica sktadek - - N

Sktadka na 1 ha przed zmianami ustawy

Z dziatalnosci rolniczej 816 816 408,0-16,3

Z dziatalnosci pozarolniczej 1632 1632 816-32,6
Sktadka na 1 ha po zmianach ustawy

Z dziatalnosci rolniczej 816 816 408-16,3

Z dziatalnosci pozarolniczej 1632 1632 816-32,6

Wzrost obciazenia sktadka

Z dziatalnosci rolniczej - - -

Z dziatalnosci pozarolniczej - - -

Zrédto: Na podstawie Ustawy... [1990].
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Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha

Razem
50-100 100-150 150-300 > 300

Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnosé rolnicza wedtug dotychczas obowiazujacych regut

11515 2084 2080 2745 1505 881

0,8 0,1 0,1 0,2 100,0

816 816 816 816 816

9396,3 1700,7 1697,6 2240,0 1228 799,0
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza wedtug dotychczas obowiazujacych regut

524 95 95 125 68 513

1632 1632 1632 1632 X

855,0 154,8 154,5 203,8 111 813,2

Wptywy ze sktadek wedtug dotychczas obowiazujacych regut — razem

12 039 2179 2175 2870 1574 394

X X X X X

1028 052,3 18544 1852,0 24438 1340 612,1

Wplywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza wedtug obecnie obowiazujacych regut

11515 2084 2080 2745 1505 81

979,2 1958,4 2937,6 3916,8 X

20 589,0 57523 7763.9 12913,0 1260 780,6
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnosé pozarolnicza wedtug obecnie obowigzujacych regut

524 95 95 125 68513

2604 3567 4548 5520 X

1364,2 339,1 430,5 689,4 113 270,2

Wplywy ze sktadek wedtug obecnie obowigzujacych regut — razem

12039 2179 2175 2870 1574 394

X X X X X

21953,2 6091,4 81943 13 602,4 1374 050,8

Poréwnanie
972 1944 2916 3888 X
81 162 243 324 X
Sktadka na 1 ha przed zmianami ustawy
8,2 5.4 27 1,6 X
16,3 10,9 5.4 33 X
Sktadka na 1 ha po zmianach ustawy
17,9 18,4 12,4 9,4 X
26,0 23,8 15,2 11,0 X
‘Wzrost obcigzenia sktadka
119,1 238,2 3574 476,5 X
59,6 119,1 178,7 238,2 X
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TABELA 6. Kwoty sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe — poziom dotychczasowy,
poziom po zmianach i poziom proponowany

Gospodarstwa o powierzchni

Wyszczeg6lnienie s;])?:i}zll?;e uzytk6éw rolnych [ha]
0-1 1-2 2-5
Kwoty sktadki w ujeciu rocznym

Przed zmianami  — dziatalno$¢ rolnicza 816 816 816 816
— dziatalnos¢ pozarolnicza 1632 1632 1632 1632

Po zmianach — dziatalnos¢ rolnicza 816 816 816 816
— dziatalnos¢ pozarolnicza 1632 1632 1632 1632

Wariant I — dziatalnos¢ rolnicza 816 816 816 816
— dziatalnos¢ pozarolnicza 1632 1632 1632 1632

Wariant II — dziatalnos¢ rolnicza 816 816 816 938
Wariant II — dziatalnos¢ pozarolnicza 1632 1632 1632 1754

Wzrost kwot sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w ujeciu rocznym

W wyniku zmian ustawy X X X X
Propozycja zmian — wariant I X X X X
— wariant 1T X X X 122,0

Stopa wzrostu sktadki w ujeciu rocznym

Po zmianach — dziatalnos¢ rolnicza 0 0 0 0
— dziatalnoS¢ pozarolnicza 0 0 0 0
Wariant I — dziatalnos¢ rolnicza 0 0 0 0
— dziatalnos¢ pozarolnicza 0 0 0 0
Wariant 11 — dziatalnos¢ rolnicza 0 0 0 15,0
— dziatalnos¢ pozarolnicza 0 0 0 7,5
Sktadka na 1 ha w ujgciu rocznym
Dotychczas — dziatalnos¢ rolnicza 816,0 816,0 408,0 163,2
— dziatalnos¢ pozarolnicza 1632,0 1632,0 816,0 3264
Po zmianach — dziatalno$¢ rolnicza 816,0 816,0 408,0 163,2
— dziatalnos¢ pozarolnicza 1632,0 1632,0 816,0 3264
Wariant 1 — dziatalno$¢ rolnicza 816,0 816,0 408,0 163,2
— dziatalnos¢ pozarolnicza 1632,0 1632,0 816,0 3264
Wariant IT — dziatalnos¢ rolnicza 1165,7 816,0 408,0 187,6
— dziatalnos¢ pozarolnicza 23314 1632,0 816,0 350,8

Zrédto: Na podstawie przepisow Ustawy... [1990].
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Gospodarstwa o powierzchni
uzytkéw rolnych [ha]

5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100  100-150 150-300 > 300
Kwoty sktadki w ujeciu rocznym
816 816 816 816 816 816 816 816 816
1632 1632 1632 1632 1632 1632 1632 1632 1632
816 816 816 816 816 1788 2760 3732 4704
1632 1632 1632 1632 1632 2604 3576 4548 5520
938 1061 1224 1428 1632 1788 2760 3732 4704
1754 1877 2040 2244 2448 2604 3576 4548 5520
1061 1306 1632 2040 2448 2760 4704 6648 8592
1877 2122 2448 2856 3264 3576 5520 7464 9408
Wazrost kwot sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w ujeciu rocznym
X X X X X 972,0 1944,0 2916,0 3888,0
122,0 245,0 408,0 612,0 816,0 972,0 1944,0 2916,0 3888,0
245,0 490,0 816,0 1224,0 1632,0 1944,0 3888.,0 5832,0 7776,0
Stopa wzrostu sktadki w ujgciu rocznym
0 0 0 0 0 119,1 2382 3574 476.5
0 0 0 0 0 59,6 119,1 178,7 238,2
15,0 30,0 50,0 75,0 100,0 119,1 2382 3574 476.5
75 15,0 25,0 37,5 50,0 59,6 119,1 178,7 238,2
30,0 60,0 100,0 150,0 200,0 2382 476.,5 7147 9529
15,0 30,0 50,0 75,0 100,0 119,1 238,2 3574 476,5
Sktadka na 1 ha w ujeciu rocznym

81,6 54,4 40,8 27,2 16,3 8,2 5.4 2,7 1,6
163,2 168,8 81,6 54,4 32,6 16,3 10,9 5.4 33
81,6 54,4 40,8 27,2 16,3 17,9 18,4 12,4 9,4
163,2 168,8 81,6 54,4 32,6 26,0 23,8 15,2 11,0
93,8 70,7 61,2 47,6 32,6 17,9 18,4 12,4 9,4
1754 125,1 102,0 74,8 49,0 26,0 23,8 15,2 11,0
106,0 87,1 81,6 68,0 49,0 27,6 314 22,2 17,2
187,7 141,5 1224 95,2 65,3 35,8 36,8 249 18,8
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Zastosowane podejscie pozwolito uzyskac stopniowy wzrost sktadek w prze-
dziatach uzytkéw rolnych 30-50 ha z 816 do 1632 zt na 1 osobg ubezpieczona.
W tym wariancie poziom sktadek w grupach obszarowych powyzej 50 ha uzyt-
kéw rolnych pozostawiono na takim samym poziomie, jak wystgpujacy w zno-
welizowanej ustawie.

W drugim wariancie kalkulacji kwoty skladek dodatkowych zwigkszono
dwukrotnie, przy czym zwigkszone obciazenie gospodarstw sktadkami rozpo-
czeto od przedziatu 2-5 ha.

Efektem zwickszenia kwot sktadek jest wzrost obcigzenia sktadkami rolni-
kéw objetych ubezpieczeniem emerytalno-rentowym: w pierwszym wypadku
0s6b z gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 5 ha, a w drugim
— w wyzszym wymiarze, z gospodarstw o areale 2 ha i wigkszych. W drugim
wariancie roczna kwota sktadek na 1 ubezpieczonego z dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwach najwigkszych wynositaby rocznie 8592 zi, a z dziatalnosci
pozarolniczej — 9408 zt.

Kwoty wzrostu sktadek nie sa wysokie, bo w pierwszym wariancie ksztat-
tuja sie¢ w stosunku rocznym w granicach od 122 zt w grupie obszarowej po-
wierzchni przeliczeniowej 5-10 ha uzytkéw rolnych do 816 zt w przedziale
30-50 ha. W drugim wariancie natomiast — od 122 zt w grupie 2-5 ha do
1632 zt w przedziale 30-50 ha i 7776 zt w przedziale powyzej 300 ha uzyt-
koéw rolnych.

Mozna uznaé, ze wzrost sktadek w pierwszym wariancie kalkulacji nie jest
wysoki w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w grupie 5-10 ha. W przedzia-
fach o wigkszym obszarze bezwzgledny poziom skladek jest wyzszy, jednak ma-
leje on wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru uzytkéw rolnych.

Zasadniczo inna sytuacja wystgpuje w drugim wariancie kalkulacji. W tym wy-
padku bezwzgledne kwoty sktadek zar6wno na 1 ubezpieczonego, jak i na 1 ha
uzytkéw rolnych sa znaczne. Dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne o po-
wierzchni 5-50 ha uzytkéw rolnych ten uwzgledniony w kalkulacji poziom skiadek
moze by¢ dokuczliwy, gdyz ich wielkos¢ w przeliczeniu na 1 ha w przedziale
15-20 ha wzrasta dwa razy w stosunku do kwot obciazajacych gospodarstwa rolne
przed zmianami, a w klasie obszaru 30-50 ha — 3 razy. Sktadka emerytalno-rentowa
na 1 ha z dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach o najwiekszej powierzchni jest
wigksza az 10,6 razy niz ta sprzed zmian, a z dzialalnosci pozarolniczej — 5,8 razy.
Jednak obciazenie 1 ha uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach z dziatalnosci rol-
niczej jest 23,6 razy mniejsze niz w przedziale 1-2 ha, a z dziatalnosci pozarolnicze]
— az 43,2 razy. Paradoksalnie dla ubezpieczonych z gospodarstw o obszarze wigk-
szym niz 50 ha obciazenie sktadkami w rozwazanym rozmiarze moze nie by¢ tak
dokuczliwe, jak z gospodarstw o Srednim obszarze.

Powstaje pytanie, jak sktadki w rozwazanych wariantach mogtyby wpty-
na¢ na zbilansowanie wplywéw i wydatkéw funduszu emerytalno-
-rentowego. Z obliczei wynika, ze podwyzszenie sktadek w wariancie pier-
wszym spowodowaloby wzrost wptywdéw o kwote 194,3 mln zt, a zastosowa-
nie wariantu drugiego spowodowatoby wzrost o 438,0 mln zt (tabela 7).
Uzyskane kwoty nie wptynelyby znaczaco na wzrost przychodéw funduszu
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emerytalno-rentowego. Przyczyna zas$ takiego stanu rzeczy jest rozdrobnio-
na struktura obszarowa gospodarstw rolnych, o czym juz wspomniano. Na-
lezy jednak zauwazyd, ze nizsze stopy sktadek, ale ,,rozciagnigte” na wigk-
sza liczbeg ubezpieczonych, w wigkszym stopniu zwigkszaja wptywy fundu-
szu niz wysokie stopy oskltadkowania, ale adresowane do ubezpieczonych
z gospodarstw o najwiekszym obszarze — powyzej 50 ha uzytkéw rolnych.
Tych ostatnich w 2007 roku byto bowiem tylko 19,2 tys.

Uogdlniajac wyniki przeprowadzonych analiz, nalezatoby ewentualnie opto-
wac za wariantem trzecim zmian, ktéry polegatby na podwyzszeniu sktadek dla
rolnikéw z przedziatow 5-50 ha uzytkéw rolnych w skali zaproponowanej
w wariancie pierwszym i podwojeniu obecnie obowiazujacych dodatkowych
sktadek dla gospodarstw o obszarze powyzej 50 ha uzytkéw rolnych. Zapropo-
nowany wariant pozwolitby na wzrost wptywéw FER w kwocie 227,9 mln z1.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania funkcjonowania rolniczego systemu emerytalno-
-rentowego pozwalaja na wyciagniecie trojakiego rodzaju wnioskéw — og6l-
nych, szczegbétowych i technicznych.

W pierwszej grupie nasuwaja si¢ dwa wnioski. Pierwszy dotyczy rownego
(jednakowego) obciazenia sktadka wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na
obszar prowadzonego gospodarstwa rolnego (jak dotychczas). Badania pokazu-
ja, ze sktadka emerytalno-rentowa w gospodarstwach o najwigkszej powierzchni
obciazata 1 ha uzytkéw rolnych w stosunku rocznym kwota mniejsza niz wyno-
si cena zakupu ogdlnopolskiego dziennika lub kefiru uzytego w reklamie jedne-
go z produktow przez Bank PKO S.A. Odktadanie zmian poziomu sktadek przez
20 lat od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Polsce nie ma ekonomicznego,
spotecznego ani politycznego uzasadnienia. Mato tego, przynosi szkody moral-
ne calej spotecznosci rolniczej i powstawanie antyrolniczych oraz antywiejskich
postaw w niektérych kregach polskiego spoleczeristwa. Nieistotny efekt ekono-
miczny uzyskany z podwyzszenia kwot sktadek nie jest argumentem tlumacza-
cym opdZnione wprowadzenie w zycie zmian. Nieliczna grupa uzytkownikow
gospodarstw rolnych i reprezentujace ich srodowiska polityczne, kierujac si¢
by¢ moze wasko rozumianym interesem ekonomicznym, blokowaty konieczne
reformy przez dtuzszy czas. W efekcie naduzyto dobrego imienia spotecznosci
rolniczej, wykorzystujac trudng w istocie sytuacje ekonomiczng znacznego od-
tamu gospodarstw rolnych. Zastosowane w ustawie nowelizujacej rozwiazania,
mimo pewnych mankamentéw, idg wigc w dobrym kierunku.

Drugim generalnym wnioskiem jest konstatacja, ze obecny system
emerytalno-rentowy nie moze si¢ obejs¢ bez wsparcia budzetowego i to przybie-
rajacego znaczne rozmiary. Rozwigzanie zaistniatego problemu bedzie wymaga-
o podejmowania dziatari dlugookresowych, o istotnym znaczeniu dla rolnictwa.
Powyzsza konkluzja nie tylko nie jest opowiedzeniem si¢ przeciwko reformom
rolniczego systemu emerytalno-rentowego, lecz wrecz przeciwnie — jest glosem
za podjeciem jego daleko idacych reform.
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TABELA 7. Wplywy ze sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe — poziom dotychczasowy,
poziom po zmianach i poziom oczekiwany

Gospodarstwa o powierzchni

- . Dzialy uzytkéw rolnych [ha]
yszczegblnienie .
specjalne 0-50
0-1 12 2-5 5-10 10-15
Wplywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza — wariant I
Liczba ubezpieczonych 8,1 219,5 281,1 385,0 311,6 136,2
Kwota sktadki [zt] 816 816 816 816 938 1061
Wptywy [tys. zt] 6,6 179,1 229.4 314,2 2923 144,5
Wplywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza — wariant I
Liczba ubezpieczonych 370 99 12,8 17,5 14,2 6,2
Kwota sktadki [zt] 1632 1632 1632 1632 1754 1877
Wptywy [tys. zt] 0,6 16,3 20,9 28,6 24,9 11,6
Wptywy ze sktadek razem — wariant I
Liczba ubezpieczonych 8,5 2294 293,9 402,5 325,8 1424
Kwota sktadki [z1] X X X X X X
Wplywy [tys. zi] 72 195.4 250,2 342,7 3172 156,2
Whptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza — wariant IT
Liczba ubezpieczonych 8,1 219,5 281,1 385,0 311,6 136,2
Kwota sktadki [zt] 816 816 816 938 1060 1306
Wplywy [tys. zi] 6,6 179.1 229.4 361,1 330,3 177,9
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza — wariant 11
Liczba ubezpieczonych 0,4 99 12,8 17,5 14,2 6,2
Kwota sktadki [zt] 1632 1632 1632 1754 1877 2122
Wplywy [tys. zi] 0,6 16,3 20,9 30,7 26,6 13,1
Wptywy ze sktadek razem — wariant II
Liczba ubezpieczonych 8,5 2294 2939 402,5 325,8 1424
Kwota sktadki [z1] X X X X X X
Wplywy [tys. zi] 72 1954 250,2 391,8 357,2 191,1
Réznice wptywow

W wyniku wprowadzonych zmian X X X X X X
W wyniku wprowadzenia wariantu I X X X X 39,7 34,9
W wyniku wprowadzenia wariantu 1T X X X 49,1 79,5 69,8

Zrédio: Na podstawie przepisow Ustawy... [1990].

176



Gospodarstwa o powierzchni

uzytkéw rolnych [ha]

Ogodtem
0-50
1520 2030 3050 Razem 50-100 100-150  150-300 > 300
Whptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza — wariant I
62,7 54,2 29,1 1259.9 11,5 2,1 2,1 2,8 1505,9
1224 1428 1632 X 1795 2774 3754 4733 X
76,8 77,4 47,4 1181,9 20,6 5.8 7,8 12,9 1414,6
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza — wariant I
2,9 2,5 1,3 57,3 0,5 0,1 0,1 0,12 6,8
2040 2244 2448 X 2604 3576 4548 5520 X
5,8 5,5 32 100,5 1,4 0,3 0,4 0,7 120,3
Wptywy ze sktadek razem — wariant I
65,6 56,6 30,4 1317,2 12,0 2,2 22 29 1574,4
X X X X X X X X X
82,6 82,9 50,6 1282,4 22,0 6,1 8,2 1367 15349
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza — wariant I
62,7 54,2 29,1 1259.9 11,5 2,1 2,1 2,8 15059
1632 2040 2448 X 2774 4733 6691 8650 X
102,3 110,5 71,1 1383,0 31,8 9,8 13,8 23,6 1647,7
Wptywy ze sktadek od prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza — wariant IT
2,9 2,5 1.3 573 0,5 0,1 0,1 0,12 6,8
2448 856 3264 X 3590 5549 7507 9466 X
6,9 7,0 43 109,7 1.9 0,5 0,7 1,2 130,9
Wptywy ze sktadek razem — wariant II
65,6 56,6 30,4 1317,2 12,0 2,2 22 29 1574,4
X X X X X X X X X
109,3 117.,6 754 14927 33,7 10,3 14,5 24,8 1778,6
Réznice wptywow
X X X X 11,7 4,2 6,3 11,1 334
26,7 34,7 24,8 160,8 11,8 43 6,4 11,2 194,3
53,5 69,3 49,6 370,8 23,6 8,5 12,8 22,5 438,0
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W drugiej grupie — wnioskow szczegétowych, nalezy stwierdzic, ze efekty fi-
nansowe uzyskane w wyniku nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach spote-
cznych sa marginalne. Bez podniesienia wysokosci sktadek dla wigkszej liczby
ubezpieczonych niz ci z gospodarstw najwigkszych nie bgdzie mozna uzyskac
znacznego zwigkszenia wpltywow funduszu emerytalno-rentowego. Nawet nie-
wielka skala podwyzek sktadki dla licznych gospodarstw o sredniej powierzchni
przynosi bowiem wigksze skutki finansowe niz znaczne podwyzki dla matej po-
pulacji ubezpieczonych.

Skala zastosowanych podwyzek sktadki emerytalnej w odniesieniu do gospo-
darstw rolnych o duzej powierzchni wydaje si¢ w ujeciu wzglednym znaczna.
Biorac jednak pod uwage podstawe odniesienia — dotychczasowy poziom skta-
dek, a takze szacowany ich udzial w dochodach rolniczych, mozna zaktadac, ze
obecny ich poziom nie jest drastycznie wysoki. Uwzgledniajac jednak poziom
wyplacanych Swiadczeni i okres dalszego trwania zycia ich biorcéw, kwoty skta-
dek emerytalno-rentowych nie powinny by¢ podwyzszane powyzej poziomu
wskazanego w drugim wariancie analizy, gdyz zgromadzone w wyniku ich po-
bierania kwoty, przy obecnym poziomie swiadczen, wystarcza na kilkudziesie-
cioletni okres wyptacania emerytur albo rent ich ptatnikom.

Zréznicowanie kwot sktadek emerytalnych zburzylo dotychczasowa spéj-
nos¢ systemu emerytalnego, w ktérym zalozono jednakowy poziom sktadek
i teoretycznie réwny poziom Swiadczert dla wszystkich ubezpieczonych.
Obecnie zatozenie to nie obowigzuje. Nie ma wigc przestanek uzasadniaja-
cych wyptacanie réwnych swiadczen dla wszystkich ubezpieczonych. Kon-
sekwencja zmodyfikowania systemu optacania sktadek powinno by¢ zrézni-
cowanie wysokosci udostgpnianych rolnikom emerytur. Uzycie powyzszego
rozwiazania nie musi wykluczaé stosowania dotad obowiazujacej zasady
w stosunku do najmniejszych gospodarstw rolnych (np. dla gospodarstw
o powierzchni 10-15 ha).

Polityka r6znicowania kwot sktadek i wyptacanych emerytur oraz rent powin-
na by¢ kontynuowana. Nalezy jednak baczy¢, by nie nastapito pogorszenie rela-
cji pomiedzy sumami wptaconych sktadek a sumami wyptacanych swiadczen.
Wilashnie zréznicowanie poziomu swiadczefi powinno wptyna¢ dodatnio na zbi-
lansowanie wptywéw 1 wyptat funduszu emerytalno-rentowego. Niewielki
wzrost wptywéw FER moze tez przynies¢ zaoferowanie beneficjentom rent
strukturalnych, a ubezpieczonym w trybie wnioskowym — mozliwos¢ optacania
wyzszych skladek za wyzsza emeryturg badzZ renteg.

Jezeli chodzi o trzecia grupg — wnioski techniczne, to nalezy wskazac trzy
kwestie. Pierwsza dotyczy zastosowanej skali wymiaru sktadek, opartej na sto-
pach progresywnych. Skala ta nie ma charakteru progresywnego szczeblowego,
zaktadajacego odnoszenie wyzszych stép sktadek (podatkéw, dotacji) do czgsci
podstawy (wystgpujacej na danym szczeblu skali) wymiaru sktadek ubezpieczo-
nego. W omawianym przypadku wyzsze stopy odnoszone sa do calej podstawy
wymiaru sktadki — w tym wypadku osoby. Efekt jest taki, ze z jednej strony, je-
zeli obszar przeliczeniowy uzytkow rolnych w gospodarstwie przekroczy kilka
metréw kwadratowych przedziat, do ktérego odnoszona jest wyzsza stopa
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osktadkowania, to rolnik obowiazany jest ptaci¢ w stosunku rocznym skladke
wyzsza o setki (tysiace) ztotych, co w ciagu kilkudziesigciu lat daje kwotg ida-
ca w dziesiatki tysiecy ztotych. Z drugiej strony rolnicy, prowadzacy gospodar-
stwa rolne o obszarze mieszczacym si¢ w granicach danego przedziatu obszaru
(np. 150-300 ha), ptaca sktadke w réwnej wysokosci. Aby przezwycigzy¢ ten
mankament systemu wystarczy po pierwsze uznac¢ za podstawe wymiaru nie o-
sobe ubezpieczonego, a powierzchni¢ uzytkéw rolnych — w obecnie obowiazu-
jacym systemie powierzchnig przeliczeniowa postuzono si¢ tylko do réznicowa-
nia stop osktadkowania. Po drugie, gdyby za podstawe wymiaru sktadki przyjaé
powierzchni¢ przeliczeniowa lub dowolng kategorie dochodowa, to nalezatoby
zastosowac skale szczeblowa degresywna — z malejacymi stopami, a ich wymiar
odnosi¢ do powierzchni uzytkéw rolnych (wartosci dochodu na 1 gospodar-
stwo). Proponowane rozwiazanie wyeliminowatoby wady obecnego rozwia-
zania i umozliwiatoby proporcjonalny (ptynny) wymiar sktadek w stosunku do
powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie.

Sktadka na ubezpieczenie spoteczne obciaza dochody z gospodarstwa. Jej wy-
miar nalezy wiec odnosi¢ do kategorii dochodowych, chociazby nadwyzki standar-
dowej brutto wzglednie produkcji standardowej brutto. Rozwiazanie to zwigkszyto-
by adekwatnos¢ wymiaru sktadki do wypracowywanego przez rolnika dochodu.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze poczynione uwagi odnosza si¢ do zmian
w systemie ubezpieczenia emerytalno-rentowego o charakterze operacyjnym
i krétkoterminowym. Moga by¢ ewentualnie wdrazane bez wigkszego wysitku
organizacyjnego i kosztéw spolecznych oraz politycznych. Podejmowane na
mala skalg doraZzne dziatania dostosowawcze nie rozwiaza jednak probleméw fi-
nansowych ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikéw. System ten wymaga
generalnej reformy, ktéra powinna by¢ podjeta w krétkim czasie.
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PROBLEMS OF FINANCING FARMERS’ PENSIONS INSURANCE
IN POLAND
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Abstract. Pensions insurance is one of the main instruments of the state’s social policy
vis-a-vis the farming population. The currently functioning system of such insurance is based
on premiums contributed in identical amounts by all farmers and it offers them a wide range
of benefits. However, old age and disability pensions available to farmers owing to this
system are far lower than those offered by the Social Insurance Fund (FUS). The weakest
point of the analysed insurance is a drastic imbalance in the incomes and expenditures of the
pensions fund and the use of state budget subsidies for the purpose of financing benefits paid
out to farmers. For some time now efforts have been made to limit the system’s financial
dependence on the state budget resources. In the middle of the present decade stricter
regulations determining access to the system were introduced and this year the amounts of
premiums paid by the insured persons from the largest farms have been raised. However, the
financial effects of the latest changes in legal regulations have a marginal character. The
results of the conducted research suggest, however, that there exist possibilities for increasing
the pensions fund’s incomes from premiums.

Key words: social insurance of farmers, pensions insurance, pensions insurance premiums,
pensions fund
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