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MARTA BLAD!

ROLNICTWO JAKO ,,PRZECHOWALNIA”
NADWYZEK SILY ROBOCZEJ W OKRESIE
TRANSFORMACJI SYSTEMOWE]J W POLSCE

Abstrakt. Artykut dotyczy funkcji rolnictwa jako ,,przechowalni” sity roboczej w okresach
trudnych dla wsi i jej mieszkaincéw. Jeden z takich okreséw stanowity lata transformacji
gospodarczo-spotecznej w Polsce, rozpoczete w 1989 roku. One tez staty si¢ przedmiotem
analizy opartej na dostgpnych danych statystycznych.

Stowa klucze: funkcja rolnictwa jako przechowalni sity roboczej, nadwyzki sity robocze;j

WPROWADZENIE

Artykut ten powstal w ramach projektu badawczego: Wielofunkcyjnosc
rolnictwa — podstawy identyfikacji, kwantyfikacji oraz powiqzania z instru-
mentami polityki rolnej realizowanego przez Zaktad Integracji Europejskiej
IRWiR PAN. W projekcie tym prébowano zidentyfikowaé pozaprodukcyjne
funkcje rolnictwa, kiedyS mniej dostrzegane, a w ostatnich czasach coraz
bardziej doceniane. Ponizszy tekst dotyczy jednej z funkcji rolnictwa, pole-
gajacej na ,,przechowaniu” sity roboczej w okresach trudnych dla gospodar-
ki. Ta funkcja — buforowa, uwydatnia si¢ zwtaszcza w okresach transforma-
cji systemowej i gospodarczej. W zwiazku z tym w analizie (zasadniczo ilo-
Sciowej) skoncentrowano si¢ na pierwszych latach transformacji w Polsce,
przypadajacych na poczatek lat dziewigédziesiatych XX wieku. Nalezy za-
znaczy¢, iz funkcja rolnictwa jako ,,przechowalni” sity roboczej nie jest no-
wa, mozna ja bylo zaobserwowad rowniez we wczesniejszych latach, zwia-
szcza w okresie migdzywojennym. Stad tez artykut rozpoczeto od zaprezen-

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mar-
ta.blad@wp.pl).
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towania kwestii przeludnienia wsi polskiej 100 lat wczesniej niz analizowa-
ny okres transformacji.

PRZELUDNIENIE WSI POLSKIEJ NA PRZEX. OMIE XIX
I XX WIEKU - ZARYS PROBLEMATYKI

W zwiazku z przeludnieniem wsi polskiej wielu badaczy prébowato okres-
li¢ tzw. optimum ludnosciowe. W stynnej pracy Przeludnienie wsi i rolnictwa
z 1935 roku J6zef Poniatowski tak definiowat to optimum: ,,Za najkorzystniej-
sze dla gospodarstwa narodowego uwazam wyznaczong przez warunki przyro-
dzone i spoteczno-gospodarcze dla kazdego miejsca i czasu wartos¢ graniczna,
do ktérej dazac, gestos¢ zaludnienia sprzyja trwalemu przyrostowi przecigtne-
go czystego dochodu spotecznego na gltowe, a poza ktéra przyrost ludnosci
dziata ujemnie na wielko$¢ tego dochodu. (...) Przeludnieniem nazywam od-
chylenie gestosci zaludnienia w gér¢ od stanu najkorzystniejszego, przy czym
przyrost ludnosci nie moégiby by¢ tak wyzyskany dla wytwarzania nowych
wartosci, aby wptywat dodatnio na przecigtny czysty dochdd na gtowe” [Po-
niatowski 1935, ss. 18 i 19]. W analizie przeludnienia Poniatowski brat pod
uwage rownoczesnie dwa kryteria: produkcyjne (szacownie zasobow pracy)
i konsumpcyjne (okreslenie wielkosci spozycia). Punktem wyjscia uczynit
stosunek liczby ludnosci rolniczej do powierzchni ziemi uprawnej i kierujac
si¢ warunkami przyrodniczymi oraz spoteczno-gospodarczymi wiasciwymi
Polsce, okreslit optimum zaludnienia rolniczego na nie wigcej niz
30 os6b zawodowo czynnych w rolnictwie na 100 ha obliczeniowych. ,,Nie
znaczy to, by kazdy rolnik ponad t¢ norme mial juz wywotywac ostre objawy
ujemne, ale znaczy, ze jego udzial w procesie wytwdrczym nie rOwnowazy juz
jego udziatu w spozyciu i dlatego caty nadmiar ponad optimum mdégtby znik-
nac¢ bez gospodarczej szkody” [Poniatowski 1935, s. 58].

O skali przeludnienia polskiej wsi na przetomie XIX i XX wieku wspomi-
na réwniez Wtadystaw Grabski w Historii wsi w Polsce [2004]. Zjawisko to
byto widoczne zwtaszcza w Galicji, gdzie: ,,...gestos¢ zaludnienia rolnicze-
go doszta do rozmiaréw nadzwyczajnych, wynosita bowiem 78 0s6b na km?,
podczas gdy w Krélestwie byto 57, w Poznanskiem 39, na Biatej Rusi i Lit-
wie 29, w Niemczech 33, we Francji 31" [Grabski 2004, s. 323]. Stosunki
rolne w Galicji przybraty zupelnie wyjatkowy charakter. Galicja stata sig re-
zerwuarem rak do pracy, ale o stabym zasobie sit produkcyjnych. Przelu-
dnienie rolnicze w ustroju agrarnym wyrazalo si¢ zmniejszeniem obszaru
wigkszej wlasnosci oraz rozpadaniem si¢ wigkszych gospodarstw, i tworze-
niem sSrednich. Cytujac za Bukraba-Rylska [2008, s. 211], wedtug obliczen
Grabskiego, w I potowie XX wieku liczba bezrolnych i matorolnych na wsi
wynosita 52,6%.

W okresie migdzywojennym dokonywano wiele szacunkow wielkosci przelu-
dnienia, kierujac sie réznymi metodami pomiaru. Powotujac si¢ na informacje
zebrane przez Bukrabg-Rylska [2008], liczbe t¢ szacowano od 4 min (Z. Ludkie-
wicz) do 8,8 mln (J. Poniatowski).
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Z kwestia przeludnienia zwiazane sa, jako jego konsekwencje, kolejne zja-
wiska — bezrobocie oraz bieda. Tak pisat Szczepanowski w 1888 roku na temat
przystowiowej ,.nedzy galicyjskiej”: ,,Zaden kraj na kuli ziemskiej nie posiada
inwentarza ludzkiego tak n¢dznie utrzymanego i zarazem tak kiepsko pracujace-
go” oraz ,,Kazdy Galicjanin kiepsko pracuje. Bo si¢ ngdznie zywi, a nie moze
zywic sig lepiej, bo kiepsko pracuje” [Bukraba-Rylska 2008, s. 211].

Do najwazniejszych badain w zakresie bezrobocia, jakie przeprowadzono
w dwudziestoleciu migdzywojennym, nalezaly badania Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego. Opublikowano je w 1939 roku w pracy Bezrobocie wsrod chtopow
[Landau i in. 1939]. Z badani nad ,bezczynnoscia domownikéw w gospodar-
stwach chlopskich” wynikalo, iz ,,...ogétem ludnos¢ gospodarstw ankietowa-
nych obraca w ciagu roku zaledwie okoto 60% swej zdolnosci produkcyjnej na
potrzeby gospodarskie i pracg zarobkowa. Z géra 40% zas catego rozporzadzal-
nego czasu spedza bezczynnie” [s. 222]. Badacze nazwali 6w czas bez pracy
,harzuconymi wczasami”. Ich zdaniem, nawet przesunigcie wszystkich os6b
pragnacych opusci¢ gospodarstwo do innych warsztatow wytworczych nie usu-
neloby zjawiska bezczynnosci czgsci sit na wsi. ,,Jezeli wiec dwu i p6t miliono-
wa armia catkowicie zbednych poteznym glosem wzywa do rozbudowy przede
wszystkim miejskiego sprzetu wytwoérczego, to rece robocze, jakie na skutek
warunkéw strukturalnych sa zwiazane z gospodarstwem rolnym, lecz nie znaj-
duja w nim zajecia, z réwna silg wolaja dla siebie o warsztat pracy na wsi, kt6-
ryby pozwolit na produkcyjne zuzycie tych resztek czasu” [s. 226].

Na zakoniczenie rozwazai na temat kwestii przeludnienia wsi oraz bezro-
bocia na obszarach wiejskich w okresie migdzywojennym nalezy dodaé, iz
problem ten nie zniknat wraz z pojawieniem si¢ nowego ustroju — socjalisty-
cznego. Gdyz przeludnienie agrarne w Polsce w 1950 roku wyrazalo si¢
0gdlna liczba ponad 1,5 mln os6b w wieku petnej zdolnosci do pracy [Ko-
walska 1957, s. 26].

FUNKCJA ,,PRZECHOWALNICZA” ROLNICTWA W OKRESIE
TRANSFORMACJI SYSTEMOWE] W POLSCE NA POCZATKU
LAT DZIEWIECDZIESIATYCH - ANALIZA ILOSCIOWA

Koniec lat osiemdziesiatych ponownie ujawnil znaczne przeludnienie i
bezrobocie na wsi. Transformacja ustrojowa spowodowata bowiem wyrazne
zmiany demograficzne i spoleczno-zawodowe na obszarach wiejskich w Pol-
sce. W pierwszej kolejnosci ofiara przeksztatcen strukturalnych padta lu-
dnos¢ dwuzawodowa, taczaca prace we wlasnym gospodarstwie z dodatko-
wym zatrudnieniem w przemysle i ustugach. Pracownicy tego typu byli
zwalniani z zakladéw panstwowych jako pierwsi, gdyz wedtug decydentéw,
jako rolnicy tracili jedynie ,,dodatkowe” miejsce pracy. Réwnoczesnie likwi-
dacja panstwowych gospodarstw rolnych ujawnita setki tysigcy ,,zbednych
rak” w rolnictwie uspotecznionym.

Podstawowym Zrédtem, obrazujacym powyzsze zmiany iloSciowe, sa: Na-
rodowy Spis Powszechny z grudnia 1988 roku (NSR’88), Mikrospis ludno-
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$ci 1 mieszkan przeprowadzony metoda reprezentacyjna w maju 1995 roku
(MS’95) oraz Powszechny Spis Rolny, przeprowadzony w czerwcu 1996 ro-
ku (PSR’96).

Zmniejszenie si¢ liczby osob pracujacych w rolnictwie ogétem
przy wzroscie ich udzialu w ogélnej liczbie pracujacych

Jednym z podstawowych zjawisk pierwszych lat transformacji byto
zmniejszenie si¢ liczby os6b pracujacych w rolnictwie. Poré6wnujac dane
MS’95 z NSP’88 (tabela 1), mozna stwierdzié, iz ogdlna liczba os6b pracu-
jacych w calej gospodarce narodowej zmniejszyta si¢ w okresie migdzyspi-
sowym o ponad 2,7 mln oséb, tj. 0 15%. W rolnictwie liczba oséb pracuja-
cych zmniejszyta si¢ 0 4% , poza rolnictwem zas o 19%. Biorac pod uwage
jedynie wies$, zmiana ta wyniosta 2% w przypadku oséb pracujacych w rol-
nictwie oraz 23% w przypadku oséb pracujacych poza rolnictwem. Nato-
miast udzial os6b pracujacych w rolnictwie w ogdlnej liczbie oséb pracuja-
cych zwigkszyt sig¢ z 27,1% w 1988 roku do 30,4% w 1995 roku (na wsi od-
powiednio: 56,1 i 62,1%) [Frenkel 1997, ss. 22 i 23]2.

TABELA 1. Ludnos¢ pracujaca w rolnictwie i poza rolnictwem wedtug sektoréw wtasnosciowych w latach

1988 1 1995
Wyszczeg6lnienie Ludnos¢ (w tys.) 1988 = 100 Struktura [%]
1988 1995 1988 1995

Ogétem (w rolnictwie 18 452 15707 85 100,0 100,0

i poza rolnictwem), w tym:

Pracujacy w rolnictwie 5003 4781 96 27,1 30,4
pracujacy w sektorze indywidualnym 4068 4489 110 22,0 28,6
pracujacy w innych sektorach 935 292 31 5.1 1.9

Pracujacy poza rolnictwem 13 449 10 926 81 72,9 69,6
pracujacy w sektorze publicznym 12297 6788 55 66,7 43,2
pracujacy w sektorze prywatnym 1152 4138 359 6,2 26,4

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny 1988, Struktura demograficzna... [1990], Frenkel [1997 s. 23].

Zmniejszenie liczby oséb pracujacych w rolnictwie dokonato sig przede
wszystkim w dawnym sektorze uspolecznionym, w ktérym liczba pracuja-
cych zmniejszyla si¢ 0 69%, podczas gdy w rolnictwie indywidualnym zwig-

2 W statystyce istnieja r6zne metody wyodrebniania ludnosci pracujacej. W MS’95 wykorzystano
dwie metody — aktywnosci biezacej i aktywnosci statej. W NSP’88 zastosowano tylko metodg ak-
tywnosci statej. W wynikach NSP’88 i MS’95 do pracujacych w rolnictwie zaliczono: osoby pra-
cujace w rolnictwie i niemajace innych wtasnych Zrédet utrzymania, osoby pracujace gtéwnie
w rolnictwie i dodatkowo poza rolnictwem (jako pracg gléwna traktowano te, ktéra zajmowata
wigcej czasu), osoby pracujace gtdwnie w rolnictwie i dodatkowo majace niezarobkowe Zrédto
utrzymania, osoby majace gtéwne niezarobkowe zrédto utrzymania i dodatkowo pracujace w rol-
nictwie. Poréwnujac dane NSP’88 z danymi MS’95, nalezy doda¢, iz w ostatnim z tych spiséw
lesnictwo i towiectwo zostalo zaliczone do rolnictwa (uprzednio zaliczane byto do dzialéw poza-
rolniczych). W zwiazku z tym liczba 0séb pracujacych w rolnictwie wedtug MS’95 jest relatywnie
nieco zawyzona [Frenkel 1997, s. 21] .
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kszyta si¢ o 10% (tabela 1). Wzrost liczby pracujacych w rolnictwie indy-
widualnym zwiazany byt przede wszystkim z utrata przez wielu rolnikéw
pracy poza rolnictwem, a co za tym idzie — zmniejszeniem mozliwosci od-
pltywu sity roboczej z gospodarstw rolnych. Natomiast spadek liczby oséb
pracujacych w dawnym sektorze uspotecznionym spowodowany zostal gto-
wnie przez likwidacje lub ograniczenie dziatalnosci pegeeréw, koétek rolni-
czych itp. Jednakze spadek ten w niewielkim stopniu wptynal na wzrost
liczby 0s6b pracujacych w rolnictwie indywidualnym, gdyz wigkszos¢ tych
0s6b nie przeszta do sektora indywidualnego, lecz zasilita szeregi bezrobot-
nych.

Spadek ogélnego wskaznika zatrudnienia przy zwiekszeniu sie liczby osob
pracujacych w rolnictwie indywidualnym

Pierwsze lata transformacji przyniosty spadek ogdélnego wskaznika zatrud-
nienia. Poréwnujac Zroédtowe materialy statystyczne MS’95 oraz NSP’88,
mozna stwierdzié, iz ogdlny wskaznik zatrudnienia w skali kraju zmniejszyt
si¢ — w 1995 roku wynosit 50,7%, a w 1988 roku — 65,3%. Biorac pod uwage
wies, stopienn wykorzystania zasobow sily roboczej wynosil odpowiednio 59
oraz 71,8%. Sytuacja ta byla spowodowana zatamaniem gospodarczym, towa-
rzyszacym pierwszym latom transformacji ustrojowej i zwigzanym z tym du-
zym spadkiem popytu na pracg. Szczegéllnie duzy spadek zatrudnienia
(30-40%) dotyczyt os6b w wieku poprodukcyjnym i przedemerytalnym (czy-
li tych, ktérzy znajdowali si¢ w pierwszym szeregu zwalnianych z pracy)
[Frenkel 2003, s. 100-102].

Warto zauwazy¢, iz spadek wskaznikéw zatrudnienia na wsi byt mniejszy niz
w miastach. Dotyczyto to jednak tylko ludnosci wiejskiej zwigzanej z rodzin-
nym gospodarstwem rolnym (w gospodarstwie pracuje si¢ niezaleznie od moz-
liwosci pracy poza gospodarstwem). Osoby, ktére utracity prace poza gospodar-
stwem, w wigkszosci nadal pracowaty w gospodarstwie (cho¢ zmienita si¢ kwa-
lifikacja ich pracy z dodatkowej na wylaczna).

Inaczej sytuacja wygladata w przypadku oséb pracujacych w rolnictwie
indywidualnym. W stosunku do danych Narodowego Spisu Powszechnego
z 1988 roku ogélna liczba pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych i na dziatkach rolnych w 1996 roku zwigkszyta si¢ w okresie migdzyspiso-
wym o 633,1 tysiecy, co stanowito 15,7-procentowy wzrost3. W przypadku go-
spodarstw domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego

3 Ze wzgledu na rodzaj (kierunek) zatrudnienia zbiorowos¢ pracujacych wyodrebniona w PSR’96
zostata podzielona na nastgpujace kategorie: pracujacy w gospodarstwie rolnym (na dziatce rol-
nej), w tym: wylacznie i gtéwnie, oraz pracujacy poza gospodarstwem rolnym (dziatka rolna),
w tym: wylacznie i gléwnie. Zbiorowos¢ pracujacych w spisie z 1996 roku wyodrebniono meto-
da tzw. aktywnosci biezacej, okreslajacej status zawodowy danej osoby w okresie badanego tygo-
dnia (13-25 czerwca 1996 roku). Do pracujacych zaliczono osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktdre
w badanym tygodniu przepracowaty w swoim gospodarstwie rolnym lub poza nim przynajmnie;j
1 godzing, oraz osoby, ktére w badanym tygodniu nie pracowatly, ale miaty pracg, lecz nie wyko-
nywaty jej z powodu na przyktad choroby, urlopu, przerwy w dziatalnosci zaktadu pracy [Frenkel
1998, s. 10].
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(pracujacego wylacznie lub gléwnie w swoim gospodarstwie rolnym) wzrost ten
wynidst 372 tys., czyli 10,7%. Jesli chodzi o gospodarstwa domowe z uzytko-
wnikiem dziatki rolnej, byto to 46,5% (tabela 2).

TABELA 2. Pracujacy mieszkajacy w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
i dziatki rolnej wedlug NSP’88 i PSR’96

L NSP’88 PSR’96 PSR'96/NSP’88

Wyszczegdlnienie
tys. % tys. % tys. %

Ogotem 4025,8 61,5 4658.,9 67,2 633,1 115,7
Gospodarstwa domowe
z uzytkownikiem indywidualnego
gospodarstwa rolnego 3464,3 67,1 3836,3 74,2 372,0 110,7
Gospodarstwa domowe
z uzytkownikiem dzialki rolnej 561,5 40,6 822.,6 46,7 261,1 146,5

Zrédlo: Aktywnosc¢ ekonomiczna... [1997], Frenkel [1998, s.11].

Dane PSR’96 wykazaty jednoczesnie, iz liczba pracujacych poza indywidual-
nym gospodarstwem rolnym wynosi 1334 tys. os6b, czyli byta o 22% mniejsza
niz w czasie NSP’88, kiedy to wynosita 1702 tys. [Frenkel 1998, s. 11-12].

Wedtug danych NSP’88, pracujacy wylacznie lub gléwnie w swoim gospo-
darstwie rolnym (lub na dzialce rolnej) stanowili w koricu roku spisowego
21,8% ogdlnej liczby pracujacych. W potowie 1996 roku w zwiazku ze zmniej-
szeniem si¢ absolutnej liczby pracujacych poza rolnictwem i w dawnym rolni-
ctwie uspotecznionym oraz ze wzrostem liczby pracujacych w rolnictwie indy-
widualnym odsetek ten zwigkszyt si¢ do 27%.

Przy poréwnywaniu danych spisu z 1988 roku z danymi z 1995 roku nalezy
zwroci¢ uwage, iz nie sa one w petni poréwnywalne z uwagi na pewne réznice
metodologiczne. Jednak mimo tego wiadomo, ze oprdcz statystycznego wysta-
pit réwniez rzeczywisty wzrost liczebnosci tej populacji.

W latach pdZniejszych, po okresie ,,przechowania” nadwyzek sity robo-
czej w pierwszych latach transformacji, mozna byto zaobserwowaé tenden-
cj¢ odwrotna, a mianowicie zmniejszenie liczby pracujacych w gospodar-
stwach rolnych. Wedtug NSP 2002, od PSR’96 nastapit spadek liczby pracu-
jacych wylacznie lub gléwnie w swoim gospodarstwie rolnym (dziatce).
Z uwagi na wystgpujace réznice definiowania poszczegdlnych kategorii za-
wodowych w obu tych spisach ich dane nie zawsze sa wystarczajaco poro-
wnywalne. Jednak powotujac si¢ na Frenkla [2005, s. 85-87], ktory przeli-
czyt dostgpne dane z PSR’96 wedtug kryteriéw przyjetych w NSP’02 (zasto-
sowatl te¢ sama definicje osoby pracujacej), mozna podac, iz spadek liczby
pracujacych (wytacznie lub gtéwnie w swoim gospodarstwie rolnym) wy-
niost 1549 tys. oséb. Biorac pod uwage gospodarstwa domowe z indywidual-
nym gospodarstwem rolnym, réznica ta wyniosta 1554,6 tys., co oznacza
spadek o 44,4%. Natomiast w przypadku wsi spadek ten wyniést 44,1%.
Rozmiary tego spadku sa zatem bardzo duze. Frenkel [2005, s. 89] wskazu-
je na trzy podstawowe tego przyczyny: zmniejszenie ogdlnej liczby gospo-
darstw, zwigkszenie liczby gospodarstw indywidualnych nieprowadzacych
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dziatalnosci rolniczej (odsetek ten ulegt podwojeniu) oraz zwigkszenie si¢ licz-
by bezrobotnych (stopa bezrobocia zwigkszyta si¢ w gospodarstwach z uzytko-
wnikiem gospodarstwa rolnego — z 1,3 do 10,9%), a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, tendencje do dezaktywizacji zawodowej niektérych grup ludnosci zwia-
zanych z rolnictwem.

Wzrost liczby bezrobotnych i ludzi ,,zbednych’ na wsi

Wracajac do zjawiska wzrostu liczby pracujacych w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych w pierwszych latach transformacji, warto przyjrzec si¢
liczbie 0s6b, ktore stracity prace poza swoim gospodarstwem. Informacje ta-
kie przynosi PSR’96. W kwestionariuszu byty zawarte nastgpujace pytania:
,»Czy w okresie od 1.01.1990 roku stracit(a) pan(i) pracg poza swoim gospo-
darstwem rolnym z powodu ograniczenia zatrudnienia lub likwidacji zakta-
du pracy?” oraz ,,Czy w okresie od 1.01.1990 roku stracit(a) pan(i) pracg po-
za dziatka rolng z powodu ograniczenia zatrudnienia lub likwidacji zaktadu
pracy?”.

Wedtug danych PSR’96, liczba oséb w wieku 15 lat i wigcej, ktére od 1990 ro-
ku stracity prace poza swoim gospodarstwem (dziatkg rolng), wynosita
616,5 tys. (tabela 3). Jesli chodzi o gospodarstwa domowe z uzytkownikiem
indywidualnego gospodarstwa rolnego, liczba ta wyniosta 397,3 tys. w skali
catego kraju [Frenkel 1998, s. 12—13].

TABELA 3. Osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktdre utracity pracg poza swoim gospodarstwem rolnym
po 1.01.1990 roku, wedtug aktywnosci ekonomicznej w badanym tygodniu czerwca 1996 roku

Pracujacy

razem W swoim gospodar- poza swoim

stwie rolnym gospodar- Bezro- Bierni
Wyszczegdlnienie Ogoélem (na dzialce) stwem botni Zawo-
(dziatka) dowo
razem w tym
wylacznie
Ogédtem [tys.] 6165 502,4 360,2 346,7 1423 83,6 304
[%] 100,0 88,6 68,5 65,8 20,1 82 32
Gospodarstwa domowe
z uzytkownikiem
indywidualnego
gospodarstwa rolnego [tys.] 3973 352,1 272,2 261,4 79,9 324 12,7
[%]  100,0 88,6 68,5 65,8 20,1 82 32

Zrédto: Aktywnosc ekonomiczna... [1997], Frenkel [1998, s. 13].

Tylko mniej niz co czwarta z tych oséb ponownie pracowata w czasie bada-
nia poza gospodarstwem, ponad potowa pracowata wylacznie w gospodarstwie,
co siédma byta bezrobotna, a co dwudziesta catkowicie bierna zawodowo [Fren-
kel 1998, s. 12].

Przedstawione dane wskazuja na to, iz osoby, ktdre stracity pracg poza swoim
gospodarstwem, zasility przede wszystkim szeregi os6b pracujacych wylacznie
lub gtéwnie w swoim gospodarstwie. Tu ujawnita si¢ buforowa rola rolnictwa ja-
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ko ,,magazynu” nadwyzek sity roboczej w rolnictwie indywidualnym (tzw. ludzi
zbednych w gospodarstwie rolnym).

Stwierdzony wzrost liczby pracujacych w gospodarstwach rolnym i spadek li-
czby pracujacych poza gospodarstwem w latach 1989-1996 doprowadzit do za-
ostrzenia si¢ problemu nadwyzek sity roboczej w rolnictwie indywidualnym,
tym bardziej ze produkcja rolna w tym sektorze utrzymata si¢ na prawie nie-
zmienionym poziomie.

Powszechny Spis Rolny 1996 byl pierwszym tego typu badaniem w Pol-
sce, w ktérym podjeto probe okreslenia rozmiaréw i cech strukturalnych bie-
zacych nadwyzek sity roboczej w rolnictwie indywidualnym. W kwestiona-
riuszu tego spisu bylo pytanie o osoby, ktére — zdaniem uzytkownika gospo-
darstwa rolnego — mogtyby zajac si¢ praca poza gospodarstwem rolnym, cat-
kowicie lub czgsciowo, bez uszczerbku dla potrzeb zwigzanych z funkcjono-
waniem gospodarstwa rolnego na dotychczasowym poziomie. Nawiazywato
ono do pytania zawartego w ankiecie poswigconej problemowi bezrobocia
wsrdd chtopéw, przeprowadzonej w 1934 roku przez grupe badaczy z Insty-
tutu Gospodarstwa Spotecznego (L. Landau, J. Panskiego i E. Strzeleckie-
go), wspomnianych na poczatku artykutu.

Wyniki spisu pokazuja, iz populacja oséb uznanych za ,,zbedne ogétem™ li-
czyta 916,8 tys., co stanowito 19,7% ogétu pracujacych wytacznie lub gtéwnie
w gospodarstwie rolnym. W gospodarstwach domowych zwiazanych z indywi-
dualnym gospodarstwem rolnym odsetek ten wynidst 19,3% (737,7 tys.),
a z dziatka rolng — 21,8%. Oznacza to, iz co piata osoba pracujaca w gospodar-
stwie byta uznana za ,,zb¢dng” [Frenkel 1998, s. 21, 2001, s. 79].

Osoby uznane za ,,zbedne” wystgpowaly szczegdlnie w gospodarstwach
domowych uzytkujacych dziatke i gospodarstwo rolne niewielkie obszarowo
(do 5 ha), w ktérych prawie co czwarty pracujacy zostat zaliczony do tej ka-
tegorii. Prawie potowa os6b (47,9%) ,,zbednych” uznano za ,,zbedne catko-
wicie”. W gospodarstwach domowych uzytkujacych indywidualne gospodar-
stwo rolne odsetek ten wyniost 46%. Zdecydowana wigkszos¢ populacji
»zbednych ogétem” stanowily osoby w wieku produkcyjnym (859,0 tys.).
Ich odsetek wynosit 26,3% ogétu pracujacych w gospodarstwie (wylacznie
i gtéwnie). Jesli chodzi o wies, to populacja ,,zbednych” tacznie w gospodar-
stwach domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego
i dzialki rolnej liczyta 827 tys. oséb (z tego okoto 83% os6b uzytkujacych
gospodarstwo rolne) [Frenkel 2001, s. 78-79].

Zjawisko to byto zréznicowane przestrzennie, najwigkszy rozmiar przybiera-
o w wojewddztwach potudniowo-wschodnich i péinocno-zachodnich (np.
w wojewddztwie krosnieriskim — 37,4%). Natomiast w liczbach absolutnych —
najwieksze zasoby nadwyzek sity roboczej posiadaly wojewddztwa Srodkowo-
-wschodnie i1 potudniowo-wschodnie.

Problem ludzi ,,zbednych” w rolnictwie indywidualnym to problem bezro-
bocia ukrytego na wsi. Lacznie z bezrobociem jawnym rozmiary biezacych
rezerw sily roboczej wynosity w 1996 roku 1065 tys. oséb [Frenkel 2001,
s. 87]. Ciekawe informacje na temat bezrobocia jawnego przynosza dane
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BAEL* (Biezacej Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, prowadzone od 1992
roku). Na przyktad z badan przeprowadzonych w IV kwartale 2001 roku wy-
nika, iz sposréd ,,poprzednio” pracujacych do najczestszych przyczyn za-
przestania pracy nalezaly: zwolnienia z pracy — 48%, w tym w zwiazku z lik-
widacja zaktadu lub stanowiska pracy — 39,6%. Jesli chodzi o wies wskazni-
ki te wynosity 48,6 i 40,4% [Frenkel 2003, s. 128].

Z utrata pracy poza gospodarstwem zwiazane bylo zaprzestanie dojazdéw do
(drugiej) pracy. Az do poczatku okresu transformacji odsetek os6b dojezdzaja-
cych do pracy, w og6lnej liczbie ludnosci wiejskiej pracujacej poza rolnictwem,
miat tendencje zwyzkowa, osiagajac w 1988 roku 64,7%. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ (ponad 90%) dojezdzata do pracy w miescie. Ostatnie dane spisowe na te-
mat dojazdéw do pracy pochodza z MS’95. W okresie migdzyspisowym (1988
1 1995 rok) liczba mieszkancéw wsi dojezdzajacych do pracy poza rolnictwem
zmniejszylta si¢ z 2200 tys. w 1988 roku do 1385 tys. w maju 1995 roku, a ich
udziat w ogdlnej liczbie pracujacych poza rolnictwem zmniejszyt si¢ do okoto
55% [Frenkel 1997, s. 31]. Zjawisko dojazdéw do pracy w miescie przez pracu-
jacych mieszkajacych na wsi stopniowo tracito na znaczeniu. Reprezentacyjne
badanie wiejskich gospodarstw domowych przeprowadzone przez GUS w maju
2000 roku (na zlecenie Banku Swiatowego) w czterech wybranych
wojewddztwach> pokazato, iz odsetek pracujacych mieszkajacych na wsi i do-
jezdzajacych do pracy w miescie wynosit od 20,5% (woj. mazowieckie) do
31,1% (woj. zachodniopomorskie). Wsréd pracownikéw najemnych dojezdzato
do pracy w miescie okoto 65% w wojewddztwie matopolskim, okoto 55% w wo-
jewddztwie mazowieckim oraz okoto 50% w dwdch pozostatych wojewddz-
twach. Wsrdd pracujacych na wtasny rachunek poza rolnictwem odsetek dojez-
dzajacych do pracy byt o wiele nizszy (najwigkszy w matopolskim — 24,8%),
a wsréd rolnikéw indywidualnych zjawisko to prawie nie wystgpowato (najwie-
kszy odsetek w zachodniopomorskim — 2,2%) [Frenkel 2003, s.119].

Préba oszacowania wartosci (wycena) funkcji polskiego rolnictwa
jako bufora w okresie transformacji na bazie ptacy minimalnej

Powyzsza analiza iloSciowa na podstawie danych statystycznych informuje
o skali zjawisk zachodzacych w rolnictwie i na polskiej wsi w pierwszych la-
tach transformacji systemowej. Wynika z nich jednoznacznie, iz rolnictwo
»wchlongto” tych, ktérzy stali sig¢ ,,przegranymi” w okresie tych zmian.
Wszyscy oni nie byli wszakze catkowicie ,,przegrani”, gdyz znaleZli wsparcie
egzystencjalne na wsi i w rolnictwie. W tym objawita si¢ funkcja buforowa

4 Przyjeta w BAEL definicja osoby bezrobotnej, odpowiadajaca gtéwnie potrzebom badania bez-
robocia na rynku pracy najemnej, jest stabo dostosowana do specyfiki gospodarki chtopskiej,
w ktorej panuja rodzinne stosunki pracy. Dlatego wigc bezrobocie wystepuje tu gtéwnie w formie
utajonej. W gospodarstwach rolnych typu chtopskiego prawie wszyscy cztonkowie rodziny biora
udzial w pracach rolnych. W takiej sytuacji nie moga one by¢ zaklasyfikowane jako bezrobotne,
gdyz definicja BAEL wyklucza z tej zbiorowosci osoby pracujace chocby tylko 1 godzing w tygo-
dniu. Nalezy wigc wnioskowad, iz skala bezrobocia jest duzo wigksza niz w danych BAEL.

5 Wybrane wojewddztwa to: matopolskie, mazowieckie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie.
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rolnictwa. Interesujace jest takze spojrzenie na kwesti¢ ,,przechowania” nad-
wyzek sity roboczej z punktu widzenia kosztéw, jakie poniostaby gospodarka,
gdyby osoby zwolnione z pracy pracowaty dalej, a wigc pobieraty wynagro-
dzenie. W zwiazku z tym podjgto prosta probg oszacowania zjawiska, wyko-
rzystujac wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w pierwszych latach trans-
formacji (1990-1995).

Ptaca minimalna® stanowi wynagrodzenie ustalone ustawowo, ponizej ktore-
g0 nie mozna optaca¢ pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pra-
cy. W Polsce wysokos¢ ptacy minimalnej, oficjalnie nazywanej minimalnym
wynagrodzeniem, ustalana jest w trybie legislacyjnym. Obecnie obowiazujace
szczegbtowe zasady ustalania minimalnego wynagrodzenia okreslone sa w usta-
wie z 10.10.2002 roku, zgodnie z ktéra przy ustalaniu kwoty minimalnego wy-
nagrodzenia bierze si¢ pod uwage dane z roku poprzedniego — wskaznik wzro-
stu cen oraz wysokos¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia (jak rowniez
ich prognozy), informacje o wydatkach gospodarstw domowych, wskaznik
udziatu dochodu pracy najemnej oraz informacje o poziomie zycia ré6znych grup
spotecznych i o warunkach gospodarczych panstwa z uwzglednieniem zwla-
szcza sytuacji budzetu panstwa. Te szczegétowe wyrdznienia uswiadamiaja, dla-
czego w kazdym roku wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ksztattuje si¢ na
innym poziomie.

Warto podkresli¢, iz poziom ptacy minimalnej w Polsce byt i jest niski i nie
spetnia on kryterium stanowiagcego, iz ptaca minimalna ma wystarczy¢é na
utrzymanie, gdyz minimalne wynagrodzenie netto jest nizsze od poziomu mi-
nimum socjalnego liczonego na jedna osobg [Jacukowicz 2007]. Réznice te sa
widoczne obecnie, ale jeszcze bardziej byly widoczne w pierwszych latach
transformacji’. Poziom minimalnego wynagrodzenia nie spetnia réwniez kry-
terium 50% ptacy przecigtnej, gdyz ptaca minimalna w Polsce wynosi okoto
35% przecietnego wynagrodzenia (w réznych latach mniej lub wigcej)8. Widad
wigc, iz minimalne wynagrodzenie w Polsce jest wartoscia rzeczywiscie
»minimalng” — najnizszym z mozliwych wydatkéw w sferze zatrudnienia, nie-
pozwalajacy nawet na zapewnienie elementarnego standardu zycia oséb go po-
bierajacych.

Wréémy jednak do pierwszych lat transformacji, w ktérych — jak wynika
z wyzej przedstawionych danych PSP’96 — liczba o0s6b, ktére utracity prace po-
za swoim gospodarstwem rolnych po 1.01.1990 roku wynosita 616 500. Sytua-
cja ta spowodowata nastgpujace przesunigcie: kwota przeznaczana na wynagro-

6 Jest to jedyna kategoria z dziedziny ptac wymieniona w Konstytucji RP. Konwencje Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy wiaza ja z kategoria ptacy sprawiedliwej, opartej na zasadzie optacania
pracy wedlug wartosci oraz potrzeby zapewnienia pracownikowi i jego rodzinie niezbgdnych srod-
kéw utrzymania.

7 Na przyktad minimalne wynagrodzenie w 1994 roku wynosito 180 zt, a wysokos$¢ minimum so-
cjalnego dla gospodarstwa jednoosobowego (Sredniorocznie) — 252,6 zt (informacje o wysokosci
minimum socjalnego zaczerpnigto ze strony internetowej Instytutu Pracy i Polityki Socjalne;j:
www.ipiss.com.pl).

8 Na przyktad w 2008 roku (III kwartal) przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 2968,55
zt (wobec 1126,0 zt minimalnego wynagrodzenia).
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dzenie stata si¢ kosztem ponoszonym przez gospodarstwa rolne w wyniku utra-
ty tej formy zasilania finansowego. Szacunek kosztéw poniesionych przez go-
spodarstwa ,,wchtaniajace” osoby tracgce pracg¢ poza gospodarstwem jest ré-
wnoczesnie kwota, ktorg ,,zaoszczedzita” gospodarka krajowa poprzez fakt ich
pozostawania bez pracy, a wigc rowniez bez placy. Za podstawe wyliczen przy-
jeto wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, a wiec jak wyzej dowodzono, sza-
cunek ten bedzie przedstawiat jedynie minimalny koszt, ktory faktycznie mogt
by¢ na innym, wyzszym poziomie. Dane dotyczace wysokosci ptacy minimalne;j
w pierwszych latach transformacji, przedstawione w tabeli 4, uzyskano z Insty-
tutu Pracy i Spraw Socjalnych.

TABELA 4. Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia miesigcznego w latach 1990-1995

Rok Minimalne wynagrodzenie? [zt]
1990 43,50
1991 61,40
1992 108,70
1993 135,00
1994 180,00
1995 289,00

4 Podane tu wartosci sa przeliczone na wartos¢ ztotego po denominacji.
Zrédto: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

W kazdym badanym roku nalezy zatem pomnozy¢ wysoko$¢ minimalnego
miesigcznego wynagrodzenia przez oszacowana liczbg oséb, ktoére stracity pra-
ce w wyniku transformacji (dane z PSR’96) oraz przez 12 miesigcy. Okazuje sig,
iz tacznie w badanych szesciu latach kwota ta wyniosta ponad 6 mld ztotych (ta-
bela 5).

TABELA 5. Szacunkowa wycena kosztu przechowywania nadwyzek sity roboczej w gospodarstwach rolnych

Rok Wydatek, ktéry poniostaby gospodarka, gdyby osoby, ktére stracity prace
w okresie transformacji (czyli 616,5 tys. oséb) nadal pracowaty
zl/miesiac zl/rok
1990 26 817 750 321 813 000
1991 37 853 100 454 237 200
1992 67 013 550 804 162 600
1993 83227 500 998 730 000
1994 110 970 000 1331 640 00
1995 178 168 500 2 138 022 000
Razem 504 050 400 6 048 604 800

Zrédto: Na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 1996 oraz wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia uzyskanego z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych.

Uzyskana kwota stanowi szacunkowa wyceng kosztu przechowywania nad-
wyzek sily roboczej w gospodarstwach rolnych. Oznacza to, iz budzet gospodar-
ki krajowej w okresie transformacji ,,zaoszczedzil” takg wtasnie kwote z powo-
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du utraty dodatkowej, pozarolniczej pracy przez osoby posiadajace gospodar-
stwa rolne, a gospodarstwa rolne poniosty taki wiasnie koszt z tego samego ty-
tutu. Jednak faktycznie poniosty one jeszcze wigksze koszty spowodowane
»przechowywaniem” nadwyzek sity roboczej, ktora stracita pracg. Oczywiscie
jest to szacunek przyblizony, cho¢by z uwagi na to, iz uwzglednia jedynie mini-
malng wysokos¢ ptacy. Ponadto w kazdym roku brano pod uwage taka sama li-
czbg 0s6b (podana w spisie), nie uwzgledniajac dalszych ich loséw zawodowych
w analizowanych latach. Nie zostata rowniez wzigta pod uwage liczba oséb, kto-
re staty si¢ w tym czasie zarejestrowanymi bezrobotnymi i z tego tytutu pobie-
raty zasilek finansowy, ktéry stanowit dodatkowy dochéd dla gospodarstwa do-
mowego, ale tez wydatek dla budzetu panstwa.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz w okresie transformacji polskiej gospo-
darki z jednej strony nastapit ogdlny spadek liczby ludnosci pracujacej w rolni-
ctwie — gtéwnie w rolnictwie uspotecznionym, z drugiej zas jej wzrost (o 10%)
wyrazny w rolnictwie indywidualnym. Zwiazane to bylo przede wszystkim
z likwidacja przemystowych zaktadéw pracy, w ktérych rolnicy (dwuzawodow-
cy) stracili prace i ,,powrdcili” na wies§ do rodzinnych gospodarstw rolnych. Li-
czba takich os6b wyniosta 616 tys. Pomimo rzeczywistej ich ,,zbednosci” (co
piata osoba pracujaca w gospodarstwie zostala uznana za ,,zbedna’”), pozostawa-
li oni w gospodarstwie, rownoczesnie zasilajac szeregi ukrytych bezrobotnych.
Zjawisko to ukazato wyraZnie jedna z wazniejszych funkcji rolnictwa chtopskie-
go, jaka jest absorpcja nadwyzek sity roboczej w okresach przeksztatcen struk-
turalnych. Okazato sig, iz zwlaszcza na zakretach dziejowych rolnictwo stuzy ja-
ko amortyzator przemian i ,,gabka” chiongca ,,wykluczonych”. ,,Rolnictwo jest
obciazone petniona w gospodarce rola swoistego bufora zatrudnienia i ostony
socjalnej, stajac si¢ dla setek tysigcy oséb «ostatnim mozliwym pracodawca»
i siecig opieki. (...) Rolnictwo chiopskie spelnia wigc role «przechowalni» dla tej
grupy ludnosci i ponosi znaczne, cho¢ trudne do precyzyjnego oszacowania, ko-
szty tego zjawiska, ktére w historii gospodarki chtopskiej wystgpowalo wielo-
krotnie, zwtaszcza w okresach kryzyséw gospodarczych” [Polski talk show...
2001].
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AGRICULTURE AS A “REPOSITORY” FOR EXCESSIVE
WORKFORCE DURING THE PERIOD OF SYSTEMIC
TRANSFORMATION IN POLAND

Abstract. The article deals with the function of agriculture as a “repository” for labour
resources during periods difficult for rural areas and their inhabitants. One of such difficult
periods were the years of economic and social transformations following 1989. These years
have become the object of analysis based on the available statistical data.

Key words: agriculture’s function as a repository for labour resources, excessive workforce
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