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ROLNICTWO JAKO „PRZECHOWALNIA”
NADWY¯EK SI£Y ROBOCZEJ W OKRESIE 
TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ W POLSCE

Abstrakt. Artyku³ dotyczy funkcji rolnictwa jako „przechowalni” si³y roboczej w okresach
trudnych dla wsi i jej mieszkañców. Jeden z takich okresów stanowi³y lata transformacji
gospodarczo-spo³ecznej w Polsce, rozpoczête w 1989 roku. One te¿ sta³y siê przedmiotem
analizy opartej na dostêpnych danych statystycznych.  

S³owa klucze: funkcja rolnictwa jako przechowalni si³y roboczej, nadwy¿ki si³y roboczej

WPROWADZENIE

Artyku³ ten powsta³ w ramach projektu badawczego: Wielofunkcyjnoœæ

rolnictwa – podstawy identyfikacji, kwantyfikacji oraz powi¹zania z instru-

mentami polityki rolnej realizowanego przez Zak³ad Integracji Europejskiej
IRWiR PAN. W projekcie tym próbowano zidentyfikowaæ pozaprodukcyjne
funkcje rolnictwa, kiedyœ mniej dostrzegane, a w ostatnich czasach coraz
bardziej doceniane. Poni¿szy tekst dotyczy jednej z funkcji rolnictwa, pole-
gaj¹cej na „przechowaniu” si³y roboczej w okresach trudnych dla gospodar-
ki. Ta funkcja – buforowa, uwydatnia siê zw³aszcza w okresach transforma-
cji systemowej i gospodarczej. W zwi¹zku z tym w analizie (zasadniczo ilo-
œciowej) skoncentrowano siê na pierwszych latach transformacji w Polsce,
przypadaj¹cych na pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku. Nale¿y za-
znaczyæ, i¿ funkcja rolnictwa jako „przechowalni” si³y roboczej nie jest no-
wa, mo¿na j¹ by³o zaobserwowaæ równie¿ we wczeœniejszych latach, zw³a-
szcza w okresie miêdzywojennym. St¹d te¿ artyku³ rozpoczêto od zaprezen-
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towania kwestii przeludnienia wsi polskiej 100 lat wczeœniej ni¿ analizowa-
ny okres transformacji.

PRZELUDNIENIE WSI POLSKIEJ NA PRZE£OMIE XIX 
I XX WIEKU – ZARYS PROBLEMATYKI

W zwi¹zku z przeludnieniem wsi polskiej wielu badaczy próbowa³o okreœ-
liæ tzw. optimum ludnoœciowe. W s³ynnej pracy Przeludnienie wsi i rolnictwa 

z 1935 roku Józef Poniatowski tak definiowa³ to optimum: „Za najkorzystniej-
sze dla gospodarstwa narodowego uwa¿am wyznaczon¹ przez warunki przyro-
dzone i spo³eczno-gospodarcze dla ka¿dego miejsca i czasu wartoœæ graniczn¹,
do której d¹¿¹c, gêstoœæ zaludnienia sprzyja trwa³emu przyrostowi przeciêtne-
go czystego dochodu spo³ecznego na g³owê, a poza któr¹ przyrost ludnoœci
dzia³a ujemnie na wielkoœæ tego dochodu. (...) Przeludnieniem nazywam od-
chylenie gêstoœci zaludnienia w górê od stanu najkorzystniejszego, przy czym
przyrost ludnoœci nie móg³by byæ tak wyzyskany dla wytwarzania nowych
wartoœci, aby wp³ywa³ dodatnio na przeciêtny czysty dochód na g³owê” [Po-
niatowski 1935, ss. 18 i 19]. W analizie przeludnienia Poniatowski bra³ pod 
uwagê równoczeœnie dwa kryteria: produkcyjne (szacownie zasobów pracy) 
i konsumpcyjne (okreœlenie wielkoœci spo¿ycia).  Punktem wyjœcia uczyni³
stosunek liczby ludnoœci rolniczej do powierzchni ziemi uprawnej i kieruj¹c
siê warunkami przyrodniczymi oraz spo³eczno-gospodarczymi w³aœciwymi
Polsce, okreœli³ optimum zaludnienia rolniczego na nie wiêcej ni¿ 
30 osób zawodowo czynnych w rolnictwie na 100 ha obliczeniowych. „Nie
znaczy to, by ka¿dy rolnik ponad tê normê mia³ ju¿ wywo³ywaæ ostre objawy
ujemne, ale znaczy, ¿e jego udzia³ w procesie wytwórczym nie równowa¿y ju¿
jego udzia³u w spo¿yciu i dlatego ca³y nadmiar ponad optimum móg³by znik-
n¹æ bez gospodarczej szkody” [Poniatowski 1935, s. 58].

O skali przeludnienia polskiej wsi na prze³omie XIX i XX wieku wspomi-
na równie¿ W³adys³aw Grabski w Historii wsi w Polsce [2004]. Zjawisko to
by³o widoczne zw³aszcza w Galicji, gdzie: „...gêstoœæ zaludnienia rolnicze-
go dosz³a do rozmiarów nadzwyczajnych, wynosi³a bowiem 78 osób na km2,
podczas gdy w Królestwie by³o 57, w Poznañskiem 39, na Bia³ej Rusi i Lit-
wie 29, w Niemczech 33, we Francji 31” [Grabski 2004, s. 323]. Stosunki
rolne w Galicji przybra³y zupe³nie wyj¹tkowy charakter. Galicja sta³a siê re-
zerwuarem r¹k do pracy, ale o s³abym zasobie si³ produkcyjnych. Przelu-
dnienie rolnicze w ustroju agrarnym wyra¿a³o siê zmniejszeniem obszaru
wiêkszej w³asnoœci oraz rozpadaniem siê wiêkszych gospodarstw, i tworze-
niem œrednich. Cytuj¹c za Bukrab¹-Rylsk¹ [2008, s. 211], wed³ug obliczeñ
Grabskiego, w I po³owie XX wieku liczba bezrolnych i ma³orolnych  na wsi
wynosi³a 52,6%.

W okresie miêdzywojennym dokonywano wiele szacunków wielkoœci przelu-
dnienia, kieruj¹c siê ró¿nymi metodami pomiaru. Powo³uj¹c siê na informacje
zebrane przez Bukrabê-Rylsk¹ [2008], liczbê tê szacowano od 4 mln (Z. Ludkie-
wicz) do 8,8 mln (J. Poniatowski).
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Z kwesti¹ przeludnienia zwi¹zane s¹, jako jego konsekwencje, kolejne zja-
wiska – bezrobocie oraz bieda. Tak pisa³ Szczepanowski w 1888 roku na temat
przys³owiowej „nêdzy galicyjskiej”: „¯aden kraj na kuli ziemskiej nie posiada
inwentarza ludzkiego tak nêdznie utrzymanego i zarazem tak kiepsko pracuj¹ce-
go” oraz „Ka¿dy Galicjanin kiepsko pracuje. Bo siê nêdznie ¿ywi, a nie mo¿e
¿ywiæ siê lepiej, bo kiepsko pracuje” [Bukraba-Rylska 2008, s. 211]. 

Do najwa¿niejszych badañ w zakresie bezrobocia, jakie przeprowadzono 
w dwudziestoleciu miêdzywojennym, nale¿a³y badania Instytutu Gospodarstwa
Spo³ecznego. Opublikowano je w 1939 roku w pracy Bezrobocie wœród ch³opów

[Landau i in. 1939]. Z badañ nad „bezczynnoœci¹ domowników w gospodar-
stwach ch³opskich” wynika³o, i¿ „...ogó³em ludnoœæ gospodarstw ankietowa-
nych obraca w ci¹gu roku zaledwie oko³o 60% swej zdolnoœci produkcyjnej na
potrzeby gospodarskie i pracê zarobkow¹. Z gór¹ 40% zaœ ca³ego rozporz¹dzal-
nego czasu spêdza bezczynnie” [s. 222]. Badacze nazwali ów czas bez pracy
„narzuconymi wczasami”. Ich zdaniem, nawet przesuniêcie wszystkich osób
pragn¹cych opuœciæ gospodarstwo do innych warsztatów wytwórczych nie usu-
nê³oby zjawiska bezczynnoœci czêœci si³ na wsi. „Je¿eli wiêc dwu i pó³ miliono-
wa armia ca³kowicie zbêdnych potê¿nym g³osem wzywa do rozbudowy przede
wszystkim miejskiego sprzêtu wytwórczego, to rêce robocze, jakie na skutek
warunków strukturalnych s¹ zwi¹zane z gospodarstwem rolnym, lecz nie znaj-
duj¹ w nim zajêcia, z równ¹ si³¹ wo³aj¹ dla siebie o warsztat pracy na wsi, któ-
ryby pozwoli³ na produkcyjne zu¿ycie tych resztek czasu” [s. 226].

Na zakoñczenie rozwa¿añ na temat kwestii przeludnienia wsi oraz bezro-
bocia na obszarach wiejskich w okresie miêdzywojennym nale¿y dodaæ, i¿
problem ten nie znikn¹³ wraz z pojawieniem siê nowego ustroju – socjalisty-
cznego. Gdy¿  przeludnienie agrarne w Polsce w 1950 roku wyra¿a³o siê 
ogóln¹ liczb¹ ponad 1,5 mln osób w wieku pe³nej zdolnoœci do pracy [Ko-
walska 1957, s. 26].  

FUNKCJA „PRZECHOWALNICZA” ROLNICTWA W OKRESIE
TRANSFORMACJI SYSTEMOWEJ W POLSCE NA POCZ¥TKU 
LAT DZIEWIÊÆDZIESI¥TYCH – ANALIZA ILOŒCIOWA

Koniec lat osiemdziesi¹tych ponownie ujawni³ znaczne przeludnienie i
bezrobocie na wsi. Transformacja ustrojowa spowodowa³a bowiem wyraŸne
zmiany demograficzne i spo³eczno-zawodowe na obszarach wiejskich w Pol-
sce. W pierwszej kolejnoœci ofiar¹ przekszta³ceñ strukturalnych pad³a lu-
dnoœæ dwuzawodowa, ³¹cz¹ca pracê we w³asnym gospodarstwie z dodatko-
wym zatrudnieniem w przemyœle i us³ugach. Pracownicy tego typu byli
zwalniani z zak³adów pañstwowych jako pierwsi, gdy¿ wed³ug decydentów,
jako rolnicy tracili jedynie „dodatkowe” miejsce pracy. Równoczeœnie likwi-
dacja pañstwowych gospodarstw rolnych ujawni³a setki tysiêcy „zbêdnych
r¹k” w rolnictwie uspo³ecznionym.

Podstawowym Ÿród³em, obrazuj¹cym powy¿sze zmiany iloœciowe, s¹: Na-
rodowy Spis Powszechny z grudnia 1988 roku (NSR’88), Mikrospis ludno-
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œci i mieszkañ przeprowadzony metod¹ reprezentacyjn¹ w maju 1995 roku
(MS’95) oraz Powszechny Spis Rolny, przeprowadzony w czerwcu 1996 ro-
ku (PSR’96).

Zmniejszenie siê liczby osób pracuj¹cych w rolnictwie ogó³em 
przy wzroœcie ich udzia³u w ogólnej liczbie pracuj¹cych

Jednym z podstawowych zjawisk pierwszych lat transformacji by³o
zmniejszenie siê liczby osób pracuj¹cych w rolnictwie. Porównuj¹c dane
MS’95 z NSP’88 (tabela 1), mo¿na stwierdziæ, i¿ ogólna liczba osób pracu-
j¹cych w ca³ej gospodarce narodowej zmniejszy³a siê w okresie miêdzyspi-
sowym o ponad 2,7 mln osób, tj. o 15%. W rolnictwie liczba osób pracuj¹-
cych zmniejszy³a siê o 4% , poza rolnictwem zaœ o 19%. Bior¹c pod uwagê
jedynie wieœ, zmiana ta wynios³a 2% w przypadku osób pracuj¹cych w rol-
nictwie oraz 23% w przypadku osób pracuj¹cych poza rolnictwem. Nato-
miast udzia³ osób pracuj¹cych w rolnictwie w ogólnej liczbie osób pracuj¹-
cych zwiêkszy³ siê z 27,1% w 1988 roku do 30,4% w 1995 roku (na wsi od-
powiednio: 56,1 i 62,1%) [Frenkel 1997, ss. 22 i 23]2. 

TABELA 1. Ludnoœæ pracuj¹ca w rolnictwie i poza rolnictwem wed³ug sektorów w³asnoœciowych w latach
1988 i 1995

Wyszczególnienie
Ludnoœæ (w tys.)

1988 = 100
Struktura [%]

1988 1995 1988 1995

Ogó³em (w rolnictwie 18 452 15 707 85 100,0 100,0
i poza rolnictwem), w tym:

Pracuj¹cy w rolnictwie 5 003 4 781 96 27,1 30,4

pracuj¹cy w sektorze indywidualnym 4 068 4 489 110 22,0 28,6

pracuj¹cy w innych sektorach 935 292 31 5,1 1,9

Pracuj¹cy poza rolnictwem 13 449 10 926 81 72,9 69,6

pracuj¹cy w sektorze publicznym 12 297 6 788 55 66,7 43,2

pracuj¹cy w sektorze prywatnym 1 152 4 138 359 6,2 26,4

�ród³o: Narodowy Spis Powszechny 1988, Struktura demograficzna... [1990], Frenkel [1997 s. 23].

Zmniejszenie liczby osób pracuj¹cych w rolnictwie dokona³o siê przede
wszystkim w dawnym sektorze uspo³ecznionym, w którym liczba pracuj¹-
cych zmniejszy³a siê o 69%, podczas gdy w rolnictwie indywidualnym zwiê-
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2 W statystyce istniej¹ ró¿ne metody wyodrêbniania ludnoœci pracuj¹cej. W MS’95 wykorzystano
dwie metody – aktywnoœci bie¿¹cej i aktywnoœci sta³ej. W NSP’88 zastosowano tylko metodê ak-
tywnoœci sta³ej. W wynikach NSP’88 i MS’95 do pracuj¹cych w rolnictwie zaliczono: osoby pra-
cuj¹ce w rolnictwie i niemaj¹ce innych  w³asnych Ÿróde³ utrzymania, osoby pracuj¹ce g³ównie 
w rolnictwie i dodatkowo poza rolnictwem (jako pracê g³ówn¹ traktowano tê, która zajmowa³a
wiêcej czasu), osoby pracuj¹ce g³ównie w rolnictwie i dodatkowo maj¹ce niezarobkowe Ÿród³o 
utrzymania, osoby maj¹ce g³ówne niezarobkowe Ÿród³o utrzymania i dodatkowo pracuj¹ce w rol-
nictwie. Porównuj¹c dane NSP’88 z danymi MS’95, nale¿y dodaæ, i¿ w ostatnim z tych spisów
leœnictwo i ³owiectwo zosta³o zaliczone do rolnictwa (uprzednio zaliczane by³o do dzia³ów poza-
rolniczych). W zwi¹zku z tym liczba osób pracuj¹cych w rolnictwie wed³ug MS’95 jest relatywnie
nieco zawy¿ona [Frenkel 1997, s. 21] .



kszy³a siê o 10%  (tabela 1). Wzrost liczby pracuj¹cych w rolnictwie indy-
widualnym zwi¹zany by³ przede wszystkim z utrat¹ przez wielu rolników
pracy poza rolnictwem, a co za tym idzie – zmniejszeniem mo¿liwoœci od-
p³ywu si³y roboczej z gospodarstw rolnych. Natomiast spadek liczby osób
pracuj¹cych w dawnym sektorze uspo³ecznionym spowodowany zosta³ g³ó-
wnie przez likwidacjê lub ograniczenie dzia³alnoœci pegeerów, kó³ek rolni-
czych itp. Jednak¿e spadek ten w niewielkim stopniu wp³yn¹³ na wzrost 
liczby osób pracuj¹cych w rolnictwie indywidualnym, gdy¿ wiêkszoœæ tych 
osób nie przesz³a do sektora indywidualnego, lecz zasili³a szeregi bezrobot-
nych.

Spadek ogólnego wskaŸnika zatrudnienia przy zwiêkszeniu siê liczby osób
pracuj¹cych w rolnictwie indywidualnym

Pierwsze lata transformacji przynios³y spadek ogólnego wskaŸnika zatrud-
nienia. Porównuj¹c Ÿród³owe materia³y statystyczne MS’95 oraz NSP’88,
mo¿na stwierdziæ, i¿ ogólny wskaŸnik zatrudnienia w skali kraju zmniejszy³
siê – w 1995 roku wynosi³ 50,7%, a w 1988 roku – 65,3%. Bior¹c pod uwagê
wieœ, stopieñ wykorzystania zasobów si³y roboczej wynosi³ odpowiednio 59 
oraz 71,8%. Sytuacja ta by³a spowodowana za³amaniem gospodarczym, towa-
rzysz¹cym pierwszym latom transformacji ustrojowej i zwi¹zanym z tym du-
¿ym spadkiem popytu na pracê. Szczególnie du¿y spadek zatrudnienia
(30–40%) dotyczy³ osób w wieku poprodukcyjnym i przedemerytalnym (czy-
li tych, którzy znajdowali siê w pierwszym szeregu zwalnianych z pracy)
[Frenkel 2003, s. 100–102].

Warto zauwa¿yæ, i¿ spadek wskaŸników zatrudnienia na wsi by³ mniejszy ni¿
w miastach. Dotyczy³o to jednak tylko ludnoœci wiejskiej zwi¹zanej z rodzin-
nym gospodarstwem rolnym (w gospodarstwie pracuje siê niezale¿nie od mo¿-
liwoœci pracy poza gospodarstwem). Osoby, które utraci³y pracê poza gospodar-
stwem, w wiêkszoœci nadal pracowa³y w gospodarstwie (choæ zmieni³a siê kwa-
lifikacja ich pracy z dodatkowej na wy³¹czn¹).

Inaczej sytuacja wygl¹da³a w przypadku osób pracuj¹cych w rolnictwie
indywidualnym. W stosunku do danych Narodowego Spisu Powszechnego 
z 1988 roku ogólna liczba pracuj¹cych w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych i na dzia³kach rolnych w 1996 roku zwiêkszy³a siê w okresie miêdzyspiso-
wym o 633,1 tysiêcy, co stanowi³o 15,7-procentowy wzrost3. W przypadku go-
spodarstw domowych z u¿ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego
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3 Ze wzglêdu na rodzaj (kierunek) zatrudnienia zbiorowoœæ pracuj¹cych wyodrêbniona w PSR’96
zosta³a podzielona na nastêpuj¹ce kategorie: pracuj¹cy w gospodarstwie rolnym (na dzia³ce rol-
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d¹ tzw. aktywnoœci bie¿¹cej, okreœlaj¹cej status zawodowy danej osoby w okresie badanego tygo-
dnia (13–25 czerwca 1996 roku). Do pracuj¹cych zaliczono osoby w wieku 15  lat i wiêcej, które
w badanym tygodniu przepracowa³y w swoim gospodarstwie rolnym lub poza nim przynajmniej
1 godzinê, oraz osoby, które w badanym tygodniu nie pracowa³y, ale mia³y pracê, lecz nie wyko-
nywa³y jej z powodu na przyk³ad choroby, urlopu, przerwy w dzia³alnoœci zak³adu pracy [Frenkel
1998, s. 10].



(pracuj¹cego wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospodarstwie rolnym) wzrost ten
wyniós³ 372 tys., czyli 10,7%. Jeœli chodzi o gospodarstwa domowe z u¿ytko-
wnikiem dzia³ki rolnej, by³o to 46,5% (tabela 2).

TABELA 2. Pracuj¹cy mieszkaj¹cy w gospodarstwach domowych z u¿ytkownikiem gospodarstwa rolnego
i dzia³ki rolnej  wed³ug NSP’88 i PSR’96

Wyszczególnienie
NSP’88 PSR’96 PSR'96/NSP’88

tys. % tys. % tys. %

Ogó³em 4025,8 61,5 4658,9 67,2 633,1 115,7

Gospodarstwa domowe 
z u¿ytkownikiem indywidualnego 
gospodarstwa rolnego 3464,3 67,1 3836,3 74,2 372,0 110,7

Gospodarstwa domowe 
z u¿ytkownikiem dzia³ki rolnej 561,5 40,6 822,6 46,7 261,1 146,5

�ród³o: Aktywnoœæ ekonomiczna... [1997], Frenkel [1998, s.11].

Dane PSR’96 wykaza³y jednoczeœnie, i¿ liczba pracuj¹cych poza indywidual-
nym gospodarstwem rolnym wynosi 1334 tys. osób, czyli by³a o 22% mniejsza
ni¿ w czasie NSP’88, kiedy to wynosi³a 1702 tys. [Frenkel 1998, s. 11–12].

Wed³ug danych NSP’88, pracuj¹cy wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospo-
darstwie rolnym (lub na dzia³ce rolnej) stanowili w koñcu roku spisowego
21,8% ogólnej liczby pracuj¹cych. W po³owie 1996 roku w zwi¹zku ze zmniej-
szeniem siê absolutnej liczby pracuj¹cych poza rolnictwem i w dawnym rolni-
ctwie uspo³ecznionym oraz ze wzrostem liczby pracuj¹cych w rolnictwie indy-
widualnym odsetek ten zwiêkszy³ siê do 27%.

Przy porównywaniu danych spisu z 1988 roku z danymi z 1995 roku nale¿y
zwróciæ uwagê, i¿ nie s¹ one w pe³ni porównywalne z uwagi na pewne ró¿nice
metodologiczne. Jednak mimo tego wiadomo, ¿e oprócz statystycznego wyst¹-
pi³ równie¿ rzeczywisty wzrost liczebnoœci tej populacji.

W latach póŸniejszych, po okresie „przechowania” nadwy¿ek si³y robo-
czej w pierwszych latach transformacji, mo¿na by³o zaobserwowaæ tenden-
cjê odwrotn¹, a mianowicie  zmniejszenie liczby pracuj¹cych w gospodar-
stwach rolnych. Wed³ug NSP 2002, od PSR’96 nast¹pi³ spadek liczby pracu-
j¹cych wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospodarstwie rolnym (dzia³ce). 
Z uwagi na wystêpuj¹ce ró¿nice definiowania poszczególnych kategorii za-
wodowych w obu tych spisach ich dane nie zawsze s¹ wystarczaj¹co poró-
wnywalne. Jednak powo³uj¹c siê na Frenkla [2005, s. 85–87], który przeli-
czy³ dostêpne dane z PSR’96 wed³ug kryteriów przyjêtych w NSP’02 (zasto-
sowa³ tê sam¹ definicjê osoby pracuj¹cej), mo¿na podaæ, i¿ spadek liczby
pracuj¹cych (wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospodarstwie rolnym) wy-
niós³ 1549 tys. osób. Bior¹c pod uwagê gospodarstwa domowe z indywidual-
nym gospodarstwem rolnym, ró¿nica ta wynios³a 1554,6 tys., co oznacza
spadek o 44,4%. Natomiast w przypadku wsi spadek ten wyniós³ 44,1%.
Rozmiary tego spadku s¹ zatem bardzo du¿e. Frenkel [2005, s. 89] wskazu-
je na trzy podstawowe tego przyczyny: zmniejszenie ogólnej liczby gospo-
darstw, zwiêkszenie liczby gospodarstw indywidualnych nieprowadz¹cych
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dzia³alnoœci rolniczej (odsetek ten uleg³ podwojeniu) oraz zwiêkszenie siê licz-
by bezrobotnych (stopa bezrobocia zwiêkszy³a siê w gospodarstwach z u¿ytko-
wnikiem gospodarstwa rolnego – z 1,3 do 10,9%), a tak¿e, choæ w mniejszym
stopniu, tendencjê do dezaktywizacji zawodowej niektórych grup ludnoœci zwi¹-
zanych z rolnictwem. 

Wzrost liczby bezrobotnych i ludzi „zbêdnych” na wsi 
Wracaj¹c do zjawiska wzrostu liczby pracuj¹cych w indywidualnych go-

spodarstwach rolnych w pierwszych latach transformacji, warto przyjrzeæ siê
liczbie osób, które straci³y pracê poza swoim gospodarstwem. Informacje ta-
kie przynosi PSR’96. W kwestionariuszu by³y zawarte nastêpuj¹ce pytania:
„Czy w okresie od 1.01.1990 roku straci³(a) pan(i) pracê poza swoim gospo-
darstwem rolnym z powodu ograniczenia zatrudnienia lub likwidacji zak³a-
du pracy?” oraz „Czy w okresie od 1.01.1990 roku straci³(a) pan(i) pracê po-
za dzia³k¹ roln¹ z powodu ograniczenia zatrudnienia lub likwidacji zak³adu
pracy?”.

Wed³ug danych PSR’96, liczba osób w wieku 15 lat i wiêcej, które od 1990 ro-
ku straci³y pracê poza swoim gospodarstwem (dzia³k¹ roln¹), wynosi³a 
616,5 tys. (tabela 3). Jeœli chodzi o gospodarstwa domowe z u¿ytkownikiem
indywidualnego gospodarstwa rolnego, liczba ta wynios³a 397,3 tys. w skali
ca³ego kraju [Frenkel 1998, s. 12–13].

TABELA 3. Osoby w wieku 15 lat i wiêcej, które utraci³y pracê poza swoim gospodarstwem rolnym 
po 1.01.1990 roku, wed³ug aktywnoœci ekonomicznej w badanym tygodniu czerwca 1996 roku

Pracujacy

razem w swoim gospodar- poza swoim
stwie rolnym gospodar- Bezro- Bierni

Wyszczególnienie                  Ogó³em (na dzia³ce) stwem botni zawo-
(dzia³k¹) dowo

razem w tym
wy³¹cznie

Ogó³em [tys.] 616,5 502,4 360,2 346,7 142,3 83,6 30,4

[%] 100,0 88,6 68,5 65,8 20,1 8,2 3,2

Gospodarstwa domowe 
z u¿ytkownikiem 
indywidualnego 
gospodarstwa rolnego [tys.] 397,3 352,1 272,2 261,4 79,9 32,4 12,7

[%] 100,0 88,6 68,5 65,8 20,1 8,2 3,2

�ród³o: Aktywnoœæ ekonomiczna... [1997], Frenkel [1998, s. 13].

Tylko mniej ni¿ co czwarta z tych osób ponownie pracowa³a w czasie bada-
nia poza gospodarstwem, ponad po³owa pracowa³a wy³¹cznie w gospodarstwie,
co siódma by³a bezrobotna, a co dwudziesta ca³kowicie bierna zawodowo [Fren-
kel  1998, s. 12].

Przedstawione dane wskazuj¹ na to, i¿ osoby, które straci³y pracê poza swoim
gospodarstwem, zasili³y przede wszystkim szeregi osób pracuj¹cych wy³¹cznie
lub g³ównie w swoim gospodarstwie. Tu ujawni³a siê buforowa rola rolnictwa ja-
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ko „magazynu” nadwy¿ek si³y roboczej w rolnictwie indywidualnym (tzw. ludzi
zbêdnych w gospodarstwie rolnym). 

Stwierdzony wzrost liczby pracuj¹cych w gospodarstwach rolnym i spadek li-
czby pracuj¹cych poza gospodarstwem w latach 1989–1996 doprowadzi³ do za-
ostrzenia siê problemu nadwy¿ek si³y roboczej w rolnictwie indywidualnym,
tym bardziej ¿e produkcja rolna w tym sektorze utrzyma³a siê na prawie nie-
zmienionym poziomie. 

Powszechny Spis Rolny 1996 by³ pierwszym tego typu badaniem w Pol-
sce, w którym podjêto próbê okreœlenia rozmiarów i cech strukturalnych bie-
¿¹cych nadwy¿ek si³y roboczej w rolnictwie indywidualnym. W kwestiona-
riuszu tego spisu by³o pytanie o osoby, które – zdaniem u¿ytkownika gospo-
darstwa rolnego – mog³yby zaj¹æ siê prac¹ poza gospodarstwem rolnym, ca³-
kowicie lub czêœciowo, bez uszczerbku dla potrzeb zwi¹zanych z funkcjono-
waniem gospodarstwa rolnego na dotychczasowym poziomie. Nawi¹zywa³o
ono do pytania zawartego w ankiecie poœwiêconej problemowi bezrobocia
wœród ch³opów, przeprowadzonej w 1934 roku przez grupê badaczy z Insty-
tutu Gospodarstwa Spo³ecznego (L. Landau, J. Pañskiego i E. Strzeleckie-
go), wspomnianych na pocz¹tku artyku³u.

Wyniki spisu pokazuj¹, i¿ populacja osób uznanych za „zbêdne ogó³em” li-
czy³a 916,8 tys., co stanowi³o 19,7% ogó³u pracuj¹cych wy³¹cznie lub g³ównie 
w gospodarstwie rolnym. W gospodarstwach domowych zwi¹zanych z indywi-
dualnym gospodarstwem rolnym odsetek ten wyniós³ 19,3% (737,7 tys.), 
a z dzia³k¹ roln¹ – 21,8%. Oznacza to, i¿ co pi¹ta osoba pracuj¹ca w gospodar-
stwie by³a uznana za „zbêdn¹” [Frenkel 1998, s. 21, 2001, s. 79].

Osoby uznane za „zbêdne” wystêpowa³y szczególnie w gospodarstwach
domowych u¿ytkuj¹cych dzia³kê i gospodarstwo rolne niewielkie obszarowo
(do 5 ha), w których prawie co czwarty pracuj¹cy zosta³ zaliczony do tej ka-
tegorii. Prawie po³owa osób (47,9%) „zbêdnych” uznano za „zbêdne ca³ko-
wicie”. W gospodarstwach domowych u¿ytkuj¹cych indywidualne gospodar-
stwo rolne odsetek ten wyniós³ 46%. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ populacji
„zbêdnych ogó³em” stanowi³y osoby w wieku produkcyjnym (859,0 tys.).
Ich odsetek wynosi³ 26,3% ogó³u pracuj¹cych w gospodarstwie (wy³¹cznie 
i g³ównie). Jeœli chodzi o wieœ, to populacja „zbêdnych” ³¹cznie w gospodar-
stwach domowych z u¿ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego 
i dzia³ki rolnej liczy³a 827 tys. osób (z tego oko³o 83% osób u¿ytkuj¹cych
gospodarstwo rolne) [Frenkel 2001, s. 78–79].

Zjawisko to by³o zró¿nicowane przestrzennie, najwiêkszy rozmiar przybiera-
³o w województwach po³udniowo-wschodnich i pó³nocno-zachodnich (np. 
w województwie kroœnieñskim – 37,4%). Natomiast w liczbach absolutnych –
najwiêksze zasoby nadwy¿ek si³y roboczej posiada³y województwa  œrodkowo-
-wschodnie i po³udniowo-wschodnie.

Problem ludzi „zbêdnych” w rolnictwie indywidualnym to problem bezro-
bocia ukrytego na wsi. £¹cznie z bezrobociem jawnym rozmiary bie¿¹cych
rezerw si³y roboczej wynosi³y w 1996 roku 1065 tys. osób [Frenkel 2001, 
s. 87]. Ciekawe informacje na temat bezrobocia jawnego przynosz¹ dane
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BAEL4 (Bie¿¹cej Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci, prowadzone od 1992
roku). Na przyk³ad z badañ przeprowadzonych w IV kwartale 2001 roku wy-
nika, i¿ spoœród „poprzednio” pracuj¹cych do najczêstszych przyczyn za-
przestania pracy nale¿a³y: zwolnienia z pracy – 48%, w tym w zwi¹zku z lik-
widacj¹ zak³adu lub stanowiska pracy – 39,6%. Jeœli chodzi o wieœ wskaŸni-
ki te wynosi³y 48,6 i 40,4% [Frenkel 2003, s. 128].

Z utrat¹ pracy poza gospodarstwem zwi¹zane by³o zaprzestanie dojazdów do
(drugiej) pracy. A¿ do pocz¹tku okresu transformacji odsetek osób doje¿d¿aj¹-
cych do pracy, w ogólnej liczbie ludnoœci wiejskiej pracuj¹cej poza rolnictwem,
mia³ tendencjê zwy¿kow¹, osi¹gaj¹c w 1988 roku 64,7%. Zdecydowana wiêk-
szoœæ (ponad 90%) doje¿d¿a³a do pracy w mieœcie. Ostatnie dane spisowe na te-
mat dojazdów do pracy pochodz¹ z MS’95. W okresie miêdzyspisowym (1988 
i 1995 rok) liczba mieszkañców wsi doje¿d¿aj¹cych do pracy poza rolnictwem
zmniejszy³a siê z 2200 tys. w 1988 roku do 1385 tys. w maju 1995 roku, a ich
udzia³ w ogólnej liczbie pracuj¹cych poza rolnictwem zmniejszy³ siê do oko³o
55% [Frenkel 1997, s. 31]. Zjawisko dojazdów do pracy w mieœcie przez pracu-
j¹cych mieszkaj¹cych na wsi stopniowo traci³o na znaczeniu. Reprezentacyjne
badanie wiejskich gospodarstw domowych przeprowadzone przez GUS w maju
2000 roku (na zlecenie Banku Œwiatowego) w czterech wybranych
województwach5 pokaza³o, i¿  odsetek pracuj¹cych mieszkaj¹cych na wsi i do-
je¿d¿aj¹cych do pracy w mieœcie wynosi³ od 20,5% (woj. mazowieckie) do
31,1% (woj. zachodniopomorskie). Wœród pracowników najemnych doje¿d¿a³o
do pracy w mieœcie oko³o 65% w województwie ma³opolskim, oko³o 55% w wo-
jewództwie mazowieckim oraz oko³o 50% w dwóch pozosta³ych wojewódz-
twach. Wœród pracuj¹cych na w³asny rachunek poza rolnictwem odsetek doje¿-
d¿aj¹cych do pracy by³ o wiele ni¿szy (najwiêkszy w ma³opolskim – 24,8%), 
a wœród rolników indywidualnych zjawisko to prawie nie wystêpowa³o (najwiê-
kszy odsetek w zachodniopomorskim – 2,2%) [Frenkel 2003, s.119].

Próba oszacowania wartoœci (wycena) funkcji polskiego rolnictwa
jako bufora w okresie transformacji na bazie p³acy minimalnej

Powy¿sza analiza iloœciowa na podstawie danych statystycznych informuje
o skali zjawisk zachodz¹cych w rolnictwie i na polskiej wsi w pierwszych la-
tach transformacji systemowej. Wynika z nich jednoznacznie, i¿ rolnictwo
„wch³onê³o” tych, którzy stali siê „przegranymi” w okresie tych zmian.
Wszyscy oni nie byli wszak¿e ca³kowicie „przegrani”, gdy¿ znaleŸli wsparcie
egzystencjalne na wsi i w rolnictwie. W tym objawi³a siê funkcja buforowa
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4 Przyjêta w BAEL definicja osoby bezrobotnej, odpowiadaj¹ca g³ównie potrzebom badania bez-
robocia na rynku pracy najemnej, jest s³abo dostosowana do specyfiki gospodarki ch³opskiej, 
w której panuj¹ rodzinne stosunki pracy. Dlatego wiêc bezrobocie wystêpuje tu g³ównie w formie
utajonej. W gospodarstwach rolnych typu ch³opskiego prawie wszyscy cz³onkowie rodziny bior¹
udzia³ w pracach rolnych. W takiej sytuacji nie mog¹ one byæ zaklasyfikowane jako bezrobotne,
gdy¿ definicja BAEL wyklucza z tej zbiorowoœci osoby pracuj¹ce choæby tylko 1 godzinê w tygo-
dniu.  Nale¿y wiêc wnioskowaæ, i¿ skala bezrobocia jest du¿o wiêksza ni¿ w danych BAEL.
5 Wybrane województwa to: ma³opolskie, mazowieckie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie.



rolnictwa. Interesuj¹ce jest tak¿e spojrzenie na kwestiê „przechowania” nad-
wy¿ek si³y roboczej z punktu widzenia kosztów, jakie ponios³aby gospodarka,
gdyby osoby zwolnione z pracy pracowa³y dalej, a wiêc pobiera³y wynagro-
dzenie.  W zwi¹zku z tym podjêto prost¹ próbê oszacowania zjawiska, wyko-
rzystuj¹c wysokoœæ minimalnego wynagrodzenia w pierwszych latach trans-
formacji (1990–1995). 

P³aca minimalna6 stanowi wynagrodzenie ustalone ustawowo, poni¿ej które-
go nie mo¿na op³acaæ pracownika zatrudnionego w pe³nym wymiarze czasu pra-
cy. W Polsce wysokoœæ p³acy minimalnej, oficjalnie nazywanej minimalnym
wynagrodzeniem, ustalana jest w trybie legislacyjnym. Obecnie obowi¹zuj¹ce
szczegó³owe zasady ustalania minimalnego wynagrodzenia okreœlone s¹ w usta-
wie z 10.10.2002 roku, zgodnie z któr¹ przy ustalaniu kwoty minimalnego wy-
nagrodzenia bierze siê pod uwagê dane z roku poprzedniego – wskaŸnik wzro-
stu cen oraz wysokoœæ przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia (jak równie¿
ich prognozy), informacjê o wydatkach gospodarstw domowych, wskaŸnik 
udzia³u dochodu pracy najemnej oraz informacje o poziomie ¿ycia ró¿nych grup
spo³ecznych i o warunkach gospodarczych pañstwa z uwzglêdnieniem zw³a-
szcza sytuacji bud¿etu pañstwa. Te szczegó³owe wyró¿nienia uœwiadamiaj¹, dla-
czego w ka¿dym roku wysokoœæ minimalnego wynagrodzenia kszta³tuje siê na
innym poziomie. 

Warto podkreœliæ, i¿ poziom p³acy minimalnej w Polsce by³ i jest niski i nie
spe³nia on kryterium stanowi¹cego, i¿ p³aca minimalna ma wystarczyæ na 
utrzymanie, gdy¿ minimalne wynagrodzenie netto jest ni¿sze od poziomu mi-
nimum socjalnego liczonego na jedn¹ osobê [Jacukowicz 2007]. Ró¿nice te s¹
widoczne obecnie, ale jeszcze bardziej by³y widoczne w pierwszych latach
transformacji7. Poziom minimalnego wynagrodzenia nie spe³nia równie¿ kry-
terium 50% p³acy przeciêtnej, gdy¿ p³aca minimalna w Polsce wynosi oko³o
35% przeciêtnego wynagrodzenia (w ró¿nych latach mniej lub wiêcej)8. Widaæ
wiêc, i¿ minimalne wynagrodzenie w Polsce jest wartoœci¹ rzeczywiœcie
„minimaln¹” – najni¿szym z mo¿liwych wydatków w sferze zatrudnienia, nie-
pozwalaj¹cy nawet na zapewnienie elementarnego standardu ¿ycia osób go po-
bieraj¹cych.

Wróæmy jednak do pierwszych lat transformacji, w których – jak wynika 
z wy¿ej przedstawionych danych PSP’96 – liczba osób, które utraci³y pracê po-
za swoim gospodarstwem rolnych po 1.01.1990 roku wynosi³a 616 500. Sytua-
cja ta spowodowa³a nastêpuj¹ce przesuniêcie: kwota przeznaczana na wynagro-
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6 Jest to jedyna kategoria z dziedziny p³ac wymieniona w Konstytucji RP. Konwencje Miêdzyna-
rodowej Organizacji Pracy wi¹¿¹ j¹ z kategori¹ p³acy sprawiedliwej, opartej na zasadzie op³acania
pracy wed³ug wartoœci oraz potrzeby zapewnienia pracownikowi i jego rodzinie niezbêdnych œrod-
ków utrzymania.
7 Na przyk³ad minimalne wynagrodzenie w 1994 roku wynosi³o 180 z³, a wysokoœæ minimum so-
cjalnego dla gospodarstwa jednoosobowego  (œredniorocznie) – 252,6 z³ (informacje o wysokoœci
minimum socjalnego zaczerpniêto ze strony internetowej Instytutu Pracy i Polityki Socjalnej:
www.ipiss.com.pl).
8 Na przyk³ad w 2008 roku (III kwarta³) przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie wynosi³o 2968,55
z³ (wobec 1126,0 z³ minimalnego wynagrodzenia).



dzenie sta³a siê kosztem ponoszonym przez gospodarstwa rolne w wyniku utra-
ty tej formy zasilania finansowego. Szacunek kosztów poniesionych przez go-
spodarstwa „wch³aniaj¹ce” osoby trac¹ce pracê poza gospodarstwem jest ró-
wnoczeœnie kwot¹, któr¹ „zaoszczêdzi³a” gospodarka krajowa poprzez fakt ich
pozostawania bez pracy, a wiêc równie¿ bez p³acy. Za podstawê wyliczeñ przy-
jêto wysokoœæ minimalnego wynagrodzenia, a wiêc jak wy¿ej dowodzono, sza-
cunek ten bêdzie przedstawia³ jedynie minimalny koszt, który faktycznie móg³
byæ na innym, wy¿szym poziomie. Dane dotycz¹ce wysokoœci p³acy minimalnej
w pierwszych latach transformacji, przedstawione w tabeli 4, uzyskano z Insty-
tutu Pracy i Spraw Socjalnych. 

TABELA 4. Wysokoœæ minimalnego wynagrodzenia miesiêcznego w latach 1990–1995

Rok Minimalne wynagrodzeniea [z³]

1990 43,50

1991 61,40

1992 108,70

1993 135,00

1994 180,00

1995 289,00
a Podane tu wartoœci s¹ przeliczone na wartoœæ z³otego po denominacji.
�ród³o: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

W ka¿dym badanym roku nale¿y zatem pomno¿yæ wysokoœæ minimalnego
miesiêcznego wynagrodzenia przez oszacowan¹ liczbê osób, które straci³y pra-
cê w wyniku transformacji (dane z PSR’96) oraz przez 12 miesiêcy. Okazuje siê,
i¿ ³¹cznie w badanych szeœciu latach kwota ta wynios³a ponad 6 mld z³otych (ta-
bela 5).

TABELA 5. Szacunkowa wycena kosztu przechowywania nadwy¿ek si³y roboczej w gospodarstwach rolnych

Rok Wydatek, który ponios³aby gospodarka, gdyby osoby, które straci³y pracê 
w okresie transformacji (czyli 616,5 tys. osób) nadal pracowa³y

z³/miesi¹c z³/rok

1990 26 817 750 321 813 000

1991 37 853 100 454 237 200

1992 67 013 550 804 162 600

1993 83 227 500 998 730 000

1994 110 970 000 1 331 640 00

1995 178 168 500 2 138 022 000

Razem 504 050 400 6 048 604 800

�ród³o: Na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 1996 oraz wysokoœci minimalnego wynagrodze-
nia uzyskanego z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych.

Uzyskana kwota stanowi szacunkow¹ wycenê kosztu przechowywania nad-
wy¿ek si³y roboczej w gospodarstwach rolnych. Oznacza to, i¿ bud¿et gospodar-
ki krajowej w okresie transformacji „zaoszczêdzi³” tak¹ w³aœnie kwotê z powo-
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du utraty dodatkowej, pozarolniczej pracy przez osoby posiadaj¹ce gospodar-
stwa rolne, a gospodarstwa rolne ponios³y taki w³aœnie koszt z tego samego ty-
tu³u. Jednak faktycznie ponios³y one jeszcze wiêksze koszty spowodowane
„przechowywaniem” nadwy¿ek si³y roboczej, która straci³a pracê.  Oczywiœcie
jest to szacunek przybli¿ony, choæby z uwagi na to, i¿ uwzglêdnia jedynie mini-
maln¹ wysokoœæ p³acy. Ponadto w ka¿dym roku brano pod uwagê tak¹ sam¹ li-
czbê osób (podan¹ w spisie), nie uwzglêdniaj¹c dalszych ich losów zawodowych
w analizowanych latach. Nie zosta³a równie¿ wziêta pod uwagê liczba osób, któ-
re sta³y siê w tym czasie zarejestrowanymi bezrobotnymi i z tego tytu³u pobie-
ra³y zasi³ek finansowy, który stanowi³ dodatkowy dochód dla gospodarstwa do-
mowego, ale te¿ wydatek dla bud¿etu pañstwa.

ZAKOÑCZENIE

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ w okresie transformacji polskiej gospo-
darki z jednej strony nast¹pi³ ogólny spadek liczby ludnoœci pracuj¹cej w rolni-
ctwie – g³ównie w rolnictwie uspo³ecznionym, z drugiej zaœ jej wzrost (o 10%)
wyraŸny w rolnictwie indywidualnym. Zwi¹zane to by³o przede wszystkim 
z likwidacj¹ przemys³owych zak³adów pracy, w których rolnicy (dwuzawodow-
cy) stracili pracê i „powrócili” na wieœ do rodzinnych gospodarstw rolnych. Li-
czba takich osób wynios³a 616 tys. Pomimo rzeczywistej ich „zbêdnoœci” (co
pi¹ta osoba pracuj¹ca w gospodarstwie zosta³a uznana za „zbêdn¹”), pozostawa-
li oni w gospodarstwie, równoczeœnie zasilaj¹c szeregi ukrytych bezrobotnych.
Zjawisko to ukaza³o wyraŸnie jedn¹ z wa¿niejszych funkcji rolnictwa ch³opskie-
go, jak¹ jest absorpcja nadwy¿ek si³y roboczej w okresach przekszta³ceñ struk-
turalnych. Okaza³o siê, i¿ zw³aszcza na zakrêtach dziejowych rolnictwo s³u¿y ja-
ko amortyzator przemian i „g¹bka” ch³on¹ca „wykluczonych”. „Rolnictwo jest
obci¹¿one pe³nion¹ w gospodarce rol¹ swoistego bufora zatrudnienia i os³ony
socjalnej, staj¹c siê dla setek tysiêcy osób «ostatnim mo¿liwym pracodawc¹» 
i sieci¹ opieki. (...) Rolnictwo ch³opskie spe³nia wiêc rolê «przechowalni» dla tej
grupy ludnoœci i ponosi znaczne, choæ trudne do precyzyjnego oszacowania, ko-
szty tego zjawiska, które w historii gospodarki ch³opskiej wystêpowa³o wielo-
krotnie, zw³aszcza w okresach kryzysów gospodarczych” [Polski talk show...

2001]. 
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AGRICULTURE AS A “REPOSITORY” FOR EXCESSIVE
WORKFORCE DURING THE PERIOD OF SYSTEMIC
TRANSFORMATION IN POLAND   

Abstract. The article deals with the function of agriculture as a “repository” for labour
resources during periods difficult for rural areas and their inhabitants. One of such difficult
periods were the years of economic and social transformations following 1989. These years
have become the object of analysis based on the available statistical data. 
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