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materialy z badan

ARTUR BOLTROMIUK!

PROBLEMY ROZWOJU GMIN OBJETYCH
EUROPEJSKA SIECIA EKOLOGICZNA
NATURA 20002

Abstrakt. W opracowaniu zostaty przedstawione problemy, z jakimi spotykaja si¢ samorza-
dy lokalne i podmioty gospodarcze w procesie rozwoju gmin wiejskich w zwiazku z funkcjo-
nowaniem na ich terenie obszaréw europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. W subiekty-
wnym bowiem odczuciu badanych przedstawicieli wiejskich Srodowisk sie¢ ta stwarza po-
wazne bariery rozwojowe. Takie negatywne postrzeganie Natury 2000 wynika w duzej mie-
rze z nieporozumieni dotyczacych rzeczywistych ograniczen inwestycyjnych, ktérych Zréd-
fem jest gléwnie brak informacji, oraz z przedmiotowego potraktowania samorzadéw w pro-
cesie wyznaczania obszaréw naturowych. Jednak bardzo czgsto walory lokalnego srodowis-
ka przyrodniczego uznawane sg przez mieszkancow obszaréw wiejskich za istotne czynniki
aktywizacji i rozwoju.

Stowa Kklucze: Natura 2000, rozwdj gminy, samorzady lokalne, problemy i konflikty na tle
ochrony srodowiska, utrudnienia inwestycyjne

WPROWADZENIE

Jednym z zobowiazan w dziedzinie Srodowiska, podjetych przez Polske
w zwiazku z przystapieniem do UE, byto wdrozenie do krajowego prawodaw-
stwa dyrektyw ptasiej i Srodowiskowej, bedacych podstawa prawna funkcjono-
wania europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Jej zadaniem jest ochrona
najwazniejszych i najbardziej reprezentatywnych dla naszego kontynentu ekosy-
steméw wraz z towarzyszaca im fauna i florg. Poniewaz wigkszos¢ z nich zloka-
lizowana jest na obszarach podlegajacych gospodarowaniu (rolniczemu, lesne-

I Autor jest pracownikiem naukowym IRWiR PAN (e-mail: abolt@o2.pl).

2 Opracowanie powstato w wyniku badan realizowanych w ramach projektu rozwojowego
Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich objetych
sieciq Natura 2000 na terenie Zielonych Ptuc Polski nr 11001204, finansowanego przez Narodo-
we Centrum Badari Rozwoju.

116



mu), wiec w mysl pierwotnych zatozen cata sie¢ zostata ukierunkowana bardziej
na zréwnowazenie rozwoju terenéw, ktére obejmuje, niz na wasko rozumiang
ochrong przyrody [Towards a Guidance... 2002, s. 10-11]. Jednakze w polskiej
rzeczywistosci jako jedyne kryterium wyznaczania obszarow Natura 2000 przy-
jeto kryterium przyrodnicze, a czynniki gospodarcze i spoteczne zostaty catko-
wicie pominigte. Wzbudzito to uzasadniona nieche¢ i liczne niekorzystne ko-
mentarze samorzadéw gminnych i lokalnych spotecznosci wobec nowej prze-
strzennej formy ochrony.

W maju 2008 roku Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN zapoczatkowat ba-
dania nad zréwnowazonym rozwojem obszaréw wiejskich objetych siecia Natu-
ra 2000. Badania zlokalizowano na terenie Zielonych Pluc Polski, w ktérych
sktad wchodzg m.in. wojewddztwa podlaskie i warmiisko-mazurskie. Na tym
obszarze znalazlo si¢ bowiem relatywnie najwigcej w kraju tego rodzaju powie-
rzchni chronionych unijnym prawem. Wsréd wielu celéw, jakie sformutowat ze-
spot badawczy, znalazty si¢ m.in. usystematyzowanie probleméw i ograniczen,
wynikajacych z funkcjonowania na obszarach Natura 2000 przedsigbiorcéw, rol-
nikéw, wladz samorzadowych i innych interesariuszy, oraz analiza znaczenia
i stopnia wykorzystania czynnika Srodowiskowego w zarzadzaniu rozwojem
spoleczno-gospodarczym gminy.

Badaniami o charakterze ilosciowym objeto tacznie 341 gmin wiejskich i ob-
szaréw wiejskich gmin wiejsko-miejskich. Wszechstronnej ocenie, przy wyko-
rzystaniu zréznicowanych Zrédet danych (BDR GUS 2004-2006, NSP 2002,
PSR 2002, IUNG, ARiMR, Ministerstwo Srodowiska), poddano poziom rozwo-
ju kazdej z gmin z punktu widzenia czterech wymiaréw: srodowiskowego, go-
spodarczego, spotecznego oraz zrownowazonego rozwoju. Szczegétowej anali-
zie poddano 14 gmin3, w ktérych wytyczone tereny Natury 2000 zajmuja powy-
zej 80% ich powierzchni. Badania jakosciowe dotyczyty zagadnien, ktorych nie
da sig¢ zaobserwowac przy wykorzystaniu statystyki masowej, na przyktad lokal-
nych strategii rozwoju gmin czy poziomu swiadomosci ekologicznej mieszkan-
cé6w. Empiryczng podstawe prezentowanych w niniejszym opracowaniu rozwa-
zan stanowia wyniki niestandaryzowanych wywiadéw, przeprowadzonych w po-
towie 2009 roku przez cztonkéw zespotu badawczego z mieszkaricami wybra-
nych 14 gmin, reprezentujacymi rézne grupy spoteczno-zawodowe, oraz wywia-
déw kwestionariuszowych z wéjtami tych gmin. Wywiady te postuzyly rozpoz-
naniu réznego rodzaju realnych i potencjalnych oraz — jak si¢ okazato — réwniez
pozornych konfliktéw na tle alokacji zasobéw srodowiskowych i zarzadzania ty-
mi zasobami w obszarach Natura 2000.

EUROPEJSKA SIEC EKOLOGICZNA NATURA 2000 W POLSCE

U podstaw koncepcji europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 legla tros-
ka o zachowanie dziedzictwa przyrodniczego kontynentu i niedopuszczenie do

3 Rzeczone gminy to: Bialowieza, Brafszczyk, Brok, Czarna Biatostocka, Giby, Grodek, Jedwab-
no, Lelkowo, Ptaska, Piecki, Ruciane Nida, Sgpopol, Swigtajno, Sztabin.
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dalszej jego degradacji. Relatywnie szybkie tempo redukcji ré6znorodnosci bio-
logicznej nadal pozostaje jednym z najpowazniejszych i co gorsza — nieodwra-
calnych probleméw zréwnowazenia rozwoju obszaréw wiejskich UE
[A Sustainable Europe... 2001]. Waznym, lecz trudnym zadaniem stato si¢ zatem
przekazanie przysztym pokoleniom zasobéw i waloréw srodowiskowych w do-
brym stanie.

Podstawe prawna wyznaczania przestrzennych elementéw systemu Natu-
ra 2000 stanowia dwie dyrektywy UE, dotyczace ochrony dzikich ptakéw
oraz siedlisk naturalnych [Council Directive... 1979]. W mysl tych regulacji
kazdy kraj cztonkowski UE ma obowiazek witaczenia do naturowej sieci te-
rendw szczeg6blnie waznych dla zachowania danego typu siedliska czy gatun-
ku uznanego za cenny przyrodniczo. W Polsce we wstgpnej koncepcji sieci
Natura 2000 ujeto 285 obszaréw, zajmujacych tacznie prawie 15% teryto-
rium kraju. Duza cz¢$¢ z nich stanowily tereny lesne, dotad nieobjgte ochro-
na, bedace w zarzadzie Laséw Paristwowych. Pod wptywem dziatani organi-
zacji pozarzadowych, zajmujacych si¢ kwestiami Srodowiskowymi, i nacis-
kéw Komisji Europejskiej pierwotne zatozenia co do docelowej liczby i po-
wierzchni terenéw naturowych zostaty zweryfikowane i w rezultacie obsza-
ry sieci Natura 2000 ulegty rozszerzeniu do 959, zajmujac okoto 21% powie-
rzchni kraju, przy czym lista ta nie jest jeszcze zamknigta, gdyz przediozo-
no ja obecnie pod oceng Komisji Europejskiej.

Nalezy podkresli¢, iz sie¢ Natura 2000 nie zastgpuje istniejacych wczesniej
krajowych systeméw ochrony, ale powinna je uzupetnia¢, tworzac merytoryczne
podstawy do zachowania dziedzictwa przyrodniczego w skali kontynentu. Natu-
ra 2000 nie jest takze forma ochrony przyrody Scisle unormowang w prawodaw-
stwie UE — wzmiankowane wczesniej dyrektywy stanowiq raczej zbiér wyty-
cznych niz szczegétowych norm. Z uwagi na fakt, iz dopuszcza rézne sposoby
realizacji dziatalnosci ochronnej, a kazdy kraj cztonkowski podejmuje indywi-
dualne decyzje co do zarzadzania obszarami Natura 2000, skupia ona bardzo
zréznicowang zbiorowos¢ terendw — od scisle chronionych po takie, gdzie uzy-
tkowanie gospodarcze jest niezbgdnym warunkiem zachowania istniejacych wa-
loréw krajobrazowych i przyrodniczych. W odniesieniu do tych ostatnich nie-
zwykle istotng kwestig jest stworzenie mozliwosci ich zréwnowazonego rozwo-
ju i wlaczenie do dziatari ochronnych miejscowej ludnosci. Stad silny akcent
w zatozeniach projektowanej sieci potozony zostat na szerokie uwzglednianie
interesOw spolecznosci lokalnych, co wyraza si¢ po pierwsze w mozliwosci go-
spodarczego uzytkowania terenéw cennych przyrodniczo, zgodnie z zasadami
,sustainable development”, po drugie w pozostawieniu w gestii gospodarza te-
renu decyzji o przynaleznosci do sieci i rodzaju podejmowanych dziatan ochron-
nych i po trzecie we wspoifinansowaniu z budzetu UE kosztow zarzadzania
i sprawozdawczosci oraz kompensacji utraconych zyskéw z tytutu wtaczenia da-
nego obszaru do systemu Natura 2000 [Towards a Guidance... 2002].

Praktyka jednak zdecydowanie rézni si¢ od zatozen. Obszary naturowe wy-
znaczono bowiem z pominigciem opinii gminnych samorzadéw, nie méwiac juz
o pytaniu ich o zgodg na objecie siecig Natura 2000 terenéw, ktérymi zarzadza-
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ja. Problematyczna jest kwestia finansowania utraconych korzysci: ustawodaw-
ca twierdzi, ze zostalo ono zapewnione, a samorzady postrzegaja ten problem
zupelnie inaczej, domagajac si¢ rekompensat. Lepiej sytuacja przedstawia si¢
w przypadku mozliwosci gospodarczego uzytkowania — gdy chronione siedliska
i gatunki nie podlegaja antropopresji, wowczas Natura 2000 nie ingeruje w for-
my gospodarowania na jej obszarach, poprzestajac na prowadzeniu stalego mo-
nitoringu, sprawdzajacego, czy w przyrodzie nie zachodza negatywne zmiany.
Jesli jednak gospodarka realnie zagraza chronionym ekosystemom badz przewi-
duje si¢ potencjalne zagrozenia z jej strony, wéwczas to ona musi dostosowaé
si¢ do wymogdéw ochrony przyrody, a nie odwrotnie. Ponadto wszelkie nowe in-
westycje na obszarach Natura 2000 musza uzyskac zgode na ich realizacje, a in-
westorzy moga by¢ zobowiazani do przedstawienia oceny badZ raportu ich od-
dziatywania na Srodowisko. Te nowe procedury dostosowawcze wymagaja do-
datkowych naktadéw finansowych i niekiedy specjalnych zabiegéw ochronnych.
Na przyktad w uzasadnionych przypadkach ustawodawca przewidzial mozli-
wos¢ kompensacji przyrodniczej inwestycji w postaci zespotu dziatan, prowa-
dzacych do przywrécenia zaktoconej przez dziatalnosé gospodarcza rownowagi
ekologicznej na danym terenie poprzez wyréwnanie szkdéd wyrzadzonych srodo-
wisku. Moze si¢ jednak okazac, ze inwestycja nie zostanie dopuszczona do rea-
lizacji ze wzgledéw Srodowiskowych.

NATURA 2000 W OPINII WOJTOW

Z opinii wéjtéw wynika dos¢ jednoznacznie, ze Natura 2000 negatywnie
oddzialuje na rozwéj gminy, poniewaz wprowadza wiele utrudnien do proce-
sow inwestycyjnych [Guzal-Dec i1 Zwoliniska-Ligaj 2009]. Na pytanie
o wptyw faktu objecia gminy siecig Natura 2000 na jej rozwdéj dwoch woj-
tow stwierdzito, ze byt on bardzo duzy, czterech — ze duzy, a kolejnych pig-
ciu — ze przeci¢tny. Zaledwie jeden respondent wskazat na bardzo mate od-
dzialywanie. W pozostatych dwéch przypadkach uzyskano tez odpowiedzi:
,brak wptywu” oraz ,,trudno powiedzie¢”. W odpowiedzi na kolejne pytanie
wojtowie mieli okresli¢ charakter tego wptywu: pozytywny lub negatywny.
I tak oddziatywanie Natury 2000 na funkcjonowanie gminy jako w réwnej
mierze pozytywne i negatywne ocenito dziewigciu gminnych wtodarzy, czte-
rech wybrato odpowiedZ, iz jest ono przewaznie negatywne, jeden zas
stwierdzit, ze jeszcze za wczesnie mowic o efektach.

Niemal we wszystkich badanych gminach samorzady deklaruja potrzebg
ochrony Srodowiska, upatrujac w nim wazny czynnik rozwoju turystyki. Tym
niemniej wprowadzenie Natury 2000 spowodowato, w mniemaniu przedstawi-
cieli lokalnych witadz, tak wiele utrudnieri i zmian, ze nawet w takich gminach,
jak Biatowieza czy Plaska, gdzie gospodarka bazuje gtéwnie na turystyce, usta-
nowione odgérnie obszary Natura 2000 traktuje si¢ z duza rezerwa, a nawet
wrecz z niechecia. Woéjtowie twierdza, ze turystyka bedzie si¢ rozwija¢ rownie
dobrze bez Natury 2000, gdyz hasto to, jak dotad, nie robi na turystach wraze-
nia. Powszechna byta opinia, iz ,,gdy nie byto Natury 2000 turysci tez przyjez-
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dzali”. Trudno temu stwierdzeniu odméwié obecnie racji, szczegdlnie na obsza-
rach od dawna chronionych w formie parkéw narodowych czy krajobrazowych.
Jednakze w przysztosci, by¢ moze niedalekiej, marka ,,Natura 2000” moze sta¢
si¢ kluczowym czynnikiem przyciagajacym turystg europejskiego.

Mimo ze wdjtowie zdaja sobie sprawe, iz nie mogg zablokowac ustanowienia
na terenie swojej gminy obszaréw Natury 2000, to jednak samorzady krytykuja
fakt, ze powstanie tych terendw miato miejsce w zasadzie bez konsultacji z ni-
mi, a ponadto Natura 2000 natozyta nowe obowiazki i ograniczenia na urzad
gminy, inwestorow, rolnikow, przedsigbiorcow i innych mieszkaicéw. Natura
2000 postrzegana jest gléwnie jako czynnik ograniczajacy mozliwos¢ realizowa-
nia réznego rodzaju inwestycji. Jakkolwiek prawda jest taka, ze inwestorzy i bez
»Natury 2000” omijali tereny wiejskie, preferujac miasta z lepszg infrastruktura
1 wigksza liczba potencjalnych klientéw na swoje towary i ustugi. Tymczasem
pozarolnicza przedsigbiorczos¢ staje si¢ coraz wazniejszym czynnikiem rozwo-
ju lokalnego i kazdy wdjt chetnie widziatby na swoim terenie prezne firmy po-
zarolnicze, zatrudniajace bezrobotnych i powigkszajace poprzez podatki budzet
gminy. Oczywiscie trzeba sobie zda¢ sprawe z ograniczonych mozliwosci wpty-
wania samorzadu na rozw6j wiejskiego biznesu. Jednak z wielu badan wynika,
ze tam gdzie powstaly dos¢ licznie firmy wiejskie, przedsigbiorcy okreslaja sto-
sunek witadz lokalnych do swoich przedsigbiorstw jako przychylny. Z kolei
w gminach, gdzie pozarolniczych podmiotéw gospodarczych jest mato i panuje
raczej zast6j, przedsigbiorcy okreslaja te relacje jako obojgtne.

Widaé zatem, ze sprzyjanie i pomoc w rozwoju rodzimych firm, tworzenie
przychylnej atmosfery wokét lokalnej przedsigbiorczosci jest ze wszech miar
wiasciwym 1 pozadanym postgpowaniem, ale czg¢sto idea ta z trudem trafia do
Swiadomosci samorzadéw. Aby méc wptywad na rozwdj przedsigbiorczosci, na-
lezy mie¢ dobre rozeznanie w sytuacji firm, ich problemach i w tym celu trzeba
utrzymywac z nimi bliskie kontakty. Tymczasem bywa tak, ze urzednicy odpo-
wiedzialni za dzial prywatnych przedsigbiorstw nie znaja nawet ich aktualne;j li-
czby w gminie, a tym bardziej wielkosci zatrudnienia, struktury branzowej, po-
dejmowanych staran o dotacje unijne i innych szczegétowych zagadnien ich do-
tyczacych. Przedsigbiorcy raczej niechetnie dzielg si¢ informacjami tego rodza-
ju, tym bardziej z urzednikami gminy, lecz istnieja mozliwosci przetamania ba-
riery wzajemnej nieufnosci, na przyktad przez przygotowanie terenéw pod przy-
szte inwestycje w gminie, tak aby inwestor nie musiat rozmawiac z kilkoma wta-
Scicielami gruntu, czy przez tworzenie niezbgdnej infrastruktury dla dziatalno-
Sci gospodarczej, organizacj¢ szkoleni dla przedsigbiorcéw, podejmowanie prob
zachecania do zrzeszania sig, udzielanie pomocy w momentach krytycznych dla
firmy w postaci czasowego zawieszenia lub obnizenia stawek podatkéw lokal-
nych. Tak wiec bez stworzenia dobrego klimatu dla ludzi przedsigbiorczych, bez
sprawnie dzialajacej administracji, bez wigkszego zainteresowania problemami
firm — rozwdj przedsigbiorczosci w gminie bedzie przebiegatl powoli. Wpraw-
dzie Natura 2000 komplikuje ten proces, ale i przed ustanowieniem sieci Natu-
ra 2000 nie wszyscy wojtowie prowadzili polityke wspierajaca podmioty gospo-
darcze na swoim terenie, co nie wyptywa ze zlej woli, tylko z braku doswiadcze-
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nia i wiedzy o tym, Zze pewne dziatania urzgdu gminy moga przyspieszy¢ proces
rozwoju przedsigbiorczosci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ odpowiedzi 14 wéjtéw na pytania o nega-
tywne i pozytywne efekty, jakie mozna byto zaobserwowacé w zwiazku z usta-
nowieniem na terenie gminy obszaru Natura 2000. Efekty negatywne to:
utrudnienia w planowaniu i realizacji inwestycji — 13 wskazain, ograniczenia
w dziatalnosci gospodarstw rolnych — 8 wskazan, wycofanie si¢ potencjalnych
inwestorow — 8 wskazan, redukcja dotychczasowych terenéw przeznaczonych
na inwestycje — 7 wskazar, pojawienie si¢ konfliktéw na tle ochrony srodowis-
ka — 7 wskazan, brak rekompensat finansowych — 6 wskazan, ograniczenie
dziatalnosci przedsigbiorstw lub zmiana branzy — 5 wskazad. Natomiast
pozytywne to: zwigkszenia Swiadomosci ekologicznej mieszkaicoéw — 7 wska-
zan, rozwoju turystyki wiejskiej — 4 wskazania, poprawy stanu srodowiska
przyrodniczego — 3 wskazania, utatwienia dostgpu do zewngtrznych Zrodet fi-
nansowania inwestycji — 2 wskazania, rozwoju rolnictwa ekologicznego
— 2 wskazania, wprowadzenia przez przedsigbiorstwa technologii produkcji
przyjaznych srodowisku — 1 wskazanie.

Ponadto na pytanie o czynniki aktywizacji i rozwoju swojej gminy potowa
wojtow bez wahania podata wysokie walory lokalnego srodowiska przyrodni-
czego. Wojtowie, oprocz odpowiedzi na wiele szczegdétowych pytar zawartych
w kwestionariuszu badawczym, mieli mozliwos¢ skomentowania w dowolny
sposéb faktu lokalizacji w gminie obszaréw Natura 2000. Z analizy tych komen-
tarzy wynika jednoznacznie, ze w samorzadach dominuja negatywne odczucia,
z wyjatkiem jednej gminy — Czarnej Biatostockiej, ktéra nie widzi w nowej sy-
tuacji, w jakiej si¢ znalazta, zasadniczych probleméw rozwojowych.

Zapewne przy wytyczaniu nowych obszaréw chronionych unijnym prawem,
w trakcie powstawania nowych przepisow, proces przeptywu informacji pozo-
stawiatl wiele do zyczenia, a samorzady gminne nie czutly si¢ traktowane jak ro6-
wnorzedny partner przy podejmowaniu decyzji zwiazanych z sieciag Natura
2000. Obecnie trzeba bedzie wlozy¢é znacznie wigcej wysitku w akcje
informacyjno-promocyjna, aby wykaza¢, ze Natura 2000 to nie bariera rozwojo-
wa, lecz duza szansa na zréwnowazony rozwdj gminy.

PROBLEMY WYNIKAJACE Z FUNKCJONOWANIA W OBREBIE
SIECI NATURA 2000

Z wypowiedzi wéjtéw, a takze innych przedstawicieli lokalnej spotecznosci
14 badanych gmin, w tym przedsigbiorcéw i rolnikéw, wytania sig obraz pigciu grup
problemdw, ktére przyniosto ze soba ustanowienie Natury 2000. Sa to mianowicie:

1. Problemy ogdlnorozwojowe:

— brak wyraznych korzysci wynikajacych z faktu posiadania na swoim tere-
nie obszaréw Natura 2000, na przyktad dodatkowych preferencji w pozyskiwa-
niu sSrodkéw na dofinansowanie gminnych inwestycji,

— ograniczenie aktywnosci inwestycyjnej gminy w dziedzinie infrastruktury,
zwlaszcza drogowe;j,
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— istotne utrudnienie rozwoju miast wtaczonych do sieci Natura 2000, w kt6-
rych skoncentrowana jest réznorodna dzialalnos$¢ produkcyjna i ustugowa,

—rygory Natury 2000, ograniczajace i zniechgcajace potencjalnych inwestorow.

2. Problemy inwestycyjne (proceduralne):

— wigksze bariery biurokratyczne, wydtuzajace czas realizacji inwestycji, tak-
ze komunalnych, zwiazane z uzyskiwaniem pozwoleri na budowe, réznego ro-
dzaju uzgodnien (wydanie decyzji Srodowiskowej i uzgodnienia z nig zwigzane
trwaja zwykle kilka miesiecy, co wydtluza proces inwestycyjny nawet
3—4-krotnie — do okoto 1 roku),

— niepewnos¢ zwigzana z otrzymaniem pozwolenia na budowe,

— dodatkowe koszty zwiagzane z oceng i/lub raportem oddziatlywania inwesty-
cji na srodowisko (ceny wahajg si¢ w przedziale 2000—14 000 zt, w zaleznoSci
od rodzaju inwestycji),

— brak Sscistego wykazu inwestycji jednoznacznie kwalifikujacych dane
przedsigwzigcie gospodarcze do jednej z trzech grup wymagajacych innej sciez-
ki decyzyjnej: obligatoryjny raport oddziatywania na srodowisko lub obligato-
ryjna ocena oddziatywania na srodowisko, lub decyzja wojewddzkiego konser-
watora przyrody o rodzaju wymaganych dokumentéw,

— ograniczenie mozliwosci realizacji projektéw inwestycyjnych w wiosenno-
-letnim okresie lggowym ptakéw, a to oznacza koniecznos¢ prowadzenia ich ré-
whniez zima, ktéra w Polsce P6tnocno-Wschodniej trwa dtuzej niz w innych czg-
Sciach kraju, co jest znacznym utrudnieniem dla inwestoréw,

— zastrzezenia budzi jednolite traktowanie duzych i matych inwestycji w od-
niesieniu do koniecznych pozwolent i wymogdéw (zwigkszenie pracochtonnosci
i kosztéw w wypetianiu formalnosci w przypadku niewielkich inwestycji w ro-
dzaju budowy plyty obornikowej czy domku letniskowego).

3. Problemy gospodarki rolnej:

— brak zgody na zalesianie gruntéw, a co za tym idzie — brak doptat unijnych
z tego tytutu (szczegdlnie wiasciciele gruntéw V i VI klasy bonitacyjnej, ktdre
zajmuja w badanych gminach duza powierzchnig, czuja si¢ pokrzywdzeni z te-
go powodu),

— brak, a nawet zakaz konserwacji urzadzeri melioracyjnych, co powoduje
wiosenne zalewanie gruntéw rolnych,

— nierekompensowane szkody wyrzadzane przez zwierzyng lesna (bobry, dzi-
ki, zurawie),

— brak rekompensat z tytulu ograniczen w zagospodarowaniu tak, mokradet
i innych typdéw siedlisk, zgodnie z wtasnymi preferencjami,

—utrudnienia inwestycyjne przy budowie ptyt obornikowych, zbiornikéw na gno-
jowke czy budynkow inwentarskich (mimo ze dwa pierwsze dziatania majg charak-
ter prosrodowiskowy, podlegaja takim samym procedurom jak inne inwestycje),

— brak rekompensat za sporzadzanie ocen oddzialywania na Srodowisko inwe-
stycji w rolnictwie,

— ograniczenia w stosowaniu chemii rolnej, na przyktad w odniesieniu do do-
puszczalnych rodzajéw srodkéw ochrony roslin, ktére sg trudno dostgpne na
rynku i mniej skuteczne.
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4. Problemy lokalnych przedsigbiorcow:

— zmniejszenie mozliwosci pozyskania lokalnego surowca drzewnego, wyni-
kajace z bardziej rygorystycznego podejscia do planéw zagospodarowania lasu
a w efekcie — wyzsze koszty funkcjonowania branzy drzewne;j,

— obawy o mozliwos¢ utrzymania i remontéw lesnych drég wykorzystywa-
nych przez nadlesnictwa m.in. przy pozyskiwaniu drewna,

— ograniczenie mozliwosci eksploatacji lokalnych zasobdéw naturalnych,
na przyktad poktadéw torfu czy inwestycji w elektrownie wiatrowe.

5. Problemy informacyjne:

— brak polityki informacyjnej wtadz centralnych, dotyczacej tworzenia
i funkcjonowania sieci Natura 2000 skierowanej do mieszkancow i witadz
gminy; efektem tego jest obojetny lub negatywny odbidr spoteczny nowej
formy ochrony przyrody oraz nieswiadomos¢ funkcjonowania na terenie
chronionym,

— poczucie przedmiotowego, a nawet aroganckiego potraktowania samo-
rzadow lokalnych przez wtadze centralne sankcjonujace objecie siecia Natu-
ra 2000 obszaru gminy, bez przeprowadzenia (badZ uwzglednienia) konsul-
tacji spotecznych, co budzi zrozumiale niezadowolenie,

— brak planéw ochrony obszaréw Natura 2000, co powoduje, ze potencjal-
ni inwestorzy, nie znajac doktadnie ograniczen zwiagzanych z funkcjonowa-
niem danego obszaru, rezygnuja z podejmowania dziatai inwestycyjnych,

— niepewnos¢ co do przepisOw, do ktérych nalezatoby sig stosowaé: czy
dotyczacych obszaréw chronionych wczesniej (parkow narodowych, krajob-
razowych), czy tez sieci Natura 2000?

Powyzsze problemy naktadaja si¢ na inne, wskazywane przez responden-
tow trudnosci rozwojowe, charakterystyczne dla wigkszosci analizowanych
gmin, takie jak: depopulacja i starzenie si¢ ludnosci, duze niezaspokojone
potrzeby w zakresie infrastruktury drogowej, ograniczony rynek pracy?, pe-
ryferyjne potozenie, brak zainteresowania ze strony zewngtrznych inwesto-
row, mata aktywnos¢ spotecznosci lokalnych, brak lideréw, wysokie koszty
transformacji, zwiazane z odejsciem od monofunkcyjnego zagospodarowa-
nia zasobéw gmin (likwidacja PGR-6w, duzych zaktadéw przemystowych).

Nalezy tu dodaé, iz w materiatach informacyjnych [Zyjgca Natura...
2008-2009], przeznaczonych m.in. dla podmiotéw, ktére inwestuja lub maja za-
miar inwestowa¢ na takich obszarach, mowa jest na ogét o duzych przedsigw-
zigciach inwestycyjnych, na przyklad autostradach, obwodnicach, mostach, lot-
niskach. Natomiast jest brak informacji odnoszacych si¢ do spraw mniejszej ska-
li i wagi, lecz takich, ktére bulwersuja matych inwestorow w gminie wiejskiej,
na przyktad rolnika, ktéry na swym siedlisku ma problemy z wybudowaniem no-
wego budynku gospodarskiego, lub urzedu gminy, ktérej teren omijaja poten-
cjalni inwestorzy, poniewaz zdaja sobie spraweg, ze by¢ moze straca czas, ponio-
4 Nalezy tu wskaza¢ na sprzeczno$¢ w opiniach na temat faktycznego bezrobocia w badanych
w potowie 2008 roku gminach: z jednej strony firmom coraz trudniej znaleZ¢ pracownikéw, z dru-

giej zas sa powazne trudnosci ze znalezieniem chetnych do robdt publicznych (coraz czesciej po-
ziom proponowanych wynagrodzen nie odpowiada aspiracjom ptacowym).
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sq koszty i moga nie otrzymac odpowiednich zezwolen. Oto kilka konkretnych
przyktadéw utrudnieri z badanych gmin.

W Biatowiezy odméwiono zezwolenia na uruchomienie wypozyczalni ka-
jakow na rzece Narewka. Ta decyzja pozbawita gming dodatkowej atrakcji
turystycznej i jest przedmiotem licznych nieprzychylnych Naturze 2000 ko-
mentarzy.

Na terenie gminy Grodek, w ramach kompensacji skutkéw rozbudowy drogi
krajowej nr 65, okoto 160 ha przydroznych gruntéw zostalo pozbawionych me-
lioracji, by polepszy¢ warunki siedliskowe chronionych ptakéw, co spowodowa-
1o podniesienie si¢ poziomu wéd gruntowych, negatywnie oddziatujace na sasie-
dnie uzytki rolne.

Wiadze gminy Brok nie sa w stanie zrozumieé, dlaczego takze miasto Brok
zostato objete Naturag 2000, co rodzi wiele negatywnych konsekwencji dla roz-
woju tego miasta. Objecie Naturag 2000 terendw zabudowanych ma miejsce
w wielu gminach.

W gminie Giby nowy asfalt na odcinku 5 km potozono w czegsci nieobje-
tej Natura 2000, chociaz wyremontowana droga nie byta tam tak potrzebna,
jak na obszarze Natury 2000, we wsi Zelwa. Samorzadowcy wprawdzie u-
nikneli ktopotéw, remontujac droge gdzie indziej, ale zdaja sobie doskonale
sprawe, ze modernizacja istniejacej ,,od zawsze” drogi we wsi Zelwa przy-
niostaby znacznie wigcej korzysci gminie, taczac w calos¢ gminny system
komunikacyjny.

Powszechne sa skargi na niekompetencje urzednikéw i przesadna nadgorli-
wos¢, szczegblnie w stosunku do inwestoréw prywatnych. Na przyktad w gmi-
nie Lelkowo inwestor chcacy budowac elektrownie wiatrowe zrezygnowatl ze
swoich zamierzen, gdyz wdjt do tej pory nie wie, czy na obszarach Natury 2000
moga by¢ realizowane tego rodzaju inwestycje.

Sytuacje takie chetnie opisuja dziennikarze, komentujg politycy i dezin-
formacja narasta. Na to naklada sie brak partnerskiej wspdipracy z instytu-
cjami powotanymi do ochrony srodowiska, co czesto urasta do rangi powaz-
nego problemu. Na przyktad w gminie Biatowieza wiele nieporozumien bie-
rze si¢ z faktu, ze woéjt tej gminy nie jest, jak to przewiduje ustawa, czton-
kiem Rady Naukowej Biatowieskiego Parku Narodowego, w zwiazku z czym
na jej posiedzenia jest zapraszany sporadycznie i bez prawa gtosu. Trzeba
wyraznie powiedzieé, ze konflikty na tle ochrony i uzytkowania zasobdw
srodowiskowych istnialy od dawna, na przyktad miedzy parkami narodowy-
mi a lokalnymi spotecznosciami, tymczasem obecnie wszystkie problemy,
zadawnione i nowe, przypisuje si¢ Naturze 2000. Wynika to w duzej mierze
z niezrozumienia przepiséw, ktérych interpretacje nalezatoby przyblizy¢ za-
rowno inwestorom, jak i wtadzom gminy, aby wiedziaty doktadnie, w jakim
zakresie Natura 2000 ogranicza ich decyzje. Nalezy tez przyznad, ze niechegé
do Natury 2000 jest czesto nieuzasadniona.
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UWAGI KONCOWE

Zaréwno tworzenie ustawodawstwa zwiazanego z Naturg 2000, jak i samo
wyznaczanie jej terenu to procesy na tyle mlode, ze brakuje przygotowanej
kadry, czgsto dobrej woli do kompromisu, a takze przyktadéw komplekso-
wych rozwiazan, ktére gminy moglyby adaptowac na swoich terenach. Sy-
tuacja moglaby ulec poprawie, gdyby plany ochrony danego obszaru byty
przygotowywane przy petnej konsultacji z lokalnymi samorzadami, aby sta-
nowity podstawe tworzenia innych narzedzi planistycznych w gminie. Po-
wstate nieporozumienia biora si¢ z faktu, ze powotanie obszaréw Natury
2000 miato miejsce, gdy niektére gminy opracowaly juz Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym sg
teraz zmuszone aktualizowac plany uwarunkowania przestrzennego, uwzgle-
dniajac istnienie obszaréw Natura 2000, co jednak wymaga dobrej woli, cza-
su, a przede wszystkim srodkow finansowych.

Woéjtowie traktuja Naturg 2000 jako jeszcze jeden obowiazek, ktérymi tak
chetnie wladze centralne obciazaja gminy. Stosunek respondentéw do nowej
formy ochrony przyrody swiadczy o tradycyjnym podejsciu do rozwoju go-
spodarczego, ktéry prébuje si¢ zmieniaé przez regulacje prawne wymuszaja-
ce akceptacje. Poniewaz wytyczanie obszaréw Natura 2000 odbywato si¢
bez konsultacji z samorzadami, bez merytorycznej dyskusji, nic wigc dzi-
wnego, ze Zarzad Zwiazku Gmin Wiejskich RP w dniu 25 czerwca 2009 ro-
ku opublikowat swoje stanowisko w sprawie utworzenia subwencji srodo-
wiskowej rekompensujacej gminom straty za tak zwane utracone korzysci.
Podobne stanowisko podziela réwniez Walne Zgromadzenie Cztonkéw Zrze-
szenia Prezydentéw, Burmistrzow i Wojtow Wojewddztwa Lubuskiegod.
Giéwny argument za przyznaniem dodatkowych srodkéw finansowych dla
gmin, przytaczany w obu tych stanowiskach, jest taki, ze Natura 2000 przy-
czynia si¢ do znacznego ograniczenia rozwoju lokalnego. O zbyt wyolbrzy-
mionych obawach wobec Natury 2000 niech swiadczy fakt, ze
w jednym z tych dokumentéw jest stwierdzenie, iz na terenach (w domysle
objetych Naturg 2000) administracja rzadowa zabrania lokalizacji jakiejkol-
wiek przedsigbiorczosci. Nie znajduje to potwierdzenia w ustawodawstwie,
gdyz zakaz dotyczy tylko tej dziatalnosci, ktéra zagrazataby chronionym
siedliskom czy tez gatunkom.

Negatywnych odczué i ocen zaréwno ludnosci, jak i wtadz lokalnych nie
mozna lekcewazy¢, nawet jesli rozmijaja si¢ z prawda. Nie mozna takze po-
mina¢ milczeniem gloséw domagajacych si¢ rekompensaty za wprowadzone
obowiazki i ograniczenia. Mimo ze istnienie obszaréw Natura 2000 umozli-
wia zaréwno rolnikom, jak i gminie uzyskanie dodatkowych srodkéw finan-
sowych z kilku Zrédet (funduszy), to jednak sa to srodki zbyt skromne i roz-
proszone. Nalezy wiec zaréwno w Polsce, jak i na forum europejskim rozpo-
czaé jak najszybciej dyskusje nad koniecznoscia utworzenia funduszu re-

5 http://www.bytnica/content.php?cms_id=199
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kompensujacego koszty ponoszone z tytutu ochrony siedlisk . Nie powinna
by¢ to jednak, tak jak chciatyby samorzady, ,,automatyczna” dotacja powie-
rzchniowa na 1 ha obszaru Natury 2000, gdyz moze to implikowaé pozoro-
wane dziatania ochronne. Jednak nie ulega watpliwosci, ze nalezy urucho-
micé budzetowe i unijne srodki niezbedne do sfinansowania potrzebnych do-
datkowych ekspertyz, réznego typu dziatan ochronnych, na przygotowanie
gminnych planéw ochrony oraz wtaczenia obszaréw Natura 2000 do planéw
zagospodarowania przestrzennego. Gminy posiadajace duze arealy Natury
2000 powinny by¢ rowniez wyraznie uprzywilejowane w uzyskaniu srodkéw
na rozwéj infrastruktury chroniacej Srodowisko, a wigc na budowe kanaliza-
cji, wodociagéw, przydomowych oczyszczalni sciekéw. Tworzeniu tego typu
infrastruktury jedynie wéwczas powinien towarzyszy¢ obowiazek dostarcze-
nia dokumentéw o wplywie na Srodowisko, gdy przebiegajq przez siedliska.
W zwiazku ze znaczacymi utrudnieniami inwestycyjnymi powinny powstac
specjalne projekty nastawione na rozwdj wiejskiej przedsigbiorczosci.

Pierwsze kroki w kierunku uporzadkowania zagadnienn zwigzanych z za-
rzadzaniem obszarami Natury 2000 zostaly juz poczynione [Ustawa (...)
0 zmianie ustawy... 2008, Ustawa (...) o udostepnianiu... 2008]. W pazdzier-
niku 2008 roku powotano bowiem Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
wraz z oddziatami regionalnym, ktérej zadaniem jest usprawnienie dziatan
zwiazanych z zarzadzaniem zasobami srodowiska przyrodniczego, w tym za-
dbanie o zachowanie witasciwych procedur przy wydawaniu decyzji srodo-
wiskowych. Organ ten zastapit m.in. wydziaty ochrony srodowiska w urze-
dach wojewddzkich i stanowiska konserwatoréw przyrody. Nowe rozwiaza-
nia pozwola zminimalizowaé konflikty r6znych instytucji odpowiedzialnych
za zarzadzanie obszarami Natura 2000. Powinno to rozwigzaé wiele proble-
mow przedstawionych w niniejszym opracowaniu, na przyktad zapowiedzia-
ne jest skrécenie postgpowania zwigzanego z wydaniem decyzji Srodowisko-
wej z 300 do maksymalnie 100 dni. Ponadto w ustawie znalazl sie¢ zapis
o obowiazku konsultacji spotecznych przy tworzeniu miejscowych planéw
ochrony przyrody oraz wyznaczaniu obszaréw Natura 2000, proces ten bo-
wiem nie jest jeszcze zamknigty. W zwiazku z tym juz w listopadzie 2008 ro-
ku w 1200 gminach rozpoczely sie¢ specjalistyczne szkolenia, dotyczace
m.in. konsekwencji i korzysci wynikajacych z lokalizacji na terenie gminy
ekologicznej sieci Natura 2000.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Natura 2000 wprowadzita wiele utrud-
nien w dotychczasowy tryb zarzadzania gminng gospodarka. Jednak samo-
rzady musza sobie uswiadomié, ze ignorowanie prosrodowiskowych regula-
cji prawnych nie jest ani wtasciwe, ani mozliwe, a nasze cztonkostwo w UE,
to nie tylko korzysci, ale i obowiazki, a jednym z nich jest ochrona siedlisk
i gatunkéw. Problemy wynikte z tytutu utworzenia obszaréw Natury 2000
samorzady musza rozwiazywac same. Z badai wynika, ze istnieja juz gmi-
ny, ktére zadbaty o dobre rozpoznanie przepisdw i procedur towarzyszacych
nowej formie ochrony przyrody. Niestety jest tez wiele gmin nadal nieufnych
wobec Natury 2000, zazwyczaj niedoinformowanych w tym zakresie. Nie-
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zbedne sa zatem Srodki na lepsza, rzetelng informacje¢ oraz doradcéw, ktérzy
wskaza wlasciwe wzorce rozwiazan, tak aby lokalne spotecznosci mogly Na-
ture 2000 przynajmniej zaakceptowac. Trzeba jednak przyznaé, ze takie
przedsigwzigcia informacyjne, jak dodatki do kolejnych numeréw ,,Gazety
Soteckiej” pt. Zyjaca Natura 2000, ktérych dziewie¢ ukazato sie w latach
2008-2009, sa bardzo aktualne i uzyteczne. Istotna kwestia jest takze edu-
kacja przedstawicieli wiejskich samorzaddéw, jak tez catych lokalnych spo-
tecznosci w zakresie potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego oraz is-
toty i zasad gospodarowania zgodnego z zasadami zréwnowazonego roz-
woju. By¢é moze nalezy tez stworzy¢ program pilotazowy nakierowany na
pomoc w rozwoju tych gmin, ktérych powierzchni¢ w znaczacym procen-
cie objeta europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000. Warto podjac¢ dysku-
sje na temat zapewniania unijnego badZ krajowego Zrddta finansowania
(rekompensowania) kosztéw ochrony siedlisk, w tym ograniczeri inwesty-
cyjnych ponoszonych przez lokalne spotecznosci. Unia Europejska,
w tym Polska, chcac sig rozwijaé, chroniac przy tym srodowisko przyro-
dnicze, powinna by¢ otwarta na tego typu nowe pomysty i projekty.
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DEVELOPMENT PROBLEMS OF COMMUNES COVERED BY THE
EUROPEAN ECOLOGICAL NETWORK NATURE 2000

Abstract. The paper presents development problems encountered by rural self-governments
and economic entities in connection with their operation in the areas covered by the
European ecological network Nature 2000. In the subjective opinion of the surveyed
representatives of rural communities this network creates serious barriers to development.
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Such negative perception of Nature 2000 can be blamed largely on the insufficient
knowledge of actual investment restrictions, which can be attributed to the lack of necessary
information, and on the disregard for the opinion of local governments in the process of
selection of such areas. However, the attractive features of the local natural environment are
often regarded by the inhabitants of rural areas as factors essential for the stimulation of
economic activity and for development.

Key words: Nature 2000, development of communes, local councils, problems and conflicts
linked to environmental protection, investment restrictions
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