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Abstrakt. W opracowaniu zosta³y przedstawione problemy, z jakimi spotykaj¹ siê samorz¹-
dy lokalne i podmioty gospodarcze w procesie rozwoju gmin wiejskich w zwi¹zku z funkcjo-
nowaniem na ich terenie obszarów europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. W subiekty-
wnym bowiem odczuciu badanych przedstawicieli wiejskich œrodowisk sieæ ta stwarza po-
wa¿ne bariery rozwojowe. Takie negatywne postrzeganie Natury 2000 wynika w du¿ej mie-
rze z nieporozumieñ dotycz¹cych rzeczywistych ograniczeñ inwestycyjnych, których Ÿród-
³em jest g³ównie brak informacji, oraz z przedmiotowego potraktowania samorz¹dów w pro-
cesie wyznaczania obszarów naturowych. Jednak bardzo czêsto walory lokalnego œrodowis-
ka przyrodniczego uznawane s¹ przez mieszkañców obszarów wiejskich za istotne czynniki
aktywizacji i rozwoju.

S³owa klucze: Natura 2000, rozwój gminy, samorz¹dy lokalne, problemy i konflikty na tle
ochrony œrodowiska, utrudnienia inwestycyjne

WPROWADZENIE

Jednym z zobowi¹zañ w dziedzinie œrodowiska, podjêtych przez Polskê 
w zwi¹zku z przyst¹pieniem do UE, by³o wdro¿enie do krajowego prawodaw-
stwa dyrektyw ptasiej i œrodowiskowej, bêd¹cych podstaw¹ prawn¹ funkcjono-
wania europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Jej zadaniem jest ochrona
najwa¿niejszych i najbardziej reprezentatywnych dla naszego kontynentu ekosy-
stemów wraz z towarzysz¹c¹ im faun¹ i flor¹. Poniewa¿ wiêkszoœæ z nich zloka-
lizowana jest na obszarach podlegaj¹cych gospodarowaniu (rolniczemu, leœne-
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mu), wiêc w myœl pierwotnych za³o¿eñ ca³a sieæ zosta³a ukierunkowana bardziej
na zrównowa¿enie rozwoju terenów, które obejmuje, ni¿ na w¹sko rozumian¹ 
ochronê przyrody [Towards a Guidance... 2002, s. 10–11]. Jednak¿e w polskiej
rzeczywistoœci jako jedyne kryterium wyznaczania obszarów Natura 2000 przy-
jêto kryterium przyrodnicze, a czynniki gospodarcze i spo³eczne zosta³y ca³ko-
wicie pominiête. Wzbudzi³o to uzasadnion¹ niechêæ i liczne niekorzystne ko-
mentarze samorz¹dów gminnych i lokalnych spo³ecznoœci wobec nowej prze-
strzennej formy ochrony. 

W maju 2008 roku Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN zapocz¹tkowa³ ba-
dania nad zrównowa¿onym rozwojem obszarów wiejskich objêtych sieci¹ Natu-
ra 2000. Badania zlokalizowano na terenie Zielonych P³uc Polski, w których
sk³ad wchodz¹ m.in. województwa podlaskie i warmiñsko-mazurskie. Na tym
obszarze znalaz³o siê bowiem relatywnie najwiêcej w kraju tego rodzaju powie-
rzchni chronionych unijnym prawem. Wœród wielu celów, jakie sformu³owa³ ze-
spó³ badawczy, znalaz³y siê m.in. usystematyzowanie problemów i ograniczeñ,
wynikaj¹cych z funkcjonowania na obszarach Natura 2000 przedsiêbiorców, rol-
ników, w³adz samorz¹dowych i innych interesariuszy, oraz analiza znaczenia 
i stopnia wykorzystania czynnika œrodowiskowego w zarz¹dzaniu rozwojem
spo³eczno-gospodarczym gminy. 

Badaniami o charakterze iloœciowym objêto ³¹cznie 341 gmin wiejskich i ob-
szarów wiejskich gmin wiejsko-miejskich. Wszechstronnej ocenie, przy wyko-
rzystaniu zró¿nicowanych Ÿróde³ danych (BDR GUS 2004–2006, NSP 2002,
PSR 2002, IUNG, ARiMR, Ministerstwo Œrodowiska), poddano poziom rozwo-
ju ka¿dej z gmin z punktu widzenia czterech wymiarów: œrodowiskowego, go-
spodarczego, spo³ecznego oraz zrównowa¿onego rozwoju. Szczegó³owej anali-
zie poddano 14 gmin3, w których wytyczone tereny Natury 2000 zajmuj¹ powy-
¿ej 80% ich powierzchni. Badania jakoœciowe dotyczy³y zagadnieñ, których nie
da siê zaobserwowaæ przy wykorzystaniu statystyki masowej, na przyk³ad lokal-
nych strategii rozwoju gmin czy poziomu œwiadomoœci ekologicznej mieszkañ-
ców. Empiryczn¹ podstawê prezentowanych w niniejszym opracowaniu rozwa-
¿añ stanowi¹ wyniki niestandaryzowanych wywiadów, przeprowadzonych w po-
³owie 2009 roku przez cz³onków zespo³u badawczego z mieszkañcami wybra-
nych 14 gmin, reprezentuj¹cymi ró¿ne grupy spo³eczno-zawodowe, oraz wywia-
dów kwestionariuszowych z wójtami tych gmin. Wywiady te pos³u¿y³y rozpoz-
naniu ró¿nego rodzaju realnych i potencjalnych oraz – jak siê okaza³o – równie¿
pozornych konfliktów na tle alokacji zasobów œrodowiskowych i zarz¹dzania ty-
mi zasobami w obszarach Natura 2000.

EUROPEJSKA SIEÆ EKOLOGICZNA NATURA 2000 W POLSCE

U podstaw koncepcji europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 leg³a tros-
ka o zachowanie dziedzictwa przyrodniczego kontynentu i niedopuszczenie do
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dalszej jego degradacji. Relatywnie szybkie tempo redukcji ró¿norodnoœci bio-
logicznej nadal pozostaje jednym z najpowa¿niejszych i co gorsza – nieodwra-
calnych problemów zrównowa¿enia rozwoju obszarów wiejskich UE 
[A Sustainable Europe... 2001]. Wa¿nym, lecz trudnym zadaniem sta³o siê zatem
przekazanie przysz³ym pokoleniom zasobów i walorów œrodowiskowych w do-
brym stanie.

Podstawê prawn¹ wyznaczania przestrzennych elementów systemu Natu-
ra 2000 stanowi¹ dwie dyrektywy UE, dotycz¹ce ochrony dzikich ptaków 
oraz siedlisk naturalnych [Council Directive... 1979]. W myœl tych regulacji
ka¿dy kraj cz³onkowski UE ma obowi¹zek w³¹czenia do naturowej sieci te-
renów szczególnie wa¿nych dla zachowania danego typu siedliska czy gatun-
ku uznanego za cenny przyrodniczo. W Polsce we wstêpnej koncepcji sieci
Natura 2000 ujêto 285 obszarów, zajmuj¹cych ³¹cznie prawie 15% teryto-
rium kraju. Du¿¹ czêœæ z nich stanowi³y tereny leœne, dot¹d nieobjête ochro-
n¹, bêd¹ce w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych. Pod wp³ywem dzia³añ organi-
zacji pozarz¹dowych, zajmuj¹cych siê kwestiami œrodowiskowymi, i nacis-
ków Komisji Europejskiej pierwotne za³o¿enia co do docelowej liczby i po-
wierzchni terenów naturowych zosta³y zweryfikowane i w rezultacie obsza-
ry sieci Natura 2000 uleg³y rozszerzeniu do 959, zajmuj¹c oko³o 21% powie-
rzchni kraju, przy czym lista ta nie jest jeszcze zamkniêta, gdy¿ przed³o¿o-
no j¹ obecnie pod ocenê Komisji Europejskiej.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ sieæ Natura 2000 nie zastêpuje istniej¹cych wczeœniej
krajowych systemów ochrony, ale powinna je uzupe³niaæ, tworz¹c merytoryczne
podstawy do zachowania dziedzictwa przyrodniczego w skali kontynentu. Natu-
ra 2000 nie jest tak¿e form¹ ochrony przyrody œciœle unormowan¹ w prawodaw-
stwie UE – wzmiankowane wczeœniej dyrektywy stanowi¹ raczej zbiór wyty-
cznych ni¿ szczegó³owych norm. Z uwagi na fakt, i¿ dopuszcza ró¿ne sposoby
realizacji dzia³alnoœci ochronnej, a ka¿dy kraj cz³onkowski podejmuje indywi-
dualne decyzje co do zarz¹dzania obszarami Natura 2000, skupia ona bardzo
zró¿nicowan¹ zbiorowoœæ terenów – od œciœle chronionych po takie, gdzie u¿y-
tkowanie gospodarcze jest niezbêdnym warunkiem zachowania istniej¹cych wa-
lorów krajobrazowych i przyrodniczych. W odniesieniu do tych ostatnich nie-
zwykle istotn¹ kwesti¹ jest stworzenie mo¿liwoœci ich zrównowa¿onego rozwo-
ju i w³¹czenie do dzia³añ ochronnych miejscowej ludnoœci. St¹d silny akcent 
w za³o¿eniach projektowanej sieci po³o¿ony zosta³ na szerokie uwzglêdnianie
interesów spo³ecznoœci lokalnych, co wyra¿a siê po pierwsze w mo¿liwoœci go-
spodarczego u¿ytkowania terenów cennych przyrodniczo, zgodnie z zasadami
„sustainable development”, po drugie w pozostawieniu w gestii gospodarza te-
renu decyzji o przynale¿noœci do sieci i rodzaju podejmowanych dzia³añ ochron-
nych i po trzecie we wspó³finansowaniu z bud¿etu UE kosztów zarz¹dzania 
i sprawozdawczoœci oraz kompensacji utraconych zysków z tytu³u w³¹czenia da-
nego obszaru do systemu Natura 2000 [Towards a Guidance... 2002].

Praktyka jednak zdecydowanie ró¿ni siê od za³o¿eñ. Obszary naturowe wy-
znaczono bowiem z pominiêciem opinii gminnych samorz¹dów, nie mówi¹c ju¿
o pytaniu ich o zgodê na objêcie sieci¹ Natura 2000 terenów, którymi zarz¹dza-
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j¹. Problematyczna jest kwestia finansowania utraconych korzyœci: ustawodaw-
ca twierdzi, ¿e zosta³o ono zapewnione, a samorz¹dy postrzegaj¹ ten problem
zupe³nie inaczej, domagaj¹c siê rekompensat. Lepiej sytuacja przedstawia siê 
w przypadku mo¿liwoœci gospodarczego u¿ytkowania – gdy chronione siedliska
i gatunki nie podlegaj¹ antropopresji, wówczas Natura 2000 nie ingeruje w for-
my gospodarowania na jej obszarach,  poprzestaj¹c na prowadzeniu sta³ego mo-
nitoringu, sprawdzaj¹cego, czy w przyrodzie nie zachodz¹ negatywne zmiany.
Jeœli jednak gospodarka realnie zagra¿a chronionym ekosystemom b¹dŸ przewi-
duje siê potencjalne zagro¿enia z jej strony, wówczas to ona musi dostosowaæ
siê do wymogów ochrony przyrody, a nie odwrotnie. Ponadto wszelkie nowe in-
westycje na obszarach Natura 2000 musz¹ uzyskaæ zgodê na ich realizacjê, a in-
westorzy mog¹ byæ zobowi¹zani do przedstawienia oceny b¹dŸ raportu ich od-
dzia³ywania na œrodowisko. Te nowe procedury dostosowawcze wymagaj¹ do-
datkowych nak³adów finansowych i niekiedy specjalnych zabiegów ochronnych.
Na przyk³ad w uzasadnionych przypadkach ustawodawca przewidzia³ mo¿li-
woœæ kompensacji przyrodniczej inwestycji w postaci zespo³u dzia³añ, prowa-
dz¹cych do przywrócenia zak³óconej przez dzia³alnoœæ gospodarcz¹ równowagi
ekologicznej na danym terenie poprzez wyrównanie szkód wyrz¹dzonych œrodo-
wisku. Mo¿e siê jednak okazaæ, ¿e inwestycja nie zostanie dopuszczona do rea-
lizacji ze wzglêdów œrodowiskowych.

NATURA 2000 W OPINII WÓJTÓW

Z opinii wójtów wynika doœæ jednoznacznie, ¿e Natura 2000 negatywnie
oddzia³uje na rozwój gminy, poniewa¿ wprowadza wiele utrudnieñ do proce-
sów inwestycyjnych [Guzal-Dec i Zwoliñska-Ligaj 2009]. Na pytanie 
o wp³yw faktu objêcia gminy sieci¹ Natura 2000 na jej rozwój dwóch wój-
tów stwierdzi³o, ¿e by³ on bardzo du¿y, czterech – ¿e du¿y, a kolejnych piê-
ciu – ¿e przeciêtny. Zaledwie jeden respondent wskaza³ na bardzo ma³e od-
dzia³ywanie. W pozosta³ych dwóch przypadkach uzyskano te¿ odpowiedzi:
„brak wp³ywu” oraz „trudno powiedzieæ”. W odpowiedzi na kolejne pytanie
wójtowie mieli okreœliæ charakter tego wp³ywu: pozytywny lub negatywny. 
I tak oddzia³ywanie Natury 2000 na funkcjonowanie gminy jako w równej
mierze pozytywne i negatywne oceni³o dziewiêciu gminnych w³odarzy, czte-
rech wybra³o odpowiedŸ, i¿ jest ono przewa¿nie negatywne, jeden zaœ
stwierdzi³, ¿e jeszcze za wczeœnie mówiæ o efektach.

Niemal we wszystkich badanych gminach samorz¹dy deklaruj¹ potrzebê 
ochrony œrodowiska, upatruj¹c w nim wa¿ny czynnik rozwoju turystyki. Tym
niemniej wprowadzenie Natury 2000 spowodowa³o, w mniemaniu przedstawi-
cieli lokalnych w³adz, tak wiele utrudnieñ i zmian, ¿e nawet w takich gminach,
jak Bia³owie¿a czy P³aska, gdzie gospodarka bazuje g³ównie na turystyce, usta-
nowione odgórnie obszary Natura 2000 traktuje siê z du¿¹ rezerw¹, a nawet
wrêcz z niechêci¹. Wójtowie twierdz¹, ¿e turystyka bêdzie siê rozwijaæ równie
dobrze bez Natury 2000, gdy¿ has³o to, jak dot¹d, nie robi na turystach wra¿e-
nia. Powszechna by³a opinia, i¿ „gdy nie by³o Natury 2000 turyœci te¿ przyje¿-
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d¿ali”. Trudno temu stwierdzeniu odmówiæ obecnie racji, szczególnie na obsza-
rach od dawna chronionych w formie parków narodowych czy krajobrazowych.
Jednak¿e w przysz³oœci, byæ mo¿e niedalekiej, marka „Natura 2000” mo¿e staæ
siê kluczowym czynnikiem przyci¹gaj¹cym turystê europejskiego.

Mimo ¿e wójtowie zdaj¹ sobie sprawê, i¿ nie mog¹ zablokowaæ ustanowienia
na terenie swojej gminy obszarów Natury 2000, to jednak samorz¹dy krytykuj¹
fakt, ¿e powstanie tych terenów mia³o miejsce w zasadzie bez konsultacji z ni-
mi, a ponadto Natura 2000 na³o¿y³a nowe obowi¹zki i ograniczenia na urz¹d
gminy, inwestorów, rolników, przedsiêbiorców i innych mieszkañców. Natura
2000 postrzegana jest g³ównie jako czynnik ograniczaj¹cy mo¿liwoœæ realizowa-
nia ró¿nego rodzaju inwestycji. Jakkolwiek prawda jest taka, ¿e inwestorzy i bez
„Natury 2000” omijali tereny wiejskie, preferuj¹c miasta z lepsz¹ infrastruktur¹
i wiêksz¹ liczb¹ potencjalnych klientów na swoje towary i us³ugi. Tymczasem
pozarolnicza przedsiêbiorczoœæ staje siê coraz wa¿niejszym czynnikiem rozwo-
ju lokalnego i ka¿dy wójt chêtnie widzia³by na swoim terenie prê¿ne firmy po-
zarolnicze, zatrudniaj¹ce bezrobotnych i powiêkszaj¹ce poprzez podatki bud¿et
gminy. Oczywiœcie trzeba sobie zdaæ sprawê z ograniczonych mo¿liwoœci wp³y-
wania samorz¹du na rozwój wiejskiego biznesu. Jednak z wielu badañ wynika,
¿e tam gdzie powsta³y doœæ licznie firmy wiejskie, przedsiêbiorcy okreœlaj¹ sto-
sunek w³adz lokalnych do swoich przedsiêbiorstw jako przychylny. Z kolei 
w gminach, gdzie pozarolniczych podmiotów gospodarczych jest ma³o i panuje
raczej zastój, przedsiêbiorcy okreœlaj¹ te relacje jako obojêtne. 

Widaæ zatem, ¿e sprzyjanie i pomoc w rozwoju rodzimych firm, tworzenie
przychylnej atmosfery wokó³ lokalnej przedsiêbiorczoœci jest ze wszech miar
w³aœciwym i po¿¹danym postêpowaniem, ale czêsto idea ta z trudem trafia do
œwiadomoœci samorz¹dów. Aby móc wp³ywaæ na rozwój przedsiêbiorczoœci, na-
le¿y mieæ dobre rozeznanie w sytuacji firm, ich problemach i w tym celu trzeba
utrzymywaæ z nimi bliskie kontakty. Tymczasem bywa tak, ¿e urzêdnicy odpo-
wiedzialni za dzia³ prywatnych przedsiêbiorstw nie znaj¹ nawet ich aktualnej li-
czby w gminie, a tym bardziej wielkoœci zatrudnienia, struktury bran¿owej, po-
dejmowanych starañ o dotacje unijne i innych szczegó³owych zagadnieñ ich do-
tycz¹cych. Przedsiêbiorcy raczej niechêtnie dziel¹ siê informacjami tego rodza-
ju, tym bardziej z urzêdnikami gminy, lecz istniej¹ mo¿liwoœci prze³amania ba-
riery wzajemnej nieufnoœci, na przyk³ad przez przygotowanie terenów pod przy-
sz³e inwestycje w gminie, tak aby inwestor nie musia³ rozmawiaæ z kilkoma w³a-
œcicielami gruntu, czy przez tworzenie niezbêdnej infrastruktury dla dzia³alno-
œci gospodarczej, organizacjê szkoleñ dla przedsiêbiorców, podejmowanie prób
zachêcania do zrzeszania siê, udzielanie pomocy w momentach krytycznych dla
firmy w postaci czasowego zawieszenia lub obni¿enia stawek podatków lokal-
nych. Tak wiêc bez stworzenia dobrego klimatu dla ludzi przedsiêbiorczych, bez
sprawnie dzia³aj¹cej administracji, bez wiêkszego zainteresowania problemami
firm – rozwój przedsiêbiorczoœci w gminie bêdzie przebiega³ powoli. Wpraw-
dzie Natura 2000 komplikuje ten proces, ale i przed ustanowieniem sieci Natu-
ra 2000 nie wszyscy wójtowie prowadzili politykê wspieraj¹c¹ podmioty gospo-
darcze na swoim terenie, co nie wyp³ywa ze z³ej woli, tylko z braku doœwiadcze-
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nia i wiedzy o tym, ¿e pewne dzia³ania urzêdu gminy mog¹ przyspieszyæ proces
rozwoju przedsiêbiorczoœci.

Warto w tym miejscu przytoczyæ odpowiedzi 14 wójtów na pytania o nega-
tywne i pozytywne efekty, jakie mo¿na by³o zaobserwowaæ w zwi¹zku z usta-
nowieniem na terenie gminy obszaru Natura 2000. Efekty negatywne to: 
utrudnienia w planowaniu i realizacji inwestycji – 13 wskazañ, ograniczenia 
w dzia³alnoœci gospodarstw rolnych – 8 wskazañ, wycofanie siê potencjalnych
inwestorów – 8 wskazañ, redukcja dotychczasowych terenów przeznaczonych
na inwestycje – 7 wskazañ, pojawienie siê konfliktów na tle ochrony œrodowis-
ka – 7 wskazañ, brak rekompensat finansowych – 6 wskazañ, ograniczenie
dzia³alnoœci przedsiêbiorstw lub zmiana bran¿y – 5 wskazañ. Natomiast
pozytywne to: zwiêkszenia œwiadomoœci ekologicznej mieszkañców – 7 wska-
zañ, rozwoju turystyki wiejskiej – 4 wskazania, poprawy stanu œrodowiska
przyrodniczego – 3 wskazania, u³atwienia dostêpu do zewnêtrznych Ÿróde³ fi-
nansowania inwestycji – 2 wskazania, rozwoju rolnictwa ekologicznego 
– 2 wskazania, wprowadzenia przez przedsiêbiorstwa technologii produkcji
przyjaznych œrodowisku – 1 wskazanie.

Ponadto na pytanie o czynniki aktywizacji i rozwoju swojej gminy po³owa
wójtów bez wahania poda³a wysokie walory lokalnego œrodowiska przyrodni-
czego. Wójtowie, oprócz odpowiedzi na wiele szczegó³owych pytañ zawartych
w kwestionariuszu badawczym, mieli mo¿liwoœæ skomentowania w dowolny
sposób faktu lokalizacji w gminie obszarów Natura 2000. Z analizy tych komen-
tarzy wynika jednoznacznie, ¿e w samorz¹dach dominuj¹ negatywne odczucia,
z wyj¹tkiem jednej gminy – Czarnej Bia³ostockiej, która nie widzi w nowej sy-
tuacji, w jakiej siê znalaz³a, zasadniczych problemów rozwojowych.

Zapewne przy wytyczaniu nowych obszarów chronionych unijnym prawem,
w trakcie powstawania nowych przepisów, proces przep³ywu informacji pozo-
stawia³ wiele do ¿yczenia, a samorz¹dy gminne nie czu³y siê traktowane jak ró-
wnorzêdny partner przy podejmowaniu decyzji zwi¹zanych z sieci¹ Natura
2000. Obecnie trzeba bêdzie w³o¿yæ znacznie wiêcej wysi³ku w akcjê
informacyjno-promocyjn¹, aby wykazaæ, ¿e Natura 2000 to nie bariera rozwojo-
wa, lecz du¿a szansa na zrównowa¿ony rozwój gminy.

PROBLEMY WYNIKAJ¥CE Z FUNKCJONOWANIA W OBRÊBIE
SIECI NATURA 2000

Z wypowiedzi wójtów, a tak¿e innych przedstawicieli lokalnej spo³ecznoœci 
14 badanych gmin, w tym przedsiêbiorców i rolników, wy³ania siê obraz piêciu grup
problemów, które przynios³o ze sob¹ ustanowienie Natury 2000. S¹ to mianowicie:

1. Problemy ogólnorozwojowe:
– brak wyraŸnych korzyœci wynikaj¹cych z faktu posiadania na swoim tere-

nie obszarów Natura 2000, na przyk³ad dodatkowych preferencji w pozyskiwa-
niu œrodków na dofinansowanie gminnych inwestycji,

– ograniczenie aktywnoœci inwestycyjnej gminy w dziedzinie infrastruktury,
zw³aszcza drogowej,
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– istotne utrudnienie rozwoju miast w³¹czonych do sieci Natura 2000, w któ-
rych skoncentrowana jest ró¿norodna dzia³alnoœæ produkcyjna i us³ugowa,

– rygory Natury 2000, ograniczaj¹ce i zniechêcaj¹ce potencjalnych inwestorów.
2. Problemy inwestycyjne (proceduralne):
– wiêksze bariery biurokratyczne, wyd³u¿aj¹ce czas realizacji inwestycji, tak-

¿e komunalnych, zwi¹zane z uzyskiwaniem pozwoleñ na budowê, ró¿nego ro-
dzaju uzgodnieñ (wydanie decyzji œrodowiskowej i uzgodnienia z ni¹ zwi¹zane
trwaj¹ zwykle kilka miesiêcy, co wyd³u¿a proces inwestycyjny nawet 
3–4-krotnie – do oko³o 1 roku),

– niepewnoœæ zwi¹zana z otrzymaniem pozwolenia na budowê,
– dodatkowe koszty zwi¹zane z ocen¹ i/lub raportem oddzia³ywania inwesty-

cji na œrodowisko (ceny wahaj¹ siê w przedziale 2000–14 000 z³, w zale¿noœci
od rodzaju inwestycji),

– brak œcis³ego wykazu inwestycji jednoznacznie kwalifikuj¹cych dane
przedsiêwziêcie gospodarcze do jednej z trzech grup wymagaj¹cych innej œcie¿-
ki decyzyjnej: obligatoryjny raport oddzia³ywania na œrodowisko lub obligato-
ryjna ocena oddzia³ywania na œrodowisko, lub decyzja wojewódzkiego konser-
watora przyrody o rodzaju wymaganych dokumentów,

– ograniczenie mo¿liwoœci realizacji projektów inwestycyjnych w wiosenno-
-letnim okresie lêgowym ptaków, a to oznacza koniecznoœæ prowadzenia ich ró-
wnie¿ zim¹, która w Polsce Pó³nocno-Wschodniej trwa d³u¿ej ni¿ w innych czê-
œciach kraju, co jest znacznym utrudnieniem dla inwestorów,

– zastrze¿enia budzi jednolite traktowanie du¿ych i ma³ych inwestycji w od-
niesieniu do koniecznych pozwoleñ i wymogów (zwiêkszenie pracoch³onnoœci 
i kosztów w wype³nianiu formalnoœci w przypadku niewielkich inwestycji w ro-
dzaju budowy p³yty obornikowej czy domku letniskowego).

3. Problemy gospodarki rolnej:
– brak zgody na zalesianie gruntów, a co za tym idzie – brak dop³at unijnych

z tego tytu³u (szczególnie w³aœciciele gruntów V i VI klasy bonitacyjnej, które
zajmuj¹ w badanych gminach du¿¹ powierzchniê, czuj¹ siê pokrzywdzeni z te-
go powodu),

– brak, a nawet zakaz konserwacji urz¹dzeñ melioracyjnych, co powoduje
wiosenne zalewanie gruntów rolnych,

– nierekompensowane szkody wyrz¹dzane przez zwierzynê leœn¹ (bobry, dzi-
ki, ¿urawie),

– brak rekompensat z tytu³u ograniczeñ w zagospodarowaniu ³¹k, mokrade³ 
i innych typów siedlisk, zgodnie z w³asnymi preferencjami,

– utrudnienia inwestycyjne przy budowie p³yt obornikowych, zbiorników na gno-
jówkê czy budynków inwentarskich (mimo ¿e dwa pierwsze dzia³ania maj¹ charak-
ter proœrodowiskowy,  podlegaj¹ takim samym procedurom jak inne inwestycje),

– brak rekompensat za sporz¹dzanie ocen oddzia³ywania na œrodowisko inwe-
stycji w rolnictwie,

– ograniczenia w stosowaniu chemii rolnej, na przyk³ad w odniesieniu do do-
puszczalnych rodzajów œrodków ochrony roœlin, które s¹ trudno dostêpne na
rynku i mniej skuteczne.
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4. Problemy lokalnych przedsiêbiorców:
– zmniejszenie mo¿liwoœci pozyskania lokalnego surowca drzewnego, wyni-

kaj¹ce z bardziej rygorystycznego podejœcia do planów zagospodarowania lasu
a w efekcie – wy¿sze koszty funkcjonowania bran¿y drzewnej,

– obawy o mo¿liwoœæ utrzymania i remontów leœnych dróg wykorzystywa-
nych przez nadleœnictwa m.in. przy pozyskiwaniu drewna,

– ograniczenie mo¿liwoœci eksploatacji lokalnych zasobów naturalnych,
na przyk³ad pok³adów torfu czy inwestycji w elektrownie wiatrowe.

5. Problemy informacyjne:
– brak polityki informacyjnej w³adz centralnych, dotycz¹cej tworzenia 

i funkcjonowania sieci Natura 2000 skierowanej do mieszkañców i w³adz
gminy; efektem tego jest obojêtny lub negatywny odbiór spo³eczny nowej
formy ochrony przyrody oraz nieœwiadomoœæ funkcjonowania na terenie
chronionym,

– poczucie przedmiotowego, a nawet aroganckiego potraktowania samo-
rz¹dów lokalnych przez w³adze centralne sankcjonuj¹ce objêcie sieci¹ Natu-
ra 2000 obszaru gminy, bez przeprowadzenia (b¹dŸ uwzglêdnienia) konsul-
tacji spo³ecznych, co budzi zrozumia³e niezadowolenie,

– brak planów ochrony obszarów Natura 2000, co powoduje, ¿e potencjal-
ni inwestorzy, nie znaj¹c dok³adnie ograniczeñ zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem danego obszaru, rezygnuj¹ z podejmowania dzia³añ inwestycyjnych,

– niepewnoœæ co do przepisów, do których nale¿a³oby siê stosowaæ: czy
dotycz¹cych obszarów chronionych wczeœniej (parków narodowych, krajob-
razowych), czy te¿ sieci Natura 2000?

Powy¿sze problemy nak³adaj¹ siê na inne, wskazywane przez responden-
tów trudnoœci rozwojowe, charakterystyczne dla wiêkszoœci analizowanych
gmin, takie jak: depopulacja i starzenie siê ludnoœci, du¿e niezaspokojone
potrzeby w zakresie infrastruktury drogowej, ograniczony rynek pracy4, pe-
ryferyjne po³o¿enie, brak zainteresowania ze strony zewnêtrznych inwesto-
rów, ma³a aktywnoœæ spo³ecznoœci lokalnych, brak liderów, wysokie koszty
transformacji, zwi¹zane z odejœciem od monofunkcyjnego zagospodarowa-
nia zasobów gmin (likwidacja PGR-ów, du¿ych zak³adów przemys³owych).

Nale¿y tu dodaæ, i¿ w materia³ach informacyjnych [¯yj¹ca Natura... 
2008–2009], przeznaczonych m.in. dla podmiotów, które inwestuj¹ lub maj¹ za-
miar inwestowaæ na takich obszarach, mowa jest na ogó³ o du¿ych przedsiêw-
ziêciach inwestycyjnych, na przyk³ad autostradach, obwodnicach, mostach, lot-
niskach. Natomiast jest brak informacji odnosz¹cych siê do spraw mniejszej ska-
li i wagi, lecz takich, które bulwersuj¹ ma³ych inwestorów w gminie wiejskiej,
na przyk³ad rolnika, który na swym siedlisku ma problemy z wybudowaniem no-
wego budynku gospodarskiego, lub urzêdu gminy, której teren omijaj¹ poten-
cjalni inwestorzy, poniewa¿ zdaj¹ sobie sprawê, ¿e byæ mo¿e strac¹ czas, ponio-
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s¹ koszty i mog¹ nie otrzymaæ odpowiednich zezwoleñ. Oto kilka konkretnych
przyk³adów utrudnieñ z badanych gmin.

W Bia³owie¿y odmówiono zezwolenia na uruchomienie wypo¿yczalni ka-
jaków na rzece Narewka. Ta decyzja pozbawi³a gminê dodatkowej atrakcji
turystycznej i jest przedmiotem licznych nieprzychylnych Naturze 2000 ko-
mentarzy.

Na terenie gminy Gródek, w ramach kompensacji skutków rozbudowy drogi
krajowej nr 65, oko³o 160 ha przydro¿nych gruntów zosta³o pozbawionych me-
lioracji, by polepszyæ warunki siedliskowe chronionych ptaków, co spowodowa-
³o podniesienie siê poziomu wód gruntowych, negatywnie oddzia³uj¹ce na s¹sie-
dnie u¿ytki rolne.

W³adze gminy Brok nie s¹ w stanie zrozumieæ, dlaczego tak¿e miasto Brok
zosta³o objête Natur¹ 2000, co rodzi wiele negatywnych konsekwencji dla roz-
woju tego miasta. Objêcie Natur¹ 2000 terenów zabudowanych ma miejsce 
w wielu gminach.

W gminie Giby nowy asfalt na odcinku 5 km po³o¿ono w czêœci nieobjê-
tej Natur¹ 2000, chocia¿ wyremontowana droga nie by³a tam tak potrzebna,
jak na obszarze Natury 2000, we wsi Zelwa. Samorz¹dowcy wprawdzie u-
niknêli k³opotów, remontuj¹c drogê gdzie indziej, ale zdaj¹ sobie doskonale
sprawê, ¿e modernizacja istniej¹cej „od zawsze” drogi we wsi Zelwa przy-
nios³aby znacznie wiêcej korzyœci gminie, ³¹cz¹c w ca³oœæ gminny system
komunikacyjny.

Powszechne s¹ skargi na niekompetencjê urzêdników i przesadn¹ nadgorli-
woœæ, szczególnie w stosunku do inwestorów prywatnych. Na przyk³ad w gmi-
nie Lelkowo inwestor chc¹cy budowaæ elektrownie wiatrowe zrezygnowa³ ze
swoich zamierzeñ, gdy¿ wójt do tej pory nie wie, czy na obszarach Natury 2000
mog¹ byæ realizowane tego rodzaju inwestycje.

Sytuacje takie chêtnie opisuj¹ dziennikarze, komentuj¹ politycy i dezin-
formacja narasta. Na to nak³ada siê brak partnerskiej wspó³pracy z instytu-
cjami powo³anymi do ochrony œrodowiska, co czêsto urasta do rangi powa¿-
nego problemu. Na przyk³ad w gminie Bia³owie¿a wiele nieporozumieñ bie-
rze siê z faktu, ¿e wójt tej gminy nie jest, jak to przewiduje ustawa, cz³on-
kiem Rady Naukowej Bia³owieskiego Parku Narodowego, w zwi¹zku z czym
na jej posiedzenia jest zapraszany sporadycznie i bez prawa g³osu. Trzeba
wyraŸnie powiedzieæ, ¿e konflikty na tle ochrony i u¿ytkowania zasobów
œrodowiskowych istnia³y od dawna, na przyk³ad miêdzy parkami narodowy-
mi a lokalnymi spo³ecznoœciami, tymczasem obecnie wszystkie problemy,
zadawnione i nowe, przypisuje siê Naturze 2000. Wynika to w du¿ej mierze
z niezrozumienia przepisów, których interpretacjê nale¿a³oby przybli¿yæ za-
równo inwestorom, jak i w³adzom gminy, aby wiedzia³y dok³adnie, w jakim
zakresie Natura 2000 ogranicza ich decyzje. Nale¿y te¿ przyznaæ, ¿e niechêæ
do Natury 2000 jest czêsto nieuzasadniona.
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UWAGI KOÑCOWE

Zarówno tworzenie ustawodawstwa zwi¹zanego z Natur¹ 2000, jak i samo
wyznaczanie jej terenu to procesy na tyle m³ode, ¿e brakuje przygotowanej
kadry, czêsto dobrej woli do kompromisu, a tak¿e przyk³adów komplekso-
wych rozwi¹zañ, które gminy mog³yby adaptowaæ na swoich terenach. Sy-
tuacja mog³aby ulec poprawie, gdyby plany ochrony danego obszaru by³y
przygotowywane przy pe³nej konsultacji z lokalnymi samorz¹dami, aby sta-
nowi³y podstawê tworzenia innych narzêdzi planistycznych w gminie. Po-
wsta³e nieporozumienia bior¹ siê z faktu, ¿e powo³anie obszarów Natury
2000 mia³o miejsce, gdy niektóre gminy opracowa³y ju¿ Studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego. W zwi¹zku z tym s¹
teraz zmuszone aktualizowaæ plany uwarunkowania przestrzennego, uwzglê-
dniaj¹c istnienie obszarów Natura 2000, co jednak wymaga dobrej woli, cza-
su, a przede wszystkim œrodków finansowych.

Wójtowie traktuj¹ Naturê 2000 jako jeszcze jeden obowi¹zek, którymi tak
chêtnie w³adze centralne obci¹¿aj¹ gminy. Stosunek respondentów do nowej
formy ochrony przyrody œwiadczy o tradycyjnym podejœciu do rozwoju go-
spodarczego, który próbuje siê zmieniaæ przez regulacje prawne wymuszaj¹-
ce akceptacjê. Poniewa¿ wytyczanie obszarów Natura 2000 odbywa³o siê
bez konsultacji z samorz¹dami, bez merytorycznej dyskusji, nic wiêc dzi-
wnego, ¿e Zarz¹d Zwi¹zku Gmin Wiejskich RP w dniu 25 czerwca 2009 ro-
ku opublikowa³ swoje stanowisko w sprawie utworzenia subwencji œrodo-
wiskowej rekompensuj¹cej gminom straty za tak zwane utracone korzyœci.
Podobne stanowisko podziela równie¿ Walne Zgromadzenie Cz³onków Zrze-
szenia Prezydentów, Burmistrzów i Wójtów Województwa Lubuskiego5.
G³ówny argument za przyznaniem dodatkowych œrodków finansowych dla
gmin, przytaczany w obu tych stanowiskach, jest taki, ¿e Natura 2000 przy-
czynia siê do znacznego ograniczenia rozwoju lokalnego. O zbyt wyolbrzy-
mionych obawach wobec Natury 2000 niech œwiadczy fakt, ¿e 
w jednym z tych dokumentów jest stwierdzenie, i¿ na terenach (w domyœle
objêtych Natur¹ 2000) administracja rz¹dowa zabrania lokalizacji jakiejkol-
wiek przedsiêbiorczoœci. Nie znajduje to potwierdzenia w ustawodawstwie,
gdy¿ zakaz dotyczy tylko tej dzia³alnoœci, która zagra¿a³aby chronionym
siedliskom czy te¿ gatunkom.

Negatywnych odczuæ i ocen zarówno ludnoœci, jak i w³adz lokalnych nie
mo¿na lekcewa¿yæ, nawet jeœli rozmijaj¹ siê z prawd¹. Nie mo¿na tak¿e po-
min¹æ milczeniem g³osów domagaj¹cych siê rekompensaty za wprowadzone
obowi¹zki i ograniczenia. Mimo ¿e istnienie obszarów Natura 2000 umo¿li-
wia zarówno rolnikom, jak i gminie uzyskanie dodatkowych œrodków finan-
sowych z kilku Ÿróde³ (funduszy), to jednak s¹ to œrodki zbyt skromne i roz-
proszone. Nale¿y wiêc zarówno w Polsce, jak i na forum europejskim rozpo-
cz¹æ jak najszybciej dyskusjê nad koniecznoœci¹ utworzenia funduszu re-
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kompensuj¹cego koszty ponoszone z tytu³u ochrony siedlisk . Nie powinna
byæ to jednak, tak jak chcia³yby samorz¹dy, „automatyczna” dotacja powie-
rzchniowa na 1 ha obszaru Natury 2000, gdy¿ mo¿e to implikowaæ pozoro-
wane dzia³ania ochronne. Jednak nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y urucho-
miæ bud¿etowe i unijne œrodki niezbêdne do sfinansowania potrzebnych do-
datkowych ekspertyz, ró¿nego typu dzia³añ ochronnych, na przygotowanie
gminnych planów ochrony oraz w³¹czenia obszarów Natura 2000 do planów
zagospodarowania przestrzennego. Gminy posiadaj¹ce du¿e area³y Natury
2000 powinny byæ równie¿ wyraŸnie uprzywilejowane w uzyskaniu œrodków
na rozwój infrastruktury chroni¹cej œrodowisko, a wiêc na budowê kanaliza-
cji, wodoci¹gów, przydomowych oczyszczalni œcieków. Tworzeniu tego typu
infrastruktury jedynie wówczas powinien towarzyszyæ obowi¹zek dostarcze-
nia dokumentów o wp³ywie na œrodowisko, gdy przebiegaj¹ przez siedliska.
W zwi¹zku ze znacz¹cymi utrudnieniami inwestycyjnymi powinny powstaæ
specjalne projekty nastawione na rozwój wiejskiej przedsiêbiorczoœci.

Pierwsze kroki w kierunku uporz¹dkowania zagadnieñ zwi¹zanych z za-
rz¹dzaniem obszarami Natury 2000 zosta³y ju¿ poczynione [Ustawa (...) 
o zmianie ustawy... 2008, Ustawa (...) o udostêpnianiu... 2008]. W paŸdzier-
niku 2008 roku powo³ano bowiem Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska
wraz z oddzia³ami regionalnym, której zadaniem jest usprawnienie dzia³añ
zwi¹zanych z zarz¹dzaniem zasobami œrodowiska przyrodniczego, w tym za-
dbanie o zachowanie w³aœciwych procedur przy wydawaniu decyzji œrodo-
wiskowych. Organ ten zast¹pi³ m.in. wydzia³y ochrony œrodowiska w urzê-
dach wojewódzkich i stanowiska konserwatorów przyrody. Nowe rozwi¹za-
nia pozwol¹ zminimalizowaæ konflikty ró¿nych instytucji odpowiedzialnych
za zarz¹dzanie obszarami Natura 2000. Powinno to rozwi¹zaæ wiele proble-
mów przedstawionych w niniejszym opracowaniu, na przyk³ad zapowiedzia-
ne jest skrócenie postêpowania zwi¹zanego z wydaniem decyzji œrodowisko-
wej z 300 do maksymalnie 100 dni. Ponadto w ustawie znalaz³ siê zapis 
o obowi¹zku konsultacji spo³ecznych przy tworzeniu miejscowych planów
ochrony przyrody oraz wyznaczaniu obszarów Natura 2000, proces ten bo-
wiem nie jest jeszcze zamkniêty. W zwi¹zku z tym ju¿ w listopadzie 2008 ro-
ku w 1200 gminach rozpoczê³y siê specjalistyczne szkolenia, dotycz¹ce
m.in. konsekwencji i korzyœci wynikaj¹cych z lokalizacji na terenie gminy 
ekologicznej sieci Natura 2000. 

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e Natura 2000 wprowadzi³a wiele utrud-
nieñ w dotychczasowy tryb zarz¹dzania gminn¹ gospodark¹. Jednak samo-
rz¹dy musz¹ sobie uœwiadomiæ, ¿e ignorowanie proœrodowiskowych regula-
cji prawnych nie jest ani w³aœciwe, ani mo¿liwe, a nasze cz³onkostwo w UE,
to nie tylko korzyœci, ale i obowi¹zki, a jednym z nich jest ochrona siedlisk
i gatunków. Problemy wynik³e z tytu³u utworzenia obszarów Natury 2000
samorz¹dy musz¹ rozwi¹zywaæ same. Z badañ wynika, ¿e istniej¹ ju¿ gmi-
ny, które zadba³y o dobre rozpoznanie przepisów i procedur towarzysz¹cych
nowej formie ochrony przyrody. Niestety jest te¿ wiele gmin nadal nieufnych
wobec Natury 2000, zazwyczaj niedoinformowanych w tym zakresie. Nie-
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zbêdne s¹ zatem œrodki na lepsz¹, rzeteln¹ informacjê oraz doradców, którzy
wska¿¹ w³aœciwe wzorce rozwi¹zañ, tak aby lokalne spo³ecznoœci mog³y Na-
turê 2000 przynajmniej zaakceptowaæ. Trzeba jednak przyznaæ, ¿e takie
przedsiêwziêcia informacyjne, jak dodatki do kolejnych numerów „Gazety
So³eckiej” pt. ¯yj¹ca Natura 2000, których dziewiêæ ukaza³o siê w latach
2008–2009, s¹ bardzo aktualne i u¿yteczne. Istotn¹ kwesti¹ jest tak¿e edu-
kacja przedstawicieli wiejskich samorz¹dów, jak te¿ ca³ych lokalnych spo-
³ecznoœci w zakresie potrzeby ochrony œrodowiska przyrodniczego oraz is-
toty i zasad gospodarowania zgodnego z zasadami zrównowa¿onego roz-
woju. Byæ mo¿e nale¿y te¿ stworzyæ program pilota¿owy nakierowany na
pomoc w rozwoju tych gmin, których powierzchniê w znacz¹cym procen-
cie objê³a europejska sieæ ekologiczna Natura 2000. Warto podj¹æ dysku-
sjê na temat zapewniania unijnego b¹dŸ krajowego Ÿród³a finansowania
(rekompensowania) kosztów ochrony siedlisk, w tym ograniczeñ inwesty-
cyjnych ponoszonych przez lokalne spo³ecznoœci. Unia Europejska, 
w tym Polska, chc¹c siê rozwijaæ, chroni¹c przy tym œrodowisko przyro-
dnicze, powinna byæ otwarta na tego typu nowe pomys³y i projekty.
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DEVELOPMENT PROBLEMS OF COMMUNES COVERED BY THE
EUROPEAN ECOLOGICAL NETWORK NATURE 2000

Abstract. The paper presents development problems encountered by rural self-governments
and economic entities in connection with their operation in the areas covered by the
European ecological network Nature 2000.  In the subjective opinion of the surveyed
representatives of rural communities this network creates serious barriers to development.
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Such negative perception of Nature 2000 can be blamed largely on the insufficient
knowledge of actual investment restrictions, which can be attributed to the lack of necessary
information, and on the disregard for the opinion of local governments in the process of
selection of such areas. However, the attractive features of the local natural environment are
often regarded by the inhabitants of rural areas as factors essential for the stimulation of
economic activity and for development. 

Key words: Nature 2000, development of communes, local councils, problems and conflicts
linked to environmental protection, investment restrictions

Publikacja jest wspó³finansowana ze œrodków 
Fundacji „Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej”

128


