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DOROTA KLEPACKA-KOLODZIEJSKA!

GOSPODARKA OWCZARSKA NA TERENACH
GORSKICH JAKO PRZYKLAD
WIELOFUNKCYJNEGO ROLNICTWA?

Abstrakt. W artykule przedstawiono gospodarke owczarska jako przyktad rolnictwa wielo-
funkcyjnego. Omawiana gataZ produkcji jest optymalnym rozwiazaniem dla rolnictwa tere-
néw gorskich z punktu widzenia ich warunkéw naturalnych oraz jej dos¢ niskiej kapitato-
chtonnosci. Jest unikatowg kombinacja produkc;ji licznych débr rynkowych, lecz réwniez li-
cznych débr publicznych istotnych dla catego spoleczenstwa. Jest to rowniez gataz produk-
cji bardzo zréwnowazona, dajaca mozliwosci ekonomiczne, wptywajaca na réwnowage spo-
feczna przy zachowaniu dbatosci o srodowisko. Odnowa tej, niestety, niemal zaniechanej
dziatalnosci jest szansa dla ozywienia obszaréw goérskich i podgorskich.

Stowa klucze: wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, gospodarka owczarska, obszary gérskie i pod-
gorskie

WPROWADZENIE

Badaczy od wielu lat przyciaga ludnos¢ gor — jej silne zakorzenienie w trady-
cji, obrzadki, religijnos¢, uktad spoteczny, wplyw przyrody na sposéb zycia, sa
to zagadnienia dos¢ dobrze zbadane [Zabek 2001].

W. Kubijowicz w 1926 roku pisal we wstepie Zycia pasterskiego w Beskidach
Wschodnich, ze ,,...problemem zycia pasterskiego zajmuja si¢ od pewnego cza-
su antropogeografowie ch¢tnie i duzo, a to dzigki wyraznym zwiazkom, jakie
mozna zaobserwowac tutaj miedzy czlowiekiem a przyroda, a zarazem dzigki
wyrazistosci problemoéw. Totez dzisiaj zycie pasterskie wielu obszar6w doczeka-

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: doro-
taklepacka@wp.pl).

2 Praca ta zostata wykonana w ramach projektu N N112 050634 pt. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa —
podstawy identyfikacji, kwantyfikacji oraz powiqzania z instrumentami polityki rolnej. Kierownik
projektu: prof. dr hab. Jerzy Wilkin, 2008-2010. Instytucja zamawiajaca i finansujaca: Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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fo sig juz naukowego opracowania” [Kubijowicz 1926]. W 1924 roku z inicjaty-
wy stowianskich geograféw i etnograféw powstata Stowiariska Naukowa Komi-
sja dla zbadania szatasnictwa w Karpatach 1 na Batkanach, majaca na celu uje-
dnolicenie badan, rozciagnigcie ich na cata ,,Stowiadszczyzng” oraz zaangazo-
waniu innych naukowcéw zajmujacych sig ta tematyka.

Klimat gérski i podgérski, ze wzgledu na wysokie potozenie, charaktery-
zuje znacznie wigksza ,,surowos¢” niz klimat nizinny. Zima na tych terenach
jest dtuzsza, temperatura nizsza, a pokrywa sniezna wicksza i dtuzej zalega-
jaca. Takie warunki, trwajace przez znaczna cz¢s¢ roku, generuja wysokie
koszty utrzymania, ograniczaja mobilnos¢ mieszkaficow, wymagaja dodat-
kowego przygotowania zapaséw (np. zywnosci czy opatu), zwtaszcza na naj-
bardziej peryferyjnych terenach gérskich. Diugie zimy oraz stabe gleby sa
niekorzystne dla rolnictwa. Prace agrotechniczne utrudnia, a takze podnosi
ich koszty nachylenie terenu. Powyzsze elementy sprawily, ze gorskie tere-
ny rolnicze to gtéwnie taki i pastwiska, totez od stuleci dominowata tam
dziatalnos¢ pasterska.

Gospodarka pasterska w gorach to szczegdlna dziatalnos¢ rolnicza, nie tylko
ze wzgledu na chéw zwierzat, lecz réwniez, a moze zwlaszcza ze wzgledu na te-
chniki wytwarzania, organizacje i struktur¢ spoteczna pozostajaca
w tradycyjnym uktadzie” [Wprowadzenie 2001]. Wypas owiec, poza znacze-
niem gospodarczym, przez cale stulecia byt i jest waznym czynnikiem kulturot-
worczym [Drozdz i Géra-Drozdz 1998], stanowit trzon kultury géralskiej: tani-
cOw, piosenek, obrzedéw, sposobu zycia, rozrywki oraz tozsamosci mieszkani-
cow gor [Staich 1967], co czyni go w Tatrach i na Podhalu specyficzna i unika-
towa forma gospodarowania [Drozdz i Géra-Drozdz 1998].

Wedtug przyrodnikéw, to rowniez najtaiszy i najbardziej ekologiczny spo-
sOb utrzymania waloréw krajobrazowych stokéw i hal. Dzigki temu, ze wzra-
sta zrozumienie roli, jaka odgrywa wypas zar6wno dla zachowania biorézno-
rodnosci obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych, jak i zapewnienia ta-
niej i skutecznej kontroli wegetacji na nieuzytkach i gruntach odtogowanych
[Gawlik 2006]. Pasterstwo to tworzona od pokolen tradycja, umiejgtnosci
i kunszt przekazywany z mistrzéw na uczniéw. Umiejegtnos¢ zdobywana przez
polskich bacéw nawet w Alpach Szwajcarskich [Urbaniec 2004]. Wreszcie go-
spodarka pasterska byta w Polsce bardzo waznym Zrédtem dochodéw dla lu-
dnosci wiejskiej, w szczegdlnosci na terenach goérskich. Po II wojnie Swiato-
wej mowito si¢ wtedy ze, ,.kto ma owce ten ma, co kce” i faktycznie owczar-
stwo zapewniato byt rodzinie w formie wetny, sera, migsa i ,,kosarzenia”, czy-
li nawozenia pastwisk. Jak wspomina Ludwik Mtynarczyk z Lipnicy Wielkiej
w Tatrach, jego ojciec za bacowanie zakupit ziemig, stat si¢ gazda i dzigki
sprzedazy produktéw owczarskich byt wstanie wyksztalci¢ troje dzieci w li-
ceum w Zakopanem [Mtynarczyk 2006].

Produkcja owczarska wydaje si¢ stanowi¢ wzorowy przyktad wielofunkcyj-
nosci rolnictwa, analizuje owczarstwo jako gataZz produkcji, wazny czynnik kul-
turotwérczy oraz jako element wptywajacy na Srodowisko naturalne, uwzgle-
dniajac liczne funkcje i wartosci, jakie ono wytwarza.
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Wielofunkcyjnosé rolnictwa jest pojeciem réznie definiowanym3 w po-
szczegllnych krajach [Multifunctionality... 2001]. Istnieje zgodnos¢, ze rol-
nictwo produkuje szereg dobr rynkowych i pozarynkowych, jednak kwestie
nadania wag poszczeg6lnym dobrom, a w rezultacie okreslenie rozmiaré6w
i ewentualnych form wspierania rolnictwa, pozostaja sporne [Fatkowski
2008]. Zdefiniowanie wielofunkcyjnosci rolnictwa i wyposazenie tej kon-
cepcji w instrumentarium wsparcia jest waznym elementem dyskusji na te-
mat ksztattu europejskiego modelu rolnictwa, a w konsekwencji polityki rol-
nej [van Huylenbroeck i Durand 2003], zwtaszcza w kontekscie negocjacji
na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Pomimo rozbieznosci w pojmowaniu koncepcji wielofunkcyjnosci rolni-
ctwa pewne elementy poszczegdlnych definicji sa wspdlne. Dobra rynkowe
i nierynkowe rolnictwa maja charakter ekonomiczny, spoteczny oraz srodo-
wiskowy. Wsréd pozytywnych i negatywnych débr nierynkowych, bgdacych
efektem produkcji rolnej, wymienia si¢ dobra srodowiskowe (w tym: krajob-
raz, dziedzictwo kulturowe, zanieczyszczenia, zabezpieczenie dostaw zy-
wnosci, bezpieczenistwo zywnosciowe), spoleczne (w tym: osadnictwo na
wsi oraz dziatalnos¢ gospodarcza) [Vatn 2001]. Dobra te sa ze soba powia-
zane, jakos¢ jednego z nich (np. rekreacja i turystyka) zalezy od pozostatych
(np. srodowiska). Ponadto autorzy zwracaja uwage na nieroztacznosé (join-
tness) produkcji poszczegdlnych doébr [Multifunctionality... 2001], co ozna-
cza, iz zmiana produkcji jednego dobra pociagnie za soba zmiang drugiego
(kolejnego) dobra.

W artykule przeprowadzono analiz¢ gospodarki owczarskiej jako rolnictwa
wielofunkcyjnego, gdyz jest to galaZ produkcji niedoceniana w Polsce, chociaz
tworzy liczne wartosci.

ZARYS HISTORII OWCZARSTWA W POLSCE

Dla ludéw pierwotnych owce byty Zrédlem zaopatrzenia w zywnos¢ (mleko,
migso, thuszcz), ubiér oraz srodkiem stuzacym do oswietlania i ogrzewania
(tluszcz). Najstarsze Slady owiec na ziemiach polskich pochodza sprzed 2000 lat.
Odnalezione tkaniny z XI-XIII wieku swiadcza o niskiej jakosci produkowane;j
wowczas welny, co bylo zapewne zwiazane z utrzymywaniem prymitywnych ras
owiec (mato wymagajacych, odpornych na warunki klimatyczne). Doskonalenie
tych gatunkéw miato miejsce podczas wedrowek ludéw, kiedy rézne typy owiec
krzyzowaty sig¢ [Greulich 1981]. Hotub-Pacewiczowa, za Nowobilska [2006], wy-
réznia cztery okresy w rozwoju pasterstwa: pierwszy — przed wedréwkami wotos-
kimi, drugi — zwiagzany z wotosko-batkanskimi wedréwkami, trzeci po gtéwnej fa-
li wotoskiej, rozwijajacy si¢ rownolegle, zaleznie od rolnictwa, oraz czwarty roz-
poczynajacy si¢ w potowie XIX wieku.

3 Fragment dotyczacy definicji wielofunkcyjnosci rolnictwa zostal przygotowany na podstawie
tekstu (maszynopisu) J. Fatkowskiego Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa — przeglad literatury przedmio-
tu [2008], powstalego w ramach wspomnianego juz projektu.
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W sredniowieczu na ziemiach polskich wypasem owiec zajmowali si¢ Wo-
tosi, ktérzy byli ludem pasterskim. Przyszli do nas z Batkanéw w XIV wie-
ku, gdzie w wyniku przeludnienia brakowato pastwisk [Zabek 2001]. Owce
od wczesne] wiosny po pdznej jesieni wyprowadzano na pastwiska, a zima
przebywaty w lasach, ktére wskutek dziatalnosci zwierzat i czlowieka ulega-
ly niszczeniu. Wotosi mieli prawo przebywaé w lasach wytacznie jedna noc,
w jednym miejscu, do ktérego mogli powrdci¢ dopiero po kilku latach.
W miare jak na Podhalu przybywato ludzi, Wolosi rezygnowali z wypasania
owiec, a ich miejsce zaj¢li bacowie i juhasi. Po Wotochach zostaty obycza-
je, detale architektoniczne i elementy stroju (np. biate spodnie) [Greulich
1981].

Owczarstwo przez wieki byto istotnym kierunkiem produkcji w Polsce.
Wedtug kronik z 1783 roku, w tym czasie poglowie owiec wynosito okoto
6,5 mln, co nie tylko pokrywato zapotrzebowanie krajowe, lecz rowniez po-
zwalalo na sprzedaz poza granice. W XIX wieku najwigksze pogtowie owiec
znalazto si¢ w zaborze rosyjskim. Szczyt osiagneta produkcja w 1850 roku —
15 mln sztuk (w kolejnych latach nastapit spadek: w 1880 roku — 10,2 mln,
aw 1910 roku — 4,7 mln), w duzej mierze hodowano szlachetne merynosy
w chowie wielkostadnym. W takich stadach pracowali tzw. selekcjonerzy,
przybywajacy z zagranicy. W zaborze pruskim znajdowaty si¢ gtéwnie ho-
dowle wielkostadne, nieliczne drobnostadne. W zaborze austriackim wyste-
powaty male stada (z wyjatkiem doébr taicuckich), hodowla owiec nie byta
popularna. Wedtug GUS, dane dla tego zaboru przedstawiaja si¢ nastgpuja-
co: 1869 rok — 966 tys. szt., 1880 rok — 609 tys szt., 1900 rok — 438 tys szt.,
1910 rok — 354 tys. szt. Powazna przyczyna zahamowania rozwoju, a w kon-
sekwencji upadku hodowli owiec w Galicji byt brak organizacji zbytu wetny
i migsa. Skup produkcji odbywat si¢ przez kupcéw prywatnych, a ci stabo
ptacili hodowcom [Greulich 1981].

Wskutek I wojny swiatowej hodowle owczarskie uleglty znaczacemu zaniko-
wi. Po 1918 roku pogtowie owiec oszacowano na okoto 2 mln, gléwnie prymi-
tywnych ras zwierzat. Doktadne dane pochodza dopiero z 1927 roku, kiedy wy-
nosito ono 1,92 min szt., a w 1939 roku — 3,85 mlin szt. [Greulich 1981].

W 1938 roku dominowata hodowla chtopska, zaledwie 15,5% owiec znaj-
dowalo si¢ w hodowli wielkostadnej. Okoto 78,8% krajowego pogtowia
owiec znajdowato si¢ we wschodnich wojewddztwach o ekstensywnej go-
spodarce rolniczej. W tabeli 1 zaprezentowano przestrzenne rozmieszczenie
owiec w 1938 roku w czterech regionach Polski.

Wazna dla rozwoju owczarstwa oraz odzwierciedlajaca istotnosc tej gate-
zi w Polsce migdzywojennej byta obstuga instytucjonalna. Jednostka nadzo-
rujaca regulacje dotyczace hodowli owiec byto Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych, a w jego ramach Departament Produkcji Rolnej z Wydziatem
Hodowli. W sktad Wydziatu wchodzit Inspektorat Owczarski, a przy nim po-
wotana zostala Komisja Owczarska. Przy Ministerstwie powstaty réwniez
stacje doswiadczalne, doskonalace gatunki owiec, oraz Polski Instytut Wel-
noznawczy. W 1935 roku uchwalono ustawe wprowadzong na terenie 10 wo-
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TABELA 1. Przestrzenne rozmieszczenie owiec w 1938 roku w czterech regionach Polski

Wojewddztwa Liczba owiec i rodzaj przewazajacej hodowli Udzial w krajowym
pogtowiu [%]

Wschodnie? okoto 2,3 mln sztuk, z czego 97,4% w hodowli drobnostadne;j 67,3
Potudniowe 490 tys. sztuk, z czego 456 tys. w hodowli drobnostadnej 14,3
Zachodnie® 343 tys. sztuk, z przewaga hodowli wielkostadnej (ok. 80%),

ponadto utrzymywano owce lepszych gatunkow 10,0
Centralned 325 tys. sztuk owiec, z czego 82 min sztuk w hodowlach

wielkostadnych 9,5

4 Wojewoddztwa wschodnie: wileriskie, nowogrodzkie, biatostockie, poleskie, wotynskie.

b Wojewddztwa potudniowe: slaskie, krakowskie, lwowskie, stanistawowskie, tarnopolskie.
¢ Wojewddztwa zachodnie: poznanskie i pomorskie.

d Wojewdédztwa centralne: warszawskie, tédzkie, kieleckie i lubelskie.

Zrédto: Greulich [1981].

jewddztw, regulujaca kwestie zapisu owiec do ksiag hodowlanych, zasad
udzielania dotacji na zakup rozptodnikéw, materiatu hodowlanego oraz zasa-
dy udzielania kredytéw ulgowych na zakup owiec w Banku Rolnym. Duzy
wplyw na ujednolicanie organizacji hodowli owiec miaty réwniez Izby Rol-
nicze, powstate w 1922 roku [Greulich 1981].

Niezmiernie istotna dla rozwoju owczarstwa byta organizacja zbytu pro-
duktéw owczarskich. W okresie migdzywojennym lansowano hasto ,,Ziemia
nasza musi nas ubra¢ i wyzywic¢”, przywiazywano duza rolg do surowcéw
widkienniczych, gtéwnie welny i Inu. Zabezpieczono zbyt wetny poprzez or-
ganizowane w 1919 roku jarmarki wetny na warszawskim Marymoncie i Sta-
rym Rynku oraz uruchomiono sprzedaz aukcyjna. Welna przeznaczona na
sprzedaz byta oceniana przez Polski Instytut Wetnoznawczy i katalogowana.
Wedtug Greulicha, tworzenie jarmarkéw i aukcji nie bytoby wystarczajace
bez optacalnego poziomu cen surowca. Dlatego zezwalano na import wetny
dopiero po wykazaniu si¢ zakupem odpowiedniej ilosci wetny krajowej. Ta-
kie zaswiadczenia wydawaly wylacznie jarmarki welny. Trudniej byto ze
zbytem baraniny. W tym wypadku wprowadzano mig¢dzy innymi obowigzek
konsumpcji baraniny w wojsku raz w tygodniu. Dzigki popieraniu owczar-
stwa przez panstwo w ciagu 12 lat wielkos¢ pogtowia owiec w latach
1927-1935 ulegta podwojeniu [Greulich 1981].

Druga wojna swiatowa ponownie zniszczyla stada owiec, w 1945 roku pogto-
wie oszacowano na okoto 727 tys. sztuk gtéwnie niskoprodukcyjnych i hodowa-
nych w stadach chtopskich. Niestety nie byto juz specjalistow, ktérzy przed woj-
na zajmowali si¢ owczarstwem.

Po wojnie przemyst wtékienniczy potrzebowat duzo wetny. Taka sytuacja
sprzyjata szybkiej odbudowie pogtowia owiec. W tym czasie ceny welny by-
ty gwarantowane przez panstwo. W strukturze przychodéw z produkcji ow-
czarskiej 70% pochodzito ze sprzedazy wetny, a 30% — zywca.

Ministerstwo importowato wigc owce zarodowe, szkolito pracownikow.
Utworzono Zjednoczenie Hodowli Zwierzat Zarodowych oraz Zjednoczenie
Hodowli i Obrotu Zwierzgtami. Powstaty Stacje Kontroli Uzytkowosci zwie-
rzat, a takze w 1949 roku Centralna Stacja Hodowli Zwierzat i stacje okre-
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gowe. W 1950 roku powstat Resortowy Instytut Zootechniki z 13 zaktadami
terenowymi. Powotano prywatnie zwiazki Hodowcéw Owiec, zgrupowane
w Zrzeszeniu Zwiazkéw Hodowcoéw Owiec w Polsce [Greulich 1981].

W 1955 roku pogtowie owiec liczyto 4,2 mln sztuk. Owczesne uwarunko-
wania gospodarcze i polityczne preferowaty kierunek migsno-wetnisty. Naj-
wazniejszym celem byto produkowanie wyrobéw na wtasne zaopatrzenie,
w tym welny [Niznikowski 1994]. W latach szes¢dziesiatych spadlo zainte-
resowanie wetna krajowa, zaczeto wykorzystywaé sztuczne surowce, spadt
eksport owiec oraz ceny zywca. Zmiany te spowodowaty naturalnie redukcje
pogtowia owiec, ktére w 1966 roku wyniosto 3 mln sztuk [Rokicki 2008b].

Lata siedemdziesiate i poczatek osiemdziesiatych byty okresem dobrej
koniunktury dla produkcji owczarskiej. Dlatego tez w latach 1980-1983 ce-
ny welny wzrosty o 35%, zywca o 70%, a skér owczych az o 110%. Pogto-
wie w 1986 roku liczyto okoto 5 mln sztuk [Rokicki 2008b].

Dodatkowo ograniczone zostaty srodki ptatnicze dla fabryk widkienniczych,
wigc wzrosto zainteresowanie welna krajowa [Rokicki 2008b]. Dobra koniun-
ktura tworzyta podstawy do dziatai zmierzajacych w kierunku dalszego dosko-
nalenia pogtowia owiec (poprawy plennosci, wzrostu wydajnosci wetny, wpro-
wadzania nowych ras migsnych i plennych).

Po 1986 roku liczebnos¢ owiec sukcesywnie zmniejszata si¢. Przyczyna re-
dukcji poglowia owiec na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
byty przemiany gospodarcze w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W re-
zultacie ograniczona zostata optacalnos¢ chowu owiec. Zmniejszyto si¢ zapo-
trzebowanie przez przemyst widkienniczy na wetne [Rokicki 2008a]. Wzrést
réwniez import taiszej welny z Australii [Rokicki 2008b]. Dodatkowo inflacja,
wzrastajace koszty sSrodkéw produkcji oraz brak ptynnosci finansowej spowodo-
waty likwidacje wielu stad owiec [Rokicki 2008a].

Stworzylo to zagrozenie egzystencji niektérych ras. O skali zagrozenia swiad-
czy¢ moze fakt, ze na 29 ras i odmian uzytkowanych w kraju w 2001 roku az
13 ras* objeto programem ochrony zasobéw genetycznych [Gawlik 2006].

Wahania w stanie pogtowia owiec w Polsce w latach 1947-2007 przedsta-
wiono na rysunku 1.
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RYSUNEK 1. Pogtowie owiec w Polsce w latach 1947-2007
Zrédto: Uzytkowanie gruntow... [2007], Greulich [1981].
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OWCZARSTWO, CZYLI ROLNICTWO ,,WIELOWARTOSCIOWE”

Kulturowe aspekty wypasu owiec

Do dzis gazdowie, czyli wtasciciele owiec, powierzaja swoje stada (kier-
dle) pasterzom (bacom). Zwyczajowo gazda miat decydowac o tym, kto be-
dzie wypasat jego kierdel od Swictego Wojciecha (23 kwietnia). Owce wy-
pedzano na hale w kwietniu badZ maju, ten dziei nazywano ,redykiem” lub
bacowskim Swietem. Obowiazkiem kazdego gazdy byto przed sprowadze-
niem owiec na hale okadzenie ich i odczynienie urokéw za pomoca modlit-
wy, Swieconej wody oraz ziét. Wierzono, ze tzw. guslarze moga rzuci¢ urok
na owce i pasterzy. Wierzono réwniez w ludzi mogacych odpedzi¢ zte moce,
ktérzy znali si¢ na ziotach oraz sporzadzali wlasne mikstury dla chorych
zwierzat. Przed wedréwka kazdy gazda zaznaczat farbg tebki swoich owiec.
Nastepnie liczyt je i Swigcil, i zaprowadzal do ,kosora” (miejsce zbidrki
owiec w rodzinnej wsi). Wracatl dopiero wtedy, gdy baca policzyt owce. Ba-
ca wyruszat na hale do bacéwki [Mtynarczyk 2006].

Bacowie w spotecznosciach pasterskich petnili funkcje lideréw, przewo-
dnikéw oraz ,,przedsigbiorcéw pasterskich”. Cieszyli si¢ zaufaniem, znali si¢
m.in. na leczeniu zwierzat, przewidywaniu pogody, na co sktadata si¢ wie-
dza i dosSwiadczenie [Mtynarczyk 2006]

Baca spat w szalasie, w ktérym byto t6zko, kociot (warzono w nim ,,zyntyce")
nad ogniskiem (,,watra”), pétka do wedzenia oscypkdéw, naczynia (,,cebrzyki”,
»cyrpoki”, ,.puciera”, ,.gelety”, ,,chochle”, ,.ferule” , konewki”) oraz krzyz i ob-
raz Matki Bozej. Baca mial do pomocy juhaséw (starszych i mtodych na przy-
uczenie), na 100 owiec (dojek) przypadat jeden z nich. Juhasi spali w ,,budkach”
przy owcach [Mtynarczyk 2006].

Owcom mocowano na szyjach dzwonki, ktére pozwalaly, by stado trzymato
si¢ razem. W Tatrach i na Podhalu wyrézniano trzy rodzaje dzwonkéw: mate —
»trykoski", srednie — ,,przecinance”, oraz duze — ,,tyrkce” lub ,,bulgoce”. Niekto-
rzy juhasi potrafili tak dostraja¢ dzwonki swoich owiec, by wygrywa¢ na nich
melodie, poznawali réwniez po nich swoje stada.

Pod koniec wrzesnia, na Swiqtego Michata (29 wrzesnia) lub na poczatku
paZzdziernika swigtowano ,,0zesad”, czyli powrét owiec z hal. Gazdowie czekali
na nie w ,,kosorze”, liczyli i wracali z nimi do domu. Zimg karmiono owce gi6-
wnie sianem.

Juhasom ptacono owczym serem, a przed wojna pracowali za ubranie i jedze-
nie. Baca dawat gazdom od 3,5 do 5 kg sera, w zaleznosci od umowy. Baca i ju-
hasi dostawali ,,juzyne”, czyli chleb, stoning, nalewke badz wodke.

Okazje do swietowania w duzej mierze przynosity tradycyjne obrzedy
zwigzane z pasterstwem. Przed Swi@tym Janem (24 czerwca) odbywata sig
zbidrka gazdéw i bacéw na hali na ,,przepatrzowiny” owiec. Bacowie przy-
nosili ,,juzyng” dla obstugi oraz kasze¢ i sol z otrebami dla zwierzat. Owce
4 Wrzoséwke, Swiniarke, leine, olkuska, pomorska, kamieniecka, wielkopolska, uhruska, zelaz-

nieniska, korideil, polska owce gorska odmiany barwnej, merynos odmiany barwnej, merynos pol-
ski dawnego typu i cakiel podhalaniski.
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rozpoznawaly swojego gospodarza, gromadzity si¢ wokot niego, palono og-
niska, Spiewano przyspiewki, grata muzyka. Grano na piszczatkach, skrzyp-
cach, kobzach, geslach, trombitach, fujarach oraz innych prostych instru-
mentach nasladujacych odgtosy przyrody (wiatr, deszcz, Spiew ptakow, krzy-
ki zwierzat) [Mtynarczyk 2006]. Wedlug Staicha [1967], ,,pasterstwo nadato
ton kulturze goralskiej”, piosenki géralskie rodzity sie na kanwie pasterskie]
Spiewki. Charakter taicéw goéralskich — drobny, ekspresyjny, dreptany,
okreslity warunki hali i szatasu, gdzie w wolniejszej chwili rodzit si¢ ,,taniec
po dylu krzesany”. Nie bylo warunkéw do swobodnego tarica. Stad solo-
wos¢, kameralnos¢ i maksymalna ,,pasja i zapamietanie”, co uzyskiwano
przez precyzje ruchu i uktad catego ciala na niewielkiej ptaszczyznie w sza-
fasie lub obok niego. Nawet jesli przestrzeri obok szalasu dawata mozliwosc
tafica, to zmgczenie po catym dniu pracy uniemozliwiato ,,rozpasany” taniec
[Staich 1967].

Zbiorke gazdow zwano ,,pierwszym Swigtem na hali”. Mtynarczyk [2006,
s. 26] tak je opisuje: ,,...zadowoleni gospodarze, zadowoleni pasterze, zadowolo-
ne zwierzeta. Takie swojskie Swigto. Spotkanie ludzi z przyrods”.

To wspdlne bytowanie wytworzyto wigz migdzy pasterzami i ich zwierzg-
tami, uczylo cztowieka wrazliwosci. Wedlug przekazu Ludwika Mtynarczy-
ka z Lipnicy Wielkiej: ,,Zima, po okoceniu owcy, tata przynosit ja wraz z jag-
nigciem do kuchni. Owieczka czy baranek skakal po podiodze. Tata nakazat
czgsto je glaskaé. Czemu tak czynil? Teraz, gdy mam 65 lat, przypuszczam
ze chodzito o wspdtzycie z przyroda, ze zwierzyna domowa i lesng. Chodzi-
o o to, aby wspétzycie byto godne, z poszanowaniem zywicieli cztowieka”
[Mtynarczyk 2006, s. 38 i 39]. Szacunek do zwierzat wynikat ze Swiadomo-
sci, ze ,.te zwierzgta zywia 1 odziewaja”, oraz z tego, ze cztowiek jest uzalez-
niony od zwierzecia i odwrotnie. Niektorzy traktowali zwierzeta jak czton-
kéw rodziny. Miynarczyk pisze, ze Swieta Bozego Narodzenia spedzano
przy stole, przy ktérym ktadziono owieczke z barankiem, dzielono sig z ni-
mi pokarmami ze stotu. Po kolacji rodzina wychodzita do stajni, obory,
owczarni dzieli¢ sig z pozostatymi zwierzgtami.

Obserwacja zwierzat pomagata przewidzie¢ pasterzom pogode. Dlugie pa-
sienie si¢ zwierzat do wieczora oznaczato deszcz nastgpnego dnia, a niepo-
kéj, wezesne pdjscie spac i ranne wstawanie — spiekotg. Natomiast obserwa-
cja sposobu przezuwania trawy umozliwiata pasterzom oceni¢ dtugos¢ nad-
chodzacej zimy.

Okazja do swigtowania byto rowniez zgromadzenie duzej ilosci sera na ba-
coéwce, po ktéra przychodzili gazdowie na polany. Juhasi grali na instrumentach,
ktére obowiazkowo brali ze soba na hale. Inna okazja do swigtowania byt dzien
Zielonych Swiat, gdy , tariczono zbéjnickiego i spiewano wokét watry” [Mtynar-
czyk 2006].

W Tatrach w pierwsza sobote lub niedziele lipca mtodzi chlopcy organizowa-
li letni kiermasz. Na ochranianym przed zwierzgtami od wiosny kawatku taki
stawiano wielki namiot ze Swierka. Robiono palenisko z trdjnogiem, na ktdry
przygotowywano jajecznicg na sloninie, ziemniaki, jabtka oraz ser, ktérymi pa-
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sterze czgstowali przychodzacych ludzi. Obok, na Swiezej trawie, pasty si¢ zwie-
rzgta [Mtynarczyk 2006].

Z kolei 29 czerwca swigtowano Piotra i Pawla, w tym dniu nie dojono
w potudnie, tylko pieczono barana na ognisku, czemu réwniez towarzyszyty
tafice i Spiewy.

Wierzono w przesady, dlatego juhasi uwazali, ze nie wolno na kolanach fama¢
galezi, bo owcom tamig si¢ nogi. Sadzono réwniez, ze wypas i produkcja serow
udaja si¢ dzigki tajemnej sile drewna z drzew Swierkowych (Swigtych drzew),
z ktérego budowano szatasy, narzedzia i naczynia.

Kultura pasterska zostala okreslona przez Sciste wspdtzycie cztowieka z kra-
jobrazem, stabo komunikowala sie ze swiatem [Staich 1967]. Zycie pasterskie
doznato wigkszych zmian w potowie XIX wieku [Kubijowicz 1926]. Wszelkie
nowosci byty chlonigte i ksztaltowane na swdj uzytek powoli, a zmiany, ktére
odbywaty si¢ pod ich wplywem, byty raczej ewolucyjne niz rewolucyjne [Staich
1967]. Nie bylo mechanicznego, bezmyslnego kalkowania obcych wplywow.
Cywilizacja, rozw6j przemystu, ruch turystyczny przyczyniaty si¢ do coraz
szybszych zmian. Okres gwattownych zmian nadszedt po II wojnie Swiatowe;.
Przede wszystkim przygast gtéwny naped kultury goralskiej — pasterstwo, ktdre
ksztalttowato kulture i gospodarke, zycie codzienne. Goérale przestali chodzic¢
w goralskim ubraniu, bo przestali by¢ pasterzami, a ubranie zatracito funkcje pa-
sterska. Ubrania goralskie staty sig strojem, noszone z uwagi na tradycje i przy-
wigzanie [Staich 1967]

Zwiazek ludnosci goralskiej z pasterstwem odzwierciedlaja przekonania
dzieci i mlodziezy, zamieszkujacej te tereny. Badacze z Akademii Rolniczej
w Krakowie przeprowadzili w 2004 roku badania wsréd mlodziezy i dzieci
Podhala i Tatr, sprawdzajac, na ile zachowata si¢ wiedza na temat tradycji
i obrzgdéw pasterskich, i na ile sa oni emocjonalnie zwigzani ze swoim sro-
dowiskiem. Ustalono, ze az okolo 94% ankietowanych uczniéw dobrze wy-
powiadato si¢ o zawodzie bacy. Uwazano go za osobg godna zaufania, uczci-
wa, ciezko pracujaca, posiadajaca duza wiedzg o przyrodzie i technologii
wytwarzania serow. Na pytanie ,,dlaczego chciatbym by¢ bacg lub juhasem?”
— odpowiadano, ze ptynie z tego przyjemnos¢ obcowania z przyroda, korzy-
$ci ze sprzedazy wyrobodw owczych, a takze zamitowanie do pasienia owiec.
Negatywnie do zawodu bacy odniosto si¢ okoto 18% uczniéw, do juhasa zas
16%. Utozsamiano ten zawdd z brudem, ci¢zka fizyczna praca, malymi za-
robkami. Pomimo iz wiele oséb dostrzegato nieoptacalnos¢ tego zawodu, to
z badan wynika giebokie osadzenie ankietowanej mtodziezy w tradycji pa-
sterskiej i jej szacunek do tego, w czym wyrosli [Molik i in. 2006].

Gdzieniegdzie w gérach odnawiane sa tradycje zwiazane z hodowla owiec
i pasterstwem. Takie ,,odSwiezane” imprezy to na przyklad wiosenny redyk
w Korbielowie u bacy Stanistawa Majewskiego i jesienny ,,tossod” w Zabni-
cy u bacy Adama Gruszki (Zywiecczyzna). Ten pierwszy to uroczyste wypu-
szczenie owiec na hale w nowym sezonie wypasu, drugi — powr6t owiec z hal
na zim¢. Wedtug organizatoréw, istnieje zapotrzebowanie na takie imprezy.
Co roku tym obyczajom pasterskim przygladaja si¢ tlumy turystéw, dla kt6-
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rych widok owiec na halach jest pewna odmiana, atrakcja [Beskidzki ser-
wis... 2008].

Wedtug Musiata, odnowieniu tradycji w Tatrach i na Podhalu sprzyja tzw. wy-
pas kulturowy, okreslany jako ograniczony, zbiorowy wypas owiec (zwykle sza-
fasnictwo) i kompleksowo ujmowana gospodarka pasterska, prowadzona gtéwnie
w gorach, zwlaszcza na obszarach prawnie chronionych lub w bezposrednim ich
sasiedztwie [Lojewski, za: Musial 2004a]. Pojecie to powstalo w latach siedem-
dziesiatych, gdy w 1978 roku zabroniono wypasa¢ owce na terenie Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Spowodowato to protesty lokalnej ludnosci, ktéra odcigto od
letniej bazy paszowej, dochodéw, ugodzono w kultywowanie wielowiekowej tra-
dycji. Na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku prowadzono wigc nielegalny
wypas owiec w Parku, za cichym przyzwoleniem wtadz, az w 1992 roku wprowa-
dzono ilosciowe normy owiec i zalegalizowano wypas [Musiat 2004a].

Obecnie wypas owiec nie stanowi juz Zrodta konfliktow migdzy goéralami
a dyrekcja Parku Narodowego, poniewaz owce nie tylko chronig polany przed
ekspansja lasu, lecz rowniez nawozga i wzbogacaja run w fatwo dostgpny azot
[Molik i in. 2006]. Tatrzanski Park Narodowy podpisuje z bacami umowe na wy-
pasanie owiec na swoim terenie. Bacowie sg zobowiazani do przestrzegania tra-
dycyjnych obrzadkéw, zasad wyrobu bundzu i oscypkéw, uzywania tradycyj-
nych sprzgtéw, noszenia tradycyjnych strojéw, postugiwania si¢ gwara
i tradycyjnym nazewnictwem [Gasienica-Chmiel, za: Musiat 2005]. Ponadto po-
wierza im si¢ opieke¢ nad zabytkowymi szatasami na obszarze wypasu stada
[Musiat 2004b].

W 2006 roku na terenie Tatrzariskiego Parku Narodowego wypasano
7 stad, liczacych 1500 owiec. Stada wiosng przekazywano bacom, ktérzy do
jesieni zajmowali si¢ wypasaniem owiec od kilkunastu gazdéw. W zamian za
wypas otrzymywali mleko, ktére przerabiali na bundz i oscypki [Mikotaj-
czyk i Radkowski 2006]. Musieli jednak ptaci¢ czynsz dzierzawny Tatrzan-
skiemu Parkowi Narodowemu za prowadzenie na jego terenie wypasu. Jest
to sytuacja odwrotna niz w wielu panstwach Unii Europejskiej, gdzie pasterz
otrzymuje zaplatg za wypas na terenie cennym przyrodniczo [Musiat 2004a].
Ustugi te w UE przynosza wtascicielom stad okoto 25% dochodu z owczar-
stwa [Molik 2006]. Ciekawe jest to, iz zabiegi podtrzymania hal w stanie
ekologicznie uzasadnionym sa dos¢ drogie, a parki narodowe organizuja je
poprzez przetargi publiczne. W 2004 roku ich koszt wynosil w przypadku
koszenia mechanicznego 700-900 zt/ha, a w przypadku koszenia rgcznego,
z pozostawieniem zielonki na stoku — 1200-1500 zt/ha. natomiast z wywie-
zieniem zielonki i utozeniem do kompostowania — 1200-1500 zt/ha. Ostania
wymieniona forma konserwacji hal oznacza ubozenie siedlisk poprzez wy-
wozenie z nich sktadnikéw mineralnych, tworzacych humus [Musiat 2004a].

Wplyw dzialalnosci pasterskiej na srodowisko naturalne

Wedtug Drozdza [2001], wyglad obecnego krajobrazu gérskiego jest efektem
wielowiekowej dziatalnosci pasterskiej. Regres pasterstwa spowodowat 10-krotne
zmniejszenie powierzchni uzytkowej polan, zarastanych m.in. przez Smiatka
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darniowego, Swierki i boréwke, co oznacza, iz przywrdcenie roli pastwiska tym
terenom, takimi metodami, jak wypasanie owiec czy koszenie, bedzie niemozli-
we. Powoduje to zmiang sktadu botanicznego, prowadzi do wyginigcia wielu
roslin, jak: krokusy, niskie ziota, storczyki, koniczyny [Drozdz 2001]. Spasanie
stanowi najlepsza forme utrzymania walorow krajobrazowych goérskich obsza-
réw chronionych. W wielu zamoznych krajach wzrasta pozaprodukcyjna rola
wypasu owiec. Nawet wtasciciele wyciagdw narciarskich zainteresowani sa wy-
pasaniem owiec ze wzgledu na obowiazek utrzymania niskiej i gestej runi
[Drozdz 2001].

Przyktad negatywnych zmian przyrodniczych mozna znaleZzé w Jurze
Krakowsko-Czg¢stochowskiej, ktéra wskutek zaprzestania uzytkowania rolnicze-
go ziemi oraz zmniejszenia pozyskiwania biomasy w tutejszych lasach ulega
przeobrazeniu. Z inicjatywy Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Slaskiego usunigto podrosty i drzewa, ktére zarastaly murawy kserotermiczne
1 murawy naskalne, czyli najcenniejsze, z przyrodniczego punktu widzenia, ob-
szary Jury. Dziatania te sa bardzo kosztowne i nie przynosza zamierzonych efek-
tow, gdyz dwa lata po wycince powinno nastapi¢ wprowadzenie kontrolowane-
g0 wypasu zwierzat, ktére wyjadatyby podrosty drzew. Przyrodnicy z Towarzy-
stwa Mitosnikéw Ziemi Zawiercianskiej przeprowadzili pilotazowy wypas stada
150 kéz z gospodarstwa we Wiodowicach, co przyniosto zamierzony efekt [Slu-
sarczyk 2008]. Co wigcej, zwierzeta (owce, kozy) pozostawiaja swoje odchody,
ktére wdeptane w darfi, zmniejszaja straty azotu, co wplywa na wartos¢ pokar-
mowa porostu. W ubogiej runi pojawiaja si¢ trawy o duzej wartosci pokarmo-
wej, jak kostrzewa owcza czy mietlica pospolita, wypierajace matowartosciowe
rosliny [Gawlik 2006]. Wedtug przyrodnikéw, na koszonych takach wystepuje
10-12 gatunkéw roslin, na wypasanych zas — 120 gatunkéw. W Swietle tych
rozwazan uzasadniona jest wigc opinia, iz trudno przywroci¢ réwnowage
w srodowisku przyrodniczym terendw gorskich bez produkcji owczarskiej
[Slusarczyk 2008].

Jest jeszcze inny — negatywny aspekt wypasu, ktéry obserwuje si¢ na Ukrai-
nie, w gérach masywu Swidowca, w Beskidach Huculskich, ktére przed II woj-
ng Swiatowa byty ostatnia ku wschodowi czg¢scia polskich Karpat fliszowych
[Kubijowicz 1926]. Gospodarka pasterska dwojako powoduje tu zubazanie cen-
nych elementéw przyrody. Po pierwsze niszczy gérna granicg lasu. Drzewo wy-
korzystywane jest na remonty i budowe budynkéw, ogrodzen oraz podtrzymy-
wanie watry, (duze ogniska), a kosodrzewina 1 jatowiec sa niszczone i palone
w celu powigkszenia terenéw pastwisk, poza tym wskutek wydeptywanych
przez bydto sciezek praktycznie nie ulega odnowieniu. Nesteruk [2001] uwaza,
Ze ograniczenie wypasu na obszarach potozonych na granicy potonin w zbioro-
wisku rzadkich roslin mogloby rozwiazaé najwigkszy problem ekologiczny u-
krainskiej czgsci Karpat, gdzie zachodzi antagonizm migdzy gospodarka lesna i
pasterska. Autor przytacza rowniez wyniki badan, w ramach ktérych wycofano
wypas na wybranych terenach stoku Brebenieskuty, co spowodowato wzrost na-
sycenia tego stoku okazami cennymi florystycznie (np. z rodziny jaskrowatych
— rutewnik jaskrowaty). Wedtug autora, dobrym Srodkiem zaradczym bytoby
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wprowadzanie nowych miejsc wypasu, by owce przechodzity innymi sciezkami
(przechodzenie owiec tymi samymi Sciezkami przez wiele lat powoduje m.in.
erozj¢ sciezkowa). Drugim powodem zubazania cennych elementéw przyrody
jest sposob prowadzenia wypasu, znany u nas jako wypas kwaterowy, czyli za-
mykanie zwierzat na ogrodzonym obszarze i zmienianie tego obszaru na kolej-
ny, po spasaniu wszystkich traw (oprdcz tego zwierzeta spulchniajg ziemig raci-
cami, co utatwia przenikanie nawozu) oraz zmianie miejsca ich nocowania. In-
ny sposéb wypasu to spedzanie przez owce czesci doby na pastwisku, a czegsci
poza nim [Nesteruk 2001]. W Polsce stosowano takie metody na poczatku XX
wieku (i by¢ moze wczesniej). W Bieszczadach wystepowato ,,szatasnictwo”
rolne oraz tzw. formy przejsciowe. Pierwsze oznaczalo pobyt owiec
w ,.kosorach” i wykorzystywanie ich odchodéw do uzyZniania tak. Drugie to
wypas zwierzat przez czgS¢ dnia na takach i potoninach. Wybér poszczegdlnych
form wypasu owiec odpowiadal warunkom etnicznym, a nie przyrodniczym
[Kubijowicz 1926].

Produkcja owczarska jako zrédto dochodu

Omoéwione doswiadczenia migdzywojenne zwiazane z organizacja zbytu
jagnigciny 1 wetny wskazuja na potrzebg wdrozenia szeregu dziatai, moga-
cych w konsekwencji podniesé dochodowosé owczarstwa. Zadna produkcja
nie ma szans odbudowy, jesli nie ma na nig zbytu, ktéry zagwarantowatby
odpowiednie dochody producentom rolnym. W takiej sytuacji pozostaja tyl-
ko pasjonaci, a to za mato, by rozwinaé owczarstwo w Polsce i czerpaé z nie-
go korzysci. Tym bardziej ze biologiczna wydajnos¢ produkcji migsa i mle-
ka owczego jest mniejsza niz wydajnos¢ produkcji drobiu, wieprzowiny, wo-
fowiny i mleka krowiego, stad koszty wytwarzania sa relatywnie wyzsze
[Gawlik 2006].

Brak zbytu jest wynikiem niskiego poziomu spozycia jagnigciny w Pol-
sce. Niezbedne jest propagowanie prozdrowotnych wtasciwosci migsa jag-
nigcego, mleka owczego oraz wyrobow z wetny w srodkach masowego prze-
kazu. Jest to potrzebne zwlaszcza dlatego, Ze po spopularyzowaniu wtdkien
syntetycznych rozwdj produkcji owczarskiej jest uwarunkowany niemal wy-
lacznie zainteresowaniem migsem jagniecym [Rokicki 2008b]. Walory pro-
zdrowotne i smakowe jagnieciny i baraniny zostaty docenione w wielu kra-
jach, gdzie spozycie, lecz réwniez ceny tego migsa sa wysokie (np. we Wto-
szech czy Grecji).

Po stronie ekonomicznej optacalnosci owczarstwa lezy najnizsza sposréd
wszystkich gatunkéw zwierzat kapitatochtonnos¢, najmniej pracochtonny spo-
s6b wykorzystania ziemi, najnizsze koszty srodkéw trwatych, tj. budynkéw
i wyposazenia technicznego. Produkcja owczarska oparta jest gtéwnie na najtan-
szych paszach, pochodzacych z trwatych uzytkéw zielonych [Gawlik 2006].

Dobrym krokiem w kierunku rozwoju produkcji owczarskiej jest wypro-
mowanie produktéw lokalnych i tradycyjnych. To wtasnie oscypek — twardy
wedzony ser przygotowywany z mleka owczego, uzyskat certyfikat UE na
produkt lokalny, dzigki czemu moze staé si¢ towarem eksportowym.
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Warto réwniez wypromowac mniej znane, a tradycyjne wyroby z mleka ow-
czego, takie jak bundz — ser twarogowy z mleka owczego, bryndza — dojrzaty
bundz zmielony i nasolony, redykotki — z resztek masy serowej po wyrobie
oscypkow, zetyca — serwatka pozostajaca po wyrobie seréw. Tego typu produk-
ty spozywcze uzyskuja z reguty status zywnosci o walorach prozdrowotnych, co
za tym idzie — szanse na wysokie ceny [Gawlik 2006].

Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, ma wigksza niz kiedykolwiek
szans¢ na restytucj¢ produkcji owczarskiej. Jedna z form wsparcia, o ktorej
juz wspomniano, jest ochrona zasoboéw genetycznych 13 ras owiec. W 2005 ro-
ku program ten objat 8 tys. owiec. W PROW 2007-2013 zarezerwowano
okoto 63,7 mln zt na ochrong 40 tys. samic tych gatunkéw. Doptata wynosi
320 zt rocznie na samic¢ [Program Rozwoju... 2007]. Dodatkowo pastwiska
gorskie dofinansowywane sa z innych pakietéw w ramach dziataid rolno-
-Srodowiskowych, na przyktad pakietu 1. Rolnictwo zréwnowazone (360
zt/ha), pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne (260 lub 330 zt/ha), lub pakietu 3.
Ekstensywne trwate uzytki zielone (500 zl/ha) [Program Rozwoju... 2007].

Inna forma wspierania terenéw goérskich sa doptaty dla obszaréw o niekorzy-
stnych warunkach gospodarowania (ONW), ktére wynosza 320 zt/ha. Obszary
goérskie sa tu faworyzowane ze wzgledu na stabe warunki dla rolnictwa (tereny
nizinne otrzymuja 179, a podgérskie 264 zt/ha) [Program Rozwoju... 2007].

Takze z budzetu krajowego podejmowane sg dziatania na rzecz produkcji
owczarskiej. Jednym z nich jest ,,Program aktywizacji gospodarczej oraz za-
chowania dziedzictwa kulturowego Beskidéw i Jury Krakowsko-Czgsto-
chowskiej — Owca plus”, dofinansowywany przez Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego. Obejmuje on powiaty: bielski, cieszyriski, zawierciafiski, my-
szkowski i1 czgstochowski, czyli wedtug strategii rozwoju wojewddztwa Slas-
kiego te regiony, w ktérych ma si¢ rozwijac turystyka. Wstepne zatozenia
programu to promocja produktéw pochodzenia owczego, rekodzieta i trady-
cji hodowli owiec, majaca pomdc odrodzi¢ sig owczarstwu i gospodarce pa-
sterskiej. Na Zywiecczyznie jest obecnie zaledwie okoto 1500 owiec [Beski-
dzki serwis... 2008]. W 2008 roku dotacje w wysokosci 150 tys. zt otrzymat
projekt zgtoszony przez Towarzystwo Milosnikéw Ziemi Zawiercianiskiej
(TMZZ). Kwota w catosci zostanie przeznaczona na dziatania stuzace zacho-
waniu bioréznorodnosci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i ochronie
krajobrazu, m.in. wyjatkowych dla tego terenu wapiennych ostaricéw [Slu-
sarczyk 2008]. Program ,,Owca plus” jest zalazkiem propagowania i wspierania
owczarstwa 1 wazne jest, by inne instytucje poszty w jego slady i aby budzet
na te przedsigwzigcia byt wigkszy.

W ramach realizowanego przez TMZZ programu ,,Owca plus” do kazdej ow-
cy matki, wypasanej w miejscach wyznaczonych przez Zespét Parkéw Krajob-
razowych Wojewédztwa Slaskiego i zarejestrowanej w ARiMR, zostanie wypla-
cane 150 zt rocznie oraz zostana zakupione ogrodzenia elektryczne. Ponadto zo-
stala sfinansowana budowa zagrody edukacyjnej, gdzie bedzie prowadzona m.in.
promocja wyrobéw pochodzenia owczego. Towarzystwo zdobyto rdwniez srod-
ki na promocj¢ owczarstwa z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obsza-
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ru Gospodarczego oraz z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, amerykan-
skiej Fundacji Heifer Poland, a takze ze srodkéw budzetu krajowego w ramach
Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych (Komponent Il Ochrona srodowiska
i zrownowazony rozwoj) [élusarczyk 2008].

Istnieja tez prywatne inicjatywy, ktére drobnymi krokami zmierzaja w kie-
runku powrotu owczarstwa w gory. Takim przyktadem jest hodowla owiec
biznesmena Romana Kluski, ktéry méwi: ,,Zatozylem t¢ hodowle nie dla
pieniedzy, tylko zeby przetrze¢ szlak rolnikom z naszego regionu. (...) Jesli
mi si¢ uda, bede mégt powiedzie¢ géralom: idZzcie w moje slady! To dobry
interes! — mowi zdecydowanie” [Kucharczyk 2006]. Roman Kluska do-
strzegt ludzi, ktérzy zyja w goérach i mimo bardzo cigzkiej pracy ledwo
utrzymuja swoje rodziny. ,Jako menedzer zaczalem wigc szukad jakiejs
dziatalnosci, ktéra w tych gérach miataby sens ekonomiczny. I wydaje mi
sig, ze jednym ze sposobdw bedzie wkrétce powrét do hodowli owiec” [Ku-
charczyk 2006]. Roman Kluska na poczatek chce wylansowa¢ w Polsce mo-
de na owcze produkty. Wedtug niego, przeszkoda jest to, ze Polacy nie lubia
jes¢ baraniny, zniechgceni migsem nowozelandzkich starych trykéw, ktore
po wojnie trafiato do Polski. Uwaza, ze Polacy zatracili umiejgtnos¢ przygo-
towywania jagnigciny w czasach PRL-u [Kucharczyk 2006].

Biznesmen zbudowatl niedaleko swojej obory mata mleczarni¢. Uruchomie-
nie tej przetworni bylo bardzo czasochtonne z uwagi na koniecznos¢ spetnie-
nia licznych wymogéw, zwlaszcza sanitarnych. Z uwagi na mata mlecznosé
owiec chciat powigkszy¢ stado, a co za tym idzie — rozbudowa¢ mleczarnig, co
stato si¢ niemozliwe ze wzgledu na nowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego. Postanowit wigc reszte mleka skupowac od innych rolnikéw. Amerykan-
ska fundacja miata za darmo przekazywacé owce chetnym rolnikom, mieszka-
jacym w okolicy planowanej mleczarni. Okazato sig, ze Kluska nie moze sku-
powac mleka jako rolnik, tylko jako przedsigbiorca, natomiast mleczarnia stoi
na gruntach rolniczych, a wiec w Swietle przepisOw nie moze by¢ siedzibg
przedsigbiorstwa. W efekcie trzeba by byto przekwalifikowa¢ grunt pod mle-
czarnig ,,Efekt jest taki, ze 17 ludzi z mojej wsi mogtoby juz od péttora roku
mie¢ zatrudnienie w mojej mleczarni. Ale paristwo nie pozwala mi ich zatrud-
nié. To kwestia ztych przepiséw”. Przedsigbiorca uwaza, ze w wielu przypad-
kach to wtasnie zbyt restrykcyjne przepisy nie pozwalaja mieszkaricom tere-
néw wiejskich podja¢ inicjatyw, ktére mogtyby podnies¢ ich dochodys [Ku-
charczyk 2006].

Komu potrzebne owczarstwo?

Oweczarstwo produkuje zardwno dobra rynkowe, jak i nierynkowe. Jest to ga-
1az produkcji, gdzie dobra rynkowe i nierynkowe sa bardzo silnie powiazane.
Silny zwiazek produkcji rolniczej z wytwarzaniem débr nierynkowych jest ko-

5 Caly fragment wywiadu z Romanem Kluska pochodzi z ,,Goscia Niedzielnego” 52/2006,
opublikowanego na stronie http://goscniedzielny.wiara.pl/wydruk.php?grupa=6&art=1166694025
&dzi=1104786574&katg=
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rzystny dla spoleczeristwa, gdyz niejako ,,przy okazji” produkcji, ktéra jest uza-
sadniona ekonomicznie, produkuje si¢ dobra publiczne. W przypadku owczar-
stwa to powiazanie jest znacznie wigksze niz w przypadku innych produkcji rol-
niczych, a ilo$¢ dobr pozarynkowych znaczna (tabela 2). Warto zaznaczy¢, ze to
wlasnie wspieranie wielofunkcyjnego rolnictwa moze stac si¢ karta przetargowa
w negocjacjach UE na forum WTO. Propagowanie gospodarki owczarskiej po-
przez wsparcie finansowe ze srodkéw UE powinno wigc by¢ naturalng konsek-
wencja tych ustaledi. Srodki UE powinny by¢ skierowane na ,spoteczno-
-kulturowo-srodowiskow3a” restytucj¢ pogtowia oraz na tworzenie zintegrowanej
podazy i matych przetworstw. Doptaty te mogtyby chronié¢ polskich producen-
tow jagnigciny przed importem taniej jagnigciny na przyktad z Nowej Zelandii,
bez tamania ustaleri Swiatowej Organizacji Handlu dotyczacych wspierania pro-
dukcji rolne;.

TABELA 2. Dobra rynkowe i nierynkowe powstajace przy gorskiej gospodarce owczarskiej

Dobra rynkowe (prywatne) Dobra nierynkowe (publiczne)

Migso Kultura — ubidr, gwara, piosenki, wiersze, rzezbiarstwo, malarstwo,

Mleko i wyroby tradycje, obrzedy, stownictwo, architektura i inne

Skory Srodowisko przyrodnicze — bior6znorodnosé, krajobraz, walory estetyczne,
Welna i wyroby wykorzystanie przestrzeni produkcyjnej i in.

Srodowisko spofeczne — poczucie bezpieczeristwa materialnego,
zatrudnienie — tworzenie miejsc pracy, osadnictwo, poczucie tozsamosci,
satysfakcja, integracja producentéw, image regionu — konkurencyjnosc,
tworzenie marki — produkty lokalne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wspieranie omawianej dziatalnosci wpisuje si¢ rowniez w cele dziatan regio-
nalnych. Waznym produktem nierynkowym jest kreowanie wizerunku regionu,
ktérego elementem sa produkty regionalne, krajobraz, obrzedy, ubiér, architek-
tura. Dobry wizerunek ma wplyw na wzrost konkurencyjnosci regionu, co skut-
kuje podniesieniu zainteresowania, na przyktad, turystow, osadnikéw, przedsie-
biorcow.

Komu powinno zaleze¢ na odbudowie gospodarki owczarskiej w Polsce?
Jednym z interesariuszy moze by¢ cata Unia Europejska, ktéra w swojej po-
lityce, majacej na celu m.in. poprawianie zywotnosci terendw wiejskich,
wzrost spdjnosci regiondw, podniesienie poziomu zycia ludnosci UE, zatrud-
nienia, ochrony Srodowiska itd., powinna szuka¢ form wsparcia adekwat-
nych dla danego obszaru. Tereny gérskie w Polsce maja potencjal, by stac si¢
»zaglebiem” owczarskim, by¢ moze nawet Europy, a na pewno naszego kra-
ju, co pozwoliloby nie importowaé migsa i przetworéw spoza kontynentu.
Ponadto wsparcie pozarolniczych funkcji rolnictwa jest tatwiej uargumento-
wac na forum WTO.

Drugim interesariuszem produkcji owczarskiej sa wtadze regionalne, ktérych
zadaniem jest rozwdj spoteczno-ekonomiczny z uwzglednieniem Srodowiska.
Wiadomo, ze tereny gorskie sa z definicji peryferyjne i obciazone stabszymi wa-
runkami dla rozwijania przedsigbiorczosci i tradycyjnego rolnictwa, narazone na
negatywne procesy spoteczne (brak pracy — wyludnienie, patologie i inne). Waz-
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ne jest znalezienie dla takich terendéw ,,niszy rozwojowej”, ktéra w przypadku
gor jest wlasnie owczarstwo.

Trzecim interesariuszem owczarstwa jest cale spoteczeristwo. Po pierwsze,
gbry przyciagaja turystow swoja specyfika, a bez owiec kultura goralska, este-
tyka i krajobrazy ,,splaszczaja sig”, tracac swoja innos¢. Po drugie, rosnie popyt
na zdrowy sposéb zycia, a co za tym idzie — na zywnos¢ pochodzenia ekolo-
gicznego, jak réwniez ekokosmetyki, ekoodziez, ekodomy itp. Migso, wetna
i przetwory z mleka sa silg rzeczy ekologiczne, bo tereny gorskie (zwlaszcza
najwyzsze partie) naleza do najmniej skazonych miejsc. Po trzecie, wzrost za-
moznosci ludnosci z biedniejszych regionéw, w tym ludnosci gorskiej, wptywa
posrednio na wzrost zamoznosci calego spoleczenstwa.

Wreszcie czwartym interesariuszem sa sami rolnicy i mieszkaricy terenéw
gorskich 1 podgérskich. Dla nich rozwdj owczarstwa moze oznaczaé poprawe ja-
kosci zycia dzigki zwigkszonym dochodom z produkcji i ustug. Tworzenie do-
brobytu, zachowanie tozsamosci regionu oraz stworzenie jego wizerunku jest ro-
wniez inwestycjg dla przysztych pokolen.

PODSUMOWANIE

O zaprzepaszczeniu gospodarki owczarskiej, ktéra uksztattowata tozsamosé
ludzi gér, mysli si¢ z poczuciem ogromnej straty. Wciaz nie jest za p6zno, by
odnowi¢ stada, wciaz sa ludzie, ktérzy sie¢ na tym znaja, wciaz sa tacy, ktorzy
chca sig tym zajmowac. Zwtaszcza Ze moze to by¢ dziatalnos¢ rentowna dla rol-
nikéw i zyskowna dla catego spoteczenstwa. Jednak by odnowi¢ produkcje ow-
czarska w Polsce, niezbedne jest synergiczne wystapienie szeregu sprzyjajacych
temu czynnikéw, ktére dla uproszczenia mozna nazwaé¢ podazowymi, popyto-
wymi oraz regulacyjnymi.

Dla rolnikéw posiadanie stada owiec (jesli nie jest to hobby) musi by¢ opta-
calne. W chwili obecnej tak nie jest, gdyz sprzedawane sg niemal wytacznie
przetwory z mleka owczego. Nieoptacalna jest sprzedaz migsa, poniewaz na
terenach gérskich niemal nie ma certyfikowanych ubojni, a matemu produ-
centowi nie optaca si¢ transportowac zwierzat kilkadziesiat badz kilkaset ki-
lometréw. Nieoptacalna jest rowniez produkcja wetny, poniewaz przewaza-
jaca na naszych terenach goérskich rasa owiec ma wetng zlej jakosci.

Tak wigc produkcja bedzie optacalna, gdy powstang certyfikowane uboj-
nie (np. powiatowe), a migso jagni¢ce (bardzo drogie) bedzie sprzedawane do
krajow UE, w ktérych jest na nie duzy popyt. Wazna wydaje si¢ réwniez pro-
mocja jagnigciny i baraniny w Polsce. Wiele badan wskazuje na prozdrowotne
wlasciwosci tego migsa, poza tym przed II wojna Swiatowq istniata tradycja je-
dzenia jagnigciny.

Wreszcie koniecznie trzeba uswiadomi¢ decydentom zajmujacym si¢ rol-
nictwem, jak wazna jest gospodarka owczarska i jakie straty przyniesie jej
catkowite zniknigcie. Nalezy bowiem pamigtac, ze bacowie to giéwnie lu-
dzie starsi, a ich nastgpcy z reguty nie chca si¢ zajmowac trudna, absorbuja-
ca pracg fizyczna, z ktérej nie ma godziwych dochodéw. Istnieje wiec groz-

112



ba, ze wiedzy i zamitowania do owiec, zdobywanych od pokolen, nie bgdzie
komu przekazac. Wraz z odejsciem ostatnich ludzi wychowanych ,,przy ko-
sorze” znikng owce z hal, hale zarosna, zagina obrzedy, przyspiewki, stroje.
Znikanie owczarstwa, jako tradycji, poglebi znikanie odrgbnosci ludnosci
mieszkajacej na obszarach gérskich.

Przewazajaca rasa w polskich goérach, ze wzgledu na panujace tam warun-
ki klimatyczne, jest polska owca gdrska, jednak owca ta nie dostaje doptat w ra-
mach programu ochrony zasobéw genetycznych z programu rolno-
-Srodowiskowego. Dostaje je natomiast cakiel podhalariski. Od panstwa ow-
czarze nie otrzymuja zadnych bezposrednio przeznaczonych dla nich form
wsparcia.

W Polsce brakuje profesjonalnych ubojni owiec, jedyna posiadajaca certyfi-
kat UE na potudniu Polski jest ubojnia w Lesku w Bieszczadach. Wydaje sig, ze
wymogi formalno-sanitarne stawiane przed ubojami sg zbyt wygérowane. Brak
lokalnych ubojni powoduje, ze polska jagnigcina nie trafia do gastronomii, hote-
larstwa, sklepéw, sprowadzana jest natomiast z Nowej Zelandii.

W dyskusjach wokét wielofunkcyjnosci rolnictwa poruszane jest czgsto zaga-
dnienie roli paristwa we wspieraniu producentéw dobr publicznych wytwarza-
nych przez rolnictwo.W trakcie wytwarzania débr prywatnych pewnej okreslo-
nej grupy rolnikéw powstaja dobra nierynkowe, z ktérych moze korzystaé cale
spoteczeristwo, a to z kolei jest baza do powstawania korzysci prywatnej nierol-
niczej czesci spoleczenistwa. Przyktadem tu moze by¢ chociazby turystyka. Re-
giony gorskie, stynace z wypasu owiec (dobra prywatne), sa ciekawsze estety-
cznie, stanowia wigc cel wycieczek turystycznych. Taki widok jest dobrem pub-
licznym, powoduje jednak rozwijanie bazy turystycznej (zatrudnienie) przez
mieszkaicéw lokalnych spotecznosci, na czym buduje si¢ dobro prywatne.

Z analizy literatury wynika, iz owczarstwo jest dla terenow gérskich rodza-
jem produkcji, za ktérym przemawiaja: bogata tradycja, zasoby naturalne, wie-
dza i doswiadczenie, pozytywne oddzialywanie na sSrodowisko naturalne, two-
rzenie unikalnych krajobrazow oraz potencjalna rentownos¢ tego zajecia. Trud-
no jest znalezé szkodliwe badZz negatywne strony prowadzenia produkcji ow-
czarskiej na terenach gorskich. Dlatego tak wazne jest propagowanie polskiego
owczarstwa, jako producenta wielofunkcyjnego, wielowartosciowego, nie tylko
przez publicystéw, lecz takze przez Srodowisko naukowe, co — poparte badania-
mi nad analizowana tematyka — mogtoby wspomdc grupy producentéw owiec
w dialogu z decydentami.
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SHEEP-FARMING IN MOUNTAINOUS REGIONS AS AN EXAMPLE
OF MULTIFUNCTIONAL AGRICULTURE

Abstract. The article presents sheep-farming as an example of multifunctional agriculture.
The described branch of production is an optimum solution for agricultural activity in the
mountainous regions from the point of view of their natural conditions and the relatively low
capital intensity of such production. Sheep-farming represents a unique combination of the
production of numerous marketable goods and public goods important for the entire society.
It also is a highly sustainable branch of production which offers economic opportunities and
which is conducive to social stability and permits to show care for the natural environment.
The resumption of this almost relinquished activity offers a chance for infusing new life into
the mountainous regions.

Key words: multifunctionality of agriculture, sheep-farming, mountainous regions
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