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IZABELLA BUKRABA-RYLSKA1

POLSKA WIEŒ CZASU TRANSFORMACJI: 
MITY I RZECZYWISTOŒÆ

Abstrakt. Mijaj¹ce dwie dekady cechuje daleko posuniêta niezale¿noœæ naukowego my-
œlenia od rzeczywistoœci. Trzy g³ówne procesy (deruralizacja, dezagraryzacja i depezanty-
zacja), uznawane za najwa¿niejsze wymiary dokonuj¹cej siê transformacji wsi i rolnictwa,
zachodz¹ bardzo powoli b¹dŸ w ogóle uleg³y wyhamowaniu, co wiêcej, wyra¿aj¹ce je pa-
rametry pozostaj¹ du¿o gorsze ni¿ u schy³ku „komuny”. Mo¿na zatem zaryzykowaæ twier-
dzenie, i¿ tzw. segment agrarny podlega nie rozwojowi, ale regresowi, a transformacja to
w jego przypadku tyle, co dezolacja. Sugerowane zjawisko wpisuje siê jako typowe w cykl
polskich modernizacji, naznaczonych od XV wieku piêtnem „paradoksu”: wieœ i rolnictwo
s³u¿¹ za amortyzator kolejnych przemian, ponosz¹c ich koszty i negatywne konsekwencje. 

S³owa klucze: paradoks modernizacyjny, antyruralizm socjologii, przep³ywy miêdzyga³ê-
ziowe, deruralizacja, dezagraryzacja, depezantyzacja, transformacja/dezolacja

WPROWADZENIE

O minionych dwu dekadach mówi siê najczêœciej jako o okresie gwa³tow-
nych i gruntownych przemian, których kierunek nie budzi ¿adnych w¹tpliwo-
œci; prowadziæ one maj¹ ku spo³eczeñstwu obywatelskiemu, demokracji i wol-
nemu rynkowi. Na tym tle obraz wsi, jaki wy³ania siê z debaty publicznej oraz
ustaleñ naukowych, wydaje siê wyj¹tkowo niekorzystny z punktu widzenia
ka¿dego z za³o¿onych celów. Ju¿ u progu transformacji przepowiadano, ¿e
mieszkañcy wsi mog¹ staæ siê grabarzem nie tylko gospodarki rynkowej, ale
te¿ demokracji [Spo³eczeñstwo w transformacji 1993]. W kolejnych latach po-
wtarzano te obawy wielokrotnie: polska wieœ to balast spowalniaj¹cy po¿¹da-
ne reformy, a polskie rolnictwo jest zacofane i niewydolne [Wieœ i jej miesz-
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kañcy 1995]; mieszkañcy wsi w ogóle, a ch³opi w szczególnoœci maj¹ „barie-
ry mentalne” i ¿ywi¹ „antyeuropejskie fobie” [Koœmicki i in. 2000, Kocik
2001]; co gorsza, reprezentuj¹ postawy wyuczonej bezradnoœci i s¹ roszcze-
niowi – stanowi¹ grupy „z³odziejsko-¿ebracze”, poniewa¿ ¿ebrz¹ u silniej-
szych, a okradaj¹ s³abszych [Tischner 1982]; ponadto s¹ to œrodowiska, które
pielêgnuj¹ „amoralny familizm”, nie potrafi¹ siê obywatelsko stowarzyszaæ,
a jeœli ju¿, to tworz¹ wy³¹cznie „brudne wspólnoty”, prze¿arte korupcj¹ i ne-
potyzmem; wreszcie – „nie mieszcz¹ siê w strukturze danego spo³eczeñstwa”,
poniewa¿ „¿yj¹ w anachronicznej niszy siêgaj¹cej g³êboko w przesz³oœæ”,
a sam fakt ich istnienia jest dziœ „œwiadectwem zacofania kraju” [Mokrzycki
2001, ss. 52, 54]. 

W poni¿szych rozwa¿aniach postawiono trzy cele. Po pierwsze – wykaza-
nie niezasadnoœci tych ocen. Bli¿sze przyjrzenie siê danym dostarczanym
przez ekonomistów rolnych pozwoli sformu³owaæ odmienne stanowisko
w sprawie kondycji polskiego rolnictwa na pocz¹tku przemian. Analiza prze-
biegaæ bêdzie dwutorowo, to znaczy zarówno w ujêciu wewnêtrznym, wyko-
rzystuj¹cym dane z ca³ego okresu powojennego, jak i porównawczym – na tle
innych krajów europejskich. Równie¿ krytyczne konstatacje socjologów wsi,
dotycz¹ce potencja³u samoorganizacji spo³ecznoœci wiejskich, zostan¹ podane
w w¹tpliwoœæ przede wszystkim przez podwa¿enie s³usznoœci kryteriów i za-
³o¿eñ stosowanych w wiêkszoœci badañ. 

Po drugie – chodziæ tu bêdzie o podwa¿enie przekonania, i¿ opisywane
przez wielu autorów przemiany maj¹ istotnie miejsce. Trzy najwa¿niejsze wy-
miary transformacji wsi i rolnictwa w Polsce zawieraj¹ siê w nastêpuj¹cych
has³ach: deruralizacja, dezagraryzacja, depezantyzacja. Myœlenie o niezbêd-
nych przekszta³ceniach w tych w³aœnie kategoriach wymaga, z jednej strony,
uzasadniania s³usznoœci proponowanych przemian, a z drugiej – udowadnia-
nia, i¿ przemiany te rzeczywiœcie zachodz¹. Czy jednak istotnie obserwujemy
w Polsce te procesy, typowe dla krajów podlegaj¹cych najpierw modernizacji,
a potem transformacji? Nasilenie wskazanych tendencji mia³o nast¹piæ w³a-
œnie po 1989 roku, ale dla wykazania ich iluzorycznoœci uzasadnione bêdzie
siêgniêcie tak¿e do danych wczeœniejszych. 

Po trzecie wreszcie – konkluzj¹ zamykaj¹c¹ prezentowane analizy bêdzie
hipoteza o œcis³ym, ale odwrotnym od najczêœciej zak³adanego charakterze
zwi¹zku miêdzy spo³eczeñstwem polskim i gospodark¹ ca³ego kraju a tzw. seg-
mentem agrarnym. Najogólniejsze ujêcie, mówi¹ce o tym, i¿ wieœ jest w tym
uk³adzie niejako d³u¿nikiem, nale¿y bowiem zmieniæ na stanowisko, i¿
w rzeczywistoœci polska wieœ jest wierzycielem polskiego spo³eczeñstwa,
a relacja miêdzy ni¹ a reszt¹ spo³eczeñstwa przypomina zwi¹zek ³¹cz¹cy ty-
tu³owego bohatera opowiadania Oskara Wilde’a z jego portretem. Tym sa-
mym zanegowana zostanie optymistyczna wizja transformacji polskiej wsi,
a jej miejsce zast¹pi interpretacja, mówi¹ca o minionych dwu dekadach jako
okresie regresu. 

Na marginesie zarysowanych kierunków rozwa¿añ interesuj¹ce by³oby tak-
¿e ujawnienie, co wp³ywa na utrwalony w debacie publicznej i naukach spo-
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³ecznych jednoznacznie negatywny wizerunek wsi. Z ca³¹ pewnoœci¹ ma tu
swój udzia³ zasadnicza orientacja samej socjologii, która powsta³a w momen-
cie rozpadu tradycyjnego porz¹dku identyfikowanego ze spo³eczeñstwami
agrarnymi, a wiêc reprezentowa³a interesy epoki przemys³owej [Poleszczuk
1990, s. 68, Habermas 1995, s. 25]. Nie nale¿a³oby równie¿ pomijaæ faktu
wci¹¿ ¿ywych w polskim spo³eczeñstwie, a zw³aszcza wœród polskiej inteli-
gencji, antych³opskich resentymentów. Wystarczaj¹co dobitnie charakteryzo-
wa³ je Józef Cha³asiñski, W³adys³aw Grabski czy Juliusz Poniatowski. Ten
ostatni, orêdownik reformy rolnej w okresie miêdzywojennym, zwraca³ dodat-
kowo uwagê na kompletn¹ ignorancjê w zakresie problematyki wiejskiej i rol-
niczej wœród wy¿szych warstw ówczesnego spo³eczeñstwa [Poniatowski
2004]. Przyczyn¹ sugerowan¹ w niniejszych rozwa¿aniach bêd¹ natomiast po-
gl¹dy polityczne socjologów, wp³ywaj¹ce na ich niechêtny stosunek wobec
tradycyjnych œrodowisk wiejskich. „Wieœ g³osuje wyraŸnie inaczej ni¿ miasto
– pisze Halamska – a zwi¹zki miêdzy «rolniczoœci¹» wsi a si³¹ poparcia dla
partii rolniczo-populistycznych s¹ istotne” [Halamska 2006, s. 19]. Ca³a kry-
tyka istniej¹cego stanu rzeczy oraz formu³owane projekty modernizacyjne,
zmierzaj¹ce do unowoczeœnienia wsi, ujawniaj¹ tym samym swoje pozanauko-
we, wybitnie ideologiczne uwarunkowania. Podobnie by³o zreszt¹ w powojen-
nej Europie, gdzie jeszcze w 1950 roku rolnicy stanowili 25% si³y roboczej
w Niemczech Zachodnich, 30% we Francji i 43% we W³oszech. Obawy przed
mo¿liwoœci¹ radykalizacji tej tak licznej grupy spo³ecznej stanowi³y najwa¿-
niejsz¹ przes³ankê podjêtych wówczas na Zachodzie reform rolnictwa. „Rze-
czywiste znaczenie wspólnej polityki rolnej by³o w istocie polityczne, nie eko-
nomiczne” – podkreœla Tony Judt [Judt 1998, s. 18]. Najwa¿niejszym celem
zakrojonych na ogromn¹ skalê i niezmiernie kosztownych dzia³añ by³o dra-
styczne zmniejszenie (œrednio do 5% w krajach „starej” Unii) liczby ludnoœci
stanowi¹cej wypróbowany elektorat partii o innych ni¿ liberalna orientacjach.
W Polsce brak œrodków uniemo¿liwia tak radykaln¹ modernizacjê, a jej naj-
bardziej nag³aœniane symptomy pozostaj¹, jak na razie, nader w¹t³e. 

WIEŒ W LICZBACH, CZYLI NIC NIE JEST OCZYWISTE

Trwa³oœæ, wielkoœæ i znaczenie polskiego segmentu agrarnego od dawna s¹
analizowane w kategoriach swoistego residuum systemowego [Szafraniec
2002]. Bierze siê tu najczêœciej pod uwagê takie wskaŸniki, jak liczbê osób
mieszkaj¹cych na wsi czy odsetek pracuj¹cych w rolnictwie. Pod tymi wzglê-
dami Polska rzeczywiœcie znacznie odbiega od œredniej europejskiej, gdzie ak-
tualnie na wsi mieszka 26,6% ogó³u obywateli (w Polsce prawie 39%), a za-
trudnienie w rolnictwie oscyluje wokó³ 5% (w Polsce 14,7%) [Raport 2002,
Raport 2008]. Nieco bardziej pocieszaj¹cy obraz mo¿na uzyskaæ, gdy porów-
nuje siê Polskê z takimi krajami, jak Grecja czy Portugalia, lub z nowymi
cz³onkami UE – jeœli chodzi na przyk³ad o ludnoœæ wiejsk¹, to Grecja ma jej
41%, Portugalia 42,4%, Rumunia 46,3%, a S³owenia a¿ 49% [Raport 2008, 
s. 48], zbli¿ony zaœ do sytuacji w Polsce poziom zatrudnienia w rolnictwie
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osi¹gaj¹ takie kraje, jak: Portugalia (11,4%), Grecja (11,7%) czy Litwa
(12,3%), nie mówi¹c o Rumunii, która reprezentuje ponad dwukrotnie wy¿szy
wskaŸnik (30,6%). 

O wiele wa¿niejsze jednak ni¿ liczone w ten lub inny sposób rozmiary seg-
mentu agrarnego wydaje siê przypisywane mu znaczenie. W refleksji na ten te-
mat dominuje przekonanie, i¿ jest on „...œwiadectwem anachronicznej struktu-
ry spo³ecznej w Polsce” [Domañski 2004, s. 221] i stanowi „...nasz¹ s³aboœæ,
znacz¹co ogranicza nasz potencja³ rozwojowy i czyni ma³o przejrzystym pro-
ces zmiany spo³ecznej” [Szafraniec 2002, s. 81]. Dowodem dla poparcia tych
tez maj¹ byæ z jednej strony wskaŸniki ekonomiczne (np. ma³a wydajnoœæ sek-
tora rolnego, co przejawia siê choæby w ma³ej wartoœci jego wk³adu w PKB),
a z drugiej – deficyty postaw obywatelskich i spo³ecznego zaanga¿owania
mieszkañców wsi (ilustrowane danymi obrazuj¹cymi poziom kapita³u spo³ecz-
nego). Oba te przekonania doskonale wpisuj¹ siê w ogólne za³o¿enia socjolo-
gii, która w swoich koncepcjach zmiany akcentuje znaczenie rolnictwa nie tyl-
ko jako najwczeœniejszego etapu rozwoju, ale równie¿ jako miernika poziomu
zaawansowania cywilizacyjnego danego kraju (Walt Rostow, Daniel Bell, Da-
niel Thorner), przechodzenie zaœ spo³eczeñstw od „wspólnotowych” do „sto-
warzyszeniowych” form organizacji uznaje za miernik postêpu. Niejedno-
znacznoœæ diagnoz, odwo³uj¹cych siê do pozornie niepodwa¿alnych danych
(bo jakoby obiektywnie, iloœciowo mierz¹cych odpowiednie zjawiska), warto
zilustrowaæ dwoma przyk³adami. 

Jeszcze przed wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej chêtnie przywo³y-
wano zestawienie, obrazuj¹ce z jednej strony odsetek zatrudnionych w rolnic-
twie, a z drugiej strony udzia³ rolnictwa w PKB w Polsce i w paru innych kra-
jach. WskaŸnik zatrudnienia, sam w sobie istotny, bo œwiadcz¹cy o wiêkszej
lub mniejszej „rolniczoœci” danego kraju, nabiera tu dodatkowego znaczenia
w po³¹czeniu z wielkoœci¹ udzia³u rolnictwa w tworzeniu PKB, ta relacja in-
formuje bowiem o wydajnoœci sektora rolnego na tle pozosta³ych dzia³ów go-
spodarki. Stan polskiego rolnictwa w latach dziewiêædziesi¹tych (œrednio
19,8% zatrudnionych i 6,3% udzia³u w PKB) oceniano z tego punktu widzenia
krytycznie, podkreœlaj¹c niekorzystn¹ proporcjê miêdzy tymi dwiema wielko-
œciami: oko³o trzy razy mniejszy wk³ad do PKB ni¿ liczba pracuj¹cych. Wy-
starczy jednak spojrzeæ w ten sam sposób na dane z pozosta³ych krajów, by za-
uwa¿yæ, ¿e sytuacja polska nie rysuje siê bynajmniej tak dramatycznie. Okazu-
je siê mianowicie, ¿e o wiele gorzej prezentuje siê pod tym wzglêdem na przy-
k³ad rolnictwo niemieckie (3,3% zatrudnionych i 0,5% udzia³u w PKB), gdzie
wskazana niekorzystna proporcja wynosi dwukrotnie wiêcej ni¿ w przypadku
polskim, zatem wk³ad rolnictwa do PKB jest tam szeœciokrotnie mniejszy od
liczby pracowników [Rosner 2001, s. 50]. 

Systematyczne analizy relacji miêdzy wielkoœci¹ zatrudnienia a wielkoœci¹
udzia³u w tworzeniu PKB rolnictwa polskiego i europejskiego prowadzi³ w tym
czasie Tadeusz Hunek. Spo³eczna sprawnoœæ rolnictwa, definiowana przez niego
jako zdolnoœæ do tworzenia wartoœci dodanej przez jednostkê pracy, czyli osobê
pe³nozatrudnion¹, wypada³a zdecydowanie na korzyœæ Polski. Obliczony na tej
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podstawie wskaŸnik spo³ecznej sprawnoœci rolnictwa dla Polski i UE wynosi³
odpowiednio: 0,626 i 0, 339 w 1995 roku, 0,650 i 0,340 w 1996 roku oraz 0,698
i 0,333 w 1997 roku. W tych samych latach parytet sprawnoœci rolnictwa w two-
rzeniu PKB (przy przyjêciu mocy pozosta³ych sektorów za 100%) siêga³ w Pol-
sce 59,9, 62,6 i 67,6%, a w Unii o po³owê mniej, bo 32,7, 32,9 i 32,2%. Wynika-
³o z tego nie tylko to, ¿e rolnictwo w UE ma sprawnoœæ spo³eczn¹ dwa razy ni¿-
sz¹ ni¿ rolnictwo polskie, ale te¿ to, ¿e wypracowuje ono tylko 1/3 mo¿liwoœci
dochodowych w porównaniu z pozosta³ymi sektorami. Wynika³o z tego równie¿
to, ¿e sprawnoœæ polskiego rolnictwa przewy¿sza pozosta³e dzia³y polskiej go-
spodarki: w 1995 roku rolnictwo osi¹ga³o wskaŸnik 1,5633, a przemys³ 1,5131,
w 1996 roku by³o to odpowiednio 1,5499 i 1,5024, a w 1997 roku – 1,5995
i 1,4879. Relacje te badacz uzna³ za dowód tego, i¿ w Polsce sprawnoœæ rolnic-
twa (pomimo scharakteryzowanego powy¿ej spadku produkcji) jest zdecydowa-
nie korzystniejsza ni¿ przemys³u, co pozwoli³o mu sformu³owaæ nastêpuj¹c¹
konkluzjê: „W procesie maksymalizowania tempa wzrostu gospodarczego kraju
czynnikiem hamuj¹cym bêd¹ w wiêkszym stopniu dzia³y produkcyjno-prze-
mys³owe, a nie rolnictwo” [Hunek 2001, s. 49]. 

Rezultaty osi¹gane przez polskie rolnictwo w tym okresie s¹ jeszcze bar-
dziej znacz¹ce, gdy uwzglêdniæ poziom jego finansowania – o wiele ni¿szy od
stosowanego w UE. Wsparcie sektora rolnego mierzone wskaŸnikiem PSE wy-
nosi³o w tym okresie zaledwie po³owê tego, co w krajach Unii [Wilkin 1998,
s. 73]. Prawid³owoœæ tê potwierdza³a wysokoœæ dochodu rolniczego uzyskiwa-
nego na 1 ha: w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ekonomistów z Instytutu Go-
spodarki Rynkowej zaskakiwa³ „relatywnie wysoki dochód rolniczy w pol-
skich gospodarstwach w przeliczeniu na hektar u¿ytków rolnych oraz jego bli-
skoœæ do przeciêtnego dochodu rolniczego UE” – po wy³¹czeniu subsydiów
wynosi³ on w Polsce 285 USD na 1 ha, a w UE tylko 281 USD [Wilkin 1999,
s. 33]. Przywo³ane zestawienia nie mog¹ nie byæ brane pod uwagê przy wyro-
kowaniu o konkurencyjnoœci wewnêtrznej polskiego rolnictwa – wobec innych
sektorów polskiej gospodarki, i o jego konkurencyjnoœci zewnêtrznej – na ryn-
kach miêdzynarodowych [Woœ 2001a, b]. Dowodz¹ one równie¿ niezbicie, i¿
to nie wzglêdy ekonomiczne s¹ g³ównym powodem niechêci polskich badaczy
wobec rodzimego segmentu agrarnego. 

Podobnie pouczaj¹ce jest przyjrzenie siê konstatacjom na temat kondycji
wiejskiego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wiele prowadzonych badañ zdawa-
³o siê potwierdzaæ s³usznoœæ formu³owanych na pocz¹tku transformacji pro-
gnoz, zw³aszcza kiedy miernikiem zaanga¿owania czyniono cz³onkostwo w or-
ganizacjach, poczucie wp³ywu na rzeczywistoœæ czy poziom zaufania. Wed³ug
danych Europejskiego Sonda¿u Spo³ecznego z 2002 roku, najwy¿sz¹ aktyw-
noœæ spo³eczn¹ odnotowywano w du¿ych miastach (15,7%), a najni¿sz¹ na
wsiach (7,5%). WskaŸniki tak mierzonej aktywnoœci obni¿a³ zreszt¹ nie tylko
fakt zamieszkiwania na wsi, ale równie¿ stopieñ rolniczoœci danego regionu
[Wiejskie organizacje... 2008]. W¹tpliwoœci musi jednak budziæ zasadnoœæ sto-
sowanych kryteriów, które przez uczestnictwo w ¿yciu obywatelskim rozumie-
j¹ jedynie przynale¿noœæ do stowarzyszeñ i fundacji (NGO-sów), pomijaj¹ zaœ



tradycyjne formy organizacji w rodzaju Kó³ Gospodyñ Wiejskich, Ochotni-
czych Stra¿y Po¿arnych czy te¿ nieformalne dzia³ania inicjowane na przyk³ad
przez parafie. Uwzglêdnienie specyfiki wsi – typu wiêzi spo³ecznych, sposo-
bów samoorganizacji i miejsca tych instytucji w œrodowisku lokalnym, pozwa-
la bowiem stwierdziæ, i¿ mieszkañcy wsi, a zw³aszcza rolnicy, pod wieloma
wzglêdami góruj¹ nad mieszkañcami du¿ych miast i kadr¹ kierownicz¹, na
przyk³ad zaanga¿owanie w pracê spo³eczn¹ deklarowa³o w 2004 roku 51% rol-
ników i tylko 41% kadry kierowniczej i inteligencji, w przypadku zaœ wsi
i najwiêkszych miast odsetek dzia³aj¹cych wynosi³ odpowiednio 30 i 20%
[Raport 2006, s. 105]. 

Zastosowanie jednego b¹dŸ drugiego sposobu rozumienia instytucji spo³e-
czeñstwa obywatelskiego diametralnie zmienia obraz polskiej wsi, tak¿e
w wymiarze przestrzennym. Je¿eli na mapie Polski poszukiwaæ nowych form
stowarzyszania siê, to odnajdzie siê je przede wszystkim na Ziemiach Zachod-
nich i Pó³nocnych, gdzie zw³aszcza w latach 2002–2005 przybywa ich du¿o
wiêcej ni¿ na pozosta³ym obszarze kraju (108,6% w Szczeciñskiem, 98,8%
w Dolnoœl¹skiem, a tylko 37% na Œl¹sku i 48,6% w Ma³opolsce) [Herbst 2008,
s. 43]. Je¿eli zaœ obserwowaæ typowe dla wsi sposoby organizowania siê i po-
dejmowania dzia³añ, to sytuacja ulega odwróceniu, tzw. Ziemie Dawne (regio-
ny centralne, po³udniowe i wschodnie) wykazuj¹ zdecydowan¹ przewagê nad
Ziemiami Odzyskanymi, które z kolei pod tym wzglêdem okazuj¹ siê niemal
pustyni¹. Gdyby nie uwzglêdniaæ zaproponowanej tu odmiennoœci autentycz-
nych, oddolnych form samoorganizacji oraz tworzonych odgórnie nowych in-
stytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego, trzeba by dojœæ do absurdalnego wnio-
sku, ¿e tereny, na których w okresie PRL-u tylko w opracowaniach re¿imo-
wych dokona³a siê integracja ludnoœci miejscowej i nowoprzyby³ych i gdzie
usytuowano wiêkszoœæ pegeerów, s¹ w istocie matecznikiem kapita³u spo³ecz-
nego, spo³ecznoœci zaœ lokalne wsi by³ej Galicji stanowi¹ pod tym wzglêdem
kompletn¹ pustyniê. 

Zarysowany problem tylko pozornie ma charakter metodologiczny. W rze-
czywistoœci dotyka podstawowych kwestii teoretycznych: definicji spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego i sposobu rozumienia pojêcia „kapita³ spo³eczny”, suge-
ruje tak¿e koniecznoœæ równoprawnego traktowania „modelu wspólnotowe-
go”, w³aœciwego wsi, oraz „modelu zrzeszeniowego”, charakterystycznego dla
miast [Klekotko 2005, s. 107]. Wobec mnogoœci ustaleñ w tym wzglêdzie nie
widaæ powodu, by nale¿a³oby przyjmowaæ akurat te, które odnosz¹ siê wy³¹cz-
nie do organizacji pozarz¹dowych, w dodatku z wy³¹czeniem zwi¹zków zawo-
dowych czy organizacji religijnych. Taka decyzja by³aby nies³uszna równie¿
dlatego, ¿e to w³aœnie te ostatnie grupy s¹ w naszej rzeczywistoœci przetrwal-
nikami autentycznych wiêzi spo³ecznych – wiêzi opartych na poczuciu wspól-
noty, nie na kontrakcie czy indywidualnym interesie [Fedyszak-Radziejowska
2003]. Wiêksza sk³onnoœæ œrodowisk wiejskich do podejmowania dzia³añ nie-
formalnych i spontanicznych, obliczonych na realizowanie konkretnych „za-
dañ” dowodzi równie¿, ¿e taki wzór zaanga¿owania w ¿ycie lokalnej spo³ecz-
noœci ma tam bogatsz¹ tradycjê ni¿ funkcjonowanie w ramach sformalizowa-
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nych struktur, typowe z kolei dla miast [Œpiewak 2008]. Nieuwzglêdnianie
tych wszystkich odmiennoœci nara¿a na zarzut nierzetelnoœci oraz kulturowe-
go rasizmu, czyli preferowania pewnych tylko rodzajów instytucji i wzorów
postêpowania. 

Skoro zatem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e „...przeœwiadczenie o relatywnie
s³abszej gotowoœci mieszkañców wsi do samoorganizacji wynika z ca³¹ pew-
noœci¹ z odrêbnoœci form i tradycyjnych sposobów budowania wiêzi i wzajem-
nej wspó³pracy, które nie zawsze mieszcz¹ siê w ramach oficjalnych badañ sta-
tystycznych” [Kamiñski 2008, s. 10], warto jeszcze na koniec zapytaæ, co uza-
sadnia tak powszechne w polskiej socjologii waloryzowanie nowoczesnych,
zaczerpniêtych z zachodniej „czasoprzestrzeni” przejawów kapita³u spo³ecz-
nego i deprecjonowanie rodzimych, dobrze osadzonych w tkance wiejskich
spo³ecznoœci lokalnych. Jeden z najczêœciej przywo³ywanych argumentów
mówi o ograniczeniach bardziej „wspólnotowych” form – maj¹ one reprezen-
towaæ pierwotniejszy, „spajaj¹cy” kapita³ spo³eczny, który ogranicza siê do ro-
dziny i najbli¿szego s¹siedztwa, si³¹ rzeczy eliminuj¹c osoby z zewn¹trz. Do-
piero formy „zrzeszeniowe” oferuj¹, jak siê przyjmuje, bardziej otwarte, inklu-
zywne wzory powi¹zañ, w³aœciwe dla „³¹cz¹cego” kapita³u spo³ecznego [Put-
nam 2008] w jego odmianie „pomostowo-horyzontalnej” b¹dŸ „pomostowo-
-wertykalnej” [Woolcock 1998]. Problem tylko w tym, ¿e, jak pisze Robert
Putnam, trudno znaleŸæ godne zaufania wskaŸniki kapita³u spo³ecznego, które
„...niedwuznacznie rozró¿niaj¹ «³¹czenie» i «spajanie»” [Putnam 2008, s. 42],
a w tej sytuacji u¿ywanie tych pojêæ staje siê niczym wiêcej jak ideologicznie
nasycon¹ retoryk¹. 

Innym uzasadnieniem przekonania o wiêkszej wartoœci „zrzeszeniowego”
kapita³u spo³ecznego bywa opinia, ¿e jest on niepodatny na zjawiska patolo-
giczne, kapita³ „wspólnotowy” jest natomiast oskar¿any o sprzyjanie „amoral-
nemu familizmowi”, rozbudowywanie „szarych” stref aktywnoœci i konsolido-
wanie „brudnych” wspólnot. Dopiero od niedawna badacze sk³onni s¹ przy-
znawaæ, ¿e równie¿ nowoczesny sektor pozarz¹dowy „...nie jest wolny od zja-
wisk patologicznych i niepokoj¹cych”, a „...«brudna obywatelskoœæ» jest
wci¹¿ znacz¹cym wymiarem dzia³añ tego sektora” [Gliñski 2006, ss. 12 i 13].
Wydaje siê, ¿e swoje zapatrywania na spo³eczeñstwo obywatelskie polscy so-
cjologowie bêd¹ musieli jeszcze bardziej zweryfikowaæ, maj¹c w pamiêci
przebieg debaty w Instytucie Spraw Publicznych w czerwcu 2009 roku. Zapro-
szony tam George Soros stanowczo stwierdzi³, i¿ wiele spomiêdzy instytucji
spo³eczeñstwa obywatelskiego (g³ównie NGO-sy) jest zbyt sformalizowanych,
pozbawionych legitymizacji i s³u¿y interesom elitarnych grup. Jak wiadomo,
formy samoorganizacji w³aœciwe spo³ecznoœciom wiejskim s¹ natomiast wol-
ne przynajmniej od czêœci tych przywar, widaæ zatem, ¿e najczêœciej u¿ywane
argumenty za „zrzeszeniowym”, a nie „wspólnotowym” kapita³em nie maj¹
podstaw, a wiêc prawdopodobna przyczyna ich ró¿nicowania musi le¿eæ gdzie
indziej. 

Byæ mo¿e kryje siê ona w okolicznoœci wskazanej przez Putnama. Porów-
nuj¹c znaczenie organizacji oficjalnych i sieci nieformalnych kontaktów,



zwraca on uwagê na fakt, i¿ „...s³ysz¹c filozofów mówi¹cych egzaltowanym
tonem o «zaanga¿owaniu obywatelskim» i demokratycznej deliberacji, jeste-
œmy sk³onni myœleæ o organizacjach wspólnotowych i ¿yciu publicznym jako
o wy¿szych formach spo³ecznego aktywizmu” [Putnam 2008, s. 162], tymcza-
sem istotne znaczenie odgrywaj¹ tu wiêzi nieformalne (takie jak odwiedzanie
znajomych i urz¹dzanie przyjêæ), w³¹czone zreszt¹ przez niego do „indeksu
kapita³u spo³ecznego”. Autor posuwa siê nawet do twierdzenie, i¿ wiêksz¹ ro-
lê dla generowania i podtrzymywania kapita³u spo³ecznego ma wysy³anie kar-
tek do przyjació³, przesiadywanie w pubie przy piwie czy gra w karty,
a zw³aszcza w bryd¿a (bo to „...wysoce spo³eczny sposób spêdzania czasu
wolnego” [s. 175] ni¿ uczestnictwo w nowych formach organizacji, na przy-
k³ad w stra¿ach s¹siedzkich, które s¹ niczym wiêcej jak „...s³ab¹ namiastk¹
brakuj¹cego kapita³u spo³ecznego tradycyjnych wspólnot s¹siedzkich – socjo-
logiczn¹ sztuczn¹ muraw¹, stosowan¹ tylko tam, gdzie nie wyros³a prawdzi-
wa” [Putnam 2008, s. 181]. 

Wynika³oby z tego, ¿e tylko podatnoœæ na urok górnolotnie brzmi¹cych
s³ów wyjaœnia, dlaczego socjologowie wsi nie dostrzegaj¹ potencja³u obywa-
telskiego w instytucji wiejskiej „³aweczki” (któr¹ Andrzej Bieñkowski trafnie
porównuje do „chóru greckiego” i twierdzi: „«Chór grecki» do tej pory istnie-
je. Na wsi jest to ³aweczka, na której siedzi parê kobiet, rzadziej faceci, i gdzie
komentuje siê wszystko o wszystkich”) [Bieñkowski 2008, s. 9], a dopatruj¹
siê go w NGO-sach. Na Zachodzie ju¿ dawno potrafiono trafnie oceniæ te in-
stytucje: „...w nowszych czasach ta dawna obywatelska Ameryka zosta³a omi-
niêta i zepchniêta na bok przez stado zdominowanych przez zawodowców in-
stytucji non profit rzadko zwi¹zanych z cz³onkostwem wartym tej nazwy. Idea
wspólnego obywatelstwa i mo¿liwoœci wywierania wp³ywu zosta³a skompro-
mitowana w tym procesie” – pisze dobitnie Theda Scocpol [Putnam 2008, 
s. 563]. 

POZORNE ZMIANY, CZYLI FLUKTUACJE 
CZASU TRANSFORMACJI

Powszechnoœæ opinii, mówi¹cych o po¿¹danych kierunkach przemian na
wsi i w rolnictwie oraz dobór danych, które maj¹ ilustrowaæ przebieg tych
zmian, stanowi¹ siln¹ zachêtê do uruchomienia odwrotnego rozumowania.
Warto zastanowiæ siê, czy przynajmniej niektóre z opisywanych zjawisk nie s¹
niepodwa¿alnymi faktami spo³ecznymi, lecz raczej zdradzaj¹ „ontologiczny
status pozoru”, jak to okreœla Jadwiga Staniszkis, a wiêc (podobnie jak mia³o
to miejsce w przypadku powy¿szej charakterystyki kondycji polskiego rolnic-
twa i potencja³u samoorganizacji œrodowisk wiejskich) stanowi¹ artefakt za-
stosowanych podejœæ i metod badawczych, a nie odzwierciedlenie obiektyw-
nej rzeczywistoœci. Dla utwierdzenia siê w tych podejrzeniach przyjdzie prze-
œledziæ podstawowe dane, maj¹ce obrazowaæ najwa¿niejsze tendencje rozwo-
jowe segmentu agrarnego w kilku kluczowych wymiarach, okreœlanych naj-
czêœciej jako deruralizacja, dezagraryzacja i depezantyzacja. 

36



37

Czy zatem istotnie obserwujemy w Polsce te procesy? Jeœli obraæ za punkt
wyjœcia koniec II wojny œwiatowej, to liczba mieszkañców wsi, wykazuj¹c
spory procentowy spadek z 66% w 1946 roku do 38,1% w 1995 roku, faktycz-
nie niewiele siê zmniejszy³a – raptem z 15 597 tys. do 14 724 tys. (niespe³na
o 900 tys. przez pó³ wieku!), a pocz¹wszy od 2000 roku zaczê³a nawet nie-
znacznie, ale systematycznie rosn¹æ, osi¹gaj¹c w 2007 roku wielkoœæ 14 799
(38,6% ogó³u). Trudno wiêc mówiæ o deruralizacji w jej najbardziej podstawo-
wym, demograficznym sensie. Zreszt¹ ruchliwoœæ przestrzenna w Polsce po-
wojennej, pomijaj¹c lata 1945–1960, kiedy to ze wsi do miast przenios³o siê
5 mln osób, a dynamika zmian pod tym wzglêdem parokrotnie przekroczy³a
intensywnoœæ przemian w Stanach Zjednoczonych w czasie najbardziej szyb-
kiego ich rozwoju [Pohoski 1963, s. 67], nigdy nie by³a zbyt du¿a. W latach
1960–1970 do miast wywêdrowa³o dodatkowe 1,5 mln, ale ju¿ okres transfor-
macji okaza³ siê, mówi¹c oglêdnie, „przyjazny strukturom lokalnoœci i trwa-
³ym formom ¿ycia”, czyli wyj¹tkowo sprzyjaj¹cy zasiedzia³oœci nawet w po-
równaniu z latami bezpoœrednio go poprzedzaj¹cymi. „W 2005 roku w tej sa-
mej miejscowoœci, w której mieszka³o w wieku 14 lat, mieszka³o nadal 60%
doros³ych Polaków (oko³o 17 mln); w 1992 roku takich Polaków by³o 52%”
[Szawiel 2008, s. 58]. 

Podobnie rzecz siê przedstawia z rolniczoœci¹, czyli agrarnoœci¹ spo³eczeñ-
stwa polskiego. Liczba ludnoœci wiejskiej utrzymuj¹cej siê z uprawy ziemi
w 1950 roku wynosi³a 73,2%, a w 1988 roku zmala³a do 39,3% [Historia Pol-
ski... 1993], ale ju¿ w 2000 roku BAEL odnotowa³, i¿ odsetek ludnoœci wiej-
skiej zwi¹zanej z rolnictwem (a brano tu pod uwagê tylko osoby powy¿ej 
15 roku ¿ycia) siêgn¹³ 54,2%, w 2007 roku zaœ spad³, ale tylko do 46,2%
[Frenkel 2008, s. 185]. Tak¿e liczba ludnoœci wiejskiej pracuj¹cej w rolnictwie
podlega³a nietypowym fluktuacjom: w 1950 roku wynosi³a 44,2%, w 1988 ro-
ku by³o to ju¿ tylko 24,2%, ale w 1997 roku nast¹pi³ wzrost o 13,1% [Czy¿ew-
ski i Grzelak 2002], co by³o tendencj¹ utrzymuj¹c¹ siê, poniewa¿ w 2000 ro-
ku wskaŸnik ten wyniós³ a¿ 45,5%, by w 2007 roku spaœæ do 35,3% [Frenkel
2008, s. 191], a wiêc ponownie sporo powy¿ej poziomu z koñca „komuny”.
Proces dezagraryzacji okreœlany nie przez Ÿród³o dochodów (wy³¹cznych,
g³ównych, dodatkowych) czy rodzaj aktywnoœci zawodowej, ale przez fakt po-
siadania ziemi uprawnej równie¿ jawi siê jako doœæ w¹tpliwy: w 2002 roku
52% rodzin wiejskich dysponowa³o gospodarstwem rolnym, w 2005 roku by-
³o ich 43% [Raport 2006, s. 76], ale w 2007 roku zaobserwowano ponowny
wzrost – do 49% [Raport 2008, s. 11]. Jak widaæ z opisanych przypadków, po-
stêpy transformacji okazuj¹ siê mocno iluzoryczne – z regu³y po 1989 roku na-
st¹pi³o pogorszenie stanu wczeœniejszego, czego nie uda³o siê ca³kowicie od-
wróciæ tak¿e w kolejnych latach. 

Równie¿ przemiany dokonuj¹ce siê w samym rolnictwie i wœród ludnoœci
rolniczej obrazuj¹ zawik³any proces przekszta³ceñ, których ¿adn¹ miar¹ nie
mo¿na okreœliæ rozwojem, a zw³aszcza ewolucj¹ w jakimœ daj¹cym siê przewi-
dzieæ kierunku. Wprawdzie – g³ównie na skutek likwidacji w 1991 roku pege-
erów – ulega poprawie struktura agrarna (nieznacznie zwiêksza siê œrednia po-



wierzchnia gospodarstwa rolnego), ale jest to proces powolny i ma³o efektow-
ny, w dodatku nader zró¿nicowany regionalnie. W 1960 roku przeciêtny obszar
gospodarstwa wynosi³ 4,7 ha, w 1988 roku by³o to 6,3 ha, w 1996 roku – 6,9 ha,
w 2002 roku – 5,8 ha (dla gospodarstw licz¹cych powy¿ej 1 ha – 8,4 ha),
w 2005 roku – 5,9 ha (i 8,7 ha), a w 2007 roku – 6,3 ha (i 8,8 ha) [Raport 2008,
s. 31]. Jeszcze bardziej niepozorne s¹ zmiany w gospodarstwach rolnych oce-
niane ich si³¹ ekonomiczn¹ (tzw. ESU). W 2002 roku najsilniejsze, tzn. wypra-
cowuj¹ce 40 i wiêcej ESU, stanowi³y 0,6% wszystkich, a w 2007 roku przy-
by³o ich nieznacznie (do 0,8%), za to w tym samym czasie liczba gospodarstw
najs³abszych, wypracowuj¹cych mniej ni¿ 4 ESU, zwiêkszy³a siê z 78,6 do
80,5% [Dzun 2008, s. 99]. Ju¿ nie o nik³ym postêpie, ale wrêcz o cofaniu siê
polskiego rolnictwa w dobie transformacji nale¿y mówiæ, maj¹c na wzglêdzie
jego efektywnoœæ – po 1989 roku sektor ten odnotowa³ nie tylko spadek udzia-
³u w tworzeniu PKB (w 1990 roku wynosi³ on 7,2%, a w 1999 roku – 3,4%),
ale równie¿ zmniejszenie wydajnoœci (wartoœci dodanej liczonej na jednego
pracuj¹cego), która w latach 1985–1987 równa³a siê 33% wydajnoœci pozosta-
³ych sektorów, w latach 1992–1994 by³o to ju¿ 23,3%, a w latach 1997–1999
tylko 14%. „Jest to tendencja odmienna ni¿ w krajach rozwiniêtych – zwraca-
j¹ uwagê Andrzej Czy¿ewski i Aleksander Grzelak – gdzie, owszem, maleje
znaczenie rolnictwa w tworzeniu PKB, ale nastêpuje wzrost jego efektywno-
œci” [Czy¿ewski i Grzelak 2002, s. 62]. Równolegle mo¿na obserwowaæ kur-
czenie siê poziomu produkcji rolnej: od 1990 roku w ci¹gu nastêpnych czter-
nastu lat o 10%; w 2001 roku rolnictwo osi¹gnê³o zaledwie 90,2% poziomu
z 1990 roku [Eu – Monitoring VII 2003]. Jeszcze bardziej pesymistyczn¹ oce-
nê sytuacji w rolnictwie formu³uje inny autor. Jak szacuje, wielkoœæ produkcji
rolnej przeliczona na miliony ton zbó¿ w 1990 roku wynosi³a 79 mln, a obec-
nie siêga zaledwie 54,5 mln i „...oznacza to d³ugookresowy trend spadku zbio-
rów produkcji rolnej w naszym kraju” [Michna 2008, s. 38]. O zjawisku deza-
graryzacji mo¿na zatem mówiæ z najwiêksz¹ s³usznoœci¹ tylko w odniesieniu
do spadku wielkoœci produkcji rolnej, co jednak nie powinno byæ powodem do
zadowolenia, zw³aszcza od momentu wst¹pienia Polski do UE, jako ¿e akce-
sja mia³a wi¹zaæ siê ze znacz¹cym rozwiniêciem potencja³u tak¿e tego sekto-
ra gospodarki. 

Jeszcze bardziej zastanawiaj¹ce wyniki przynosz¹ analizy zmian w profilu
gospodarstw w ci¹gu pierwszych kilkunastu lat transformacji. Przeprowadzo-
ne przez Mariê Halamsk¹ dwukrotnie (w latach 1988 i 2001) badania ujawni-
³y interesuj¹ce prawid³owoœci w sk³adzie poszczególnych rodzajów gospo-
darstw na terenie trzech wybranych gmin. W 1988 roku gospodarstwa o typie
„przedsiêbiorstwo”, czyli silnie zintegrowane z rynkiem, stanowi³y ³¹cznie
33,1% wszystkich, „przedsiêbiorstw rodzinnych” by³o 19,9%, tradycyjnych
„ch³opskich”, a wiêc g³ównie samozaopatrzeniowych – 28,5% a „przejœcio-
wych” (alternatywnych) – 18,5%. Podczas 12 lat dziel¹cych oba badania licz-
ba „przedsiêbiorstw” zmala³a o 47%, „przedsiêbiorstw rodzinnych” o 44%,
natomiast „ch³opskich” przyby³o dwukrotnie, a „przejœciowych” o 1/3 [Ha-
lamska i in. 2003]. 
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Zaobserwowana tendencja wydaje siê bardzo dziwna. Oto zaaplikowane
polskiej wsi reformy zadzia³a³y w sposób dok³adnie odwrotny od przewidywa-
nego. Zamiast przyczyniæ siê do likwidacji tradycyjnie funkcjonuj¹cych go-
spodarstw, spowodowa³y ich liczebny przyrost, zarazem os³abiaj¹c wydatnie te
nowoczeœniejsze, towarowe. Je¿eli w ci¹gu niespe³na 13 lat w warunkach de-
klarowanej gospodarki kapitalistycznej dochodzi do upadku niemal po³owy
nieŸle prosperuj¹cych przedsiêbiorstw rolnych, natomiast w dwójnasób przy-
bywa tradycyjnych gospodarstw ch³opskich, to zjawisko takie z pewnoœci¹ sta-
wia pod znakiem zapytania sensownoœæ wprowadzanych mechanizmów
i utrudnia mówienie o depezantyzacji. Nie do koñca mo¿na siê te¿ zgodziæ
z opini¹, i¿ sytuacja ta wynika „...ze zmiany charakteru rynku, który z socjali-
stycznego, zamkniêtego quasi-rynku niedoboru, zdolnego wch³on¹æ bez ma³a
ka¿d¹ iloœæ ka¿dego produktu, sta³ siê rynkiem otwartym i konkurencyjnym,
a tak¿e – rynkiem niezorganizowanym” [Halamska 2000, s. 73]. Zamiast do-
szukiwaæ siê przyczyn takiego stanu rzeczy w niedostatkach „mentalnoœci
ekonomicznej” polskich rolników, warto raczej poddaæ bardziej krytycznemu
os¹dowi kszta³t kapitalizmu rozwijanego w Polsce po 1989 roku, a propozycji
w tym zakresie da³oby siê znaleŸæ sporo. Przyk³adowo, Jadwiga Staniszkis pi-
sze o „postkomunistycznym peryferyjnym kapitalizmie” i jego etapach: „bol-
szewickim liberalizmie” z lat 1990–1993, nastêpnie „kapitalizmie politycz-
nym” i „kapitalizmie pañstwowym bez pañstwa” [Staniszkis 2001], a Janusz
Beksiak zwraca uwagê na „pe³zaj¹cy powrót” do praktyk regulacyjnych,
a wiêc antyrynkowych, takich jak: ograniczenia dla prywatnej przedsiêbior-
czoœci, ingerencja pañstwa, utrzymywanie siê struktur monopolistycznych,
wzrost fiskalizmu, rozbudowa centralnego aparatu administracji pañstwowej
w gospodarce [Pañstwo w polskiej... 2001]. W tej sytuacji trudno siê dziwiæ,
¿e polscy rolnicy nie dostosowuj¹ siê do gospodarki rynkowej, skoro jej w³a-
œciwie nie ma. 

Do powy¿szych obserwacji, charakteryzuj¹cych polskie rolnictwo, warto
dodaæ nastêpne: powrót do samozaopatrzenia i autarkicznego funkcjonowania
poza rynkiem, rosn¹c¹ niechêæ do akumulacji (w 1988 roku deklarowa³o j¹
59% badanych, w 2001 roku ju¿ tylko 40%), silny wzrost liczby pracuj¹cych
w takich gospodarstwach, równoleg³y wzrost dwuzawodowoœci, wynikaj¹cy
z permanentnej sytuacji niedozatrudnienia w rodzinach rolniczych i s³abej
kondycji dochodowej gospodarstw (miêdzy 1996 a 2002 rokiem o 46% przy-
by³o gospodarstw prowadz¹cych dodatkowo dzia³alnoœæ pozarolnicz¹) [Raport
2006]. Wszystko to pozwala sformu³owaæ ca³kiem inn¹ od zak³adanej diagno-
zê: zamiast „koñca ch³opów” na polskiej wsi zachodzi proces odwrotny, a mia-
nowicie repezantyzacja [Halamska i in. 2003, s. 101]. „W latach dziewiêædzie-
si¹tych – podsumowuj¹ swoje analizy Czy¿ewski i Grzelak – nie odnotowano
postêpu pod wzglêdem trwa³ego wzrostu dochodów rolniczych, rozwoju rol-
nictwa rozumianego jako wzrost wydajnoœci zaanga¿owanych w nim czynni-
ków wytwórczych, podniesienia poziomu ¿ycia producentów rolnych” [Czy-
¿ewski i Grzelak 2002, s. 64]. Czy ostatnie lata, a zw³aszcza wst¹pienie Polski
do Unii coœ zmieni³o w tym wzglêdzie? Ekonomiœci rolni podkreœlaj¹, i¿ „mi-



mo pewnych pozytywnych symptomów” nadal dokonuje siê spadek wartoœci
maj¹tku trwa³ego netto w rolnictwie, a ma³y udzia³ tego sektora w nak³adach
inwestycyjnych (w 1995 roku by³o to 3,3%, w 2004 roku – 2,2%, a w 2006 ro-
ku – ju¿ tylko 1,9%) wskazuje na „...nieuchronnoœæ dalszej dekapitalizacji ma-
j¹tku trwa³ego w najbli¿szych latach” [Poczta 2008, s. 30]. 

TRANSFORMACJA – DEZOLACJA? 

Sta³ym pytaniem towarzysz¹cym rozwa¿aniom nad kszta³tem i przebie-
giem polskiej transformacji by³y w¹tpliwoœci dotycz¹ce jej kierunku, dyna-
miki i stopnia regulacji, jakiej podlega³a. W literaturze przedmiotu dobrze
opisane s¹ okreœlenia: „rewolucja” i „refolucja”, „demokratyczne przejœcie”
i „tranzycja” [Mach 1998]. Zwrócenie uwagi na skutki, do jakich doprowa-
dzi³y tak czy inaczej rozumiane procesy, oraz rozpatrywanie sytuacji wsi
i rolnictwa w relacji do reszty spo³eczeñstwa uzasadnia odwo³anie siê do
jeszcze innej kategorii, a mianowicie do pojêcia „dezolacji”. Pojêcie to sto-
sowano w ekonomice rolnej dla opisania procesu (nierzadko umyœlnego)
niszczenia maj¹tku trwa³ego i obni¿ania zdolnoœci produkcyjnych folwarku,
co w nastêpstwie prowadzi³o do spadku jego wartoœci i do bankructwa [Ku-
la 1962, s. 38]. Wiele spomiêdzy przywo³anych wy¿ej danych sugeruje, i¿ ta-
kie w³aœnie zjawiska mia³y miejsce na polskiej wsi w minionym dwudziesto-
leciu. Warto ten obraz uzupe³niæ o kilka kolejnych wskaŸników (takich jak
wysokoœæ dochodów uzyskiwanych przez mieszkañców wsi, poziom ich wy-
kszta³cenia czy bezrobocie na obszarach wiejskich), obrazuj¹cych tak¿e spo-
³eczne konsekwencje pogorszenia sytuacji (ubóstwo i kondycja fizyczna
m³odego pokolenia). 

Niezmienn¹ cech¹ dochodów rolniczych, pocz¹wszy od 1990 roku, jest ich
znaczny i pog³êbiaj¹cy siê dysparytet w stosunku do pozosta³ych grup zawodo-
wych: w 1988 roku relacja ta kszta³towa³a siê na poziomie 120%, a w 1989 ro-
ku siêgnê³a nawet rekordowej wysokoœci 151%, ale ju¿ w 1990 roku spad³a do
92%, miêdzy 1992 i 1997 rokiem oscylowa³a w granicach 49–53%, w 1998 ro-
ku zesz³a do poziomu 42%, w 1999 roku do 40%, a w 2002 roku wynios³a za-
ledwie 38% [EU – Monitoring III 1999, EU – Monitoring IV 2000]. Rezulta-
tem by³o poszerzanie siê sfery biedy w³aœnie na wsi. Jeszcze w 1989 roku ubó-
stwem by³o dotkniêtych tylko 10,7% pracowników u¿ytkuj¹cych tak¿e gospo-
darstwo rolne (tzw. dwuzawodowców) i 19,8% rolników, ale w 1994 roku licz-
ba ta wzros³a odpowiednio do 51 i 59,5% [Beskid 1999]. Lata póŸniejsze nie
przynios³y poprawy: o ile w ca³ej Polsce pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych
nast¹pi³ wzrost dochodów gospodarstw domowych o 7,3%, to w gospodar-
stwach rolniczych (u¿ytkuj¹cych ziemiê) zanotowano spadek dochodów
o 31% [EU – Monitoring VII 2003], co oznacza³o, ¿e a¿ 68,5% rodzin rolni-
czych znalaz³o siê poni¿ej minimum spo³ecznego [Klank 2001]. Dramatyczny
spadek dochodów rolniczych by³ efektem pogarszaj¹cej siê systematycznie
kondycji ekonomicznej wiêkszoœci gospodarstw: miêdzy 1995 a 2000 rokiem
zmala³a liczba tych, które wykazywa³y wzrost dochodów (z 18,2 do 4,6%), za
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to wyraŸnie wzros³a liczba tych, które odnotowa³y ich obni¿enie (z 50 do 72%)
[Szafraniec 2002, s. 88]. To w³aœnie w malej¹cej dochodowoœci rolnictwa na-
le¿y szukaæ przyczyn pozornej dezagraryzacji, pozornej, bo bêd¹cej skutkiem
pogorszenia, a nie polepszenia kondycji tego sektora, co wymusza uzupe³nia-
nie dochodów rolniczych dochodami p³yn¹cymi z innych Ÿróde³. Motywowa-
na takimi wzglêdami wielozawodowoœæ nie jest wskaŸnikiem postêpu, a raczej
symptomem powrotu do tradycyjnych praktyk podejmowanych przez gospo-
darstwa ch³opskie, niezapewniaj¹ce pe³nego zatrudnienia znajduj¹cej siê
w nich si³y roboczej b¹dŸ te¿ pe³nego utrzymania za³ogi produkcyjnej, czyli
rodziny [Serêga 2005]. 

Nic zatem dziwnego, ¿e „...sytuacja ekonomiczna rolnictwa i ludnoœci rolni-
czej uleg³a znacznej poprawie po akcesji Polski do Unii Europejskiej” [Klank
2008, s. 54]. Spomiêdzy rozpatrywanych grup ludnoœci (rolnicy, pracuj¹cy na
w³asny rachunek, pracownicy najemni, emeryci i renciœci) najwy¿szy wzrost do-
chodów zanotowali rolnicy (o ponad 43%), ale mimo to pozostali najskromniej
sytuowani. Ta wzglêdna poprawa nie zmieni³a te¿ trwa³ych dysproporcji miêdzy
wsi¹ i miastem. Autorzy Diagnozy spo³ecznej 2005 stwierdzaj¹, i¿ „...dochód
osobisty roœnie liniowo wraz z wielkoœci¹ miejscowoœci zamieszkania – miesz-
kañcy wsi zarabiaj¹ 68% tego, co mieszkañcy najwiêkszych miast” [Diagnoza
spo³eczna 2005, s. 22]. Obliczone dla 2007 roku dochody rozporz¹dzalne gospo-
darstw domowych pokazuj¹, ¿e przy wartoœci œredniej (równej 688,5 z³), liczo-
nej jako 1, na pierwszym miejscu plasowali siê przedsiêbiorcy (wskaŸnik 1,26),
na drugim pracownicy najemni (1,06), na trzecim emeryci i renciœci (1,06), na
czwartym ch³opo-robotnicy (0,77,) a na samym koñcu rolnicy (0,70) – najbogat-
sza grupa uzyskiwa³a wiêc dochody na poziomie o 81% wy¿szym ni¿ najbied-
niejsza [Gorczyca 2007]. Je¿eli uwzglêdniæ dodatkowo maksymalne w³aœnie
w tej grupie zawodowej rozwarstwienie (polaryzacjê dochodów), mierzone tzw.
wskaŸnikiem Giniego (dla ogó³u Polaków wynosi³ on 0,335, a dla rolników
0,418) [EU – Monitoring IV 2000], nie mo¿e dziwiæ, i¿ to gospodarstwa domo-
we rolników od lat pozostaj¹ najbardziej zagro¿one ubóstwem. W 2006 roku go-
spodarstw uzyskuj¹cych dochody na poziomie ustawowej granicy ubóstwa by³o
w miastach 10,5%, na wsi 22,6%, a wœród rodzin rolniczych 23% [Raport 2008,
s. 24], a i tak wskaŸniki te systematycznie mala³y od 2002 roku. Pomimo gor-
szych warunków finansowych to w³aœnie wœród mieszkañców wsi najszybciej
przybywa³o osób z wy¿szym wykszta³ceniem: w 1988 roku by³o ich 1,8% 
(w miastach 9,4%), w 2002 roku odpowiednio 4,3 i 13,7%, a w 2006 roku 
6,4 i 20,7% [Raport 2008, s. 53], a przecie¿ to wieœ czêœciej ni¿ miasto op³aca
kszta³cenie swoich dzieci w szko³ach prywatnych. 

Bardzo wyraŸnym i najzupe³niej obiektywnym dowodem omawianych tu
dysproporcji s¹ ich biologiczne skutki, takie jak ró¿nice we wzroœcie i inne
cechy somatyczne ró¿ni¹ce m³ode pokolenie zamieszkuj¹ce wieœ i miasto.
Prowadzone w Polsce od 1967 roku antropologiczne badania rozwarstwienia
spo³ecznego okazuj¹ siê czu³ym barometrem fluktuacji ekonomicznych
(okresów rozwoju, stagnacji b¹dŸ kryzysu), a zarazem istniej¹cej stratyfika-
cji. Wyniki badañ za lata 1967–2001 potwierdzi³y utrzymywanie siê nierów-



noœci spo³ecznych miêdzy grupami, mierzone za pomoc¹ takich biologicz-
nych wskaŸników, jak: wzrost, masa cia³a i wiek menarche (pierwszej men-
struacji). Mimo systematycznej poprawy rozpatrywanych parametrów (z wy-
j¹tkiem dekady kryzysu 1977–1987, kiedy to organizmy m³odzie¿y odpowie-
dzia³y natychmiast na pogorszenie siê warunków bytu bardzo zdecydowanym
zahamowaniem procesu dojrzewania) nadal w Polsce wystêpuje du¿e zró¿ni-
cowanie miêdzy poszczególnymi grupami spo³ecznymi oraz rejonami kraju.
Obserwacje te dowodz¹, ¿e perspektywy biologicznej bezklasowoœci popula-
cji (osi¹gniête na przyk³ad w krajach skandynawskich ju¿ kilkadziesi¹t lat te-
mu) w polskim spo³eczeñstwie s¹ w dalszym ci¹gu odleg³e [£aska-Mierzeje-
wska i Olszewska 2003]. 

Co jeszcze bardziej intryguj¹ce, to fakt, ¿e ju¿ w po³owie XIX wieku do-
kona³a siê na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego bardzo wyraŸna popra-
wa kondycji fizycznej mieszkañców wsi. Poddane analizie przez wspó³cze-
snego historyka wyniki pomiarów przeprowadzanych przez komisje poboro-
we w Królestwie Polskim wykazuj¹ niezbicie, i¿ w³aœnie w tym okresie po-
stêpowa³ istotny awans cywilizacyjny wsi. Wyra¿a³ siê on przyrostem œred-
niej d³ugoœci cia³a m³odych mê¿czyzn – ze 163,3 cm w 1866 roku do 166,2 cm
w 1913 roku (niemal 3 cm w ci¹gu niespe³na 50 lat, co daje 0,6 cm na deka-
dê!). Jakby tego by³o ma³o, w tym samym okresie zaczê³y siê zacieraæ ró¿-
nice miêdzy poszczególnymi grupami ludnoœci wiejskiej (rolnikami, robot-
nikami rolnymi i rzemieœlnikami), a to oznacza, ¿e zmniejsza³o siê rozwar-
stwienie spo³eczne. O ile na pocz¹tku badanego okresu ró¿nica wzrostu sy-
nów rolników i synów robotników rolnych wynosi³a a¿ 2 cm, o tyle tu¿ przez
I wojn¹ zmala³a do zaledwie 0,5 cm (natomiast w latach 1965–1995 ró¿nice
wzrostu miêdzy dzieæmi wiejskimi – synami rolników i nierolników, choæ
ma³e (0,5 cm), utrzyma³y siê na niezmienionym poziomie. Przez 30 lat!)
[£aska-Mierzejewska, i Olszewska 2003, s. 142]. Zjawisko to, zdaniem Mi-
cha³a Kopczyñskiego, w pe³ni zas³uguje na miano „wielkiej transformacji”
i œwiadczy o wyzwoleniu potencja³u genetycznego ludnoœci wiejskiej. Zatem
druga po³owa XIX wieku zaowocowa³a w Królestwie Polskim dynamicznym
procesem poprawy warunków ¿ycia najwiêkszej i dot¹d najbardziej po-
krzywdzonej grupy spo³ecznej. Uw³aszczenie, wzrost dochodów i koniunk-
tura w rolnictwie prze³o¿y³y siê na obfitsz¹ konsumpcjê ¿ywnoœci, a to ju¿
wystarczy³o, by uruchomiæ blokowane dot¹d rezerwy genotypowe w stopniu
bodaj znaczniejszym pod rz¹dami znienawidzonego zaborcy ni¿ obecnie,
w niepodleg³ym kraju [Kopczyñski 2006]. 

Ciê¿k¹ sytuacjê wsi dodatkowo pog³êbia³o w minionym dwudziestoleciu
rosn¹ce bezrobocie, zarówno jawne, rejestrowane, jak i to o wiele trudniej
uchwytne, bo jedynie szacowane – bezrobocie agrarne, ukryte w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych. Jeœli w 1988 roku odsetek czynnych zawo-
dowo wœród ludnoœci wiejskiej wynosi³ 72%, to w ostatnich latach nie prze-
kracza 56% [Raport 2008 s. 15]. Pocz¹tek transformacji spowodowa³ zresz-
t¹ ogromn¹ dezaktywizacjê zawodow¹ ludnoœci ca³ego kraju: miêdzy 1988
a 1998 rokiem liczba biernych zawodowo wzros³a z 16,5 do 44% [Kabaj
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2005], tak¿e kolejne lata charakteryzowa³y siê gwa³townym spadkiem liczby
miejsc pracy (w okresie 1995–2002 w przemyœle uby³o ich o 24% – z 3728 tys.
do 2 856 tys., a w budownictwie o 20% – z 827 tys. do 659 tys.) [Kaleta
2005]. W pierwszej kolejnoœci ofiar¹ tych „strukturalnych przekszta³ceñ”
sta³a siê ludnoœæ dwuzawodowa, zwalniana na samym pocz¹tku z zak³adów
pracy. Jak pisze Andrzej Rosner: „...szacuje siê, ¿e do pracy w gospodarstwie
powróci³o z tego powodu co najmniej oko³o 400 tys. osób” [Rosner 2000, s.
58]. Z kolei likwidacja pegeerów w 1991 roku wy³oni³a nastêpne setki tysiê-
cy „zbêdnych”. Na wsi szybko przybywa³o wiêc osób o statusie bezrobotne-
go: w 1994 roku by³o ich 1157 tys. (czyli 40,8% wszystkich bezrobotnych
w kraju), a w 1995 roku – 1126,5 tys. (42,8%). Jeœli wzi¹æ pod uwagê fakt,
¿e na terenach wiejskich mieszka oko³o 38% ludnoœci Polski, to widaæ wy-
raŸnie, ¿e ju¿ wtedy dokonywa³o siê przesuwanie ciê¿aru bezrobocia z mia-
sta na wieœ. By³o to widoczne nawet przy rozpatrywaniu tylko bezrobocia
jawnego, rejestrowanego, które systematycznie ros³o (w 2002 roku osi¹gnê-
³o wielkoœæ 1341 tys.), ale nale¿y pamiêtaæ tak¿e o bezrobociu ukrytym. Je-
¿eli zsumowaæ obie wielkoœci, to oka¿e siê, ¿e dawa³y one w 1994 roku licz-
bê 2838 tys., a w 1997 roku – 2236 tys. bezrobotnych. £¹cznie nadwy¿ki si-
³y roboczej przechowywane na wsi i w rolnictwie szacowano w okresie
przedakcesyjnym na niemal 3 mln [Frenkel 2001]. Rok 2005 przyniós³
zmniejszenie bezrobocia jawnego (do 1150 tys.), w 2007 roku tendencja ta
sta³a siê jeszcze bardziej widoczna (liczba bezrobotnych na wsi wynios³a tyl-
ko 765 tys.), ale udzia³ wsi w ogólnej liczbie bezrobotnych zwiêkszy³ siê do
44,5% [Frenkel 2008]. Niew¹tpliwie znacz¹c¹ rolê odegra³y tu migracje za-
robkowe mieszkañców wsi do krajów Unii. Jak pokazuj¹ dane Instytutu Ba-
dañ Rynku Konsumpcji i Koniunktur, tylko legalne migracje wynios³y
w 2004 roku oko³o 650 tys., w 2005 roku – 800 tys., a w 2006 roku – siêgnê-
³y 950 tys., z czego wiêkszoœæ (70%) stanowi³y wyjazdy ludzi m³odych (do 
30 roku ¿ycia), a zaledwie w 30% by³y to wyjazdy z miast licz¹cych wiêcej
jak 200 tys. osób [Ludzie m³odzi... 2008]. 

Minione piêædziesiêciolecie trafnie podsumowa³a Krystyna Szafraniec:
„Wieœ ponios³a g³ówne – finansowe i psychiczne – koszty socjalistycznej
modernizacji kraju, ponios³a je równie¿ w procesie przechodzenia Polski od
socjalizmu do kapitalizmu. Wbrew utartym opiniom o kosztach i stratach, ja-
kie ponosi spo³eczeñstwo z powodu «zacofanego» rolnictwa i zbyt agrarnej
wsi, mo¿emy powiedzieæ, ¿e wieœ – zarówno wtedy, gdy by³a g³ównym «do-
starczycielem materia³u ludzkiego» dla dynamicznie rozwijaj¹cego siê prze-
mys³u w Polsce Ludowej, jak i teraz, gdy absorbuje nadwy¿ki si³y roboczej
z pozarolniczych i pozawiejskich rynków pracy – znacz¹co odci¹¿a bud¿et
ubogiego i przeci¹¿onego zadaniami pañstwa i uwalnia system spo³eczny od
wielu napiêæ” [Szafraniec 2002, s. 102]. Zaproponowane dla scharakteryzo-
wania kondycji wsi w okresie po 1989 roku okreœlenie „dezolacja” najlepiej
pasuje wiêc do pojêcia „transformacja” i, jak widaæ, nie tylko dlatego, ¿e siê
z nim rymuje. 



POLSKA WIEŒ, CZYLI PORTRET DORIANA GRAYA

Opisane powy¿ej zjawiska w pe³ni uzasadniaj¹ mówienie o wsi jako amor-
tyzatorze przemian. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, i¿ rolê tê segment agrarny
w Polsce pe³ni³ w³aœciwie od zawsze. Aby zrozumieæ jego istotê, wystarczy
skoncentrowaæ siê na kilku kluczowych momentach naszej historii, a miano-
wicie tych, gdy co jakiœ czas oœwiecone elity decydowa³y siê w ramach kolej-
nych modernizacji unowoczeœniaæ Polskê, integrowaæ j¹ z Europ¹ i likwido-
waæ ró¿nie definiowane dystanse rozwojowe. Po raz pierwszy z tak rozumian¹
strategi¹ rozwojow¹ mieliœmy do czynienia w XV wieku, kiedy uznano, ¿e
œwietnym pomys³em bêdzie uczynienie z Polski zaplecza surowcowego dla
przestawiaj¹cej siê wówczas na tory nowoczesnej gospodarki Europy Zachod-
niej. Kraje zachodnie budowa³y wiêc kapitalizm, tworzy³y swe zamorskie im-
peria i inwestowa³y w wydajne i przysz³oœciowe dziedziny gospodarki, a my
w tym czasie wziêliœmy na siebie mo¿e i malownicz¹, ale absolutnie niedocho-
dow¹ rolê „oracza” i „drwala”. Co wiêcej, ju¿ ten pierwszy projekt moderni-
zacji zak³ada³, ¿e dla wyznaczonego celu warto poœwiêciæ wieœ – na³o¿ono za-
tem ch³opom jarzmo pañszczyzny, poniewa¿ to mia³o maksymalizowaæ zyski
ich w³aœcicieli i zasilaæ kasê pañstwow¹. Jak wyliczaj¹ historycy gospodarczy
[Kochanowicz 1981], wszelkie obci¹¿enia wynosi³y minimum 65% potencja-
³u tak zniewolonej si³y roboczej, finansuj¹cej g³ównie komfort swych panów
i dopiero na drugim miejscu funkcjonowanie pañstwa. 

Po kilkuset latach od tego wspania³ego pomys³u na uczynienie z Polski
„spichlerza Europy”, co na trwa³e usytuowa³o nas na peryferiach systemu
œwiatowego, powtórzy³a siê podobna sytuacja. Podjête przez rz¹dy zaborcze
reformy uw³aszczeniowe mia³y zakoñczyæ feudalny porz¹dek i zapocz¹tkowaæ
w Polsce rozwój kapitalistycznych stosunków produkcji. I tym razem kolejny
program modernizacji naznaczony by³ tendencyjnoœci¹, gdy¿ tak sterowano
procesami uw³aszczenia, by chroniæ du¿ych posiadaczy, a z milionów drob-
nych ch³opów uczyniæ tani¹ si³ê najemn¹ do dyspozycji wielkich w³aœcicieli.
Zjawisko tego rodzaju badacze nazywaj¹ „paradoksem modernizacyjnym”, co
oznacza, ¿e rozwój jednej czêœci spo³eczeñstwa dokonuje siê kosztem utrzy-
mywania reszty ludnoœci w stanie zacofania i ekonomicznego uzale¿nienia.
Zaborcy pewnie doskonale wiedzieli, co czyni¹, poniewa¿ po latach o wiele ³a-
twiej dawa³o siê odzyskiwaæ ziemiê z r¹k szlachty ni¿ od ch³opów. Jak pisa³
Aleksander Œwiêtochowski, obywatele poznañscy, ci „przedstawiciele naro-
du”, liczn¹ gromad¹ pod¹¿yli na jarmark germanizacyjny i sprzedawszy swo-
je dobra niemieckiej komisji kolonizacyjnej jechali nastêpnie do Pary¿a, by
tam za uzyskane pieni¹dze op³akiwaæ utratê ojcowizny [Œwiêtochowski 1976]. 

Tak¿e po I wojnie œwiatowej niepodleg³a ju¿ Polska konsekwentnie prowa-
dzi³a politykê wspierania przemys³u kosztem rolnictwa „...drog¹ prostego
przesuwania ku przemys³owi dochodu spo³ecznego rolnictwa”, jak to eleganc-
ko uj¹³ Józef Poniatowski, autor pracy o gigantycznym, bo szacowanym na
niemal 9 mln osób przeludnieniu wsi miêdzywojennej [Poniatowski 1936]. Ta-
kie „przesuwanie” wartoœci ekonomicznej wypracowanej w jednym sektorze
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do innego sektora ekonomiœci nazywaj¹ „przep³ywami miêdzyga³êziowymi”
i chocia¿ wiadomo, ¿e bez tego typu operacji nie jest mo¿liwe funkcjonowa-
nie ca³ej gospodarki, stanowi¹cej wszak jeden organizm, to jednoczeœnie nie
ulega dla nich w¹tpliwoœci, ¿e d³ugotrwa³e utrzymywanie skrajnie niesyme-
trycznych relacji miêdzy sektorami grozi zapaœci¹ jednego z nich. Z tego ro-
dzaju sytuacj¹ mamy niew¹tpliwie do czynienia w Polsce od wielu lat, gdy¿
drena¿ wsi i rolnictwa, i to na ogromn¹ skalê, praktykowano równie¿ po 
II wojnie œwiatowej; co gorsza, 1989 rok nie by³ ¿adn¹ cezur¹ w tym procesie,
a raczej – procederze. 

Po 1945 roku, zgodnie z za³o¿eniami ideologicznymi i potrzebami wyzna-
czonymi przez obrany/narzucony model rozwoju (okreœlany jako industriali-
zacja forsowna, wymuszona i niezrównowa¿ona) [Wêgleñski 1992], ponow-
nie uznano rolnictwo za naturalne i ³atwo dostêpne Ÿród³o akumulacji pier-
wotnej i skutecznie drenowano z kapita³u ludzkiego, materialnego i finanso-
wego. Uciekano siê przy tym do zani¿ania cen produktów rolnych i ¿ywno-
œci (przez ca³y okres PRL-u, jak pisze Andrzej Koraszewski [1992, s. 61],
– „polskie miasta karmiono kradzionym chlebem”)  wprowadzano restryk-
cyjne dostawy obowi¹zkowe, podatki progresywne i obci¹¿enia poœrednie.
Wyliczane przez ekonomistów obci¹¿enia siêga³y oko³o 1/3 produkcji czy-
stej tego sektora „...i to nale¿a³oby traktowaæ jako wk³ad finansowy rolnic-
twa w ogólny rozwój gospodarczy” pisze Augustyn Woœ [2001a, s. 24].
Wszystkie uzyskiwane t¹ drog¹ sumy sk³ada³y siê na tzw. wk³ad akumula-
cyjny wsi w rozwój kraju, ale badacze podkreœlaj¹ te¿ niebagatelne znacze-
nie wk³adu migracyjnego, czyli przemieszczenia siê wielu mieszkañców wsi
do miast w okresie intensywnej industrializacji, a w latach póŸniejszych co-
raz liczniejszej armii dwuzawodowców (ch³oporobotników). W rezultacie
statystyka wykazywa³a wzrost produkcji w dzia³ach przemys³owych, ale
koszty wychowania i utrzymania ich pracowników ponosi³a w dalszym ci¹-
gu wieœ. 

Z jeszcze inn¹ form¹ drenowania sektora rolnego, a wiêc w dalszym ci¹gu
okradania wsi, mamy do czynienia obecnie, podczas transformacji. Dowodem
na to mog¹ byæ chocia¿by stosowane w UE wskaŸniki subsydiowania rolnic-
twa, na przyk³ad PSE. Podczas gdy w krajach zachodnich oscylowa³ on w gra-
nicach 40%, to w Polsce siêga³ zaledwie po³owy tego, a w 1990 roku przybra³
nawet wartoœæ ujemn¹ (–20%) i tê w³aœnie wielkoœæ nale¿y uznaæ za dowód,
w jakim stopniu rolnictwo dofinansowywa³o reszt¹ gospodarki, a nie odwrot-
nie! [Wilkin 1998]. Wolny rynek nie zachowuje siê neutralnie, zwracaj¹ uwa-
gê badacze, lecz dokonuje „...redystrybucji wartoœci dodanej, trwale deprecjo-
nuj¹c rolnictwo” [Woœ 2001a, s. 16] i ten proces niestety pog³êbia siê. Bêd¹ce
dobr¹ ilustracj¹ przyjêtej w Unii zasady „apartheidu ekonomicznego” dop³aty
dla polskich rolników (stanowi¹ one wszak niewielk¹ czêœæ tego, co uzyskuje
farmer na Zachodzie), w nieznacznym tylko stopniu ³agodz¹ tê dokonuj¹c¹ siê
intensywnie, ale podskórnie i dlatego niewidoczn¹, transfuzjê zasobów z sek-
tora agrarnego do reszty gospodarki. Niewidzialna rêka rynku czerpie wiêc
z kieszeni jednych, by zape³niæ kieszenie drugich, czemu towarzyszy utyski-



wanie na coraz trudniejsz¹ sytuacjê tych pierwszych. Trudno o bardziej cy-
niczn¹ i fa³szuj¹c¹ rzeczywistoœæ argumentacjê. 

Opisane powy¿ej zjawiska nie tylko t³umacz¹ sytuacjê mieszkañców wsi (a
zw³aszcza ludnoœci rolniczej), ale równie¿ niedwuznacznie wskazuj¹ na pog³ê-
biaj¹ce siê z up³ywem lat dramatyczne pêkniêcie spo³eczeñstwa polskiego na
dwie czêœci. Pisz¹ o tym i dobrze dokumentuj¹ swoj¹ diagnozê autorzy ksi¹¿-
ki Polska – jedna czy wiele. Zwracaj¹ oni uwagê na „dwuwektorowy” rozwój
kraju, w którym z jednej strony kszta³tuje siê Polska nowoczesna, zamo¿na,
wyposa¿ona w kompetencje cywilizacyjne niezbêdne do funkcjonowania we
wspó³czesnym œwiecie, Polska „miejska”, a z drugiej strony – Polska tradycyj-
na, uboga, zmarginalizowana, Polska „wiejska” [Domañski i in. 2005].
O s³usznoœci tej diagnozy przekonuj¹ zreszt¹ nie tylko pracowicie gromadzo-
ne wyniki ró¿nych badañ socjologicznych, ale tak¿e zbiorcze wskaŸniki (np.
Human Development Index), ukazuj¹ce Polskê w perspektywie porównaw-
czej, miêdzynarodowej. Tu równie¿ ujawnia siê dystans dziel¹cy Polskê spe³-
niaj¹c¹ kryteria spo³eczeñstwa rozwiniêtego (którego miar¹ jest wielkoœæ HDI
na poziomie co najmniej 0,800), Polskê „miejsk¹” (HDI = 0,828) i Polskê po-
zostaj¹c¹ w grupie pañstw nierozwiniêtych – Polskê „wiejsk¹” (HDI = 0,794)
[Raport o rozwoju... 2000]. Stan ten jest niew¹tpliwie efektem powtarzanych
cyklicznie (i wedle tej samej niefortunnej regu³y) prób modernizacji kraju. Jak
siê wydaje, ani w XV wieku, ani nawet po 1989 roku strategie te nie by³y po-
dejmowane w pe³ni œwiadomie, wynika³y bowiem z bardzo krótkowzrocznych
kalkulacji naszych elit. Có¿, zawsze mieliœmy szczêœcie do „ma³olitra¿owych
polityków”. O tym, ¿e tak¿e nasz¹ ostatni¹ transformacjê mo¿na œmia³o na-
zwaæ procesem „dokonywanym w transie, czyli stanie psychicznym os³abienia
woli i zamroczenia œwiadomoœci”, pisa³ na pó³metku przemian nie kto inny jak
Jan Szczepañski [1999, s. 64]. 

W œwietle analiz makroekonomicznych, dotycz¹cych wspomnianych prze-
p³ywów miêdzyga³êziowych, mo¿na zatem zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e pol-
ska wieœ jest swoistym „portretem Doriana Graya” dla reszty spo³eczeñstwa.
Jak wiadomo, w swoim znanym opowiadaniu Oskar Wilde opisywa³ mistycz-
n¹ wiêŸ ³¹cz¹c¹ ¿ywego cz³owieka z jego portretem: wszelkie przewinienia,
grzechy i wystêpki tytu³owej postaci odciska³y siê tylko na p³ótnie, pozosta-
wiaj¹c wygl¹d bohatera nienaruszonym. Czy nie jest to dobra metafora trafnie
oddaj¹ca charakter relacji: wieœ – spo³eczeñstwo globalne? Podejmowane co
jakiœ czas próby modernizacji Polski cechuje ten sam od wieków paradoks:
niewielkie postêpy w rozwoju kraju okupione s¹ niewspó³miern¹ dewastacj¹
segmentu agrarnego, traktowanego (najwyraŸniej zgodnie z teoriami fizjokra-
tów) jako cudownie odnawiaj¹cy siê zasób wartoœci, dóbr i kapita³u ludzkiego.
Win¹ za skutki tej rabunkowej eksploatacji obarcza siê nastêpnie sam¹ wieœ
i rolnictwo, postuluj¹c ich gruntowne przekszta³cenie, a najlepiej likwidacjê
dotychczasowego kszta³tu. Ka¿dy, kto czyta³ opowiadanie Wilde’a, musi jed-
nak pamiêtaæ równie¿, jak siê ono koñczy. Bohater niszczy swój portret, który
by³ niczym magiczne zwierciad³o jego postêpków, ale w momencie gdy prze-
bija no¿em obraz, sam ginie. I wtedy po raz ostatni dzia³a tajemnicze powino-
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wactwo miêdzy cz³owiekiem a jego wizerunkiem utrwalonym na p³ótnie: kie-
dy s³udzy weszli, „...zobaczyli na œcianie cudowny portret swego pana, jakim
go znali do ostatniej chwili, w ca³ej krasie m³odoœci i wdziêku. Na pod³odze
le¿a³ trup w stroju wieczorowym z no¿em wbitym w pierœ. Twarz mia³ zwiê-
d³¹, pomarszczon¹, wstrêtn¹” [Wilde 1976, s. 231]. A mo¿e – warto zapytaæ –
taki sam los czeka Polskê, gdy tylko spe³ni¹ siê marzenia co poniektórych so-
cjologów o deruralizacji, dezagraryzacji i depezantyzacji, czyli o likwidacji
tradycyjnej polskiej wsi? 
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POLISH RURAL COMMUNITY OF THE TRANSFORMATION
PERIOD: MYTHS AND REALITY 

Abstract. The passing two decades have been characterised by far-reaching independence of
scientific considerations from the real situation. The three main processes (deruralisation,
disagrarisation and depeasantation), recognised as the key aspects of the continuing
development of the rural community and agriculture, have been developing at a very slow
pace or have been halted altogether. In addition, the parameters defining these processes are
far worse now than they were at the close of the communist era. Thus, it is possible to claim
that the so-called agrarian segment is subject to regression rather than development and that
transformation means nothing else in the case of this segment than desolation. The suggested
phenomenon can be considered as typical for the cycle of Polish modernisation reforms
which have been characterised since the 15th century by the stigma of a “paradox”: rural
community and agriculture serve as a shock-absorber of consecutive transformations,
bearing the costs and negative consequences of these transformations.   

Key words: modernisation paradox, sociology’s anti-ruralism, inter-branch flows,
deruralisation, disagrarisation, depeasantation, transformation/desolation 


