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IZABELLA BUKRABA-RYLSKA!

POLSKA WIES CZASU TRANSFORMACIJLI:
MITY I RZECZYWISTOSC

Abstrakt. Mijajace dwie dekady cechuje daleko posunigta niezaleznos¢ naukowego my-
Slenia od rzeczywistosci. Trzy gtéwne procesy (deruralizacja, dezagraryzacja i depezanty-
zacja), uznawane za najwazniejsze wymiary dokonujace;j si¢ transformacji wsi i rolnictwa,
zachodza bardzo powoli badZ w ogéle ulegly wyhamowaniu, co wigcej, wyrazajace je pa-
rametry pozostaja duzo gorsze niz u schytku ,,komuny”. Mozna zatem zaryzykowac twier-
dzenie, iz tzw. segment agrarny podlega nie rozwojowi, ale regresowi, a transformacja to
w jego przypadku tyle, co dezolacja. Sugerowane zjawisko wpisuje si¢ jako typowe w cykl
polskich modernizacji, naznaczonych od XV wieku pigtnem ,,paradoksu”: wies i rolnictwo
stuza za amortyzator kolejnych przemian, ponoszac ich koszty i negatywne konsekwencje.

Stowa klucze: paradoks modernizacyjny, antyruralizm socjologii, przeptywy miedzygale-
ziowe, deruralizacja, dezagraryzacja, depezantyzacja, transformacja/dezolacja

WPROWADZENIE

O minionych dwu dekadach méwi sie najczesciej jako o okresie gwattow-
nych i gruntownych przemian, ktérych kierunek nie budzi zadnych watpliwo-
$ci; prowadzi¢ one maja ku spoleczeistwu obywatelskiemu, demokracji i wol-
nemu rynkowi. Na tym tle obraz wsi, jaki wytania si¢ z debaty publicznej oraz
ustaled naukowych, wydaje si¢ wyjatkowo niekorzystny z punktu widzenia
kazdego z zatozonych celéw. Juz u progu transformacji przepowiadano, ze
mieszkaricy wsi moga stac si¢ grabarzem nie tylko gospodarki rynkowej, ale
tez demokracji [Spoteczeristwo w transformacji 1993]. W kolejnych latach po-
wtarzano te obawy wielokrotnie: polska wies to balast spowalniajacy pozada-
ne reformy, a polskie rolnictwo jest zacofane i niewydolne [Wies i jej miesz-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: ibukra-
ba@irwirpan.waw.pl).
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karicy 1995]; mieszkaricy wsi w ogéle, a chtopi w szczegdlnosci maja ,,barie-
ry mentalne” i zywia ,,antyeuropejskie fobie” [Kosmicki i in. 2000, Kocik
2001]; co gorsza, reprezentuja postawy wyuczonej bezradnosci i sa roszcze-
niowi — stanowia grupy ,,ztodziejsko-zebracze”, poniewaz zebrza u silniej-
szych, a okradaja stabszych [Tischner 1982]; ponadto sa to srodowiska, ktore
pielegnuja ,,amoralny familizm”, nie potrafig si¢ obywatelsko stowarzyszac,
a jesli juz, to tworza wytacznie ,,brudne wspélnoty”, przezarte korupcja i ne-
potyzmem; wreszcie — ,,nie mieszcza si¢ w strukturze danego spoteczenstwa”,
poniewaz ,,zyja w anachronicznej niszy sig¢gajacej gteboko w przesziosc”,
a sam fakt ich istnienia jest dzis ,,§wiadectwem zacofania kraju” [Mokrzycki
2001, ss. 52, 54].

W ponizszych rozwazaniach postawiono trzy cele. Po pierwsze — wykaza-
nie niezasadnosci tych ocen. Blizsze przyjrzenie si¢ danym dostarczanym
przez ekonomistéow rolnych pozwoli sformutowaé odmienne stanowisko
w sprawie kondycji polskiego rolnictwa na poczatku przemian. Analiza prze-
biega¢ bedzie dwutorowo, to znaczy zaréwno w ujgciu wewnetrznym, wyko-
rzystujacym dane z calego okresu powojennego, jak i poréwnawczym — na tle
innych krajéw europejskich. Réwniez krytyczne konstatacje socjologéw wsi,
dotyczace potencjatu samoorganizacji spotecznosci wiejskich, zostana podane
w watpliwos¢ przede wszystkim przez podwazenie stusznosci kryteriéw i za-
lozen stosowanych w wigkszosci badan.

Po drugie — chodzi¢ tu bedzie o podwazenie przekonania, iz opisywane
przez wielu autoréw przemiany maja istotnie miejsce. Trzy najwazniejsze wy-
miary transformacji wsi i rolnictwa w Polsce zawieraja si¢ w nastgpujacych
hastach: deruralizacja, dezagraryzacja, depezantyzacja. Myslenie o niezbed-
nych przeksztalceniach w tych wiasnie kategoriach wymaga, z jednej strony,
uzasadniania stusznosci proponowanych przemian, a z drugiej — udowadnia-
nia, iz przemiany te rzeczywiscie zachodza. Czy jednak istotnie obserwujemy
w Polsce te procesy, typowe dla krajéw podlegajacych najpierw modernizacji,
a potem transformacji? Nasilenie wskazanych tendencji miato nastapi¢ wia-
$nie po 1989 roku, ale dla wykazania ich iluzorycznosci uzasadnione bedzie
siggnigcie takze do danych wczesniejszych.

Po trzecie wreszcie — konkluzja zamykajaca prezentowane analizy begdzie
hipoteza o Scistym, ale odwrotnym od najczeSciej zaktadanego charakterze
zwigzku migdzy spoteczeristwem polskim i gospodarka catego kraju a tzw. seg-
mentem agrarnym. Najogdlniejsze ujecie, méwigce o tym, iz wies jest w tym
uktadzie niejako dtuznikiem, nalezy bowiem zmieni¢ na stanowisko, iz
w rzeczywistosci polska wies jest wierzycielem polskiego spoleczenstwa,
a relacja miedzy nia a reszta spoleczenstwa przypomina zwiazek taczacy ty-
tutowego bohatera opowiadania Oskara Wilde’a z jego portretem. Tym sa-
mym zanegowana zostanie optymistyczna wizja transformacji polskiej wsi,
a jej miejsce zastapi interpretacja, méwiaca o minionych dwu dekadach jako
okresie regresu.

Na marginesie zarysowanych kierunkéw rozwazan interesujace bytoby tak-
Ze ujawnienie, co wptywa na utrwalony w debacie publicznej i naukach spo-
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tecznych jednoznacznie negatywny wizerunek wsi. Z cata pewnoscia ma tu
swoj udziat zasadnicza orientacja samej socjologii, ktéra powstala w momen-
cie rozpadu tradycyjnego porzadku identyfikowanego ze spoleczeristwami
agrarnymi, a wigc reprezentowata interesy epoki przemystowej [Poleszczuk
1990, s. 68, Habermas 1995, s. 25]. Nie nalezatoby réwniez pomija¢ faktu
wciaz zywych w polskim spoteczeristwie, a zwlaszcza wsréd polskiej inteli-
gencji, antychlopskich resentymentéw. Wystarczajaco dobitnie charakteryzo-
wal je Jozef Chatasiriski, Wtadystaw Grabski czy Juliusz Poniatowski. Ten
ostatni, oredownik reformy rolnej w okresie migdzywojennym, zwracal dodat-
kowo uwage na kompletna ignorancjg¢ w zakresie problematyki wiejskiej i rol-
niczej wsréd wyzszych warstw 6wczesnego spoteczenstwa [Poniatowski
2004]. Przyczyna sugerowana w niniejszych rozwazaniach bgda natomiast po-
glady polityczne socjologéw, wplywajace na ich niechgtny stosunek wobec
tradycyjnych srodowisk wiejskich. ,,Wies gtosuje wyraZnie inaczej niz miasto
— pisze Halamska — a zwiazki migdzy «rolniczoscia» wsi a sita poparcia dla
partii rolniczo-populistycznych sa istotne” [Halamska 2006, s. 19]. Cata kry-
tyka istniejacego stanu rzeczy oraz formulowane projekty modernizacyjne,
zmierzajace do unowoczesnienia wsi, ujawniaja tym samym swoje pozanauko-
we, wybitnie ideologiczne uwarunkowania. Podobnie byto zreszta w powojen-
nej Europie, gdzie jeszcze w 1950 roku rolnicy stanowili 25% sity roboczej
w Niemczech Zachodnich, 30% we Francji i 43% we Wtoszech. Obawy przed
mozliwoscia radykalizacji tej tak licznej grupy spolecznej stanowity najwaz-
niejsza przestanke podjetych wéwcezas na Zachodzie reform rolnictwa. ,,Rze-
czywiste znaczenie wspolnej polityki rolnej byto w istocie polityczne, nie eko-
nomiczne” — podkresla Tony Judt [Judt 1998, s. 18]. Najwazniejszym celem
zakrojonych na ogromna skal¢ i niezmiernie kosztownych dziatan byto dra-
styczne zmniejszenie (Srednio do 5% w krajach ,,starej” Unii) liczby ludnosci
stanowigcej wyprobowany elektorat partii o innych niz liberalna orientacjach.
W Polsce brak srodkéw uniemozliwia tak radykalng modernizacje, a jej naj-
bardziej nagtasniane symptomy pozostaja, jak na razie, nader watte.

WIES W LICZBACH, CZYLI NIC NIE JEST OCZYWISTE

Trwatosé, wielkos¢ i znaczenie polskiego segmentu agrarnego od dawna sg
analizowane w kategoriach swoistego residuum systemowego [Szafraniec
2002]. Bierze si¢ tu najczesciej pod uwage takie wskazniki, jak liczbg osob
mieszkajacych na wsi czy odsetek pracujacych w rolnictwie. Pod tymi wzgle-
dami Polska rzeczywiscie znacznie odbiega od sredniej europejskiej, gdzie ak-
tualnie na wsi mieszka 26,6% ogétu obywateli (w Polsce prawie 39%), a za-
trudnienie w rolnictwie oscyluje wokét 5% (w Polsce 14,7%) [Raport 2002,
Raport 2008]. Nieco bardziej pocieszajacy obraz mozna uzyskaé, gdy poréw-
nuje si¢ Polske z takimi krajami, jak Grecja czy Portugalia, lub z nowymi
czlonkami UE — jesli chodzi na przyktad o ludnos¢ wiejska, to Grecja ma jej
41%, Portugalia 42,4%, Rumunia 46,3%, a Stowenia az 49% [Raport 2008,
s. 48], zblizony zas$ do sytuacji w Polsce poziom zatrudnienia w rolnictwie
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osiggaja takie kraje, jak: Portugalia (11,4%), Grecja (11,7%) czy Litwa
(12,3%), nie méwiac o Rumunii, ktéra reprezentuje ponad dwukrotnie wyzszy
wskaznik (30,6%).

O wiele wazniejsze jednak niz liczone w ten lub inny sposéb rozmiary seg-
mentu agrarnego wydaje si¢ przypisywane mu znaczenie. W refleksji na ten te-
mat dominuje przekonanie, iz jest on ,,...§wiadectwem anachronicznej struktu-
ry spotecznej w Polsce” [Domariski 2004, s. 221] i stanowi ,,...nasza stabos¢,
zZnaczaco ogranicza nasz potencjal rozwojowy i czyni mato przejrzystym pro-
ces zmiany spotecznej” [Szafraniec 2002, s. 81]. Dowodem dla poparcia tych
tez maja by¢ z jednej strony wskazniki ekonomiczne (np. mata wydajnos¢ sek-
tora rolnego, co przejawia si¢ chocby w matej wartosci jego wktadu w PKB),
a z drugiej — deficyty postaw obywatelskich i spotecznego zaangazowania
mieszkaficow wsi (ilustrowane danymi obrazujacymi poziom kapitatu spotecz-
nego). Oba te przekonania doskonale wpisuja si¢ w ogdlne zalozenia socjolo-
gii, ktéra w swoich koncepcjach zmiany akcentuje znaczenie rolnictwa nie tyl-
ko jako najwczesniejszego etapu rozwoju, ale rowniez jako miernika poziomu
zaawansowania cywilizacyjnego danego kraju (Walt Rostow, Daniel Bell, Da-
niel Thorner), przechodzenie zas spoteczenistw od ,,wsp6lnotowych” do ,,sto-
warzyszeniowych” form organizacji uznaje za miernik postgpu. Niejedno-
znacznos¢ diagnoz, odwolujacych si¢ do pozornie niepodwazalnych danych
(bo jakoby obiektywnie, ilosciowo mierzacych odpowiednie zjawiska), warto
zilustrowaé dwoma przyktadami.

Jeszcze przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej che¢tnie przywoty-
wano zestawienie, obrazujace z jednej strony odsetek zatrudnionych w rolnic-
twie, a z drugiej strony udziat rolnictwa w PKB w Polsce i w paru innych kra-
jach. Wskaznik zatrudnienia, sam w sobie istotny, bo Swiadczacy o wigkszej
lub mniejszej ,,rolniczosci” danego kraju, nabiera tu dodatkowego znaczenia
w potaczeniu z wielkoscia udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB, ta relacja in-
formuje bowiem o wydajnosci sektora rolnego na tle pozostatych dzialéw go-
spodarki. Stan polskiego rolnictwa w latach dziewigédziesiatych (Srednio
19,8% zatrudnionych i 6,3% udzialu w PKB) oceniano z tego punktu widzenia
krytycznie, podkreslajac niekorzystng proporcje miedzy tymi dwiema wielko-
Sciami: okoto trzy razy mniejszy wktad do PKB niz liczba pracujacych. Wy-
starczy jednak spojrze¢ w ten sam spos6b na dane z pozostatych krajéw, by za-
uwazy¢, ze sytuacja polska nie rysuje si¢ bynajmniej tak dramatycznie. Okazu-
je sie mianowicie, ze o wiele gorzej prezentuje si¢ pod tym wzgledem na przy-
ktad rolnictwo niemieckie (3,3% zatrudnionych i 0,5% udzialu w PKB), gdzie
wskazana niekorzystna proporcja wynosi dwukrotnie wigcej niz w przypadku
polskim, zatem wktad rolnictwa do PKB jest tam szesciokrotnie mniejszy od
liczby pracownikéw [Rosner 2001, s. 50].

Systematyczne analizy relacji migdzy wielkoscia zatrudnienia a wielkosScia
udziatu w tworzeniu PKB rolnictwa polskiego i europejskiego prowadzit w tym
czasie Tadeusz Hunek. Spoleczna sprawnos¢ rolnictwa, definiowana przez niego
jako zdolnos¢ do tworzenia wartosci dodanej przez jednostke pracy, czyli osobe
petnozatrudniona, wypadata zdecydowanie na korzys¢ Polski. Obliczony na tej
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podstawie wskaZznik spotecznej sprawnosci rolnictwa dla Polski i UE wynosit
odpowiednio: 0,626 1 0, 339 w 1995 roku, 0,650 i 0,340 w 1996 roku oraz 0,698
10,333 w 1997 roku. W tych samych latach parytet sprawnosci rolnictwa w two-
rzeniu PKB (przy przyjeciu mocy pozostatych sektoréw za 100%) siggat w Pol-
sce 59,9, 62,6 1 67,6%, a w Unii o potowe mniej, bo 32,7, 32,9 i 32,2%. Wynika-
fo z tego nie tylko to, ze rolnictwo w UE ma sprawnos¢ spoteczna dwa razy niz-
sza niz rolnictwo polskie, ale tez to, ze wypracowuje ono tylko 1/3 mozliwosci
dochodowych w poréwnaniu z pozostatymi sektorami. Wynikato z tego rowniez
to, ze sprawnos¢ polskiego rolnictwa przewyzsza pozostale dziaty polskiej go-
spodarki: w 1995 roku rolnictwo osiagato wskaznik 1,5633, a przemyst 1,5131,
w 1996 roku bylo to odpowiednio 1,5499 i 1,5024, a w 1997 roku — 1,5995
i 1,4879. Relacje te badacz uznat za dowdd tego, iz w Polsce sprawnos¢ rolnic-
twa (pomimo scharakteryzowanego powyzej spadku produkcji) jest zdecydowa-
nie korzystniejsza niz przemystu, co pozwolito mu sformutowaé nastgpujaca
konkluzje: ,,W procesie maksymalizowania tempa wzrostu gospodarczego kraju
czynnikiem hamujacym beda w wigkszym stopniu dziaty produkcyjno-prze-
mystowe, a nie rolnictwo” [Hunek 2001, s. 49].

Rezultaty osiagane przez polskie rolnictwo w tym okresie sa jeszcze bar-
dziej znaczace, gdy uwzglednic¢ poziom jego finansowania — o wiele nizszy od
stosowanego w UE. Wsparcie sektora rolnego mierzone wskaznikiem PSE wy-
nosito w tym okresie zaledwie potowe tego, co w krajach Unii [Wilkin 1998,
s. 73]. Prawidtowos¢ te potwierdzata wysokos¢ dochodu rolniczego uzyskiwa-
nego na 1 ha: w potowie lat dziewigédziesiatych ekonomistéw z Instytutu Go-
spodarki Rynkowej zaskakiwat ,relatywnie wysoki dochdd rolniczy w pol-
skich gospodarstwach w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych oraz jego bli-
skos¢ do przecigtnego dochodu rolniczego UE” — po wylaczeniu subsydiéw
wynosit on w Polsce 285 USD na 1 ha, a w UE tylko 281 USD [Wilkin 1999,
s. 33]. Przywolane zestawienia nie moga nie by¢ brane pod uwage przy wyro-
kowaniu o konkurencyjnosci wewnetrznej polskiego rolnictwa — wobec innych
sektoréw polskiej gospodarki, i o jego konkurencyjnosci zewnetrznej — na ryn-
kach miedzynarodowych [Wos 2001a, b]. Dowodza one réwniez niezbicie, iz
to nie wzgledy ekonomiczne sa gléwnym powodem niecheci polskich badaczy
wobec rodzimego segmentu agrarnego.

Podobnie pouczajace jest przyjrzenie si¢ konstatacjom na temat kondycji
wiejskiego spoleczenistwa obywatelskiego. Wiele prowadzonych badai zdawa-
o si¢ potwierdzac stusznos¢ formutowanych na poczatku transformacji pro-
gnoz, zwlaszcza kiedy miernikiem zaangazowania czyniono cztonkostwo w or-
ganizacjach, poczucie wptywu na rzeczywistos¢ czy poziom zaufania. Wedtug
danych Europejskiego Sondazu Spolecznego z 2002 roku, najwyzsza aktyw-
nos¢ spoteczna odnotowywano w duzych miastach (15,7%), a najnizsza na
wsiach (7,5%). Wskazniki tak mierzonej aktywnosci obnizat zreszta nie tylko
fakt zamieszkiwania na wsi, ale réwniez stopiefi rolniczosci danego regionu
[Wiejskie organizacje... 2008]. Watpliwosci musi jednak budzié¢ zasadnos¢ sto-
sowanych kryteriéw, ktére przez uczestnictwo w zyciu obywatelskim rozumie-
ja jedynie przynaleznos¢ do stowarzyszei i fundacji (NGO-s6w), pomijaja zas
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tradycyjne formy organizacji w rodzaju Két Gospodyrn Wiejskich, Ochotni-
czych Strazy Pozarnych czy tez nieformalne dziatania inicjowane na przyktad
przez parafie. Uwzglednienie specyfiki wsi — typu wigzi spotecznych, sposo-
béw samoorganizacji i miejsca tych instytucji w srodowisku lokalnym, pozwa-
la bowiem stwierdzié, iz mieszkancy wsi, a zwlaszcza rolnicy, pod wieloma
wzgledami gdruja nad mieszkaricami duzych miast i kadra kierownicza, na
przyktad zaangazowanie w prace spoteczna deklarowato w 2004 roku 51% rol-
nikéw i tylko 41% kadry kierowniczej 1 inteligencji, w przypadku zas wsi
i najwigkszych miast odsetek dziatajacych wynosit odpowiednio 30 i 20%
[Raport 2006, s. 105].

Zastosowanie jednego badZ drugiego sposobu rozumienia instytucji spote-
czeistwa obywatelskiego diametralnie zmienia obraz polskiej wsi, takze
w wymiarze przestrzennym. Jezeli na mapie Polski poszukiwa¢ nowych form
stowarzyszania sig, to odnajdzie si¢ je przede wszystkim na Ziemiach Zachod-
nich i Péinocnych, gdzie zwlaszcza w latach 2002-2005 przybywa ich duzo
wigcej niz na pozostalym obszarze kraju (108,6% w Szczecinskiem, 98,8%
w Dolnoslaskiem, a tylko 37% na Slasku i 48,6% w Matopolsce) [Herbst 2008,
s. 43]. Jezeli zas obserwowac typowe dla wsi sposoby organizowania sig i po-
dejmowania dziatan, to sytuacja ulega odwrdceniu, tzw. Ziemie Dawne (regio-
ny centralne, potudniowe i wschodnie) wykazuja zdecydowang przewage nad
Ziemiami Odzyskanymi, ktére z kolei pod tym wzgledem okazuja si¢ niemal
pustynia. Gdyby nie uwzgledniaé¢ zaproponowanej tu odmiennosci autentycz-
nych, oddolnych form samoorganizacji oraz tworzonych odgérnie nowych in-
stytucji spoleczenstwa obywatelskiego, trzeba by dojs¢ do absurdalnego wnio-
sku, ze tereny, na ktérych w okresie PRL-u tylko w opracowaniach rezimo-
wych dokonata si¢ integracja ludnosci miejscowej i nowoprzybytych i gdzie
usytuowano wiekszos¢ pegeeréw, sa w istocie matecznikiem kapitatu spotecz-
nego, spotecznosci zas lokalne wsi bylej Galicji stanowia pod tym wzgledem
kompletna pustynig.

Zarysowany problem tylko pozornie ma charakter metodologiczny. W rze-
czywistosci dotyka podstawowych kwestii teoretycznych: definicji spoleczen-
stwa obywatelskiego i sposobu rozumienia pojecia ,.kapitat spoteczny”, suge-
ruje takze koniecznos$¢ réwnoprawnego traktowania ,,modelu wspdlnotowe-
g0”, wlasciwego wsi, oraz ,,modelu zrzeszeniowego”, charakterystycznego dla
miast [Klekotko 2005, s. 107]. Wobec mnogosci ustaled w tym wzgledzie nie
widaé powodu, by nalezatoby przyjmowac akurat te, ktére odnosza si¢ wytacz-
nie do organizacji pozarzadowych, w dodatku z wytaczeniem zwiazkéw zawo-
dowych czy organizacji religijnych. Taka decyzja bylaby niestuszna rowniez
dlatego, ze to wilasnie te ostatnie grupy sa w naszej rzeczywistosci przetrwal-
nikami autentycznych wigzi spotecznych — wigzi opartych na poczuciu wspoél-
noty, nie na kontrakcie czy indywidualnym interesie [Fedyszak-Radziejowska
2003]. Wigksza sktonnos¢ srodowisk wiejskich do podejmowania dziatari nie-
formalnych i spontanicznych, obliczonych na realizowanie konkretnych ,,za-
dan” dowodzi réwniez, ze taki wzor zaangazowania w zycie lokalnej spotecz-
nosci ma tam bogatsza tradycje niz funkcjonowanie w ramach sformalizowa-
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nych struktur, typowe z kolei dla miast [Spiewak 2008]. Nieuwzglednianie
tych wszystkich odmiennosci naraza na zarzut nierzetelnosci oraz kulturowe-
go rasizmu, czyli preferowania pewnych tylko rodzajéw instytucji i wzoréw
postgpowania.

Skoro zatem nie ulega watpliwosci, ze ,,...przeswiadczenie o relatywnie
stabszej gotowosci mieszkancéw wsi do samoorganizacji wynika z calg pew-
noscia z odregbnosci form i tradycyjnych sposobéw budowania wigzi i wzajem-
nej wspotpracy, ktore nie zawsze mieszcza si¢ w ramach oficjalnych badar sta-
tystycznych” [Kaminski 2008, s. 10], warto jeszcze na koniec zapytaé, co uza-
sadnia tak powszechne w polskiej socjologii waloryzowanie nowoczesnych,
zaczerpnigtych z zachodniej ,,czasoprzestrzeni” przejawdéw kapitalu spotecz-
nego i deprecjonowanie rodzimych, dobrze osadzonych w tkance wiejskich
spolecznosci lokalnych. Jeden z najczesciej przywolywanych argumentéw
mowi o ograniczeniach bardziej ,,wspolnotowych” form — majaq one reprezen-
towac pierwotniejszy, ,,spajajacy’ kapitat spoteczny, ktéry ogranicza si¢ do ro-
dziny i najblizszego sasiedztwa, sita rzeczy eliminujac osoby z zewnatrz. Do-
piero formy ,,zrzeszeniowe” oferuja, jak si¢ przyjmuje, bardziej otwarte, inklu-
zywne wzory powiazan, wlasciwe dla ,,}aczacego” kapitalu spotecznego [Put-
nam 2008] w jego odmianie ,,pomostowo-horyzontalnej” badz ,,pomostowo-
-wertykalnej” [Woolcock 1998]. Problem tylko w tym, ze, jak pisze Robert
Putnam, trudno znaleZ¢ godne zaufania wskazniki kapitatu spotecznego, ktore
»-..niedwuznacznie rozrdzniaja «taczenie» i «spajanie»” [Putnam 2008, s. 42],
a w tej sytuacji uzywanie tych pojec staje si¢ niczym wiecej jak ideologicznie
nasycong retoryka.

Innym uzasadnieniem przekonania o wigkszej wartosci ,,zrzeszeniowego”
kapitalu spotecznego bywa opinia, Ze jest on niepodatny na zjawiska patolo-
giczne, kapitat ,,wspélnotowy” jest natomiast oskarzany o sprzyjanie ,,amoral-
nemu familizmowi”, rozbudowywanie ,,szarych” stref aktywnosci i konsolido-
wanie ,.brudnych” wspolnot. Dopiero od niedawna badacze sktonni sa przy-
znawac, ze rOwniez nowoczesny sektor pozarzadowy ,,...nie jest wolny od zja-
wisk patologicznych i niepokojacych”, a ,,...«brudna obywatelskos¢» jest
wciaz znaczacym wymiarem dziatari tego sektora” [Glinski 2006, ss. 121 13].
Wydaje sie, ze swoje zapatrywania na spoteczeristwo obywatelskie polscy so-
cjologowie beda musieli jeszcze bardziej zweryfikowaé, majac w pamigci
przebieg debaty w Instytucie Spraw Publicznych w czerwcu 2009 roku. Zapro-
szony tam George Soros stanowczo stwierdzit, iz wiele spomigdzy instytucji
spoleczenistwa obywatelskiego (gléwnie NGO-sy) jest zbyt sformalizowanych,
pozbawionych legitymizacji i stuzy interesom elitarnych grup. Jak wiadomo,
formy samoorganizacji wtasciwe spolecznosciom wiejskim sa natomiast wol-
ne przynajmniej od czesci tych przywar, wida¢ zatem, ze najczesciej uzywane
argumenty za ,,zrzeszeniowym”, a nie ,,wspolnotowym” kapitalem nie maja
podstaw, a wigc prawdopodobna przyczyna ich ré6znicowania musi leze¢ gdzie
indziej.

By¢ moze kryje si¢ ona w okolicznosci wskazanej przez Putnama. Porow-
nujac znaczenie organizacji oficjalnych i sieci nieformalnych kontaktéw,
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zwraca on uwage na fakt, iz ,,...styszac filozoféw méwiacych egzaltowanym
tonem o «zaangazowaniu obywatelskim» i demokratycznej deliberacji, jeste-
$§my sklonni mysle¢ o organizacjach wspdlnotowych i zyciu publicznym jako
o wyzszych formach spotecznego aktywizmu” [Putnam 2008, s. 162], tymcza-
sem istotne znaczenie odgrywaja tu wigzi nieformalne (takie jak odwiedzanie
znajomych i urzadzanie przyjec), wlaczone zreszta przez niego do ,,indeksu
kapitatu spotecznego”. Autor posuwa sie¢ nawet do twierdzenie, iz wigksza ro-
le dla generowania i podtrzymywania kapitalu spotecznego ma wysytanie kar-
tek do przyjacidl, przesiadywanie w pubie przy piwie czy gra w Kkarty,
a zwlaszcza w brydza (bo to ,,...wysoce spoteczny sposéb spedzania czasu
wolnego” [s. 175] niz uczestnictwo w nowych formach organizacji, na przy-
ktad w strazach sasiedzkich, ktére sa niczym wigcej jak ,,...staba namiastka
brakujacego kapitalu spotecznego tradycyjnych wspdlnot sasiedzkich — socjo-
logiczng sztuczng murawa, stosowang tylko tam, gdzie nie wyrosta prawdzi-
wa” [Putnam 2008, s. 181].

Wynikatoby z tego, ze tylko podatno$¢ na urok goérnolotnie brzmiacych
stéw wyjasnia, dlaczego socjologowie wsi nie dostrzegaja potencjalu obywa-
telskiego w instytucji wiejskiej ,,Jaweczki” (ktérg Andrzej Bieftkowski trafnie
poréwnuje do ,,chéru greckiego™ i twierdzi: ,,«Choér grecki» do tej pory istnie-
je. Na wsi jest to taweczka, na ktoérej siedzi parg kobiet, rzadziej faceci, i gdzie
komentuje si¢ wszystko o wszystkich”) [Biekowski 2008, s. 9], a dopatruja
si¢ go w NGO-sach. Na Zachodzie juz dawno potrafiono trafnie ocenic te in-
stytucje: ,,...w nowszych czasach ta dawna obywatelska Ameryka zostata omi-
nigta i zepchnigta na bok przez stado zdominowanych przez zawodowcéw in-
stytucji non profit rzadko zwigzanych z cztonkostwem wartym tej nazwy. Idea
wspdlnego obywatelstwa i mozliwosci wywierania wptywu zostata skompro-
mitowana w tym procesie” — pisze dobitnie Theda Scocpol [Putnam 2008,
s. 563].

POZORNE ZMIANY, CZYLI FLUKTUACJE
CZASU TRANSFORMACJI

Powszechno$¢ opinii, méwiacych o pozadanych kierunkach przemian na
wsi 1 w rolnictwie oraz dob6r danych, ktére maja ilustrowaé przebieg tych
zmian, stanowia silna zachgte do uruchomienia odwrotnego rozumowania.
Warto zastanowic sig, czy przynajmniej niektére z opisywanych zjawisk nie sa
niepodwazalnymi faktami spolecznymi, lecz raczej zdradzaja ,,ontologiczny
status pozoru”, jak to okresla Jadwiga Staniszkis, a wigc (podobnie jak miato
to miejsce w przypadku powyzszej charakterystyki kondycji polskiego rolnic-
twa i potencjalu samoorganizacji sSrodowisk wiejskich) stanowig artefakt za-
stosowanych podejs¢ i metod badawczych, a nie odzwierciedlenie obiektyw-
nej rzeczywistosci. Dla utwierdzenia si¢ w tych podejrzeniach przyjdzie prze-
Sledzi¢ podstawowe dane, majace obrazowaé najwazniejsze tendencje rozwo-
jowe segmentu agrarnego w kilku kluczowych wymiarach, okreslanych naj-
czesciej jako deruralizacja, dezagraryzacja i depezantyzacja.
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Czy zatem istotnie obserwujemy w Polsce te procesy? Jesli obraé za punkt
wyjscia koniec II wojny swiatowej, to liczba mieszkaricéw wsi, wykazujac
spory procentowy spadek z 66% w 1946 roku do 38,1% w 1995 roku, faktycz-
nie niewiele si¢ zmniejszyta — raptem z 15 597 tys. do 14 724 tys. (niespetna
0 900 tys. przez pot wieku!), a poczawszy od 2000 roku zacz¢la nawet nie-
znacznie, ale systematycznie rosnac, osiagajac w 2007 roku wielkos¢ 14 799
(38,6% ogotu). Trudno wiec mowic o deruralizacji w jej najbardziej podstawo-
wym, demograficznym sensie. Zreszta ruchliwos¢ przestrzenna w Polsce po-
wojennej, pomijajac lata 1945-1960, kiedy to ze wsi do miast przeniosto si¢
5 mln oséb, a dynamika zmian pod tym wzgledem parokrotnie przekroczyta
intensywnos$¢ przemian w Stanach Zjednoczonych w czasie najbardziej szyb-
kiego ich rozwoju [Pohoski 1963, s. 67], nigdy nie byta zbyt duza. W latach
1960-1970 do miast wywedrowato dodatkowe 1,5 mln, ale juz okres transfor-
macji okazat si¢, méwiac oglednie, ,,przyjazny strukturom lokalnosci i trwa-
tym formom zycia”, czyli wyjatkowo sprzyjajacy zasiedziatosci nawet w po-
rownaniu z latami bezposrednio go poprzedzajacymi. ,,W 2005 roku w tej sa-
mej miejscowosci, w ktérej mieszkato w wieku 14 lat, mieszkato nadal 60%
dorostych Polakéw (okoto 17 mln); w 1992 roku takich Polakéw bylo 52%”
[Szawiel 2008, s. 58].

Podobnie rzecz sig¢ przedstawia z rolniczoscia, czyli agrarnoscia spoteczen-
stwa polskiego. Liczba ludnosci wiejskiej utrzymujacej si¢ z uprawy ziemi
w 1950 roku wynosita 73,2%, a w 1988 roku zmalata do 39,3% [Historia Pol-
ski... 1993], ale juz w 2000 roku BAEL odnotowat, iz odsetek ludnosci wiej-
skiej zwiazanej z rolnictwem (a brano tu pod uwage tylko osoby powyzej
15 roku zycia) siggnat 54,2%, w 2007 roku zas spadl, ale tylko do 46,2%
[Frenkel 2008, s. 185]. Takze liczba ludnosci wiejskiej pracujacej w rolnictwie
podlegata nietypowym fluktuacjom: w 1950 roku wynosita 44,2%, w 1988 ro-
ku byto to juz tylko 24,2%, ale w 1997 roku nastapit wzrost 0 13,1% [Czyzew-
ski i Grzelak 2002], co bylo tendencja utrzymujaca si¢, poniewaz w 2000 ro-
ku wskaznik ten wyniost az 45,5%, by w 2007 roku spasé¢ do 35,3% [Frenkel
2008, s. 191], a wigc ponownie sporo powyzej poziomu z konica ,.komuny”.
Proces dezagraryzacji okreslany nie przez Zrédto dochodéw (wytacznych,
gtéwnych, dodatkowych) czy rodzaj aktywnosci zawodowej, ale przez fakt po-
siadania ziemi uprawnej roéwniez jawi si¢ jako dos¢ watpliwy: w 2002 roku
52% rodzin wiejskich dysponowato gospodarstwem rolnym, w 2005 roku by-
to ich 43% [Raport 2006, s. 76], ale w 2007 roku zaobserwowano ponowny
wzrost — do 49% [Raport 2008, s. 11]. Jak widac¢ z opisanych przypadkow, po-
stepy transformacji okazuja si¢ mocno iluzoryczne — z reguty po 1989 roku na-
stapito pogorszenie stanu wczesniejszego, czego nie udalo sig catkowicie od-
wroci¢ takze w kolejnych latach.

Réwniez przemiany dokonujace si¢ w samym rolnictwie i wsréd ludnosci
rolniczej obrazuja zawiktany proces przeksztalcen, ktérych zadng miarg nie
mozna okresli¢ rozwojem, a zwtaszcza ewolucja w jakims dajacym sig przewi-
dzie¢ kierunku. Wprawdzie — gtéwnie na skutek likwidacji w 1991 roku pege-
eréw — ulega poprawie struktura agrarna (nieznacznie zwigksza sig srednia po-
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wierzchnia gospodarstwa rolnego), ale jest to proces powolny i mato efektow-
ny, w dodatku nader zré6znicowany regionalnie. W 1960 roku przecigtny obszar
gospodarstwa wynosit 4,7 ha, w 1988 roku byto to 6,3 ha, w 1996 roku — 6,9 ha,
w 2002 roku — 5,8 ha (dla gospodarstw liczacych powyzej 1 ha — 8,4 ha),
w 2005 roku — 5,9 ha (i 8,7 ha), a w 2007 roku — 6,3 ha (i 8,8 ha) [Raport 2008,
s. 31]. Jeszcze bardziej niepozorne sa zmiany w gospodarstwach rolnych oce-
niane ich sita ekonomiczng (tzw. ESU). W 2002 roku najsilniejsze, tzn. wypra-
cowujace 40 i wiecej ESU, stanowity 0,6% wszystkich, a w 2007 roku przy-
byto ich nieznacznie (do 0,8%), za to w tym samym czasie liczba gospodarstw
najstabszych, wypracowujacych mniej niz 4 ESU, zwigkszyta si¢ z 78,6 do
80,5% [Dzun 2008, s. 99]. Juz nie o niklym postepie, ale wrecz o cofaniu sie
polskiego rolnictwa w dobie transformacji nalezy méwié, majac na wzgledzie
jego efektywnos¢ — po 1989 roku sektor ten odnotowat nie tylko spadek udzia-
tu w tworzeniu PKB (w 1990 roku wynosit on 7,2%, a w 1999 roku — 3,4%),
ale rowniez zmniejszenie wydajnosci (wartosci dodanej liczonej na jednego
pracujacego), ktora w latach 1985-1987 réwnata si¢ 33% wydajnosci pozosta-
tych sektoréw, w latach 1992—-1994 byto to juz 23,3%, a w latach 1997-1999
tylko 14%. ,,Jest to tendencja odmienna niz w krajach rozwinigtych — zwraca-
ja uwage Andrzej Czyzewski 1 Aleksander Grzelak — gdzie, owszem, maleje
znaczenie rolnictwa w tworzeniu PKB, ale nastgpuje wzrost jego efektywno-
Sci” [Czyzewski 1 Grzelak 2002, s. 62]. Réwnolegle mozna obserwowac kur-
czenie si¢ poziomu produkcji rolnej: od 1990 roku w ciagu nastgpnych czter-
nastu lat o 10%; w 2001 roku rolnictwo osiagneto zaledwie 90,2% poziomu
z 1990 roku [Eu — Monitoring VII 2003]. Jeszcze bardziej pesymistyczng oce-
n¢ sytuacji w rolnictwie formutuje inny autor. Jak szacuje, wielkos¢ produkcji
rolnej przeliczona na miliony ton zb6z w 1990 roku wynosita 79 mln, a obec-
nie sigga zaledwie 54,5 mln i ,,...0znacza to dtugookresowy trend spadku zbio-
réw produkcji rolnej w naszym kraju” [Michna 2008, s. 38]. O zjawisku deza-
graryzacji mozna zatem méwi¢ z najwigkszg stusznoscia tylko w odniesieniu
do spadku wielkosci produkcji rolnej, co jednak nie powinno by¢ powodem do
zadowolenia, zwlaszcza od momentu wstapienia Polski do UE, jako ze akce-
sja miata wiazac si¢ ze znaczacym rozwinigciem potencjatu takze tego sekto-
ra gospodarki.

Jeszcze bardziej zastanawiajace wyniki przynosza analizy zmian w profilu
gospodarstw w ciagu pierwszych kilkunastu lat transformacji. Przeprowadzo-
ne przez Mari¢ Halamska dwukrotnie (w latach 1988 i 2001) badania ujawni-
ly interesujace prawidtowosci w sktadzie poszczegdlnych rodzajéw gospo-
darstw na terenie trzech wybranych gmin. W 1988 roku gospodarstwa o typie
»przedsigbiorstwo”, czyli silnie zintegrowane z rynkiem, stanowily lacznie
33,1% wszystkich, ,,przedsigbiorstw rodzinnych” byto 19,9%, tradycyjnych
»chtopskich”, a wiec gléwnie samozaopatrzeniowych — 28,5% a ,,przejscio-
wych” (alternatywnych) — 18,5%. Podczas 12 lat dzielacych oba badania licz-
ba ,,przedsigbiorstw” zmalata o 47%, ,,przedsi¢biorstw rodzinnych” o 44%,
natomiast ,,chtopskich” przybyto dwukrotnie, a ,,przejsSciowych” o 1/3 [Ha-
lamska 1 in. 2003].
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Zaobserwowana tendencja wydaje si¢ bardzo dziwna. Oto zaaplikowane
polskiej wsi reformy zadziataly w spos6éb doktadnie odwrotny od przewidywa-
nego. Zamiast przyczyni¢ si¢ do likwidacji tradycyjnie funkcjonujacych go-
spodarstw, spowodowaty ich liczebny przyrost, zarazem ostabiajac wydatnie te
nowoczesniejsze, towarowe. Jezeli w ciagu niespetna 13 lat w warunkach de-
klarowanej gospodarki kapitalistycznej dochodzi do upadku niemal potowy
niezle prosperujacych przedsigbiorstw rolnych, natomiast w dwdjnaséb przy-
bywa tradycyjnych gospodarstw chtopskich, to zjawisko takie z pewnoscia sta-
wia pod znakiem zapytania sensownos¢ wprowadzanych mechanizméw
i utrudnia méwienie o depezantyzacji. Nie do korica mozna si¢ tez zgodzié
Z opinia, iz sytuacja ta wynika ,,...ze zmiany charakteru rynku, ktdry z socjali-
stycznego, zamknigtego quasi-rynku niedoboru, zdolnego wchionaé bez mata
kazda ilos¢ kazdego produktu, stat si¢ rynkiem otwartym i konkurencyjnym,
a takze — rynkiem niezorganizowanym” [Halamska 2000, s. 73]. Zamiast do-
szukiwaé si¢ przyczyn takiego stanu rzeczy w niedostatkach ,,mentalnosci
ekonomicznej” polskich rolnikéw, warto raczej podda¢ bardziej krytycznemu
osadowi ksztatt kapitalizmu rozwijanego w Polsce po 1989 roku, a propozycji
w tym zakresie datoby sie znalez¢ sporo. Przyktadowo, Jadwiga Staniszkis pi-
sze o ,,postkomunistycznym peryferyjnym kapitalizmie” i jego etapach: ,,bol-
szewickim liberalizmie” z lat 1990-1993, nastegpnie ,kapitalizmie politycz-
nym” i ,kapitalizmie padstwowym bez paristwa” [Staniszkis 2001], a Janusz
Beksiak zwraca uwage na ,pelzajacy powrdt” do praktyk regulacyjnych,
a wigc antyrynkowych, takich jak: ograniczenia dla prywatnej przedsigbior-
czosci, ingerencja panstwa, utrzymywanie si¢ struktur monopolistycznych,
wzrost fiskalizmu, rozbudowa centralnego aparatu administracji pafistwowej
w gospodarce [Paristwo w polskiej... 2001]. W tej sytuacji trudno si¢ dziwic,
ze polscy rolnicy nie dostosowuja si¢ do gospodarki rynkowej, skoro jej wia-
Sciwie nie ma.

Do powyzszych obserwacji, charakteryzujacych polskie rolnictwo, warto
doda¢ nastepne: powrdt do samozaopatrzenia i autarkicznego funkcjonowania
poza rynkiem, rosnaca nieche¢ do akumulacji (w 1988 roku deklarowato ja
59% badanych, w 2001 roku juz tylko 40%), silny wzrost liczby pracujacych
w takich gospodarstwach, réwnolegty wzrost dwuzawodowosci, wynikajacy
z permanentnej sytuacji niedozatrudnienia w rodzinach rolniczych i stabej
kondycji dochodowej gospodarstw (miedzy 1996 a 2002 rokiem o 46% przy-
byto gospodarstw prowadzacych dodatkowo dziatalnos¢ pozarolnicza) [Raport
2006]. Wszystko to pozwala sformutowa¢ catkiem inng od zaktadanej diagno-
z¢: zamiast ,.koica chtopéw” na polskiej wsi zachodzi proces odwrotny, a mia-
nowicie repezantyzacja [Halamska i in. 2003, s. 101]. ,,W latach dziewigcdzie-
sigtych — podsumowuja swoje analizy Czyzewski i Grzelak — nie odnotowano
postepu pod wzgledem trwatego wzrostu dochodéw rolniczych, rozwoju rol-
nictwa rozumianego jako wzrost wydajnosci zaangazowanych w nim czynni-
koéw wytworczych, podniesienia poziomu zycia producentéw rolnych” [Czy-
zewski 1 Grzelak 2002, s. 64]. Czy ostatnie lata, a zwtaszcza wstapienie Polski
do Unii co$ zmienito w tym wzgledzie? Ekonomisci rolni podkreslaja, iz ,,mi-
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mo pewnych pozytywnych symptoméw” nadal dokonuje sig¢ spadek wartosci
majatku trwatego netto w rolnictwie, a maty udzial tego sektora w naktadach
inwestycyjnych (w 1995 roku byto to 3,3%, w 2004 roku — 2,2%, a w 2006 ro-
ku — juz tylko 1,9%) wskazuje na ,,...nieuchronnos¢ dalszej dekapitalizacji ma-
jatku trwatego w najblizszych latach” [Poczta 2008, s. 30].

TRANSFORMACJA - DEZOLACJA?

Statym pytaniem towarzyszacym rozwazaniom nad ksztaltem i przebie-
giem polskiej transformacji byty watpliwosci dotyczace jej kierunku, dyna-
miki i stopnia regulacji, jakiej podlegata. W literaturze przedmiotu dobrze
opisane sa okreslenia: ,,rewolucja” i ,,refolucja”, ,,demokratyczne przejscie”
1 ,.tranzycja” [Mach 1998]. Zwrdécenie uwagi na skutki, do jakich doprowa-
dzily tak czy inaczej rozumiane procesy, oraz rozpatrywanie sytuacji wsi
i rolnictwa w relacji do reszty spoteczenstwa uzasadnia odwotanie si¢ do
jeszcze innej kategorii, a mianowicie do pojgcia ,,dezolacji”. Pojecie to sto-
sowano w ekonomice rolnej dla opisania procesu (nierzadko umyslnego)
niszczenia majatku trwatego i obnizania zdolnosci produkcyjnych folwarku,
co w nastepstwie prowadzito do spadku jego wartosci i do bankructwa [Ku-
la 1962, s. 38]. Wiele spomiedzy przywotanych wyzej danych sugeruje, iz ta-
kie wlasnie zjawiska miaty miejsce na polskiej wsi w minionym dwudziesto-
leciu. Warto ten obraz uzupetni¢ o kilka kolejnych wskaZnikéw (takich jak
wysokos¢ dochodéw uzyskiwanych przez mieszkaicéw wsi, poziom ich wy-
ksztatcenia czy bezrobocie na obszarach wiejskich), obrazujacych takze spo-
feczne konsekwencje pogorszenia sytuacji (ubdstwo i kondycja fizyczna
miodego pokolenia).

Niezmienng cecha dochodéw rolniczych, poczawszy od 1990 roku, jest ich
znaczny i poglebiajacy sig¢ dysparytet w stosunku do pozostatych grup zawodo-
wych: w 1988 roku relacja ta ksztaltowata si¢ na poziomie 120%, a w 1989 ro-
ku siggneta nawet rekordowej wysokosci 151%, ale juz w 1990 roku spadta do
92%, migdzy 1992 i 1997 rokiem oscylowata w granicach 49-53%, w 1998 ro-
ku zeszta do poziomu 42%, w 1999 roku do 40%, a w 2002 roku wyniosta za-
ledwie 38% [EU — Monitoring 11l 1999, EU — Monitoring 1V 2000]. Rezulta-
tem byto poszerzanie si¢ sfery biedy wtasnie na wsi. Jeszcze w 1989 roku ubé-
stwem byto dotknigtych tylko 10,7% pracownikéw uzytkujacych takze gospo-
darstwo rolne (tzw. dwuzawodowcéw) i1 19,8% rolnikéw, ale w 1994 roku licz-
ba ta wzrosta odpowiednio do 51 1 59,5% [Beskid 1999]. Lata pdZniejsze nie
przyniosty poprawy: o ile w calej Polsce pod koniec lat dziewigcdziesiatych
nastapit wzrost dochodéw gospodarstw domowych o 7,3%, to w gospodar-
stwach rolniczych (uzytkujacych ziemig) zanotowano spadek dochodéw
0 31% [EU — Monitoring VII 2003], co oznaczato, ze az 68,5% rodzin rolni-
czych znalazto si¢ ponizej minimum spotecznego [Klank 2001]. Dramatyczny
spadek dochodéw rolniczych byt efektem pogarszajacej sie systematycznie
kondycji ekonomicznej wigkszosci gospodarstw: migdzy 1995 a 2000 rokiem
zmalata liczba tych, ktére wykazywaly wzrost dochodéw (z 18,2 do 4,6%), za
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to wyraznie wzrosta liczba tych, ktére odnotowaty ich obnizenie (z 50 do 72%)
[Szafraniec 2002, s. 88]. To wtasnie w malejacej dochodowosci rolnictwa na-
lezy szukac przyczyn pozornej dezagraryzacji, pozornej, bo bedacej skutkiem
pogorszenia, a nie polepszenia kondycji tego sektora, co wymusza uzupetnia-
nie dochodéw rolniczych dochodami ptynacymi z innych Zrédet. Motywowa-
na takimi wzgledami wielozawodowos¢ nie jest wskaZnikiem postepu, a raczej
symptomem powrotu do tradycyjnych praktyk podejmowanych przez gospo-
darstwa chlopskie, niezapewniajace pelnego zatrudnienia znajdujacej si¢
w nich sity roboczej badZ tez pelnego utrzymania zatogi produkcyjnej, czyli
rodziny [Sergga 2005].

Nic zatem dziwnego, zZe ,,...sytuacja ekonomiczna rolnictwa i ludnosci rolni-
czej ulegta znacznej poprawie po akcesji Polski do Unii Europejskiej” [Klank
2008, s. 54]. Spomiedzy rozpatrywanych grup ludnosci (rolnicy, pracujacy na
wlasny rachunek, pracownicy najemni, emeryci i rencisci) najwyzszy wzrost do-
chodéw zanotowali rolnicy (o ponad 43%), ale mimo to pozostali najskromniej
sytuowani. Ta wzgledna poprawa nie zmienita tez trwatych dysproporcji migdzy
wsig 1 miastem. Autorzy Diagnozy spotecznej 2005 stwierdzaja, iz ,,...dochéd
osobisty rosnie liniowo wraz z wielkoscia miejscowosci zamieszkania — miesz-
kanicy wsi zarabiaja 68% tego, co mieszkancy najwickszych miast” [Diagnoza
spoteczna 2005, s. 22]. Obliczone dla 2007 roku dochody rozporzadzalne gospo-
darstw domowych pokazuja, ze przy wartosci sredniej (réwnej 688,5 zt), liczo-
nej jako 1, na pierwszym miejscu plasowali si¢ przedsigbiorcy (wskaZnik 1,26),
na drugim pracownicy najemni (1,06), na trzecim emeryci i rencisci (1,06), na
czwartym chtopo-robotnicy (0,77,) a na samym koricu rolnicy (0,70) — najbogat-
sza grupa uzyskiwata wigc dochody na poziomie o 81% wyzszym niz najbied-
niejsza [Gorczyca 2007]. Jezeli uwzgledni¢ dodatkowo maksymalne wiasnie
w tej grupie zawodowej rozwarstwienie (polaryzacje dochodéw), mierzone tzw.
wskaznikiem Giniego (dla ogétu Polakéw wynosit on 0,335, a dla rolnikéw
0,418) [EU — Monitoring 1V 2000], nie moze dziwié, iz to gospodarstwa domo-
we rolnikéw od lat pozostaja najbardziej zagrozone ubdstwem. W 2006 roku go-
spodarstw uzyskujacych dochody na poziomie ustawowej granicy ubdstwa byto
w miastach 10,5%, na wsi 22,6%, a wsrdd rodzin rolniczych 23% [Raport 2008,
s. 24], a i tak wskaZniki te systematycznie malaty od 2002 roku. Pomimo gor-
szych warunkéw finansowych to wiasnie wsréd mieszkaicéw wsi najszybciej
przybywalo o0séb z wyzszym wyksztatceniem: w 1988 roku byto ich 1,8%
(w miastach 9,4%), w 2002 roku odpowiednio 4,3 i 13,7%, a w 2006 roku
6,4 1 20,7% [Raport 2008, s. 53], a przeciez to wieS czgsciej niz miasto oplaca
ksztatcenie swoich dzieci w szkotach prywatnych.

Bardzo wyraznym i najzupelniej obiektywnym dowodem omawianych tu
dysproporcji sa ich biologiczne skutki, takie jak r6znice we wzroscie i inne
cechy somatyczne rézniagce miode pokolenie zamieszkujace wies i miasto.
Prowadzone w Polsce od 1967 roku antropologiczne badania rozwarstwienia
spotecznego okazuja sie czutym barometrem fluktuacji ekonomicznych
(okreséw rozwoju, stagnacji badZ kryzysu), a zarazem istniejacej stratyfika-
cji. Wyniki badan za lata 1967-2001 potwierdzity utrzymywanie si¢ nieréw-
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nosci spotecznych migdzy grupami, mierzone za pomoca takich biologicz-
nych wskaZnikéw, jak: wzrost, masa ciata i wiek menarche (pierwszej men-
struacji). Mimo systematycznej poprawy rozpatrywanych parametréw (z wy-
jatkiem dekady kryzysu 1977-1987, kiedy to organizmy milodziezy odpowie-
dziaty natychmiast na pogorszenie si¢ warunkéw bytu bardzo zdecydowanym
zahamowaniem procesu dojrzewania) nadal w Polsce wystgpuje duze zr6zni-
cowanie miedzy poszczegélnymi grupami spotecznymi oraz rejonami kraju.
Obserwacje te dowodza, ze perspektywy biologicznej bezklasowosci popula-
cji (osiagniete na przyktad w krajach skandynawskich juz kilkadziesiat lat te-
mu) w polskim spoteczeistwie sa w dalszym ciagu odlegte [Laska-Mierzeje-
wska i Olszewska 2003].

Co jeszcze bardziej intrygujace, to fakt, ze juz w potowie XIX wieku do-
konata si¢ na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego bardzo wyraZzna popra-
wa kondycji fizycznej mieszkaicow wsi. Poddane analizie przez wspdlcze-
snego historyka wyniki pomiaréw przeprowadzanych przez komisje poboro-
we w Krolestwie Polskim wykazuja niezbicie, iz wtasnie w tym okresie po-
stgpowal istotny awans cywilizacyjny wsi. Wyrazal sie¢ on przyrostem sred-
niej dtugosci ciata mtodych mezczyzn — ze 163,3 cm w 1866 roku do 166,2 cm
w 1913 roku (niemal 3 cm w ciagu niespetna 50 lat, co daje 0,6 cm na deka-
de!). Jakby tego byto mato, w tym samym okresie zaczety si¢ zacieraé réz-
nice migdzy poszczegdlnymi grupami ludnosci wiejskiej (rolnikami, robot-
nikami rolnymi i rzemieslnikami), a to oznacza, ze zmniejszato si¢ rozwar-
stwienie spoteczne. O ile na poczatku badanego okresu réznica wzrostu sy-
noéw rolnikéw i synéw robotnikéw rolnych wynosita az 2 cm, o tyle tuz przez
I wojna zmalata do zaledwie 0,5 cm (natomiast w latach 1965—-1995 réznice
wzrostu migdzy dzie¢mi wiejskimi — synami rolnikéw i nierolnikéw, choé
mate (0,5 cm), utrzymaly si¢ na niezmienionym poziomie. Przez 30 lat!)
[Laska-Mierzejewska, i Olszewska 2003, s. 142]. Zjawisko to, zdaniem Mi-
chata Kopczynskiego, w petni zastuguje na miano ,,wielkiej transformacji”
i Swiadczy o wyzwoleniu potencjatu genetycznego ludnosci wiejskiej. Zatem
druga potowa XIX wieku zaowocowata w Krélestwie Polskim dynamicznym
procesem poprawy warunkéw zycia najwigkszej i dotad najbardziej po-
krzywdzonej grupy spotecznej. Uwlaszczenie, wzrost dochodéw i koniunk-
tura w rolnictwie przetozyty si¢ na obfitsza konsumpcje zZywnosci, a to juz
wystarczyto, by uruchomi¢ blokowane dotad rezerwy genotypowe w stopniu
bodaj znaczniejszym pod rzadami znienawidzonego zaborcy niz obecnie,
w niepodlegtym kraju [Kopczynski 2006].

Cigzka sytuacje wsi dodatkowo pogtebiato w minionym dwudziestoleciu
rosnace bezrobocie, zar6wno jawne, rejestrowane, jak i to o wiele trudniej
uchwytne, bo jedynie szacowane — bezrobocie agrarne, ukryte w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych. Jesli w 1988 roku odsetek czynnych zawo-
dowo wsréd ludnosci wiejskiej wynosit 72%, to w ostatnich latach nie prze-
kracza 56% [Raport 2008 s. 15]. Poczatek transformacji spowodowat zresz-
ta ogromna dezaktywizacj¢ zawodowa ludnosci calego kraju: migdzy 1988
a 1998 rokiem liczba biernych zawodowo wzrosta z 16,5 do 44% [Kabaj
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2005], takze kolejne lata charakteryzowaly si¢ gwattownym spadkiem liczby
miejsc pracy (w okresie 1995-2002 w przemysle ubyto ich o 24% — z 3728 tys.
do 2 856 tys., a w budownictwie o 20% — z 827 tys. do 659 tys.) [Kaleta
2005]. W pierwszej kolejnosci ofiara tych ,strukturalnych przeksztatcen”
stata si¢ ludnos¢ dwuzawodowa, zwalniana na samym poczatku z zaktadéw
pracy. Jak pisze Andrzej Rosner: ,,...szacuje sig, ze do pracy w gospodarstwie
powrdcito z tego powodu co najmniej okoto 400 tys. os6b” [Rosner 2000, s.
58]. Z kolei likwidacja pegeerow w 1991 roku wytonita nastgpne setki tysig-
¢y ,,zbednych”. Na wsi szybko przybywalo wigc oséb o statusie bezrobotne-
go: w 1994 roku byto ich 1157 tys. (czyli 40,8% wszystkich bezrobotnych
w kraju), a w 1995 roku — 1126,5 tys. (42,8%). Jesli wzia¢ pod uwage fakt,
ze na terenach wiejskich mieszka okoto 38% ludnosci Polski, to widaé wy-
raznie, ze juz wtedy dokonywato si¢ przesuwanie ci¢zaru bezrobocia z mia-
sta na wies. Byto to widoczne nawet przy rozpatrywaniu tylko bezrobocia
jawnego, rejestrowanego, ktore systematycznie rosto (w 2002 roku osiagng-
to wielkos¢ 1341 tys.), ale nalezy pamigtac takze o bezrobociu ukrytym. Je-
zeli zsumowacd obie wielkosci, to okaze sig, ze dawaty one w 1994 roku licz-
be 2838 tys., a w 1997 roku — 2236 tys. bezrobotnych. Lacznie nadwyzki si-
ty roboczej przechowywane na wsi i w rolnictwie szacowano w okresie
przedakcesyjnym na niemal 3 mln [Frenkel 2001]. Rok 2005 przyniost
zmniejszenie bezrobocia jawnego (do 1150 tys.), w 2007 roku tendencja ta
stata si¢ jeszcze bardziej widoczna (liczba bezrobotnych na wsi wyniosta tyl-
ko 765 tys.), ale udziat wsi w ogélnej liczbie bezrobotnych zwigkszyt si¢ do
44,5% [Frenkel 2008]. Niewatpliwie znaczaca role odegraty tu migracje za-
robkowe mieszkaricéw wsi do krajéw Unii. Jak pokazuja dane Instytutu Ba-
dan Rynku Konsumpcji i Koniunktur, tylko legalne migracje wyniosty
w 2004 roku okoto 650 tys., w 2005 roku — 800 tys., a w 2006 roku — siggng-
ty 950 tys., z czego wigkszos¢ (70%) stanowily wyjazdy ludzi mtodych (do
30 roku zycia), a zaledwie w 30% byly to wyjazdy z miast liczacych wigcej
jak 200 tys. 0s6b [Ludzie mitodzi... 2008].

Minione pigcdziesigciolecie trafnie podsumowata Krystyna Szafraniec:
»Wies poniosta gtéwne — finansowe i psychiczne — koszty socjalistycznej
modernizacji kraju, poniosta je réwniez w procesie przechodzenia Polski od
socjalizmu do kapitalizmu. Wbrew utartym opiniom o kosztach i stratach, ja-
kie ponosi spoleczeristwo z powodu «zacofanego» rolnictwa i zbyt agrarnej
wsi, mozemy powiedzieé, ze wies — zarowno wtedy, gdy byta gléwnym «do-
starczycielem materiatu ludzkiego» dla dynamicznie rozwijajacego si¢ prze-
mystu w Polsce Ludowej, jak i teraz, gdy absorbuje nadwyzki sity roboczej
z pozarolniczych i pozawiejskich rynkéw pracy — znaczaco odciaza budzet
ubogiego i przeciazonego zadaniami panstwa i uwalnia system spoteczny od
wielu napie¢” [Szafraniec 2002, s. 102]. Zaproponowane dla scharakteryzo-
wania kondycji wsi w okresie po 1989 roku okreslenie ,,dezolacja” najlepiej
pasuje wigc do pojecia ,.transformacja” i, jak widaé, nie tylko dlatego, ze si¢
Z nim rymuje.
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POLSKA WIES, CZYLI PORTRET DORIANA GRAYA

Opisane powyzej zjawiska w pelni uzasadniaja méwienie o wsi jako amor-
tyzatorze przemian. Nalezy przy tym pamigtac, iz rolg t¢ segment agrarny
w Polsce petnit wlasciwie od zawsze. Aby zrozumiec jego istote, wystarczy
skoncentrowac sig¢ na kilku kluczowych momentach naszej historii, a miano-
wicie tych, gdy co jaki$ czas oswiecone elity decydowaty si¢ w ramach kolej-
nych modernizacji unowoczesnia¢ Polske, integrowaé ja z Europa i likwido-
wac réznie definiowane dystanse rozwojowe. Po raz pierwszy z tak rozumiang
strategia rozwojowa mieliSmy do czynienia w XV wieku, kiedy uznano, ze
Swietnym pomysiem bedzie uczynienie z Polski zaplecza surowcowego dla
przestawiajacej si¢ wowczas na tory nowoczesnej gospodarki Europy Zachod-
niej. Kraje zachodnie budowatly wiec kapitalizm, tworzyty swe zamorskie im-
peria i inwestowaly w wydajne i przysztosciowe dziedziny gospodarki, a my
w tym czasie wzigliSmy na siebie moze i malownicza, ale absolutnie niedocho-
dowa role ,,oracza” i ,,drwala”. Co wigcej, juz ten pierwszy projekt moderni-
zacji zaktadal, ze dla wyznaczonego celu warto poswieci¢ wie§ — nalozono za-
tem chtopom jarzmo panszczyzny, poniewaz to miato maksymalizowaé zyski
ich wiascicieli i zasila¢ kas¢ panstwowa. Jak wyliczaja historycy gospodarczy
[Kochanowicz 1981], wszelkie obcigzenia wynosily minimum 65% potencja-
tu tak zniewolonej sity roboczej, finansujacej gtéwnie komfort swych panéw
i dopiero na drugim miejscu funkcjonowanie panstwa.

Po kilkuset latach od tego wspanialego pomystu na uczynienie z Polski
»spichlerza Europy”, co na trwate usytuowato nas na peryferiach systemu
Swiatowego, powtdrzyta si¢ podobna sytuacja. Podjete przez rzady zaborcze
reformy uwtaszczeniowe miaty zakonczy¢ feudalny porzadek i zapoczatkowad
w Polsce rozwdj kapitalistycznych stosunkéw produkcji. I tym razem kolejny
program modernizacji naznaczony byt tendencyjnoscia, gdyz tak sterowano
procesami uwtaszczenia, by chroni¢ duzych posiadaczy, a z milionéw drob-
nych chtopéw uczynié tania site najemna do dyspozycji wielkich wtascicieli.
Zjawisko tego rodzaju badacze nazywaja ,,paradoksem modernizacyjnym”, co
oznacza, ze rozwdj jednej czesci spoteczeristwa dokonuje si¢ kosztem utrzy-
mywania reszty ludnosci w stanie zacofania i ekonomicznego uzaleznienia.
Zaborcy pewnie doskonale wiedzieli, co czynia, poniewaz po latach o wiele ta-
twiej dawato si¢ odzyskiwaé ziemieg z rak szlachty niz od chtopéw. Jak pisat
Aleksander Swigtochowski, obywatele poznaiiscy, ci ,,przedstawiciele naro-
du”, liczna gromada podazyli na jarmark germanizacyjny i sprzedawszy swo-
je dobra niemieckiej komisji kolonizacyjnej jechali nastgpnie do Paryza, by
tam za uzyskane pieniadze optakiwa¢ utrate ojcowizny [Swietochowski 1976].

Takze po I wojnie Swiatowej niepodlegta juz Polska konsekwentnie prowa-
dzita polityke wspierania przemystu kosztem rolnictwa ,,...droga prostego
przesuwania ku przemystowi dochodu spotecznego rolnictwa”, jak to eleganc-
ko ujat J6zef Poniatowski, autor pracy o gigantycznym, bo szacowanym na
niemal 9 mln 0s6b przeludnieniu wsi migdzywojennej [Poniatowski 1936]. Ta-
kie ,,przesuwanie” wartosci ekonomicznej wypracowanej w jednym sektorze
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do innego sektora ekonomisci nazywaja ,,przeptywami migdzygatgziowymi”
i chociaz wiadomo, ze bez tego typu operacji nie jest mozliwe funkcjonowa-
nie catej gospodarki, stanowiacej wszak jeden organizm, to jednoczesnie nie
ulega dla nich watpliwosci, ze dlugotrwate utrzymywanie skrajnie niesyme-
trycznych relacji miedzy sektorami grozi zapascia jednego z nich. Z tego ro-
dzaju sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w Polsce od wielu lat, gdyz
drenaz wsi i rolnictwa, i to na ogromna skalg, praktykowano réwniez po
I wojnie swiatowej; co gorsza, 1989 rok nie byt zadna cezura w tym procesie,
a raczej — procederze.

Po 1945 roku, zgodnie z zaloZzeniami ideologicznymi i potrzebami wyzna-
czonymi przez obrany/narzucony model rozwoju (okreslany jako industriali-
zacja forsowna, wymuszona i niezréwnowazona) [Wegleriski 1992], ponow-
nie uznano rolnictwo za naturalne i tatwo dostepne Zrédto akumulacji pier-
wotnej i skutecznie drenowano z kapitatu ludzkiego, materialnego i finanso-
wego. Uciekano sig¢ przy tym do zanizania cen produktéw rolnych i zywno-
Sci (przez caty okres PRL-u, jak pisze Andrzej Koraszewski [1992, s. 61],
— ,,polskie miasta karmiono kradzionym chlebem”) wprowadzano restryk-
cyjne dostawy obowiazkowe, podatki progresywne i obciazenia posrednie.
Wyliczane przez ekonomistéw obcigzenia siggaly okoto 1/3 produkeji czy-
stej tego sektora ,,...i to nalezatoby traktowac jako wktad finansowy rolnic-
twa w ogbélny rozwdj gospodarczy” pisze Augustyn Wos [2001a, s. 24].
Wszystkie uzyskiwane ta droga sumy sktadaty si¢ na tzw. wktad akumula-
cyjny wsi w rozwd@j kraju, ale badacze podkreslaja tez niebagatelne znacze-
nie wktadu migracyjnego, czyli przemieszczenia si¢ wielu mieszkancéw wsi
do miast w okresie intensywnej industrializacji, a w latach p6Zniejszych co-
raz liczniejszej armii dwuzawodowcéw (chtoporobotnikéw). W rezultacie
statystyka wykazywata wzrost produkcji w dzialach przemystowych, ale
koszty wychowania i utrzymania ich pracownikéw ponosita w dalszym cia-
gu wies.

Z jeszcze inng forma drenowania sektora rolnego, a wigc w dalszym ciggu
okradania wsi, mamy do czynienia obecnie, podczas transformacji. Dowodem
na to moga by¢ chociazby stosowane w UE wskaZniki subsydiowania rolnic-
twa, na przyktad PSE. Podczas gdy w krajach zachodnich oscylowat on w gra-
nicach 40%, to w Polsce siggat zaledwie potowy tego, a w 1990 roku przybrat
nawet wartoS¢ ujemna (—20%) i t¢ wtasnie wielkos¢ nalezy uznaé za dowdd,
w jakim stopniu rolnictwo dofinansowywato reszta gospodarki, a nie odwrot-
nie! [Wilkin 1998]. Wolny rynek nie zachowuje si¢ neutralnie, zwracaja uwa-
ge badacze, lecz dokonuje ,,...redystrybucji wartosci dodanej, trwale deprecjo-
nujac rolnictwo” [Wos 2001a, s. 16] i ten proces niestety pogliebia sig. Bedace
dobra ilustracja przyjetej w Unii zasady ,,apartheidu ekonomicznego” doptaty
dla polskich rolnikéw (stanowig one wszak niewielka czgs¢ tego, co uzyskuje
farmer na Zachodzie), w nieznacznym tylko stopniu tagodza t¢ dokonujaca si¢
intensywnie, ale podskérnie i dlatego niewidoczna, transfuzje zasoboéw z sek-
tora agrarnego do reszty gospodarki. Niewidzialna rgka rynku czerpie wigc
z kieszeni jednych, by zapelnic¢ kieszenie drugich, czemu towarzyszy utyski-

45



wanie na coraz trudniejsza sytuacje tych pierwszych. Trudno o bardziej cy-
niczng i fatszujaca rzeczywisto$¢ argumentacje.

Opisane powyzej zjawiska nie tylko tlumacza sytuacje mieszkaficow wsi (a
zwtaszcza ludnosci rolniczej), ale réwniez niedwuznacznie wskazuja na pogte-
biajace sie z uptywem lat dramatyczne pegknigcie spoteczernistwa polskiego na
dwie czgsci. Pisza o tym i dobrze dokumentuja swoja diagnoze¢ autorzy ksiaz-
ki Polska — jedna czy wiele. Zwracaja oni uwage na ,,dwuwektorowy” rozwoj
kraju, w ktérym z jednej strony ksztattuje si¢ Polska nowoczesna, zamozna,
wyposazona w kompetencje cywilizacyjne niezbedne do funkcjonowania we
wspoétczesnym Swiecie, Polska ,,miejska”, a z drugiej strony — Polska tradycyj-
na, uboga, zmarginalizowana, Polska ,wiejska” [Domanski i in. 2005].
O stusznosci tej diagnozy przekonuja zreszta nie tylko pracowicie gromadzo-
ne wyniki réznych badan socjologicznych, ale takze zbiorcze wskazniki (np.
Human Development Index), ukazujace Polske w perspektywie poréwnaw-
czej, migdzynarodowej. Tu rdwniez ujawnia si¢ dystans dzielacy Polske spet-
niajaca kryteria spoteczernistwa rozwinigtego (ktérego miara jest wielkos¢ HDI
na poziomie co najmniej 0,800), Polske ,,miejska” (HDI = 0,828) i Polske po-
zostajaca w grupie panstw nierozwini¢tych — Polske ,,wiejska” (HDI = 0,794)
[Raport o rozwoju... 2000]. Stan ten jest niewatpliwie efektem powtarzanych
cyklicznie (i wedle tej samej niefortunnej reguty) prob modernizacji kraju. Jak
si¢ wydaje, ani w XV wieku, ani nawet po 1989 roku strategie te nie byty po-
dejmowane w pelni §wiadomie, wynikaty bowiem z bardzo krétkowzrocznych
kalkulacji naszych elit. C6z, zawsze mieliSmy szczgscie do ,,matolitrazowych
politykéw”. O tym, Ze takze nasza ostatnig transformacj¢ mozna Smialo na-
zwacé procesem ,,dokonywanym w transie, czyli stanie psychicznym ostabienia
woli i zamroczenia Swiadomosci”, pisat na pétmetku przemian nie kto inny jak
Jan Szczepanski [1999, s. 64].

W swietle analiz makroekonomicznych, dotyczacych wspomnianych prze-
ptywéw miedzygateziowych, mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze pol-
ska wies jest swoistym ,,portretem Doriana Graya” dla reszty spoleczenstwa.
Jak wiadomo, w swoim znanym opowiadaniu Oskar Wilde opisywal mistycz-
na wiez taczaca zywego cztowieka z jego portretem: wszelkie przewinienia,
grzechy i wystepki tytulowej postaci odciskaty sie tylko na ptétnie, pozosta-
wiajac wyglad bohatera nienaruszonym. Czy nie jest to dobra metafora trafnie
oddajaca charakter relacji: wies — spoleczenistwo globalne? Podejmowane co
jakis czas proby modernizacji Polski cechuje ten sam od wiekéw paradoks:
niewielkie postepy w rozwoju kraju okupione sa niewspdtmierna dewastacja
segmentu agrarnego, traktowanego (najwyrazniej zgodnie z teoriami fizjokra-
tow) jako cudownie odnawiajacy sig zas6b wartosci, dobr i kapitatu ludzkiego.
Wing za skutki tej rabunkowej eksploatacji obarcza si¢ nastgpnie sama wies
i rolnictwo, postulujac ich gruntowne przeksztalcenie, a najlepiej likwidacje
dotychczasowego ksztattu. Kazdy, kto czytat opowiadanie Wilde’a, musi jed-
nak pamigtac réwniez, jak sig¢ ono koriczy. Bohater niszczy swdj portret, ktory
byt niczym magiczne zwierciadto jego postepkéw, ale w momencie gdy prze-
bija nozem obraz, sam ginie. I wtedy po raz ostatni dziata tajemnicze powino-
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wactwo migdzy cztowiekiem a jego wizerunkiem utrwalonym na ptétnie: kie-
dy studzy weszli, ,,...zobaczyli na Scianie cudowny portret swego pana, jakim
go znali do ostatniej chwili, w calej krasie mtodosci i wdzigku. Na podtodze
lezatl trup w stroju wieczorowym z nozem wbitym w piers. Twarz miat zwig-
dta, pomarszczona, wstretng” [Wilde 1976, s. 231]. A moze — warto zapytac —
taki sam los czeka Polske, gdy tylko spetnia si¢ marzenia co poniektorych so-
cjologéw o deruralizacji, dezagraryzacji i depezantyzacji, czyli o likwidacji
tradycyjnej polskiej wsi?
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POLISH RURAL COMMUNITY OF THE TRANSFORMATION
PERIOD: MYTHS AND REALITY

Abstract. The passing two decades have been characterised by far-reaching independence of
scientific considerations from the real situation. The three main processes (deruralisation,
disagrarisation and depeasantation), recognised as the key aspects of the continuing
development of the rural community and agriculture, have been developing at a very slow
pace or have been halted altogether. In addition, the parameters defining these processes are
far worse now than they were at the close of the communist era. Thus, it is possible to claim
that the so-called agrarian segment is subject to regression rather than development and that
transformation means nothing else in the case of this segment than desolation. The suggested
phenomenon can be considered as typical for the cycle of Polish modernisation reforms
which have been characterised since the 15th century by the stigma of a “paradox”: rural
community and agriculture serve as a shock-absorber of consecutive transformations,
bearing the costs and negative consequences of these transformations.

Key words: modernisation paradox, sociology’s anti-ruralism, inter-branch flows,
deruralisation, disagrarisation, depeasantation, transformation/desolation
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