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WALDEMAR CZTERNASTY!

RECENZJA KSIAZKI ALEKSANDRA GRZELAKA

., ZWIAZKI GOSPODARSTW ROLNYCH Z RYNKIEM
W POLSCE PO 1990 ROKU. PROBA OKRESLENIA
INTENSYWNOSCI I EFEKTYWNOSCI’2

Autor podjal w ksiazce bardzo istotny problem fragmentarycznie zinterpre-
towany w literaturze tematu. Przedmiotem rozwazan jest rozpoznanie powia-
zan gospodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym w procesie zmian ustrojo-
wych w Polsce i integracji z Unia Europejska. W istocie recenzowana mono-
grafia ma wzbogacac dotychczasowy stan badai o identyfikacje wskazanych
powiazain, ich kwantyfikacje oraz okreslenie wzajemnych wspétzaleznosci.
Stad tez przyjeto, jako gtéwny cel rozprawy, identyfikacje i oceng relacji eko-
nomicznych gospodarstw rolnych z rynkiem przez pryzmat ich intensyfikacji
i efektywnosci w Polsce po 1990 roku.

Aleksander Grzelak postawil hipoteze ogdlna, ze zwigkszenie intensywno-
Sci powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem nie jest warunkiem wystarczaja-
cym poprawy ich sytuacji dochodowej. Z kolei w hipotezach czastkowych
wskazano na wystgpowanie po 1990 roku transferu wypracowanych w rolni-
ctwie efektow na rzecz otoczenia oraz podkreslano, iz proces budowy nowego
otoczenia instytucjonalnego w polskim rolnictwie w latach 1990-2004 nie ko-
respondowat z potrzebami rozwojowymi tego sektora. Kolejne z hipotez cza-
stkowych uwypuklaty komplementarnos¢ form powiazan gospodarstw rolnych
z rynkiem oraz fakt, iz wigksze gospodarstwa rolne wykorzystujg w szerszym
zakresie rézne formy powiazan rynkowych. W tym miejscu chcialbym zauwa-
zy¢, ze wszystkie z zaprezentowanych hipotez badawczych zostaly udowo-

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (e-mail:
kmigz@ue.poznan.pl).

2 A. Grzelak, 2008: Zwiqzki gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce po 1990 roku. Préba okres-
lenia intensywnosci i efektywnosci. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznari,
s. 335.
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dnione oraz podkresli¢, iz przejrzystos¢ sformutowanych, przedstawionych
wyzej celow, a takze przyjetych metod i konstrukcji rozprawy oraz bardzo do-
bry warsztat badawczy pozwalaja z tatwoscia odczytaé logike wyktadu Auto-
ra, doceni¢ aktualno$¢ omawianych probleméw 1 ich duze znaczenie dla nau-
ki oraz praktyki gospodarczej.

Monografia ma charakter empiryczno-poznawczy i sklada sie ze wstepu,
pieciu rozdzialéw i zakoniczenia. Tres¢ rozdzialu pierwszego pracy, o charak-
terze poznawczym, potwierdza bardzo dobry warsztat badawczy Aleksandra
Grzelaka. Jako interesujaca uznaé nalezy interpretacje znaczenia kategorii
czynnika ziemi dla rozwoju rolnictwa oraz wnioskowanie dotyczace oczeki-
war i reakcji rolnikéw na procesy globalizacji i neutralizacji jej negatywnych
skutkéw dla gospodarstw rolnych poprzez dzialania integracyjne (np. w ra-
mach UE). Watpliwos¢ recenzenta budzi natomiast stwierdzenie Autora, iz
,»...warunkiem rozwoju rolnictwa, a zwlaszcza jego relacji z otoczeniem jest
nie ustrdj gospodarczy, w ktorym funkcjonuje, ale warunki, jakie stwarza dla
tego sektora” [s. 35]. Mozliwe, iz r6znie interpretujemy pojgcie ustroju gospo-
darczego. Dla mnie ideologiczne i systemowe zatozenia danego ustroju dosé
jednoznacznie wyznaczaja pozycje i miejsce danego sektora w gospodarce.

Wysoko w kontekscie poznawczym oceni¢ nalezy kolejny, drugi rozdziat.
Jego tres¢ w pelni wpisuje si¢ w cele oraz zatozenia badawcze ksiazki. Mery-
torycznie poprawnie nakre§lone zostaly w nim powigzania gospodarstw rol-
nych z organizacjami rzadowymi, szczegdlnie pod katem sytuacji dochodowej
gospodarstw, przemian strukturalnych w rolnictwie, wdrazania postgpu
1 ksztattowania rownowagi na rynkach rolnych. Autor uwypuklit kilka etapéw
budowy otoczenia instytucjonalnego rolnictwa w Polsce w okresie transforma-
cji, eksponujac jego znaczenie, szczegdlnie w kontekscie generowania
bodZcow propodazowych, czyli stymulowania produkcji rolnej, stopnia wyko-
rzystania czynnikdw wytwérczych oraz inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Aleksander Grzelak udowodnil, iz efektem dziatan zwiazanych z realizacja
wspdlnej polityki rolnej jest szybszy rozwdj grupy gospodarstw wigkszych,
o wyzszych dochodach, przestrzenne (regionalne) réznice w zakresie aktyw-
nosci w pozyskiwaniu srodkéw wsparcia, jak réwniez wyrazne stymulowanie
rozwoju produkcji mleka i bydta mlecznego.

W tym miejscu, wyprzedzajac dalsze wnioskowanie Autora, wypada zapy-
taé, dlaczego programy wsparcia realizowane przez ARiMR i ARR sprzyjaja
w stosunkowo wigkszym stopniu specjalizacji gospodarstw rolnych anizeli,
jakze istotnemu w kontekscie rolnictwa zréwnowazonego wspomaganiu poza-
produkcyjnych funkcji rolnictwa i wzrostowi pozarolniczej aktywnosci na ob-
szarach wiejskich. Czy nie jest to sprzeczne z deklarowana perspektywa roz-
woju WPR w latach 2007-2013?

Nastepne czesci pracy zawieraja szczegdélowa analize empiryczng, a zara-
zem uwypuklaja kolejne osiagnigcia badawcze Aleksandra Grzelaka. W odnie-
sieniu do trzeciego rozdziatu ksiazki, poswigconego ocenie zwiazkéw gospo-
darstw rolnych z rynkiem z punktu widzenia ich intensywnosci i efektywno-
Sci, wymieni¢ mozna co najmniej cztery oryginalne osiagnigcia Autora.
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Po pierwsze, skonstruowat on syntetyczny miernik intensywnosci powiazan
gospodarstw rolnych z rynkiem, umozliwiajacy oceng intensywnosci tych po-
wigzan w uktadzie dynamicznym. Jego zastosowanie oparte na zgromadzo-
nych materiatach empirycznych pozwolilo na szczegétowe rozpoznanie ten-
dencji w zakresie intensywnosci wskazanych powiazan w latach 1990-2006.
Umozliwito to sformutowanie interesujacych wnioskéw, m.in. na temat dyna-
miki intensywnosci powigzaii z rynkiem polskich i unijnych gospodarstw,
a takze réznic w zakresie aktywnosci ekonomicznej gospodarstw o réznych
grupach obszarowych.

Po drugie, Autor ocenit efektywnos¢ powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem
(otoczeniem) z perspektywy mikroekonomicznej za pomoca skonstruowanego
syntetycznego wskaZnika efektywnosci tych zwiazkéw. Pozwolito to na oceng e-
fektéw dochodowych gospodarstw rolnych w kontekscie intensywnosci powiazan
z otoczeniem dla wieloletniego okresu. Zastosowanie tego wskaznika umozliwito
sformutowanie wielu waznych wnioskéw nie tylko dla merytorycznego poziomu
recenzowanej ksiazki, lecz réwniez dla ekonomii rolnej, jako dyscypliny nauko-
wej. Autor wykazal m.in., iz otoczenie ekonomiczne w Polsce do czasu integracji
z UE hamowato zdolno$¢ rozwojowa gospodarstw rolnych w Polsce w kontekscie
kreacji dochoddw i ich stabilizacji, stad — jak stwierdzit — wzrost zaangazowania
gospodarstw w procesy rynkowe nie przynosil oczekiwanych rezultatéw w posta-
ci poprawy ich sytuacji ekonomicznej. Potwierdzito to jedna z hipotez czastko-
wych, a takze zrodzilo przypuszczenie, ze zaréwno zwigkszenie aktywnosci eko-
nomicznej gospodarstw rolnych, jak i skali produkcji bylo reakcja na pogorszenie
relacji cenowych w rolnictwie. Na podkreslenie zastuguje réwniez wnioskowanie,
bedace rezultatem skonstruowanego na potrzeby realizacji tematu pracy wskazni-
ka, iz w gospodarstwach wigkszych w Polsce miat miejsce relatywnie silniejszy
wzrost aktywnosci ekonomicznej w latach 1990-2006, na co wskazuje wyzszy po-
ziom syntetycznego wskaznika efektywnosci powigzan rynkowych oraz stopien
pokrycia alternatywnych kosztéw gospodarstw przez dochody rolnicze. Wynika
stad, ze wigksza skala produkcji sprzyjata optymalizacji wykorzystania zasobéw
produkcyjnych i tym samym efektywniejszej transformacji aktywnosci
ekonomicznej na dochody rolnicze.

Po trzecie, podkresli¢ nalezy nowatorskie ujecie powigzan gospodarstw rol-
nych z otoczeniem poprzez wykorzystanie bilansu przeplywéw migdzygate-
ziowych. Analiza pozwolita na sformutowanie twierdzenia, iz czynniki dziata-
jace poza rolnictwem decydujg o pozycji tego sektora w przeptywach miedzy-
gateziowych. Zarazem udowodniono, iz w polskim rolnictwie w ostatniej de-
kadzie ubiegtego wieku czynnik kapitatu, ktéry przesadza o relacjach rolni-
ctwa z pozostalymi sektorami, nie stanowil elementu dynamizujacego rozwdj
tego sektora. Bylo to konsekwencja jego niedostatku, generujacego niska aku-
mulacje, oraz niewielkiego zainteresowania inwestoréw zewnetrznych. Towa-
rzyszyta temu nieduza sktonnosé rolnikéw do wykorzystania zewngtrznych
Zrodet kapitatu. Stad ogdlny wniosek Autor sformutowatl nastgpujaco: ,,...w
Polsce w latach dziewigédziesiatych czynniki strukturotwoércze, tkwiace
w mechanizmie przeptywéw migdzygal¢ziowych, w niewielkim zakresie od-
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dziatywaly na rozwdj rolnictwa, czego wyrazem moga by¢ niewielkie zmiany
w strukturze obszarowej i zatrudnieniu” [s. 119].

Po czwarte, Autor wykazal bardzo dobra znajomos¢ zagadnieri makroeko-
nomicznych, analizujac role regulatorow ksztattujacych zwiazki gospodarstw
z rynkiem. Efektem tych rozwazan, bazujacych na zasadzie tzw. wahadta, jest
znaczace dla polityki gospodarczej wnioskowanie, iz narzedzia polityki fiskal-
nej i pienigznej istotnie wptywaja na aktywnos¢ ekonomiczna gospodarstw
rolnych, przy czym relatywnie wigksze znaczenie maja impulsy polityki fis-
kalnej anizeli pienigznej. Wynika to, jak zauwazyt Autor, ze wzglednie niskie-
go w Polsce poziomu wykorzystania kredytéw w rolnictwie i dominacji w go-
spodarstwach strategii samofinansowania. Z badai Aleksandra Grzelaka wyni-
ka ciekawy wniosek, iz obj¢cie rolnictwa w Polsce instrumentami WPR zwig-
kszylo jeszcze bardziej znaczenie polityki fiskalnej dla rozwoju gospodarstw
rolnych. Zastuga Autora jest takze wyeksponowanie znaczenia przeobrazen
w sektorach wspétpracujacych z rolnictwem dla ksztattowania relacji gospo-
darstw rolnych z rynkiem. Wazny dla praktyki gospodarczej wniosek pokazu-
je, iz prowadzily one do dezintegracji powiazan rolnictwa z przemystem spo-
zywczym i utrudnialy efektywne, w sensie dochodowym, zaangazowanie si¢
w procesy rynkowe. Konsekwencja tego byto zmniejszenie w warunkach go-
spodarki rynkowe;j elastycznosci podazy w rolnictwie w poréwnaniu z poprze-
dnim systemem; stanowito to efekt braku stabilizacji rynkéw rolnych oraz
ograniczenia zasiggu kontraktacji.

Innym osiagnigciem badawczym Autora jest szereg ustalenl zamieszczonych
w rozdziatach poswigconych formom i efektom powigzaii gospodarstw rol-
nych z rynkiem. Najwazniejsze z nich dotycza rozpoznania zakresu sformali-
zowania relacji gospodarstw rolnych w Polsce z rynkiem po 1990 roku. Jest
on, jak wykazano, niewielki, czego wyraz stanowi mata powszechnos¢ proce-
sOw integracji, niewielka rola kredytow, ograniczony zakres korzystania
z ustug zewnetrznych czy marginalna rola leasingu. Aleksander Grzelak zau-
waza jednak stosunkowo nieliczna grupe gospodarstw wigkszych (powyzej
15 ha), funkcjonujacych gtéwnie w ramach modelu rolnictwa industrialnego,
specjalizujacych si¢ w okreslonym kierunku produkcji, ktére wykorzystuja
szeroka gamg form powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem. Dokonana ana-
liza pozwala na istotne dla polityki rolnej wnioskowanie o przewidywanym
dynamicznym rozwoju poszczegdlnych form powiazan gospodarstw rolnych
z otoczeniem rynkowym poprzez przyspieszenie procesOw integracyjnych. Za
nadzwyczaj trafne uzna¢ nalezy twierdzenia Autora, Ze procesy integracji pio-
nowej generowac beda integracje pozioma, przede wszystkim w postaci grup
producentéw, oraz ze procesy integracyjne stanowi¢ moga komplementarny
wzgledem wsparcia budzetowego system poprawy sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw rolnych, gtéwnie poprzez relatywnie wigkszy udziat podmiotow
uczestniczacych w procesach integracyjnych, to jest w tworzonej w gospodar-
ce zywnosciowej wartosci dodane;j.

Na podstawie przeprowadzonych badai Autor nakreslit zmiany po 1990 ro-
ku odnosnie do dystrybucji produktéw rolnych, wskazujac na wzrost ich réz-
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norodnosci, a zarazem eksponujac ryzyko zbytu, wynikajace z dominujacego,
bezumownego charakteru transakcji. Przekonujaco wykazal, iz dekompozycja
powiazan gospodarstw rolnych z przetwdérstwem ograniczyta udziat rolnikéw
w wartosci dodanej tworzonej w gospodarce zywnosciowej i pogorszyta ich
sytuacje rynkowa. Wskazal zarazem na niezbgdnos¢ i pozytywne skutki wy-
ksztalcenia si¢ nowoczesnych form dystrybucji produktéw rolnych w Polsce —
gietd, rynkéw hurtowych itp. Za nadzwyczaj trafng okresli¢ mozna analizg
ekonomicznych i spotecznych efektow powiazan gospodarstw rolnych z ryn-
kiem. Ich interpretacja w petni potwierdza poczynione wczesniej uwagi na te-
mat glebokiej, makroekonomicznej wiedzy Autora. Podkresla On, iz w Polsce
wielkos$¢ zaangazowanych zasobéw produkcyjnych w rolnictwie wywarta wy-
raznie fagodzacy wplyw na zachodzace w warunkach transformacji procesy
realne, szczegdlnie w zakresie inflacji i bezrobocia, co stanowilo wktad
ekonomiczno-spoteczny rolnictwa w stabilizacje transformacji gospodarki
w Polsce. Bardzo zasadne jest twierdzenie, ze relatywnie niska efektywnos¢
i zaangazowanie gospodarstw rolnych po 1990 roku ulatwily realizacjg defla-
cyjnej strategii gospodarczej; wspierat ja poza tym, jak podkreslono, niedoroz-
woj instytucjonalny otoczenia rolnictwa oraz staby rozwdéj proceséw integra-
cyjnych w tym sektorze. Uwypuklono przy tym role wsi i rolnictwa jako kata-
lizatora w przemianach gospodarczych w Polsce, poprzez absorpcje niekorzy-
stnych skutkéw spotecznych transformacji gospodarczej, giéwnie zwigkszo-
nych zasob6w sity roboczej w formie bezrobocia utajonego. To z kolei, jak za-
uwazono, utrudniato przetozenia wzrostu aktywnosci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych na zwigkszenie dochodéw rolniczych oraz hamowato przemia-
ny strukturalne na wsi.

Istotne, w kontekscie eksponowania przez Autora modelu rolnictwa spote-
cznie zrOwnowazonego, jako perspektywicznego typu powiazan polskiego rol-
nictwa z otoczeniem, jest podkreslenie nie tylko pozytywnych efektéw oddzia-
tywania gospodarstw rolnych na srodowisko przyrodnicze (dostarczanie débr
publicznych), ale réwniez negatywnych (zanieczyszczenie srodowiska). Jak
stusznie zauwaza, nieuwzglednianie tych ostatnich moze przewartosciowywacé
znaczenie gospodarstw, odnosnie do wynikéw ekonomicznych, o wysoko in-
tensywnych metodach produkcji. Z kolei niedoceniane moze by¢ znaczenie
gospodarstw mniejszych. Ten istotny watek pomijany jest bardzo czgsto w roz-
wazaniach ekonomicznych, przede wszystkim ze wzgledu na trudnosci kwan-
tyfikacji efektow Srodowiskowych. Dobrze, iz Autor zasygnalizowal w pracy
problemy dotyczace degradacji Srodowiska, wyczerpywania si¢ zasobow natu-
ralnych, zmian klimatycznych itp. Jednym stowem postrzega coraz czgsciej
formutowany w literaturze przedmiotu paradygmat ekologizacji ekonomii.

Przedstawione w recenzowanej ksiazce stwierdzenia stanowig wynik glebo-
kich dociekan teoretycznych, szerokich analiz empirycznych, ocen polskiego
rolnictwa w warunkach transformacji gospodarczej, dotychczasowych do-
Swiadczenn wspdlnej polityki rolnej UE. Uznaje je za oryginalny efekt prowa-
dzonych badain w zakresie oceny zwiazkéw gospodarstw rolnych z rynkiem
w Polsce w okresie transformacji gospodarczej (po 1990 roku). Praca ma
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w duzej czesci charakter nowatorski; jej tresci wnosza wkiad w rozwdéj nauk
ekonomicznych z zakresu ekonomii rolnictwa, pobudzaja do dyskus;ji i refleksji.

Uwagi dyskusyjne wiaza si¢ z jednej strony z dos¢ ograniczonym rozpozna-
niem i interpretacja wyréznianej w pracy formy powiazan gospodarstw rol-
nych z rynkiem, jaka jest korzystanie z zewnetrznych ustug o charakterze pro-
dukcyjnym. Sadzi¢ nalezy, iz szersze ukazanie ich rozwoju, a takze skali dob-
rze korelowatoby z realizacja sugerowanej w pracy strategii rolnictwa spote-
cznie zrownowazonego w Polsce, doceniajacej role mniejszych gospodarstw
zmuszonych do korzystania z zewnetrznych ustugodawcéw. Z drugiej strony
mozna odczu¢ niedosyt w prezentacji zwiazkéw gospodarstw rolnych z dzia-
falnoscia pozarolnicza. Tylko sygnalnie Autor odnotowuje, Ze programy
wsparcia realizowane przez ARiMR i ARR sprzyjaty dotychczas (do 2006 ro-
ku) w relatywnie wigkszym zakresie specjalizacji gospodarstw rolnych, anize-
li wspomaganiu pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa i wzrostowi pozarolni-
czej aktywnosci na obszarach wiejskich. Chciatoby si¢ zapytaé: jak to kore-
sponduje z proponowang strategig realizacji modelu rolnictwa spotecznie zré-
wnowazonego w Polsce?

Powyzsze uwagi dyskusyjne i watpliwosci w zaden spos6b nie umniejszaja
wartosci poznawczych i edukacyjnych recenzowanej ksiazki. Przeciwnie, nie-
dosyt poznawczy czytelnika wynika z inspiracji intelektualnych, ktére wywo-
luje jej studiowanie, co dobrze swiadczy o poziomie naukowym tego dzieta.
W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze recenzowana ksiazka zastuguje na jak
najszersze upowszechnienie. Moze by¢ adresowana z powodzeniem do ekono-
mistéw, studentéw, decydentéw z zakresu gospodarki zywnosciowej. Bardzo
dobry styl narracji i warsztat pisarski sprawiaja, iz jej lektura moze zadowolié
szerokie grono czytelnikow.
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