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WALDEMAR CZTERNASTY1

RECENZJA KSI¥¯KI ALEKSANDRA GRZELAKA
„ZWI¥ZKI GOSPODARSTW ROLNYCH Z RYNKIEM
W POLSCE PO 1990 ROKU. PRÓBA OKREŒLENIA
INTENSYWNOŒCI I EFEKTYWNOŒCI”2

Autor podj¹³ w ksi¹¿ce bardzo istotny problem fragmentarycznie zinterpre-
towany w literaturze tematu. Przedmiotem rozwa¿añ jest rozpoznanie powi¹-
zañ gospodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym w procesie zmian ustrojo-
wych w Polsce i integracji z Uni¹ Europejsk¹. W istocie recenzowana mono-
grafia ma wzbogacaæ dotychczasowy stan badañ o identyfikacjê wskazanych
powi¹zañ, ich kwantyfikacjê oraz okreœlenie wzajemnych wspó³zale¿noœci.
St¹d te¿ przyjêto, jako g³ówny cel rozprawy, identyfikacjê i ocenê relacji eko-
nomicznych gospodarstw rolnych z rynkiem przez pryzmat ich intensyfikacji 
i efektywnoœci w Polsce po 1990 roku. 

Aleksander Grzelak postawi³ hipotezê ogóln¹, ¿e zwiêkszenie intensywno-
œci powi¹zañ gospodarstw rolnych z rynkiem nie jest warunkiem wystarczaj¹-
cym poprawy ich sytuacji dochodowej. Z kolei w hipotezach cz¹stkowych
wskazano na wystêpowanie po 1990 roku transferu wypracowanych w rolni-
ctwie efektów na rzecz otoczenia oraz podkreœlano, i¿ proces budowy nowego
otoczenia instytucjonalnego w polskim rolnictwie w latach 1990–2004 nie ko-
respondowa³ z potrzebami rozwojowymi tego sektora. Kolejne z hipotez cz¹-
stkowych uwypukla³y komplementarnoœæ form powi¹zañ gospodarstw rolnych
z rynkiem oraz fakt, i¿ wiêksze gospodarstwa rolne wykorzystuj¹ w szerszym
zakresie ró¿ne formy powi¹zañ rynkowych. W tym miejscu chcia³bym zauwa-
¿yæ, ¿e wszystkie z zaprezentowanych hipotez badawczych zosta³y udowo-
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dnione oraz podkreœliæ, i¿ przejrzystoœæ sformu³owanych, przedstawionych
wy¿ej celów, a tak¿e przyjêtych metod i konstrukcji rozprawy oraz bardzo do-
bry warsztat badawczy pozwalaj¹ z ³atwoœci¹ odczytaæ logikê wyk³adu Auto-
ra, doceniæ aktualnoœæ omawianych problemów i ich du¿e znaczenie dla nau-
ki oraz praktyki gospodarczej.

Monografia ma charakter empiryczno-poznawczy i sk³ada siê ze wstêpu,
piêciu rozdzia³ów i zakoñczenia. Treœæ rozdzia³u pierwszego pracy, o charak-
terze poznawczym, potwierdza bardzo dobry warsztat badawczy Aleksandra
Grzelaka. Jako interesuj¹c¹ uznaæ nale¿y interpretacjê znaczenia kategorii
czynnika ziemi dla rozwoju rolnictwa oraz wnioskowanie dotycz¹ce oczeki-
wañ i reakcji rolników na procesy globalizacji i neutralizacji jej negatywnych
skutków dla gospodarstw rolnych poprzez dzia³ania integracyjne (np. w ra-
mach UE). W¹tpliwoœæ recenzenta budzi natomiast stwierdzenie Autora, i¿
„...warunkiem rozwoju rolnictwa, a zw³aszcza jego relacji z otoczeniem jest
nie ustrój gospodarczy, w którym funkcjonuje, ale warunki, jakie stwarza dla
tego sektora” [s. 35]. Mo¿liwe, i¿ ró¿nie interpretujemy pojêcie ustroju gospo-
darczego. Dla mnie ideologiczne i systemowe za³o¿enia danego ustroju doœæ
jednoznacznie wyznaczaj¹ pozycjê i miejsce danego sektora w gospodarce.

Wysoko w kontekœcie poznawczym oceniæ nale¿y kolejny, drugi rozdzia³.
Jego treœæ w pe³ni wpisuje siê w cele oraz za³o¿enia badawcze ksi¹¿ki. Mery-
torycznie poprawnie nakreœlone zosta³y w nim powi¹zania gospodarstw rol-
nych z organizacjami rz¹dowymi, szczególnie pod k¹tem sytuacji dochodowej
gospodarstw, przemian strukturalnych w rolnictwie, wdra¿ania postêpu 
i kszta³towania równowagi na rynkach rolnych. Autor uwypukli³ kilka etapów
budowy otoczenia instytucjonalnego rolnictwa w Polsce w okresie transforma-
cji, eksponuj¹c jego znaczenie, szczególnie w kontekœcie generowania 
bodŸców propoda¿owych, czyli stymulowania produkcji rolnej, stopnia wyko-
rzystania czynników wytwórczych oraz inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Aleksander Grzelak udowodni³, i¿ efektem dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹
wspólnej polityki rolnej jest szybszy rozwój grupy gospodarstw wiêkszych, 
o wy¿szych dochodach, przestrzenne (regionalne) ró¿nice w zakresie aktyw-
noœci w pozyskiwaniu œrodków wsparcia, jak równie¿ wyraŸne stymulowanie
rozwoju produkcji mleka i byd³a mlecznego.

W tym miejscu, wyprzedzaj¹c dalsze wnioskowanie Autora, wypada zapy-
taæ, dlaczego programy wsparcia realizowane przez ARiMR i ARR sprzyjaj¹
w stosunkowo wiêkszym stopniu specjalizacji gospodarstw rolnych ani¿eli,
jak¿e istotnemu w kontekœcie rolnictwa zrównowa¿onego wspomaganiu poza-
produkcyjnych funkcji rolnictwa i wzrostowi pozarolniczej aktywnoœci na ob-
szarach wiejskich. Czy nie jest to sprzeczne z deklarowan¹ perspektyw¹ roz-
woju WPR w latach 2007–2013?

Nastêpne czêœci pracy zawieraj¹ szczegó³ow¹ analizê empiryczn¹, a zara-
zem uwypuklaj¹ kolejne osi¹gniêcia badawcze Aleksandra Grzelaka. W odnie-
sieniu do trzeciego rozdzia³u ksi¹¿ki, poœwiêconego ocenie zwi¹zków gospo-
darstw rolnych z rynkiem z punktu widzenia ich intensywnoœci i efektywno-
œci, wymieniæ mo¿na co najmniej cztery oryginalne osi¹gniêcia Autora.
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Po pierwsze, skonstruowa³ on syntetyczny miernik intensywnoœci powi¹zañ
gospodarstw rolnych z rynkiem, umo¿liwiaj¹cy ocenê intensywnoœci tych po-
wi¹zañ w uk³adzie dynamicznym. Jego zastosowanie oparte na zgromadzo-
nych materia³ach empirycznych pozwoli³o na szczegó³owe rozpoznanie ten-
dencji w zakresie intensywnoœci wskazanych powi¹zañ w latach 1990–2006.
Umo¿liwi³o to sformu³owanie interesuj¹cych wniosków, m.in. na temat dyna-
miki intensywnoœci powi¹zañ z rynkiem polskich i unijnych gospodarstw, 
a tak¿e ró¿nic w zakresie aktywnoœci ekonomicznej gospodarstw o ró¿nych
grupach obszarowych.

Po drugie, Autor oceni³ efektywnoœæ powi¹zañ gospodarstw rolnych z rynkiem
(otoczeniem) z perspektywy mikroekonomicznej za pomoc¹ skonstruowanego
syntetycznego wskaŸnika efektywnoœci tych zwi¹zków. Pozwoli³o to na ocenê e-
fektów dochodowych gospodarstw rolnych w kontekœcie intensywnoœci powi¹zañ
z otoczeniem dla wieloletniego okresu. Zastosowanie tego wskaŸnika umo¿liwi³o
sformu³owanie wielu wa¿nych wniosków nie tylko dla merytorycznego poziomu
recenzowanej ksi¹¿ki, lecz równie¿ dla ekonomii rolnej, jako dyscypliny nauko-
wej. Autor wykaza³ m.in., i¿ otoczenie ekonomiczne w Polsce do czasu integracji
z UE hamowa³o zdolnoœæ rozwojow¹ gospodarstw rolnych w Polsce w kontekœcie
kreacji dochodów i ich stabilizacji, st¹d – jak stwierdzi³ – wzrost zaanga¿owania
gospodarstw w procesy rynkowe nie przynosi³ oczekiwanych rezultatów w posta-
ci poprawy ich sytuacji ekonomicznej. Potwierdzi³o to jedn¹ z hipotez cz¹stko-
wych, a tak¿e zrodzi³o przypuszczenie, ¿e zarówno zwiêkszenie aktywnoœci eko-
nomicznej gospodarstw rolnych, jak i skali produkcji by³o reakcj¹ na pogorszenie
relacji cenowych w rolnictwie. Na podkreœlenie zas³uguje równie¿ wnioskowanie,
bêd¹ce rezultatem skonstruowanego na potrzeby realizacji tematu pracy wskaŸni-
ka, i¿ w gospodarstwach wiêkszych w Polsce mia³ miejsce relatywnie silniejszy
wzrost aktywnoœci ekonomicznej w latach 1990–2006, na co wskazuje wy¿szy po-
ziom syntetycznego wskaŸnika efektywnoœci powi¹zañ rynkowych oraz stopieñ
pokrycia alternatywnych kosztów gospodarstw przez dochody rolnicze. Wynika
st¹d, ¿e wiêksza skala produkcji sprzyja³a optymalizacji wykorzystania zasobów
produkcyjnych i tym samym efektywniejszej transformacji aktywnoœci 
ekonomicznej na dochody rolnicze.

Po trzecie, podkreœliæ nale¿y nowatorskie ujêcie powi¹zañ gospodarstw rol-
nych z otoczeniem poprzez wykorzystanie bilansu przep³ywów miêdzyga³ê-
ziowych. Analiza pozwoli³a na sformu³owanie twierdzenia, i¿ czynniki dzia³a-
j¹ce poza rolnictwem decyduj¹ o pozycji tego sektora w przep³ywach miêdzy-
ga³êziowych. Zarazem udowodniono, i¿ w polskim rolnictwie w ostatniej de-
kadzie ubieg³ego wieku czynnik kapita³u, który przes¹dza o relacjach rolni-
ctwa z pozosta³ymi sektorami, nie stanowi³ elementu dynamizuj¹cego rozwój
tego sektora. By³o to konsekwencj¹ jego niedostatku, generuj¹cego nisk¹ aku-
mulacjê, oraz niewielkiego zainteresowania inwestorów zewnêtrznych. Towa-
rzyszy³a temu niedu¿a sk³onnoœæ rolników do wykorzystania zewnêtrznych
Ÿróde³ kapita³u. St¹d ogólny wniosek Autor sformu³owa³ nastêpuj¹co: „...w
Polsce w latach dziewiêædziesi¹tych czynniki strukturotwórcze, tkwi¹ce 
w mechanizmie przep³ywów miêdzyga³êziowych, w niewielkim zakresie od-
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dzia³ywa³y na rozwój rolnictwa, czego wyrazem mog¹ byæ niewielkie zmiany
w strukturze obszarowej i zatrudnieniu” [s. 119].

Po czwarte, Autor wykaza³ bardzo dobr¹ znajomoœæ zagadnieñ makroeko-
nomicznych, analizuj¹c rolê regulatorów kszta³tuj¹cych zwi¹zki gospodarstw
z rynkiem. Efektem tych rozwa¿añ, bazuj¹cych na zasadzie tzw. wahad³a, jest
znacz¹ce dla polityki gospodarczej wnioskowanie, i¿ narzêdzia polityki fiskal-
nej i pieniê¿nej istotnie wp³ywaj¹ na aktywnoœæ ekonomiczn¹ gospodarstw
rolnych, przy czym relatywnie wiêksze znaczenie maj¹ impulsy polityki fis-
kalnej ani¿eli pieniê¿nej. Wynika to, jak zauwa¿y³ Autor, ze wzglêdnie niskie-
go w Polsce poziomu wykorzystania kredytów w rolnictwie i dominacji w go-
spodarstwach strategii samofinansowania. Z badañ Aleksandra Grzelaka wyni-
ka ciekawy wniosek, i¿ objêcie rolnictwa w Polsce instrumentami WPR zwiê-
kszy³o jeszcze bardziej znaczenie polityki fiskalnej dla rozwoju gospodarstw
rolnych. Zas³ug¹ Autora jest tak¿e wyeksponowanie znaczenia przeobra¿eñ 
w sektorach wspó³pracuj¹cych z rolnictwem dla kszta³towania relacji gospo-
darstw rolnych z rynkiem. Wa¿ny dla praktyki gospodarczej wniosek pokazu-
je, i¿ prowadzi³y one do dezintegracji powi¹zañ rolnictwa z przemys³em spo-
¿ywczym i utrudnia³y efektywne, w sensie dochodowym, zaanga¿owanie siê 
w procesy rynkowe. Konsekwencj¹ tego by³o zmniejszenie w warunkach go-
spodarki rynkowej elastycznoœci poda¿y w rolnictwie w porównaniu z poprze-
dnim systemem; stanowi³o to efekt braku stabilizacji rynków rolnych oraz 
ograniczenia zasiêgu kontraktacji.

Innym osi¹gniêciem badawczym Autora jest szereg ustaleñ zamieszczonych
w rozdzia³ach poœwiêconych formom i efektom powi¹zañ gospodarstw rol-
nych z rynkiem. Najwa¿niejsze z nich dotycz¹ rozpoznania zakresu sformali-
zowania relacji gospodarstw rolnych w Polsce z rynkiem po 1990 roku. Jest
on, jak wykazano, niewielki, czego wyraz stanowi ma³a powszechnoœæ proce-
sów integracji, niewielka rola kredytów, ograniczony zakres korzystania 
z us³ug zewnêtrznych czy marginalna rola leasingu. Aleksander Grzelak zau-
wa¿a jednak stosunkowo nieliczn¹ grupê gospodarstw wiêkszych (powy¿ej 
15 ha), funkcjonuj¹cych g³ównie w ramach modelu rolnictwa industrialnego,
specjalizuj¹cych siê w okreœlonym kierunku produkcji, które wykorzystuj¹
szerok¹ gamê form powi¹zañ gospodarstw rolnych z rynkiem. Dokonana ana-
liza pozwala na istotne dla polityki rolnej wnioskowanie o przewidywanym
dynamicznym rozwoju poszczególnych form powi¹zañ gospodarstw rolnych 
z otoczeniem rynkowym poprzez przyspieszenie procesów integracyjnych. Za
nadzwyczaj trafne uznaæ nale¿y twierdzenia Autora, ¿e procesy integracji pio-
nowej generowaæ bêd¹ integracjê poziom¹, przede wszystkim w postaci grup
producentów, oraz ¿e procesy integracyjne stanowiæ mog¹ komplementarny
wzglêdem wsparcia bud¿etowego system poprawy sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw rolnych, g³ównie poprzez relatywnie wiêkszy udzia³ podmiotów 
uczestnicz¹cych w procesach integracyjnych, to jest w tworzonej w gospodar-
ce ¿ywnoœciowej wartoœci dodanej.

Na podstawie przeprowadzonych badañ Autor nakreœli³ zmiany po 1990 ro-
ku odnoœnie do dystrybucji produktów rolnych, wskazuj¹c na wzrost ich ró¿-
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norodnoœci, a zarazem eksponuj¹c ryzyko zbytu, wynikaj¹ce z dominuj¹cego,
bezumownego charakteru transakcji. Przekonuj¹co wykaza³, i¿ dekompozycja
powi¹zañ gospodarstw rolnych z przetwórstwem ograniczy³a udzia³ rolników
w wartoœci dodanej tworzonej w gospodarce ¿ywnoœciowej i pogorszy³a ich
sytuacjê rynkow¹. Wskaza³ zarazem na niezbêdnoœæ i pozytywne skutki wy-
kszta³cenia siê nowoczesnych form dystrybucji produktów rolnych w Polsce –
gie³d, rynków hurtowych itp. Za nadzwyczaj trafn¹ okreœliæ mo¿na analizê 
ekonomicznych i spo³ecznych efektów powi¹zañ gospodarstw rolnych z ryn-
kiem. Ich interpretacja w pe³ni potwierdza poczynione wczeœniej uwagi na te-
mat g³êbokiej, makroekonomicznej wiedzy Autora. Podkreœla On, i¿ w Polsce
wielkoœæ zaanga¿owanych zasobów produkcyjnych w rolnictwie wywar³a wy-
raŸnie ³agodz¹cy wp³yw na zachodz¹ce w warunkach transformacji procesy
realne, szczególnie w zakresie inflacji i bezrobocia, co stanowi³o wk³ad
ekonomiczno-spo³eczny rolnictwa w stabilizacjê transformacji gospodarki 
w Polsce. Bardzo zasadne jest twierdzenie, ¿e relatywnie niska efektywnoœæ 
i zaanga¿owanie gospodarstw rolnych po 1990 roku u³atwi³y realizacjê defla-
cyjnej strategii gospodarczej; wspiera³ j¹ poza tym, jak podkreœlono, niedoroz-
wój instytucjonalny otoczenia rolnictwa oraz s³aby rozwój procesów integra-
cyjnych w tym sektorze. Uwypuklono przy tym rolê wsi i rolnictwa jako kata-
lizatora w przemianach gospodarczych w Polsce, poprzez absorpcjê niekorzy-
stnych skutków spo³ecznych transformacji gospodarczej, g³ównie zwiêkszo-
nych zasobów si³y roboczej w formie bezrobocia utajonego. To z kolei, jak za-
uwa¿ono, utrudnia³o prze³o¿enia wzrostu aktywnoœci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych na zwiêkszenie dochodów rolniczych oraz hamowa³o przemia-
ny strukturalne na wsi.

Istotne, w kontekœcie eksponowania przez Autora modelu rolnictwa spo³e-
cznie zrównowa¿onego, jako perspektywicznego typu powi¹zañ polskiego rol-
nictwa z otoczeniem, jest podkreœlenie nie tylko pozytywnych efektów oddzia-
³ywania gospodarstw rolnych na œrodowisko przyrodnicze (dostarczanie dóbr
publicznych), ale równie¿ negatywnych (zanieczyszczenie œrodowiska). Jak
s³usznie zauwa¿a, nieuwzglêdnianie tych ostatnich mo¿e przewartoœciowywaæ
znaczenie gospodarstw, odnoœnie do wyników ekonomicznych, o wysoko in-
tensywnych metodach produkcji. Z kolei niedoceniane mo¿e byæ znaczenie
gospodarstw mniejszych. Ten istotny w¹tek pomijany jest bardzo czêsto w roz-
wa¿aniach ekonomicznych, przede wszystkim ze wzglêdu na trudnoœci kwan-
tyfikacji efektów œrodowiskowych. Dobrze, i¿ Autor zasygnalizowa³ w pracy
problemy dotycz¹ce degradacji œrodowiska, wyczerpywania siê zasobów natu-
ralnych, zmian klimatycznych itp. Jednym s³owem postrzega coraz czêœciej
formu³owany w literaturze przedmiotu paradygmat ekologizacji ekonomii.

Przedstawione w recenzowanej ksi¹¿ce stwierdzenia stanowi¹ wynik g³êbo-
kich dociekañ teoretycznych, szerokich analiz empirycznych, ocen polskiego
rolnictwa w warunkach transformacji gospodarczej, dotychczasowych do-
œwiadczeñ wspólnej polityki rolnej UE. Uznajê je za oryginalny efekt prowa-
dzonych badañ w zakresie oceny zwi¹zków gospodarstw rolnych z rynkiem 
w Polsce w okresie transformacji gospodarczej (po 1990 roku). Praca ma 
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w du¿ej czêœci charakter nowatorski; jej treœci wnosz¹ wk³ad w rozwój nauk
ekonomicznych z zakresu ekonomii rolnictwa, pobudzaj¹ do dyskusji i refleksji. 

Uwagi dyskusyjne wi¹¿¹ siê z jednej strony z doœæ ograniczonym rozpozna-
niem i interpretacj¹ wyró¿nianej w pracy formy powi¹zañ gospodarstw rol-
nych z rynkiem, jak¹ jest korzystanie z zewnêtrznych us³ug o charakterze pro-
dukcyjnym. S¹dziæ nale¿y, i¿ szersze ukazanie ich rozwoju, a tak¿e skali dob-
rze korelowa³oby z realizacj¹ sugerowanej w pracy strategii rolnictwa spo³e-
cznie zrównowa¿onego w Polsce, doceniaj¹cej rolê mniejszych gospodarstw
zmuszonych do korzystania z zewnêtrznych us³ugodawców. Z drugiej strony
mo¿na odczuæ niedosyt w prezentacji zwi¹zków gospodarstw rolnych z dzia-
³alnoœci¹ pozarolnicz¹. Tylko sygnalnie Autor odnotowuje, ¿e programy
wsparcia realizowane przez ARiMR i ARR sprzyja³y dotychczas (do 2006 ro-
ku) w relatywnie wiêkszym zakresie specjalizacji gospodarstw rolnych, ani¿e-
li wspomaganiu pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa i wzrostowi pozarolni-
czej aktywnoœci na obszarach wiejskich. Chcia³oby siê zapytaæ: jak to kore-
sponduje z proponowan¹ strategi¹ realizacji modelu rolnictwa spo³ecznie zró-
wnowa¿onego w Polsce?

Powy¿sze uwagi dyskusyjne i w¹tpliwoœci w ¿aden sposób nie umniejszaj¹
wartoœci poznawczych i edukacyjnych recenzowanej ksi¹¿ki. Przeciwnie, nie-
dosyt poznawczy czytelnika wynika z inspiracji intelektualnych, które wywo-
³uje jej studiowanie, co dobrze œwiadczy o poziomie naukowym tego dzie³a. 
W podsumowaniu mo¿na stwierdziæ, ¿e recenzowana ksi¹¿ka zas³uguje na jak
najszersze upowszechnienie. Mo¿e byæ adresowana z powodzeniem do ekono-
mistów, studentów, decydentów z zakresu gospodarki ¿ywnoœciowej. Bardzo
dobry styl narracji i warsztat pisarski sprawiaj¹, i¿ jej lektura mo¿e zadowoliæ
szerokie grono czytelników. 


