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ANNA MAJCHRZAK, JOANNA STANIS£AWSKA1

ZRÓ¯NICOWANIE POZIOMU ¯YCIA 
GOSPODARSTW DOMOWYCH WED£UG 
GRUP SPO£ECZNO-EKONOMICZNYCH 
I ICH WIELKOŒCI

Abstrakt. W pracy przedstawiona zosta³a ocena poziomu ¿ycia gospodarstw domowych wy-
odrêbnionych wed³ug grup spo³eczno-ekonomicznych i liczby osób w Polsce w 2006 roku.
Do pomiaru wykorzystano miernik syntetyczny oparty na metodzie TOPSIS. Przeprowadzo-
na analiza wykaza³a znaczne zró¿nicowanie poziomu ¿ycia gospodarstw domowych. Naj-
wiêksz¹ jego wartoœci¹ cechowa³y siê gospodarstwa pracuj¹ce na w³asny rachunek, licz¹ce
do piêciu osób, oraz pracowników, licz¹ce do dwóch osób. Natomiast najni¿szy poziom ¿y-
cia zaobserwowano w dwuosobowych gospodarstwach rolników oraz najbardziej licznych
gospodarstwach emerytów i rencistów. Du¿e zró¿nicowanie w poziomie zaspokojenia po-
trzeb w zakresie poszczególnych dóbr i us³ug mo¿e generowaæ odmienne zachowania jedno-
stek, prowadziæ do marginalizacji spo³ecznej i powstawania grup o charakterze patologicz-
nym, niemaj¹cych szans na w³aœciwy udzia³ w ¿yciu spo³ecznym. 

S³owa klucze: poziom ¿ycia, gospodarstwo domowe, metoda TOPSIS

WPROWADZENIE

Gospodarstwo domowe jest mikrojednostk¹, która produkuje dobra, groma-
dzi œrodki pieniê¿ne, rzeczowe oraz dysponuje nimi i organizuje proces kon-
sumpcji. Celem jego dzia³alnoœci jest zaspokajanie potrzeb domowników po-
przez d¹¿enie do zagwarantowania im jak najwy¿szego poziomu ¿ycia. Cel ten
jest jedn¹ ze swoistych cech gospodarstwa, wyró¿niaj¹c¹ je spoœród innych jed-
nostek gospodaruj¹cych. Do jego osi¹gniêcia gospodarstwo domowe anga¿uje
informacje i œrodki stanowi¹ce swoje zasoby [¯elazna i in. 2002, s. 30]. 

1 Autorki s¹ pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: maj-
chrzak@up.poznan.pl; stanislawska@up.poznan.pl).
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Poziom ¿ycia ludnoœci jest szerok¹ i wieloaspektow¹ kategori¹ spo³eczno-
-ekonomiczn¹, która jest przedmiotem zainteresowania miêdzy innymi: ekono-
mistów, polityków, demografów i psychologów. Stanowi on wyznacznik rozwo-
ju spo³ecznego danej zbiorowoœci. Ocena poziomu ¿ycia ludnoœci jest cennym
Ÿród³em informacji dla organów i instytucji rz¹dowych, organizacji pozarz¹do-
wych oraz firm ubezpieczeniowych. 

Przez poziom ¿ycia nale¿y rozumieæ stopieñ zaspokojenia materialnych
i kulturalnych potrzeb spo³eczeñstwa, realizowanych przez konsumpcjê dóbr
i us³ug. Poziom ¿ycia w skali gospodarstwa domowego2 oznacza stopieñ za-
spokojenia potrzeb, wynikaj¹cy z u¿ytkowania przedmiotów konsumpcji.
Podstawowe elementy wyodrêbniane w pojêciu poziomu ¿ycia to zaspokoje-
nie potrzeb w zakresie wy¿ywienia, zdrowia, edukacji, kultury i rekreacji,
warunków mieszkaniowych oraz mo¿liwoœci komunikacyjnych [¯elazna i in.
2002, s. 25]. 

Celem artyku³u jest ocena poziomu ¿ycia gospodarstw domowych ró¿nej
wielkoœci oraz nale¿¹cych do ró¿nych grup spo³eczno-ekonomicznych w Polsce
w 2006 roku za pomoc¹ konstrukcji syntetycznego miernika poziomu ¿ycia zbu-
dowanego przy u¿yciu metody TOPSIS (Technique for Order Preference by 
Similarity to an Ideal Solution). 

W pierwszej czêœci artyku³u przedstawiono metodê TOPSIS, która pos³u¿y³a
do klasyfikacji jednostek agregatowych wed³ug poziomu ich ¿ycia, natomiast
w drugiej czêœci dokonano typologii jednostek agregatowych oraz charaktery-
styki poszczególnych klas typologicznych. 

MATERIA£Y BADAWCZE

W pracy wykorzystano dane pochodz¹ce z badañ bud¿etów gospodarstw do-
mowych przeprowadzonych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny w 2006 roku.
Badanie to prowadzone by³o metod¹ reprezentacyjn¹, która daje mo¿liwoœæ
uogólniania uzyskanych wyników na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju.
Badanie bud¿etów gospodarstw domowych pe³ni wa¿n¹ rolê w analizach pozio-
mu ¿ycia ludnoœci, jest bowiem jedynym Ÿród³em informacji o dochodach, wy-
datkach, spo¿yciu iloœciowym ¿ywnoœci oraz o wyposa¿eniu gospodarstw
w trwa³e dobra konsumpcyjne. Na podstawie danych z bud¿etów gospodarstw
domowych utworzono nastêpuj¹ce jednostki agregatowe: 1-, 2-, 3-, 4-, 5-, 6-
i wiêcej osobowe gospodarstwa domowe pracowników, rolników, pracuj¹cych
na w³asny rachunek oraz emerytów i rencistów. Jedynie w grupie gospodarstw
domowych pracuj¹cych na w³asny rachunek oraz rolników nie uwzglêdniono
2 Gospodarstwo domowe jest mikrojednostk¹, która produkuje dobra, gromadzi œrodki pieniê¿ne,
rzeczowe oraz dysponuje nimi i organizuje proces konsumpcji. Celem dzia³alnoœci gospodarstwa do-
mowego jest zaspokajanie potrzeb domowników poprzez d¹¿enie do zagwarantowania im jak naj-
lepszego poziomu ¿ycia. Cel ten jest jedn¹ ze swoistych cech gospodarstwa domowego, wyró¿niaj¹-
c¹ je spoœród innych jednostek gospodaruj¹cych. Do jego osi¹gniêcia gospodarstwo domowe anga-
¿uje informacje i œrodki stanowi¹ce zasoby gospodarstwa domowego [¯elazna i in. 2002, s. 30]. 
3 G³ówny Urz¹d Statystyczny nie podaje informacji na temat jednoosobowych gospodarstw do-
mowych pracuj¹cych na w³asny rachunek oraz rolników. 



gospodarstw jednoosobowych3. W ten sposób analizie poddano 22 grupy gospo-
darstw domowych. 

METODA TOPSIS

TOPSIS jest to jedna z metod porz¹dkowania liniowego obiektów (np. gospo-
darstw domowych) wed³ug okreœlonego kryterium, w tym przypadku poziomu
¿ycia gospodarstw domowych. Za pomoc¹ metody TOPSIS skonstruowano syn-
tetyczny miernik poziomu ¿ycia, który wyznaczono w kilku etapach [Wysocki
2008, s. 38–41]. 

W etapie pierwszym na podstawie przes³anek merytorycznych dokonano wy-
boru cech prostych, opisuj¹cych poziom ¿ycia gospodarstw domowych. Wybra-
no je w sposób, aby reprezentowa³y ró¿ne grupy potrzeb: wy¿ywienie, zdrowie,
edukacjê, kulturê i rekreacjê, warunki mieszkaniowe, zagospodarowanie mate-
rialne oraz transport i ³¹cznoœæ [Poœpiech i Warzecha 2000, s. 287]. Zapropono-
wano nastêpuj¹cy zestaw cech: 
– ¿ywnoœæ (udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ w dochodzie rozporz¹dzalnym4 w %), 
– pieczywo (spo¿ycie pieczywa w kg/m-c/os), 
– wyposa¿enie mieszkania (udzia³ wydatków na wyposa¿enie mieszkania i pro-

wadzenie gospodarstwa domowego w wydatkach ogó³em w %), 
– u¿ytkowanie mieszkania (udzia³ wydatków na u¿ytkowanie mieszkania i no-

œniki energii w wydatkach ogó³em w %), 
– edukacja (udzia³ wydatków na edukacjê w wydatkach ogó³em w %), 
– wykszta³cenie (udzia³ osób z wykszta³ceniem wy¿szym w %), 
– zdrowie (udzia³ wydatków na zdrowie w wydatkach ogó³em w %), 
– transport (udzia³ wydatków na transport w wydatkach ogó³em w %), 
– ³¹cznoœæ (udzia³ wydatków na ³¹cznoœæ w wydatkach ogó³em w %), 
– kultura i rekreacja (udzia³ wydatków na kulturê i rekreacjê w wydatkach ogó-

³em w %), 
– restauracje i hotele (udzia³ wydatków na restauracje i hotele w wydatkach

ogó³em w %), 
– samochód (wyposa¿enie gospodarstw w samochód w % danej grupy gospo-

darstw domowych), 
– komputer (wyposa¿enie gospodarstw w komputer osobisty w % danej grupy

gospodarstw domowych), 
– zmywarka (wyposa¿enie gospodarstw w zmywarkê do naczyñ w % danej gru-

py gospodarstw domowych). 
W celu eliminacji cech nadmiernie ze sob¹ skorelowanych wykorzystano macierz

odwrotn¹ wspó³czynników korelacji miêdzy poszczególnymi cechami. Na podsta-
wie wartoœci elementów diagonalnych tej macierzy5 usuniêto trzy cechy: „pieczy-
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4 G³ówny Urz¹d Statystyczny dopuszcza zamienne stosowanie kategorii dochodu rozporz¹dzalne-
go i wydatków na towary i us³ugi konsumpcyjne [Metodyka badañ.. 1999]. 
5 Je¿eli cecha jest nadmiernie skorelowana z pozosta³ymi, to elementy diagonalne macierzy od-
wrotnej do macierzy korelacji R znacznie przekraczaj¹ wartoœæ 10 [Wysocki i Lira 2005, s. 175]. 



TABELA 1. Podstawowe statystyki charakteryzuj¹ce cechy proste opisuj¹ce poziom ¿ycia gospodarstw domowych pogrupowanych w zale¿noœci od ich wielkoœci 
oraz przynale¿noœci do ró¿nych grup spo³eczno-ekonomicznych ludnoœci w Polsce w 2006 roku

Jednostka Cecha [%]
agregatowa ¯ywnoœæ Wyposa¿enie U¿ytkowanie Edukacja Wykszta³cenie Zdrowie Transport £¹cznoœæ Kultura Restauracje Zmywarka

mieszkania miesznia i rekreacja i hotele

Prac1 17,44 5,90 21,87 1,16 38,20 3,05 8,82 5,36 8,89 4,54 4,70
Prac2 19,19 5,82 18,53 1,23 24,20 4,27 11,09 5,39 7,74 7,74 7,00
Prac3 21,71 5,36 18,01 2,18 17,80 3,78 10,71 5,36 7,95 2,27 9,30
Prac4 23,63 5,26 17,78 2,27 12,30 3,43 10,59 5,37 8,27 1,95 9,70
Prac5 26,09 4,93 18,42 1,62 7,30 3,54 10,05 5,19 6,97 1,69 7,20
Prac6 28,50 4,98 18,12 1,71 3,90 3,41 8,17 4,83 5,84 2,15 5,50
Rol2 28,06 5,06 24,25 0,07 2,00 3,67 7,12 4,60 2,72 2,72 2,20
Rol3 35,63 5,50 17,15 0,97 4,10 4,62 10,14 4,76 3,73 0,45 3,50
Rol4 27,75 6,08 15,26 1,19 3,70 3,26 9,92 4,93 5,01 0,76 4,60
Rol5 27,17 5,82 16,27 1,57 2,70 3,10 12,07 4,52 4,80 0,78 5,40
Rol6 29,62 4,94 14,28 1,13 2,10 3,68 13,64 4,39 4,90 0,50 4,30
EiR1 26,26 4,54 26,93 0,01 10,20 9,81 2,64 4,98 5,69 1,72 1,30
EiR2 26,43 4,44 22,31 0,18 9,90 8,86 6,12 4,50 5,45 5,45 3,40
EiR3 27,33 4,77 22,33 1,27 8,00 6,09 6,24 4,84 5,94 0,83 3,30
EiR4 28,82 5,21 20,37 1,25 6,40 4,94 6,56 5,04 5,88 1,06 3,90
EiR5 30,36 4,58 18,36 1,30 3,30 4,67 8,73 5,09 5,51 0,83 3,60
EiR6 32,91 4,17 18,29 0,83 2,50 5,07 6,67 4,53 5,50 1,00 1,60
Pracwr2 18,54 4,92 17,77 0,43 23,80 4,06 10,20 5,67 9,31 9,31 18,00
Pracwr3 16,43 5,57 16,98 2,25 22,50 3,33 11,35 5,68 9,53 3,15 23,90
Pracwr4 20,73 5,72 16,38 2,53 14,80 3,30 11,42 6,05 9,82 2,33 25,90
Pracwr5 23,68 5,60 17,19 1,90 10,80 3,43 9,24 5,68 9,69 2,56 19,80
Pracwr6 23,97 4,40 16,25 1,71 5,90 3,45 11,13 6,29 7,11 1,79 16,90
Min 16,43 4,17 14,28 0,01 2,00 3,05 2,64 4,39 2,72 0,45 1,30

Pracwr3 EiR6 Rol6 EiR1 Rol2 Prac1 EiR1 Rol6 Rol2 Rol3 EiR1
Mediana 26,34 5,13 18,06 1,26 7,65 3,67 9,99 5,07 5,91 1,87 5,05
Max 35,63 6,08 26,93 2,53 38,20 9,81 13,64 6,29 9,82 9,31 25,90

Rol3 Rol4 EiR1 Pracwr4 Prac1 EiR1 Rol6 Pracwr6 Pracwr4 Praqcwr2 Pracwr4
Wspó³czynnik 
zmiennoœci 19,53 10,56 16,29 54,33 87,46 40,33 27,27 10,09 30,33 92,06 88,48

Oznaczenie grup gospodarstw domowych (jednostek agregatowych): Prac – gospodarstwo domowe pracowników, Rol – gospodarstwo domowe rolników, EiR – gospodarstwo domowe
emerytów i rencistów, Pracwr – gospodarstwo domowe pracuj¹cych na w³asny rachunek, liczby 1, 2, 3, 4, 5, 6 oznaczaj¹ liczbê osób w gospodarstwie domowym, w tym 6 – 6 i wiêcej. 
�ród³o: Na podstawie Bud¿etów gospodarstw... [2007]. 



wo” oraz „komputer” i „samochód”. Ostatecznie do analizy przyjêto 11 cech pro-
stych, z czego tylko „¿ywnoœæ” oraz „u¿ytkowanie mieszkania” uznane zosta³y za
destymulanty poziomu ¿ycia (pozosta³e zmienne to stymulanty) – tabela 1.

W etapie drugim ujednolicono charakter cech poprzez przekszta³cenie desty-
mulant w stymulanty oraz sprowadzono wartoœci wszystkich cech do porówny-
walnoœci (unitaryzacja wartoœci cech prostych). 

W nastêpnych etapach obliczono odleg³oœæ euklidesow¹ poszczególnych jedno-
stek agregatowych od wzorca i antywzorca rozwoju, wyznaczono wartoœæ cechy
syntetycznej6 oraz dokonano uporz¹dkowania liniowego i klasyfikacji wyodrêbnio-
nych grup gospodarstw domowych pod wzglêdem poziomu ¿ycia. Klasyfikacji do-
konano, opieraj¹c siê na kryterium statystycznym wykorzystuj¹cym œredni¹ arytme-
tyczn¹ i odchylenie standardowe z wartoœci syntetycznego miernika. 

KLASYFIKACJA GOSPODARSTW DOMOWYCH 
WYODRÊBNIONYCH W ZALE¯NOŒCI OD ICH WIELKOŒCI 
ORAZ PRZYNALE¯NOŒCI DO RÓ¯NYCH GRUP 
SPO£ECZNO-EKONOMICZNYCH LUDNOŒCI WED£UG WARTOŒCI
SYNTETYCZNEGO MIERNIKA POZIOMU ¯YCIA LUDNOŒCI

Na podstawie znormalizowanych cech prostych wyznaczono wartoœci synte-
tycznego miernika i nastêpnie dokonano klasyfikacji wyodrêbnionych jednostek
agregatowych ze wzglêdu na poziom ¿ycia ludnoœci (tabela 2).

TABELA 2. Uporz¹dkowanie liniowe i klasyfikacja gospodarstw domowych pogrupowanych w zale¿noœci
od ich wielkoœci oraz przynale¿noœci do ró¿nych grup spo³eczno-ekonomicznych ludnoœci 
wed³ug wartoœci syntetycznego miernika poziomu ¿ycia

Wartoœci graniczne Klasa Wartoœci syntetycznego miernika poziomu 
syntetycznego Poziom ¿ycia typologiczna ¿ycia dla wyodrêbnionych grup

miernika gospodarstw domowycha

Powy¿ej 0,55 wysoki I Pracwr3 (0,645), Pracwr4 (0,636), Pracwr2
(0,597), Prac2 (0,592), Pracwr5 (0,566), 
Prac1 (0,551) 

0,55–0,44 œredni wy¿szy II Prac3 (0,535), Prac4 (0,513), Pracwr6 (0,506) 

0,4–0,31 œredni ni¿szy III Rol4 (0,426), Prac5 (0,424),), Rol5 (0,421), 
Rol6 (0,392), Prac6 (0,372), EiR2 (0,358), Rol3
(0,349), EiR4 (0,347), EiR5 (0,340), EiR3 (0,324),
EiR1 (0,323), 

Poni¿ej 0,31 niski IV EiR6 (0,269),) Rol2 (0,228) 
a Oznaczenia jak w tabeli 1.
�ród³o: Na podstawie Bud¿etów gospodarstw... [2007].

Klasê pierwsz¹ utworzy³o szeœæ jednostek agregatowych: dwu-, trzy-, cztero-
oraz piêcioosobowe gospodarstwa domowe, których g³ównym Ÿród³em utrzy-
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6 Wartoœci syntetycznego miernika poziomu ¿ycia gospodarstw domowych wyznaczono na pod-
stawie metody TOPSIS. Wiêksze wartoœci miernika qi ∈[0,1] œwiadcz¹ o wy¿szym poziomie ¿y-
cia i-tego gospodarstwa. 



mania by³a praca na w³asny rachunek oraz jedno- i dwuosobowe gospodarstwa
domowe pracowników (tabela 2). Klasa ta odznacza³a siê najmniejszym udzia-
³em wydatków na ¿ywnoœæ w dochodzie rozporz¹dzalnym (tabela 3). Potrzeby
¿ywnoœciowe uznawane s¹ za elementarne w hierarchii potrzeb cz³owieka.
Pierwsze prawo Engla mówi, i¿ wraz ze wzrostem dochodów zmniejsza siê
udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ w dochodzie rozporz¹dzalnym [Gutkowska i in.
2001, s. 95–96]. Zgodnie z tym prawem w gospodarstwach domowych nale¿¹-
cych do klasy pierwszej wyst¹pi³a najkorzystniejsza sytuacja finansowa. Ponad-
to warto zwróciæ uwagê, i¿ wraz ze wzrostem liczby osób w gospodarstwie do-
mowym zwiêksza³ siê udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ w dochodzie rozporz¹dzal-
nym. Wyj¹tek stanowi³y trzyosobowe gospodarstwa pracuj¹cych na w³asny ra-
chunek, gdzie udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ by³ mniejszy ni¿ w gospodarstwach
dwuosobowych (tabela1). 

TABELA 3. Wewn¹trzklasowe wartoœci cech – cz¹stkowych mierników poziomu ¿ycia gospodarstw 
domowych, pogrupowanych w zale¿noœci od ich wielkoœci oraz przynale¿noœci do ró¿nych 
grup spo³eczno-ekonomicznych ludnoœci (wartoœci mediany) 

Cechy [%]
Klasa

Ogó³em
I II III IV

¯ywnoœæ 18,86 23,63 27,75 30,49 26,34

Wyposa¿enie mieszkania 5,66 5,26 4,94 4,62 5,13

U¿ytkowanie mieszkania 17,48 17,78 18,36 21,27 18,06

Edukacja 1,57 2,18 1,25 0,45 1,26

Wykszta³cenie 23,15 12,30 4,10 2,25 7,65

Zdrowie 3,38 3,45 4,62 4,37 3,67

Transport 10,75 10,71 8,73 6,89 9,99

£¹cznoœæ 5,67 5,37 4,84 4,57 5,07

Kultura i rekreacja 9,42 7,95 5,51 4,11 5,91

Restauracje i hotele 3,84 1,95 0,83 1,86 1,87

Zmywarka 18,90 9,70 3,90 1,90 5,05

�ród³o: Na podstawie: Bud¿etów gospodarstw.... [2007].

Liczne badania ekonomiczne i socjologiczne wskazuj¹ na istotny wp³yw po-
ziomu wykszta³cenia na poziom ¿ycia ludnoœci. Poziom i rodzaj wykszta³cenia
staje siê coraz bardziej wymiernym w pieni¹dzu œrodkiem podnoszenia pozycji
rynkowej, poszerzania mo¿liwoœci i realizacji aspiracji materialnych. Op³acal-
noœæ inwestowania w kszta³cenie potwierdzaj¹ równie¿ wyniki badania opinii na
ten temat [Sikorka 1998, s. 112]. Zaobserwowano siln¹ korelacjê ujemn¹ pomiê-
dzy udzia³em wydatków na ¿ywnoœæ a poziomem wykszta³cenia (–0,86) oraz
udzia³em wydatków na rekreacjê i kulturê w dochodzie rozporz¹dzalnym 
(–0,83)7. Implikowa³o to najwy¿szy na tle pozosta³ych grup odsetek osób z wy-
kszta³ceniem wy¿szym oraz udzia³ wydatków na kulturê i rekreacjê wœród jed-
nostek agregatowych tej klasy (tabela 3). Warto tak¿e zauwa¿yæ, i¿ udzia³ wy-
datków na edukacjê w wydatkach ogó³em jest wyraŸnie zró¿nicowany wed³ug
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7 Wartoœci wspó³czynników korelacji, które s¹ istotne na poziomie istotnoœci 0,05. 



wielkoœci gospodarstwa domowego (tabela 1). Wraz ze wzrostem liczby osób
w gospodarstwie domowym zwiêksza³ siê udzia³ wydatków na edukacjê w wy-
datkach ogó³em. Wzrost ten by³ jednak obserwowany w gospodarstwach licz¹-
cych do 5 osób. Powy¿ej tej liczby cz³onków gospodarstwa domowego odsetek
wydatków na edukacjê spada³. 

Jednoczeœnie w omawianych gospodarstwach domowych z klasy pierwszej
wyst¹pi³ najmniejszy udzia³ wydatków na u¿ytkowanie mieszkania i noœniki
energii8 w wydatkach ogó³em (tabela 3). Wydatki te to drugie pod wzglêdem
wielkoœci (po ¿ywnoœci) wydatki ponoszone przez gospodarstwo domowe. Prze-
znaczone s¹ one na zaspokojenie potrzeb podstawowych. Wy¿szy ich poziom
wskazuje na ni¿szy poziom ¿ycia ludnoœci [Ostasiewicz 2004, s. 171–172]. 

Przy badaniu poziomu ¿ycia ludnoœci nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê na wyposa-
¿enie gospodarstw domowych w nowoczesne dobra trwa³e. WskaŸnik ten stanowi
wyznacznik zamo¿noœci ludnoœci – wraz ze wzrostem jego stopnia poprawia siê
poziom ¿ycia ludnoœci [Stanis³awska 2007, s. 375]. W 2006 roku odnotowano
znaczne zró¿nicowanie stopnia wyposa¿enia gospodarstw domowych w zmywar-
kê do naczyñ na tle badanych jednostek agregatowych (zmienna diagnostyczna
w zakresie zagospodarowania materialnego)9. Najlepiej w sprzêt ten wyposa¿one
by³y gospodarstwa domowe nale¿¹ce do omawianej klasy (tabele 1 i 3). Gospo-
darstwa domowe z klasy pierwszej charakteryzowa³y siê ponadto du¿ym udzia-
³em wydatków na transport10 oraz ³¹cznoœæ11, a tak¿e na restauracje i hotele oraz
na wyposa¿enie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, co
w znacznym stopniu determinowa³o wysoki poziom ¿ycia gospodarstw z tej kla-
sy (tabela 3). 

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e udzia³ tych wydatków w g³ównej mierze zró¿-
nicowany by³ przynale¿noœci¹ do grupy spo³eczno-ekonomicznej ludnoœci. 
Liczebnoœæ gospodarstwa domowego w mniejszym stopniu oddzia³ywa³a na po-
ziom tej cechy (tabela 1). 

Klasa druga obejmowa³a trzy jednostki agregatowe: trzy-, czteroosobowe
gospodarstwa domowe pracowników oraz szeœcio- i wiêcej osobowe gospo-
darstwa domowe, których g³ównym Ÿród³em dochodu by³a praca na w³asny
rachunek (tabela 2). Wœród gospodarstw domowych z tej klasy zaobserwo-
wano niski odsetek wydatków na ¿ywnoœæ w dochodach rozporz¹dzalnych
(tabela 3). Ponadto wyró¿nia³ je du¿y udzia³ wydatków na kulturê i rekreacjê
w dochodzie rozporz¹dzalnym. Jest to wa¿ny wskaŸnik poziomu ¿ycia lud-
noœci, gdy¿ kultura oddzia³uje niemal na wszystkie sfery ¿ycia cz³owieka,
ma wp³yw na sposób od¿ywiania i ubierania siê, urz¹dzania mieszkania, sto-
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8 Wydatki ponoszone na op³aty za najem mieszkania, materia³y i us³ugi zwi¹zane z konserwacj¹
mieszkania lub domu i inne us³ugi zwi¹zane z zamieszkiwaniem (m. in. zaopatrywanie w wodê,
us³ugi kanalizacyjne, wywóz nieczystoœci, koszty zarz¹dzania i administracji nieruchomoœci¹),
noœniki energii (energia cieplna, opa³, energia elektryczna i gaz). 
9 Wspó³czynnik zmiennoœci wyniós³ 88,48%. 
10 Wydatki przeznaczone na œrodki transportu, eksploatacjê prywatnych œrodków transportu, us³u-
gi transportowe. 
11 Wydatki przeznaczone na us³ugi pocztowe, telekomunikacyjne, internetowe, instalacje telefoniczne. 



sunek do innych ludzi, uznawane wartoœci itd. Rekreacja zaœ jest form¹ ak-
tywnoœci w czasie wolnym, przeznaczonym na wypoczynek, przyjemnoœci¹,
maj¹c¹ na celu regeneracjê si³ psychicznych, fizycznych oraz zapobieganie
dalszemu zmêczeniu [Rudnicki 2000, s. 182]. Podobnie jak w klasie pierw-
szej, tu równie¿ wyst¹pi³ du¿y udzia³ wydatków na edukacjê oraz wysoki od-
setek osób z wykszta³ceniem wy¿szym. 

Szczególne znaczenie wœród potrzeb oraz aspiracji gospodarstw domowych
odgrywaj¹ dobra trwa³ego u¿ytku [W³odarczyk-Œpiewak 2003, s. 54]. Gospo-
darstwa domowe z tej klasy charakteryzowa³y siê wysokim wskaŸnikiem wypo-
sa¿enia w nowoczesne dobro trwa³e, jakim jest zmywarka do naczyñ (tabela 3). 

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na ma³y, na tle pozosta³ych klas, udzia³ wydat-
ków na u¿ytkowanie mieszkania i noœniki energii oraz na przeciêtny udzia³ wy-
datków na wyposa¿enie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego12

w wydatkach ogó³em. Udzia³ wydatków na transport i ³¹cznoœæ w wydatkach
ogó³em kszta³towa³ siê na poziomie niewiele powy¿ej przeciêtnego w stosunku
do omawianych klas (tabela 3). 

W sk³ad najliczniejszej klasy trzeciej zaliczono jedenaœcie jednostek agrega-
towych: grupê spo³eczno-ekonomiczn¹ rolników (za wyj¹tkiem gospodarstw
dwuosobowych) oraz emerytów i rencistów (za wyj¹tkiem gospodarstw szeœcio-
i wiêcej osobowych), a tak¿e piêcio-, szeœcio- i wiêcej osobowe gospodarstwa
domowe pracowników (tabela 2). Klasê tê charakteryzowa³ du¿y udzia³ wydat-
ków na ¿ywnoœæ w dochodzie rozporz¹dzalnym, co wskazuje na s³ab¹ kondycjê
finansow¹ jednostek agregatowych z tej klasy (tabela 3). Do du¿ego udzia³u wy-
datków na ¿ywnoœæ w przypadku gospodarstw domowych rolników zakwalifi-
kowanych do klasy trzeciej, poza niskimi dochodami, przyczyni³o siê spo¿ycie
naturalne. Gospodarstwa domowe z tej klasy odznacza³y siê tak¿e najmniejszym
udzia³em wydatków na restauracje i hotele oraz przeciêtnym udzia³em wydat-
ków na edukacjê oraz osób z wykszta³ceniem wy¿szym. W przypadku udzia³u
wydatków na u¿ytkowanie mieszkania i noœniki energii w wydatkach ogó³em
zaobserwowano powy¿ej przeciêtny ich poziom na tle pozosta³ych grup. W oma-
wianych gospodarstwach domowych wystêpowa³ niski stopieñ wyposa¿enia go-
spodarstw domowych w zmywarkê do naczyñ, co równie¿ wp³ywa³o na ni¿szy
poziom ich ¿ycia. 

Charakterystyczn¹ cech¹ gospodarstw domowych z klasy trzeciej jest
wzglêdnie ma³y udzia³ œrodków przeznaczanych na finansowanie potrzeb w za-
kresie transportu. Wi¹¿e siê z tym równie¿ mniejsza dostêpnoœæ do centrów kul-
tury i rekreacji (kin, teatrów, muzeów, basenów, kortów tenisowych, si³owni
itp.). St¹d te¿ jednostki agregatowe z tej klasy przeznacza³y przeciêtn¹ czêœæ
swoich dochodów rozporz¹dzalnych, na tle pozosta³ych jednostek agregato-
wych, na zaspokojenie potrzeb w zakresie kultury i rekreacji. Cz³onkowie,
wchodz¹cy w sk³ad tych gospodarstw, wyró¿niali siê równie¿ najwiêkszym
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12 S¹ to wydatki przeznaczone na meble, artyku³y dekoracyjne, dywany wyk³adziny, sprzêt oœwie-
tleniowy, sprzêt gospodarstwa domowego, wyroby szklane, zastawê sto³ow¹ itp. [Bud¿ety gospo-
darstw... 2007, s. 160]. 



udzia³em wydatków na zdrowie w dochodzie rozporz¹dzalnym. Na ten fakt
wp³yw mia³a bez w¹tpienia grupa spo³eczno-ekonomiczna emerytów i rencistów
(zakwalifikowana do klasy trzeciej), która ponosi³a wzglêdnie du¿e wydatki
zwi¹zane ze zdrowiem (m.in. na artyku³y farmaceutyczne, sprzêt medyczny
i us³ugi szpitalne) w porównaniu z innymi grupami spo³eczno-ekonomicznymi
z racji wieku i zdrowotnoœci (tabele 1 i 3). 

W sk³ad klasy czwartej zakwalifikowane zosta³y dwuosobowe gospodarstwa do-
mowe rolników oraz szeœcio- i wiêcej osobowe gospodarstwa domowe emerytów
i rencistów (tabela 2). Klasa ta odznacza³a siê najwiêkszym udzia³em wydatków na
¿ywnoœæ i co jest z tym zwi¹zane – najgorsz¹ sytuacj¹ dochodow¹ (tabela 3). Niski
poziom dochodów stanowi³ znaczn¹ barierê w zaspokojeniu potrzeb kulturalnych
i rekreacyjnych i implikowa³ najmniejszy spoœród pozosta³ych klas udzia³ wydatków
na ten cel. Jednostki agregatowe tej klasy odznacza³y siê równie¿ najni¿szym odset-
kiem osób z wykszta³ceniem wy¿szym (dziesiêciokrotnie ni¿szym ni¿ w przypadku
klasy pierwszej) oraz udzia³em wydatków na edukacjê, co zmniejsza³o szanse cz³on-
ków gospodarstw domowych z tej klasy na poprawê poziomu wykszta³cenia. Im
wy¿szy jest poziom wykszta³cenia, tym na ogó³ wy¿sze dochody, a to przek³ada siê
na lepsz¹ kondycjê finansow¹ [Kwasek 2000, s. 36]. Wœród gospodarstw domowych
tej klasy zaobserwowano tak¿e najmniejszy udzia³ wydatków na wyposa¿enie
mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego. Mieszkanie jest dobrem pierw-
szej potrzeby. Odgrywa wa¿n¹ role w funkcjonowaniu ka¿dej rodziny, gdy¿ daje
schronienie i poczucie bezpieczeñstwa. Stwarza podstawy w³aœciwego jej rozwoju,
kszta³cenia dzieci i doros³ych, prowadzenia ¿ycia rodzinnego i towarzyskiego. Jest
m.in. miejscem pracy, odpoczynku, rozrywki [Kwasek 2002, s. 129]. Wœród gospo-
darstw domowych z tej klasy zaobserwowano tak¿e najwiêkszy udzia³ wydatków na
u¿ytkowanie mieszkania i noœniki energii oraz najgorszy stopieñ wyposa¿enia
w zmywarkê do naczyñ. Z kolei udzia³ wydatków na restauracje i hotele by³ na po-
ziomie œrednim na tle pozosta³ych klas (tabela 3). 

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykaza³a znaczne zró¿nicowanie poziomu ¿ycia wy-
odrêbnionych grup gospodarstw domowych. Najlepszym poziomem ¿ycia cha-
rakteryzowa³y siê gospodarstwa pracuj¹ce na w³asny rachunek, licz¹ce do piê-
ciu osób, oraz gospodarstwa pracowników, licz¹ce do dwóch osób, najgorsze na-
tomiast – dwuosobowe gospodarstwa domowe rolników oraz szeœcio- i wiêcej
osobowe gospodarstwa emerytów i rencistów. 

Analiza udzia³u wydatków na ¿ywnoœæ w dochodzie rozporz¹dzalnym pokaza-
³a, i¿ liczba osób znacznie ró¿nicuje sytuacjê finansow¹ gospodarstw domowych.
We wszystkich grupach spo³eczno-ekonomicznych ludnoœci gospodarstwa domo-
we bardziej liczne (za wyj¹tkiem rolników i trzyosobowych gospodarstw domo-
wych, których g³ównym Ÿród³em utrzymania by³a praca na w³asny rachunek) od-
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13 Konstrukcja syntetycznego miernika zbudowanego przy u¿yciu metody TOPSIS pozwala w po-
równaniu do klasycznej metody wzorcowej Hellwiga na uwzglêdnienie, poza wzorcem poziomu
¿ycia, równie¿ jego antywzorca. 



znacza³y siê wiêkszym udzia³em wydatków na ¿ywnoœæ w dochodzie rozporz¹-
dzalnym, co obrazowa³o s³absz¹ sytuacjê ekonomiczn¹ tych jednostek. 

Wyniki badañ przeprowadzonych przy zastosowaniu metody TOPSIS w pew-
nym stopniu pokrywaj¹ siê z badaniami przeprowadzonymi przez M. Kwasek,
wykorzystuj¹cymi klasyczn¹ metodê wzorcow¹ Hellwiga do konstrukcji synte-
tycznego miernika13 [Kwasek 2000]. Jednak¿e w analizach tych nie uwzglêdnio-
no wielkoœci gospodarstwa domowego. Oceniono w nich poziom ¿ycia gospo-
darstw domowych wed³ug grup spo³eczno-ekonomicznych ludnoœci. Nie zasto-
sowano tak¿e kryterium statystycznego przy doborze zmiennych diagnostycz-
nych. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ wniosek g³ówny, wynikaj¹cy z przeprowadzo-
nych przez Kwasek [2000] analiz, stwierdzaj¹cy, ¿e najni¿szym poziomem ¿y-
cia w 1998 roku charakteryzowa³y siê gospodarstwa domowe rolników, a na-
stêpnie emerytów i rencistów, najwy¿szym natomiast gospodarstwa domowe
pracuj¹cych na w³asny rachunek, pokrywa siê czêœciowo z wnioskiem z niniej-
szych badañ. 
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DIFFERENCES IN THE STANDARD OF LIVING OF HOUSEHOLDS
REPRESENTING VARIOUS SOCIO-ECONOMIC GROUPS 
AND SIZES 

Abstract. The aim of the paper was to assess the standard of living of Polish households in
2006 according to their size and division into socio-economic categories. To measure it
a synthetic indicator based on the TOPSIS method was used. The conducted analysis reve-
aled significant differences in the standard of living of individual households. The highest
standard of living characterised the households of self-employed persons, which had up to 
five members, and the households of employed persons, which had not more than two mem-
bers. In turn, the lowest standard of living was observed in the two-member households 
of farmers and in the many-member households of retired persons and disability pensioners.
Significant disparities in the level of satisfaction of needs relating to individual goods and 
services may cause differences in the behaviour of individuals, lead to social marginalisation
and the emergence of pathological groups that have no chances for proper participation in 
social life. 

Key words: standard of living, household, TOPSIS method
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