WIES I ROLNICTWO, NR 3 (144) 2009

ANNA MAJCHRZAK, JOANNA STANISEAWSKA!

ZROZNICOWANIE POZIOMU ZYCIA
GOSPODARSTW DOMOWYCH WEDLUG
GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH
I ICH WIELKOSCI

Abstrakt. W pracy przedstawiona zostata ocena poziomu zycia gospodarstw domowych wy-
odrebnionych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych i liczby oséb w Polsce w 2006 roku.
Do pomiaru wykorzystano miernik syntetyczny oparty na metodzie TOPSIS. Przeprowadzo-
na analiza wykazata znaczne zréznicowanie poziomu zycia gospodarstw domowych. Naj-
wigksza jego wartoscia cechowaty si¢ gospodarstwa pracujace na wlasny rachunek, liczace
do pigciu 0s6b, oraz pracownikow, liczace do dwdch oséb. Natomiast najnizszy poziom zy-
cia zaobserwowano w dwuosobowych gospodarstwach rolnikéw oraz najbardziej licznych
gospodarstwach emerytéw i rencistow. Duze zréznicowanie w poziomie zaspokojenia po-
trzeb w zakresie poszczegdlnych débr i ustug moze generowaé odmienne zachowania jedno-
stek, prowadzi¢ do marginalizacji spotecznej i powstawania grup o charakterze patologicz-
nym, niemajacych szans na wlasciwy udziat w zyciu spotecznym.

Stowa klucze: poziom zycia, gospodarstwo domowe, metoda TOPSIS

WPROWADZENIE

Gospodarstwo domowe jest mikrojednostka, ktéra produkuje dobra, groma-
dzi srodki pienigzne, rzeczowe oraz dysponuje nimi i organizuje proces kon-
sumpcji. Celem jego dziatalnosci jest zaspokajanie potrzeb domownikéw po-
przez dazenie do zagwarantowania im jak najwyzszego poziomu zycia. Cel ten
jest jedna ze swoistych cech gospodarstwa, wyrdzniajaca je sposrdd innych jed-
nostek gospodarujacych. Do jego osiagnigcia gospodarstwo domowe angazuje
informacije i srodki stanowiace swoje zasoby [Zelazna i in. 2002, s. 30].

I Autorki sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: maj-
chrzak @up.poznan.pl; stanislawska@up.poznan.pl).
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Poziom zycia ludnosci jest szeroka i wieloaspektowa kategoria spoteczno-
-ekonomiczna, ktéra jest przedmiotem zainteresowania mig¢dzy innymi: ekono-
mistow, politykéw, demograféw i psychologéw. Stanowi on wyznacznik rozwo-
ju spotecznego danej zbiorowosci. Ocena poziomu zycia ludnosci jest cennym
Zrédtem informacji dla organdéw i instytucji rzadowych, organizacji pozarzado-
wych oraz firm ubezpieczeniowych.

Przez poziom zycia nalezy rozumiec stopien zaspokojenia materialnych
i kulturalnych potrzeb spoteczenistwa, realizowanych przez konsumpcj¢ dobr
i ustug. Poziom zycia w skali gospodarstwa domowego? oznacza stopien za-
spokojenia potrzeb, wynikajacy z uzytkowania przedmiotéw konsumpcji.
Podstawowe elementy wyodrebniane w pojeciu poziomu Zycia to zaspokoje-
nie potrzeb w zakresie wyzywienia, zdrowia, edukacji, kultury i rekreacji,
warunkéw mieszkaniowych oraz mozliwosci komunikacyjnych [Zelazna i in.
2002, s. 25].

Celem artykutu jest ocena poziomu zycia gospodarstw domowych réznej
wielkosci oraz nalezacych do réznych grup spoteczno-ekonomicznych w Polsce
w 2006 roku za pomoca konstrukcji syntetycznego miernika poziomu zycia zbu-
dowanego przy uzyciu metody TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to an Ideal Solution).

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono metode TOPSIS, ktora postuzyta
do klasyfikacji jednostek agregatowych wedtug poziomu ich zycia, natomiast
w drugiej czesci dokonano typologii jednostek agregatowych oraz charaktery-
styki poszczegdlnych klas typologicznych.

MATERIALY BADAWCZE

W pracy wykorzystano dane pochodzace z badan budzetéw gospodarstw do-
mowych przeprowadzonych przez Giéwny Urzad Statystyczny w 2006 roku.
Badanie to prowadzone bylo metoda reprezentacyjna, ktéra daje mozliwosé
uogdlniania uzyskanych wynikéw na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju.
Badanie budzetéw gospodarstw domowych pelni wazna role w analizach pozio-
mu zycia ludnosci, jest bowiem jedynym Zrédlem informacji o dochodach, wy-
datkach, spozyciu iloSciowym zywnosci oraz o wyposazeniu gospodarstw
w trwate dobra konsumpcyjne. Na podstawie danych z budzetéw gospodarstw
domowych utworzono nastgpujace jednostki agregatowe: 1-, 2-, 3-, 4-, 5-, 6-
1 wigcej osobowe gospodarstwa domowe pracownikéw, rolnikéw, pracujacych
na wlasny rachunek oraz emerytéw i rencistow. Jedynie w grupie gospodarstw
domowych pracujacych na wtasny rachunek oraz rolnikéw nie uwzgledniono
2 Gospodarstwo domowe jest mikrojednostka, ktéra produkuje dobra, gromadzi srodki pienigzne,
rzeczowe oraz dysponuje nimi i organizuje proces konsumpcji. Celem dziatalnosci gospodarstwa do-
mowego jest zaspokajanie potrzeb domownikéw poprzez dazenie do zagwarantowania im jak naj-
lepszego poziomu zycia. Cel ten jest jedna ze swoistych cech gospodarstwa domowego, wyr6zniaja-
cg je sposrdd innych jednostek gospodarujacych. Do jego osiagnigcia gospodarstwo domowe anga-
zuje informacje i Srodki stanowigce zasoby gospodarstwa domowego [Zelazna i in. 2002, s. 30].

3 Gtéwny Urzad Statystyczny nie podaje informacji na temat jednoosobowych gospodarstw do-
mowych pracujacych na wtasny rachunek oraz rolnikow.
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gospodarstw jednoosobowych3. W ten sposéb analizie poddano 22 grupy gospo-
darstw domowych.

METODA TOPSIS

TOPSIS jest to jedna z metod porzadkowania liniowego obiektéw (np. gospo-
darstw domowych) wedtug okreslonego kryterium, w tym przypadku poziomu
zycia gospodarstw domowych. Za pomoca metody TOPSIS skonstruowano syn-
tetyczny miernik poziomu zycia, ktéry wyznaczono w kilku etapach [Wysocki
2008, s. 38—41].

W etapie pierwszym na podstawie przestanek merytorycznych dokonano wy-
boru cech prostych, opisujacych poziom zycia gospodarstw domowych. Wybra-
no je w sposob, aby reprezentowaty rézne grupy potrzeb: wyzywienie, zdrowie,
edukacje, kulture i rekreacje, warunki mieszkaniowe, zagospodarowanie mate-
rialne oraz transport i facznos¢ [Pospiech i Warzecha 2000, s. 287]. Zapropono-
wano nastepujacy zestaw cech:

— zywnos$¢ (udziat wydatkéw na zywnos¢é w dochodzie rozporzadzalnym* w %),

— pieczywo (spozycie pieczywa w kg/m-c/os),

— wyposazenie mieszkania (udzial wydatkow na wyposazenie mieszkania i pro-
wadzenie gospodarstwa domowego w wydatkach ogétem w %),

— uzytkowanie mieszkania (udziat wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i no-
$niki energii w wydatkach ogétem w %),

— edukacja (udzialt wydatkéw na edukacje w wydatkach ogétem w %),

— wyksztalcenie (udziat os6b z wyksztatceniem wyzszym w %),

— zdrowie (udziat wydatkéw na zdrowie w wydatkach ogétem w %),

— transport (udzial wydatkéw na transport w wydatkach ogétem w %),

— lacznos¢ (udziat wydatkow na tacznos¢ w wydatkach ogétem w %),

— kultura i rekreacja (udzial wydatkéw na kulture i rekreacje w wydatkach ogé-
tem w %),

— restauracje i hotele (udziat wydatkéw na restauracje i hotele w wydatkach
ogétem w %),

— samochdd (wyposazenie gospodarstw w samochdd w % danej grupy gospo-
darstw domowych),

— komputer (wyposazenie gospodarstw w komputer osobisty w % danej grupy
gospodarstw domowych),

— zmywarka (wyposazenie gospodarstw w zmywarke do naczyn w % danej gru-
py gospodarstw domowych).

W celu eliminacji cech nadmiernie ze soba skorelowanych wykorzystano macierz
odwrotng wspdtczynnikéw korelacji migdzy poszczegdlnymi cechami. Na podsta-
wie wartosci elementéw diagonalnych tej macierzy> usunigto trzy cechy: ,,pieczy-

4 Gléwny Urzad Statystyczny dopuszcza zamienne stosowanie kategorii dochodu rozporzadzalne-
go i wydatkéw na towary i ustugi konsumpceyjne [Metodyka badan.. 1999].

5 Jezeli cecha jest nadmiernie skorelowana z pozostatymi, to elementy diagonalne macierzy od-
wrotnej do macierzy korelacji R znacznie przekraczaja wartos¢ 10 [Wysocki i Lira 2005, s. 175].
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TABELA 1. Podstawowe statystyki charakteryzujace cechy proste opisujace poziom zycia gospodarstw domowych pogrupowanych w zaleznosci od ich wielkosci
oraz przynaleznosci do réznych grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci w Polsce w 2006 roku

Jednostka Cecha [%]
agregatowa  Zywnos¢  Wyposazenie Uzytkowanie Edukacja Wyksztalcenie — Zdrowie Transport Lacznosé Kultura Restauracje ~ Zmywarka
mieszkania miesznia i rekreacja i hotele
Pracl 17,44 5,90 21,87 1,16 38,20 3,05 8,82 5,36 8,89 4,54 4,70
Prac2 19,19 5,82 18,53 1,23 24,20 4,27 11,09 5,39 7,74 7,74 7,00
Prac3 21,71 5,36 18,01 2,18 17,80 3,78 10,71 5,36 7,95 2,27 9,30
Prac4 23,63 5,26 17,78 2,27 12,30 3,43 10,59 5,37 8,27 1,95 9,70
Prac5 26,09 4,93 18,42 1,62 7,30 3,54 10,05 5,19 6,97 1,69 7,20
Prac6 28,50 4,98 18,12 1,71 3,90 3,41 8,17 4,83 5,84 2,15 5,50
Rol2 28,06 5,06 24,25 0,07 2,00 3,67 7,12 4,60 2,72 2,72 2,20
Rol3 35,63 5,50 17,15 0,97 4,10 4,62 10,14 4,76 3,73 0,45 3,50
Rol4 27,75 6,08 15,26 1,19 3,70 3,26 9,92 4,93 5,01 0,76 4,60
Rol5 27,17 5,82 16,27 1,57 2,70 3,10 12,07 4,52 4,80 0,78 5,40
Rol6 29,62 4,94 14,28 1,13 2,10 3,68 13,64 4,39 4,90 0,50 4,30
EiR1 26,26 4,54 26,93 0,01 10,20 9,81 2,64 4,98 5,69 1,72 1,30
EiR2 26,43 4,44 22,31 0,18 9,90 8,86 6,12 4,50 5,45 5,45 3,40
EiR3 27,33 4,77 22,33 1,27 8,00 6,09 6,24 4,84 5,94 0,83 3,30
EiR4 28,82 5,21 20,37 1,25 6,40 4,94 6,56 5,04 5,88 1,06 3,90
EiRS 30,36 4,58 18,36 1,30 3,30 4,67 8,73 5,09 5,51 0,83 3,60
EiR6 32,91 4,17 18,29 0,83 2,50 5,07 6,67 4,53 5,50 1,00 1,60
Pracwr2 18,54 4,92 17,77 0,43 23,80 4,06 10,20 5,67 9,31 9,31 18,00
Pracwr3 16,43 5,57 16,98 2,25 22,50 3,33 11,35 5,68 9,53 3,15 23,90
Pracwr4 20,73 5,72 16,38 2,53 14,80 3,30 11,42 6,05 9,82 2,33 25,90
Pracwr5 23,68 5,60 17,19 1,90 10,80 3,43 9,24 5,68 9,69 2,56 19,80
Pracwr6 23,97 4,40 16,25 1,71 5,90 3,45 11,13 6,29 7,11 1,79 16,90
Min 16,43 4,17 14,28 0,01 2,00 3,05 2,64 4,39 2,72 0,45 1,30
Pracwr3 EiR6 Rol6 EiR1 Rol2 Pracl EiR1 Rol6 Rol2 Rol3 EiR1
Mediana 26,34 5,13 18,06 1,26 7,65 3,67 9,99 5,07 591 1,87 5,05
Max 35,63 6,08 26,93 2,53 38,20 9,81 13,64 6,29 9,82 9,31 25,90
Rol3 Rol4 EiR1 Pracwr4 Pracl EiR1 Rol6 Pracwr6 Pracwr4 Pragcwr2 Pracwr4
Wspdtczynnik
zmiennosci 19,53 10,56 16,29 54,33 87,46 40,33 27,27 10,09 30,33 92,06 88,48

Oznaczenie grup gospodarstw domowych (jednostek agregatowych): Prac — gospodarstwo domowe pracownikéw, Rol — gospodarstwo domowe rolnikéw, EiR — gospodarstwo domowe
emerytow i rencistow, Pracwr — gospodarstwo domowe pracujacych na wlasny rachunek, liczby 1, 2, 3, 4, 5, 6 oznaczaja liczbg 0s6b w gospodarstwie domowym, w tym 6 — 6 i wigce;j.
Zrédto: Na podstawie Budzetow gospodarstw... [2007].



wo” oraz ,komputer” i ,,samochdd”. Ostatecznie do analizy przyjeto 11 cech pro-
stych, z czego tylko ,,zywnos¢” oraz ,,uzytkowanie mieszkania” uznane zostaty za
destymulanty poziomu zycia (pozostate zmienne to stymulanty) — tabela 1.

W etapie drugim ujednolicono charakter cech poprzez przeksztatcenie desty-
mulant w stymulanty oraz sprowadzono wartosci wszystkich cech do poréwny-
walnosci (unitaryzacja wartosci cech prostych).

W nastepnych etapach obliczono odleglos¢ euklidesowg poszczegdlnych jedno-
stek agregatowych od wzorca i antywzorca rozwoju, wyznaczono wartos¢ cechy
syntetycznej® oraz dokonano uporzadkowania liniowego i klasyfikacji wyodrebnio-
nych grup gospodarstw domowych pod wzgledem poziomu zycia. Klasyfikacji do-
konano, opierajac si¢ na kryterium statystycznym wykorzystujacym srednig arytme-
tyczng i odchylenie standardowe z wartosci syntetycznego miernika.

KLASYFIKACJA GOSPODARSTW DOMOWYCH
WYODREBNIONYCH W ZALEZNOSCI OD ICH WIELKOSCI

ORAZ PRZYNALEZNOSCI DO ROZNYCH GRUP
SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH LUDNOSCI WEDLUG WARTOSCI
SYNTETYCZNEGO MIERNIKA POZIOMU ZYCIA LUDNOSCI

Na podstawie znormalizowanych cech prostych wyznaczono wartosci synte-
tycznego miernika i nastgpnie dokonano klasyfikacji wyodrgbnionych jednostek
agregatowych ze wzgledu na poziom zycia ludnosci (tabela 2).

TABELA 2. Uporzadkowanie liniowe i klasyfikacja gospodarstw domowych pogrupowanych w zaleznosci
od ich wielkosci oraz przynaleznosci do réznych grup spoleczno-ekonomicznych ludnosci
wedtug wartosci syntetycznego miernika poziomu zycia

Wartosci graniczne Klasa Wartosci syntetycznego miernika poziomu
syntetycznego Poziom zycia typologiczna zycia dla wyodrebnionych grup
miernika ypolog gospodarstw domowych?
Powyzej 0,55 wysoki 1 Pracwr3 (0,645), Pracwr4 (0,636), Pracwr2
(0,597), Prac2 (0,592), Pracwr5 (0,566),
Pracl (0,551)
0,55-0,44 Sredni wyzszy 11 Prac3 (0,535), Prac4 (0,513), Pracwr6 (0,506)
0,4-0,31 Sredni nizszy 111 Rol4 (0,426), Prac5 (0,424),), Rol5 (0,421),

Rol6 (0,392), Prac6 (0,372), EiR2 (0,358), Rol3
(0,349), EiR4 (0,347), EiR5 (0,340), EiR3 (0,324),
EiR1 (0,323),
Ponizej 0,31 niski v EiR6 (0,269),) Rol2 (0,228)
4 Oznaczenia jak w tabeli 1.
Zrédto: Na podstawie Budzetow gospodarstw... [2007].

Klase pierwsza utworzyto szes¢ jednostek agregatowych: dwu-, trzy-, cztero-
oraz pigcioosobowe gospodarstwa domowe, ktérych gtéwnym zrédiem utrzy-

6 Wartosci syntetycznego miernika poziomu zycia gospodarstw domowych wyznaczono na pod-
stawie metody TOPSIS. Wigksze wartosci miernika ¢; € [0,1] Swiadcza o wyzszym poziomie Zy-
cia i-tego gospodarstwa.
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mania byta praca na wiasny rachunek oraz jedno- i dwuosobowe gospodarstwa
domowe pracownikéw (tabela 2). Klasa ta odznaczata si¢ najmniejszym udzia-
tem wydatkéw na zywnos¢ w dochodzie rozporzadzalnym (tabela 3). Potrzeby
zywnosciowe uznawane sa za elementarne w hierarchii potrzeb cztowieka.
Pierwsze prawo Engla méwi, iz wraz ze wzrostem dochodéw zmniejsza sig
udziat wydatkéw na zywnos¢ w dochodzie rozporzadzalnym [Gutkowska i in.
2001, s. 95-96]. Zgodnie z tym prawem w gospodarstwach domowych naleza-
cych do klasy pierwszej wystapila najkorzystniejsza sytuacja finansowa. Ponad-
to warto zwrdci¢ uwagg, iz wraz ze wzrostem liczby os6b w gospodarstwie do-
mowym zwigkszat si¢ udzial wydatkéw na zywnos¢ w dochodzie rozporzadzal-
nym. Wyjatek stanowily trzyosobowe gospodarstwa pracujacych na wtasny ra-
chunek, gdzie udzial wydatkéw na zywnos¢ byt mniejszy niz w gospodarstwach
dwuosobowych (tabelal).

TABELA 3. Wewnatrzklasowe wartosci cech — czastkowych miernikéw poziomu zycia gospodarstw
domowych, pogrupowanych w zaleznosci od ich wielkosci oraz przynaleznosci do réznych
grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci (wartosci mediany)

Klasa
Cechy [%] Ogétem
1 11 111 v
Zywnosé 18,86 23,63 27,75 30,49 26,34
Wyposazenie mieszkania 5,66 5,26 4,94 4,62 5,13
Uzytkowanie mieszkania 17,48 17,78 18,36 21,27 18,06
Edukacja 1,57 2,18 1,25 0,45 1,26
Wyksztatcenie 23,15 12,30 4,10 2,25 7,65
Zdrowie 3,38 3,45 4,62 4,37 3,67
Transport 10,75 10,71 8,73 6,89 9,99
Facznosé 5,67 5,37 4,84 4,57 5,07
Kultura i rekreacja 9,42 7,95 5,51 4,11 591
Restauracje i hotele 3,84 1,95 0,83 1,86 1,87
Zmywarka 18,90 9,70 3,90 1,90 5,05

Zrédto: Na podstawie: Budzetow gospodarstw.... [2007].

Liczne badania ekonomiczne i socjologiczne wskazuja na istotny wpltyw po-
ziomu wyksztatcenia na poziom Zzycia ludnosci. Poziom i rodzaj wyksztatcenia
staje si¢ coraz bardziej wymiernym w pienigdzu Srodkiem podnoszenia pozycji
rynkowej, poszerzania mozliwosci i realizacji aspiracji materialnych. Optacal-
nos¢ inwestowania w ksztatcenie potwierdzaja réwniez wyniki badania opinii na
ten temat [Sikorka 1998, s. 112]. Zaobserwowano silng korelacj¢ ujemna pomig-
dzy udziatem wydatkéw na zywnos¢ a poziomem wyksztatcenia (—0,86) oraz
udziatem wydatkéw na rekreacje i kultur¢ w dochodzie rozporzadzalnym
(-0,83)7. Implikowato to najwyzszy na tle pozostatych grup odsetek oséb z wy-
ksztatceniem wyzszym oraz udziatl wydatkéw na kulture i rekreacje wsrdd jed-
nostek agregatowych tej klasy (tabela 3). Warto takze zauwazy¢, iz udziat wy-
datkéw na edukacje w wydatkach ogétem jest wyraznie zr6znicowany wedtug

7 Wartosci wspétczynnikéw korelacji, ktore sa istotne na poziomie istotnosci 0,05.
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wielkosci gospodarstwa domowego (tabela 1). Wraz ze wzrostem liczby oséb
w gospodarstwie domowym zwigkszat si¢ udziat wydatkéw na edukacje w wy-
datkach ogétem. Wzrost ten byt jednak obserwowany w gospodarstwach licza-
cych do 5 oséb. Powyzej tej liczby cztonkéw gospodarstwa domowego odsetek
wydatkéw na edukacje spadat.

Jednoczesnie w omawianych gospodarstwach domowych z klasy pierwszej
wystapil najmniejszy udzial wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i nosniki
energii® w wydatkach ogétem (tabela 3). Wydatki te to drugie pod wzgledem
wielkosci (po zywnosci) wydatki ponoszone przez gospodarstwo domowe. Prze-
znaczone s3 one na zaspokojenie potrzeb podstawowych. Wyzszy ich poziom
wskazuje na nizszy poziom zycia ludnosci [Ostasiewicz 2004, s. 171-172].

Przy badaniu poziomu zycia ludnosci nalezy zwrdécic takze uwage na wyposa-
zenie gospodarstw domowych w nowoczesne dobra trwate. Wskaznik ten stanowi
wyznacznik zamoznosci ludnosci — wraz ze wzrostem jego stopnia poprawia si¢
poziom zycia ludnosci [Stanistawska 2007, s. 375]. W 2006 roku odnotowano
znaczne zréznicowanie stopnia wyposazenia gospodarstw domowych w zmywar-
ke do naczyn na tle badanych jednostek agregatowych (zmienna diagnostyczna
w zakresie zagospodarowania materialnego)®. Najlepiej w sprzet ten wyposazone
byly gospodarstwa domowe nalezace do omawianej klasy (tabele 1 i 3). Gospo-
darstwa domowe z klasy pierwszej charakteryzowaty si¢ ponadto duzym udzia-
tem wydatkéw na transport!0 oraz tacznos¢!l, a takze na restauracje i hotele oraz
na wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, co
w znacznym stopniu determinowato wysoki poziom zycia gospodarstw z tej kla-
sy (tabela 3).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze udziat tych wydatkéw w gtéwnej mierze zr6z-
nicowany byl przynaleznoscia do grupy spoteczno-ekonomicznej ludnosci.
Liczebnos¢ gospodarstwa domowego w mniejszym stopniu oddziatywata na po-
ziom tej cechy (tabela 1).

Klasa druga obejmowata trzy jednostki agregatowe: trzy-, czteroosobowe
gospodarstwa domowe pracownikéw oraz szescio- i wigcej osobowe gospo-
darstwa domowe, ktérych gtéwnym Zrédiem dochodu byta praca na wiasny
rachunek (tabela 2). Wsréd gospodarstw domowych z tej klasy zaobserwo-
wano niski odsetek wydatkow na zZywnos¢ w dochodach rozporzadzalnych
(tabela 3). Ponadto wyrdzniat je duzy udziat wydatkéw na kulture i rekreacje
w dochodzie rozporzadzalnym. Jest to wazny wskaznik poziomu zycia lud-
nosci, gdyz kultura oddzialuje niemal na wszystkie sfery zycia cztowieka,
ma wplyw na sposéb odzywiania i ubierania si¢, urzadzania mieszkania, sto-

8 Wydatki ponoszone na optaty za najem mieszkania, materiaty i ustugi zwiazane z konserwacja
mieszkania lub domu i inne ustugi zwigzane z zamieszkiwaniem (m. in. zaopatrywanie w wodg,
ustugi kanalizacyjne, wywodz nieczystosci, koszty zarzadzania i administracji nieruchomoscia),
nosniki energii (energia cieplna, opal, energia elektryczna i gaz).

9 Wsp6lczynnik zmiennosci wynidst 88,48%.

10 Wydatki przeznaczone na srodki transportu, eksploatacje prywatnych srodkéw transportu, ushu-
gi transportowe.

11" Wydatki przeznaczone na ushugi pocztowe, telekomunikacyjne, internetowe, instalacje telefoniczne.
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sunek do innych ludzi, uznawane wartosci itd. Rekreacja zas jest forma ak-
tywnosci w czasie wolnym, przeznaczonym na wypoczynek, przyjemnoscia,
majaca na celu regeneracj¢ sil psychicznych, fizycznych oraz zapobieganie
dalszemu zmeczeniu [Rudnicki 2000, s. 182]. Podobnie jak w klasie pierw-
szej, tu rowniez wystapit duzy udziat wydatkéw na edukacje oraz wysoki od-
setek os6b z wyksztatceniem wyzszym.

Szczegdlne znaczenie wsrdd potrzeb oraz aspiracji gospodarstw domowych
odgrywaja dobra trwatego uzytku [Wtodarczyk-Spiewak 2003, s. 54]. Gospo-
darstwa domowe z tej klasy charakteryzowaty si¢ wysokim wskaZnikiem wypo-
sazenia w nowoczesne dobro trwate, jakim jest zmywarka do naczyn (tabela 3).

Warto takze zwréci¢ uwage na maty, na tle pozostatych klas, udziat wydat-
kéw na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii oraz na przecigtny udziat wy-
datkéw na wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego!2
w wydatkach ogétem. Udziat wydatkéw na transport i tacznos¢ w wydatkach
ogoétem ksztattowat si¢ na poziomie niewiele powyzej przecigtnego w stosunku
do omawianych klas (tabela 3).

W sktad najliczniejszej klasy trzeciej zaliczono jedenascie jednostek agrega-
towych: grupe spoteczno-ekonomiczna rolnikéw (za wyjatkiem gospodarstw
dwuosobowych) oraz emerytéw i rencistéw (za wyjatkiem gospodarstw szescio-
i wiecej osobowych), a takze pigcio-, szescio- i wigcej osobowe gospodarstwa
domowe pracownikéw (tabela 2). Klase te charakteryzowat duzy udziat wydat-
kéw na zywnos¢ w dochodzie rozporzadzalnym, co wskazuje na staba kondycje
finansowa jednostek agregatowych z tej klasy (tabela 3). Do duzego udziatu wy-
datkéw na zywnos¢ w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw zakwalifi-
kowanych do klasy trzeciej, poza niskimi dochodami, przyczynito si¢ spozycie
naturalne. Gospodarstwa domowe z tej klasy odznaczaty si¢ takze najmniejszym
udziatem wydatkéw na restauracje i hotele oraz przecigtnym udziatem wydat-
kéw na edukacje oraz oséb z wyksztalceniem wyzszym. W przypadku udziatu
wydatkéw na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii w wydatkach ogétem
zaobserwowano powyzej przecigtny ich poziom na tle pozostatych grup. W oma-
wianych gospodarstwach domowych wystepowat niski stopien wyposazenia go-
spodarstw domowych w zmywarke do naczyii, co réwniez wptywalo na nizszy
poziom ich zycia.

Charakterystyczna cecha gospodarstw domowych z klasy trzeciej jest
wzglednie maty udziat Srodkéw przeznaczanych na finansowanie potrzeb w za-
kresie transportu. Wiaze si¢ z tym réwniez mniejsza dostepnosé do centréw kul-
tury i rekreacji (kin, teatréw, muzedw, basendéw, kortow tenisowych, sitowni
itp.). Stad tez jednostki agregatowe z tej klasy przeznaczaly przecigtng czgs¢
swoich dochodéw rozporzadzalnych, na tle pozostatych jednostek agregato-
wych, na zaspokojenie potrzeb w zakresie kultury i rekreacji. Cztonkowie,
wchodzacy w skiad tych gospodarstw, wyrézniali si¢ réwniez najwigkszym

12 Sq to wydatki przeznaczone na meble, artykuly dekoracyjne, dywany wykladziny, sprzet oswie-
tleniowy, sprz¢t gospodarstwa domowego, wyroby szklane, zastawg stotowa itp. [Budzety gospo-
darstw... 2007, s. 160].
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udzialem wydatkéw na zdrowie w dochodzie rozporzadzalnym. Na ten fakt
wptyw miata bez watpienia grupa spoteczno-ekonomiczna emerytéw i rencistow
(zakwalifikowana do klasy trzeciej), ktéra ponosita wzglednie duze wydatki
zwigzane ze zdrowiem (m.in. na artykuly farmaceutyczne, sprzg¢t medyczny
i ustugi szpitalne) w poréwnaniu z innymi grupami spoteczno-ekonomicznymi
z racji wieku i zdrowotnosci (tabele 11 3).

W sktad klasy czwartej zakwalifikowane zostaty dwuosobowe gospodarstwa do-
mowe rolnikéw oraz szescio- i wigcej osobowe gospodarstwa domowe emerytow
i rencistow (tabela 2). Klasa ta odznaczata si¢ najwigkszym udziatlem wydatkéw na
zywnosC 1 co jest z tym zwiazane — najgorsza sytuacja dochodowa (tabela 3). Niski
poziom dochodéw stanowit znaczng barier¢ w zaspokojeniu potrzeb kulturalnych
i rekreacyjnych i implikowal najmniejszy sposréd pozostatych klas udziat wydatkéw
na ten cel. Jednostki agregatowe tej klasy odznaczaty si¢ rdwniez najnizszym odset-
kiem o0s6b z wyksztalceniem wyzszym (dziesigciokrotnie nizszym niz w przypadku
klasy pierwszej) oraz udzialem wydatkéw na edukacje, co zmniejszato szanse czton-
kéw gospodarstw domowych z tej klasy na poprawe poziomu wyksztatcenia. Im
wyzszy jest poziom wyksztalcenia, tym na ogét wyzsze dochody, a to przektada si¢
na lepsza kondycje finansowa [Kwasek 2000, s. 36]. Wsrdd gospodarstw domowych
tej klasy zaobserwowano takze najmniejszy udzial wydatkéw na wyposazenie
mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego. Mieszkanie jest dobrem pierw-
szej potrzeby. Odgrywa wazna role w funkcjonowaniu kazdej rodziny, gdyz daje
schronienie i poczucie bezpieczeristwa. Stwarza podstawy wtasciwego jej rozwoju,
ksztatcenia dzieci i dorostych, prowadzenia Zycia rodzinnego i towarzyskiego. Jest
m.in. miejscem pracy, odpoczynku, rozrywki [Kwasek 2002, s. 129]. Wsréd gospo-
darstw domowych z tej klasy zaobserwowano takze najwigkszy udzial wydatkéw na
uzytkowanie mieszkania i nosniki energii oraz najgorszy stopiefi wyposazenia
w zmywarke do naczyn. Z kolei udziat wydatkdw na restauracje i hotele byt na po-
ziomie srednim na tle pozostatych klas (tabela 3).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazata znaczne zréznicowanie poziomu zycia wy-
odrgbnionych grup gospodarstw domowych. Najlepszym poziomem zycia cha-
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa pracujace na wlasny rachunek, liczace do pig-
ciu 0s6b, oraz gospodarstwa pracownikéw, liczace do dwdch 0s6b, najgorsze na-
tomiast — dwuosobowe gospodarstwa domowe rolnikéw oraz szescio- i wigcej
osobowe gospodarstwa emerytéw i rencistow.

Analiza udziatu wydatkéw na zywnos¢ w dochodzie rozporzadzalnym pokaza-
fa, iz liczba 0séb znacznie réznicuje sytuacje finansowa gospodarstw domowych.
We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych ludnosci gospodarstwa domo-
we bardziej liczne (za wyjatkiem rolnikéw i trzyosobowych gospodarstw domo-
wych, ktérych gtéwnym Zrédtem utrzymania byta praca na wtasny rachunek) od-
13 Konstrukcja syntetycznego miernika zbudowanego przy uzyciu metody TOPSIS pozwala w po-

réwnaniu do klasycznej metody wzorcowej Hellwiga na uwzglednienie, poza wzorcem poziomu
zycia, réwniez jego antywzorca.
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znaczaly si¢ wiekszym udzialem wydatkéw na zywnos¢ w dochodzie rozporza-
dzalnym, co obrazowato stabszg sytuacje ekonomiczna tych jednostek.

Wyniki badafi przeprowadzonych przy zastosowaniu metody TOPSIS w pew-
nym stopniu pokrywaja si¢ z badaniami przeprowadzonymi przez M. Kwasek,
wykorzystujacymi klasyczna metode¢ wzorcowa Hellwiga do konstrukcji synte-
tycznego miernikal!3 [Kwasek 2000]. Jednakze w analizach tych nie uwzglednio-
no wielkosci gospodarstwa domowego. Oceniono w nich poziom zycia gospo-
darstw domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci. Nie zasto-
sowano takze kryterium statystycznego przy doborze zmiennych diagnostycz-
nych. Warto jednak zauwazy¢, iz wniosek gtéwny, wynikajacy z przeprowadzo-
nych przez Kwasek [2000] analiz, stwierdzajacy, ze najnizszym poziomem Zy-
cia w 1998 roku charakteryzowaly si¢ gospodarstwa domowe rolnikéw, a na-
stgpnie emerytdw i rencistow, najwyzszym natomiast gospodarstwa domowe
pracujacych na wtasny rachunek, pokrywa si¢ czgsciowo z wnioskiem z niniej-
szych badan.
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DIFFERENCES IN THE STANDARD OF LIVING OF HOUSEHOLDS
REPRESENTING VARIOUS SOCIO-ECONOMIC GROUPS
AND SIZES

108

Abstract. The aim of the paper was to assess the standard of living of Polish households in
2006 according to their size and division into socio-economic categories. To measure it
a synthetic indicator based on the TOPSIS method was used. The conducted analysis reve-
aled significant differences in the standard of living of individual households. The highest
standard of living characterised the households of self-employed persons, which had up to
five members, and the households of employed persons, which had not more than two mem-
bers. In turn, the lowest standard of living was observed in the two-member households
of farmers and in the many-member households of retired persons and disability pensioners.
Significant disparities in the level of satisfaction of needs relating to individual goods and
services may cause differences in the behaviour of individuals, lead to social marginalisation
and the emergence of pathological groups that have no chances for proper participation in
social life.

Key words: standard of living, household, TOPSIS method



