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OCENA RYNKU UBEZPIECZEN MAJATKOWYCH
W ROLNICTWIE POLSKIM

Abstrakt. W pracy dokonano oceny sytuacji rynku ubezpieczern majatkowych w rolnictwie
w latach 2005-2008, z uwzglednieniem najnowszych regulacji prawnych. Szczegétowej ana-
lizie poddano ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw, ubezpieczenia budynkéw
rolniczych oraz upraw i zwierzat gospodarskich. Zwrécono uwage na stabosci obecnego sys-
temu ubezpieczeniowego, do ktérych zaliczono nieznajomosé wsrdd rolnikéw korzysci wy-
nikajacych z zawarcia polisy, dorazng pomoc panstwa skierowana do rolnikéw w sytuacjach
kryzysowych czy brak powszechnosci zawierania polis w przypadku ubezpieczeri o wyso-
kim poziomie ryzyka.

Stowa klucze: ubezpieczenia w rolnictwie, ubezpieczenia majatkowe, ubezpieczenia dobro-
wolne

WPROWADZENIE

Polska wies rozwija si¢ i zmienia. Pojawiaja si¢ nowe mozliwosci inwestycyj-
ne za sprawa docierajacych do rolnikéw dotacji, subwencji, funduszy unijnych
oraz kredytow preferencyjnych. Taka sytuacja prowadzi do unowoczesnienia
produkcji rolniczej, a co za tym idzie — do poprawy konkurencyjnosci polskich
gospodarstw. W §lad za szybkim postgpem gospodarczym idzie jednak niespo-
tykana dotad intensyfikacja i powszechnos¢ zagrozen naturalnych w rolnictwie.
Ich dokuczliwos¢ wynika z faktu, iz produkcja rolnicza jest uwarunkowana sil-
nym zwigzkiem z naturalnym przebiegiem zjawisk atmosferycznych, ktére mo-
g4 ja w rézny sposob ksztattowac. Ponadto powazne zagrozenie dla kontynuacji
dziatalnosci stanowia zdarzenia o charakterze losowym, jak pozary, wypadki
przy pracy, choroby. Sytuacja ta zmusza rolnikéw do przejecia odpowiedzialno-
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$ci za ryzyko prowadzenia produkcji rolniczej i zarzadzanie nim. W tych warun-
kach skutecznym rozwigzaniem moze by¢ wykupienie polisy ubezpieczeniowe;.
Niestety, jak podaje Stroifiski [2006], potrzeba ubezpieczenia nie przez wszyst-
kich jest dostatecznie uSwiadamiana i doceniana. Podkresla on réwniez, ze skut-
ki zdarzeri losowych maja charakter nie tylko wylacznie osobisty, ale przede
wszystkim bardziej ogdlny, bowiem hamuja rozw6j gospodarczy i ciaglos¢ pro-
dukcji, przez co zubozaja cate spoteczenstwo. Stad posiadanie ubezpieczenia
staje si¢ nie tylko interesem jednostki, ale przede wszystkim dobrem ogétu spo-
feczenistwa. Niestety system ubezpieczen w rolnictwie polskim, pomimo jego
ciaglych modyfikacji, nadal nie zapewnia rolnikom dostatecznej, caloSciowej
i taniej ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto organizowana ad hoc pomoc pu-
bliczna dla poszkodowanych ogranicza dziatania prewencyjne rolnikéw. Zauwa-
zy¢ nalezy réwniez slabe zainteresowanie towarzystw ubezpieczeniowych ryn-
kiem rolnym. Sytuacja ta nie sprzyja rozwojowi i upowszechnianiu polis ubez-
pieczeniowych w rolnictwie.

Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie ogdlnej sytuacji i tendencji
w rozwoju rynku ubezpieczern majatkowych w polskim rolnictwie. Przedsta-
wiony material teoretyczny zostat opracowany na podstawie Zrédet literaturo-
wych zagranicznych i krajowych. Do analizy stanu prawnego postuzono si¢
przepisami ubezpieczeniowymi obowiazujacymi do korica 2008 roku. Analize
danych statystycznych opracowano na podstawie informacji pochodzacych
z biuletynéw rocznych i kwartalnych Komisji Nadzoru Finansowego, obejmu-
jacych okres 2005-2008, oraz uzupetniono danymi z ustawy budzetowej na
lata 2008 i 2009. W analizie wykorzystano metody statystyki opisowej oraz
zestawienia tabelaryczne i graficzne.

UBEZPIECZENIA MAJATKOWE W ROLNICTWIE

Ubezpieczenie mozna zdefiniowac jako sprawiedliwy transfer ryzyka z jednej
jednostki do drugiej w zamian za premig [Hatch 2008]. Jest to narzgdzie gospo-
darcze, zapewniajace pokrycie przysztych potrzeb majatkowych wywotanych
przez zdarzenia losowe w drodze roztozenia cigzaru tego pokrycia na wiele jed-
nostek, ktérym te same zdarzenia losowe zagrazaja [Lazowski 1948]. Jest ono
powszechnym narzedziem finansowania ryzyka w wielu sektorach gospodarki.
Niestety w rolnictwie Swiadomos¢ korzysci, jakie daje ubezpieczenie, jest nadal
znikoma. Rolnicy postrzegaja je najczesciej jako dodatkowy koszt, ktéry obniza
wyniki gospodarowania. Nalezy zauwazy¢, ze brak ubezpieczenia jest pierw-
szym krokiem do stagnacji gospodarstwa, bowiem straty, na jakie naraza si¢ nie-
ubezpieczony producent rolny, moga by¢ trudne w krétkim okresie do zrekom-
pensowania. Ponadto produkcja rolnicza bardziej niz inne dziedziny dziatalno-
Sci gospodarczej jest uzalezniona od nieprzewidywalnych warunkéw pogodo-
wych. Stad tez ubezpieczenie powinno stanowi¢ podstawowe narzedzie zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie, gdyz jak powszechnie si¢ uwaza, jest ono najbar-
dziej wyprébowana forma ochrony dochodéw producentéw rolnych [Stankie-
wicz 2007, Wicka 2008, Dygas 2009]. W rolnictwie ze wzgledu na duza czg¢sto-
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tliwos¢ pojawiania si¢ ryzyka produkcyjnego najpowszechniejsza forma jego
ochrony sa ubezpieczenia majatkowe. Wedtug 1. Kwiecien, ubezpieczenia te
obejmuja ochrong majatek w postaci rzeczy lub sytuacji majatkowej [Ubezpie-
czenia... 2002]. Przedmiotem ubezpieczenia jest interes majatkowy [Kowalew-
ski 1997], rozumiany jako wartos¢ gospodarcza lub wszelkiego rodzaju dobra
chronione przez prawo [Ubezpieczenia... 2002]. Stad w rolnictwie mienie go-
spodarstw rolnych, m.in. ziemioptody, zapasy i produkcja w toku, uprawy i in-
wentarz zywy, objete sa ubezpieczeniami majatkowymi.

Do 1990 roku wigkszos¢ majatku gospodarstw rolnych byta objeta obowiaz-
kowymi ubezpieczeniami. Po 1990 roku w rolnictwie polskim pozostat waski
zakres ubezpieczen majatkowych, z ktérych najpowszechniejsze to: ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) rolnikéw, ubezpieczenia budynkéw rolni-
czych oraz ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich. Prawo ubezpiecze-
niowe dzieli je na dwa rodzaje: obowiazkowe i dobrowolne (rysunek 1).

Ubezpieczenia
w rolnictwie

[
Ubezpieczenia Ubezpieczenia
obowiazkowe dobrowolne

Upraw rolnych | _]
Ubezpieczenia dotowane oraz zwierzat gospodarskich
I upraw rolnych
Budynkéw od ognia i zwierzat gospodarskich -
iinnych 1 Mienia ruchomego —
zdarzen losowych
i - ‘ Hodowli ‘_

i chowu stawowego

OC z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego

Kompleksowe mienia
w gospodarstwach rolnych  |[™

RYSUNEK 1. Podzial ubezpieczeri w rolnictwie
Zrédto: Na podstawie stanu prawnego na dzieri 01.07.2008 roku.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw (tzw. OC rolnikow)
w postaci obowiazkowej zapewnia ochrong przed roszczeniami oséb trzecich,
ktére na skutek nieumyslnej dziatalnosci rolnika zwigzanej z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego doznaty uszczerbku na zdrowiu lub mieniu. Ubezpieczenie
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zda-
rzen losowych (tzw. ubezpieczenie budynkéw) ma chroni¢ jego wiasciciela
przed skutkami zdarzert nadzwyczajnych, ktére losowo moga zaburzac proces
gospodarowania. Obowiazkowy charakter tych ubezpieczen ingeruje w sferg
wolnosci osobistej i gospodarczej obywateli, wigc obowiazek posiadania tego
ubezpieczenia ogranicza sig tylko do sytuacji o istotnym znaczeniu spotecznym
i gospodarczym.

Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia budynkéw i OC natozyta na rol-
nikéw Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Umoweg ubezpieczenia obowigzkowego nalezy zawrzeé z wy-
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branym zaktadem ubezpieczen, Swiadczacym tego rodzaju ustuge. Umowa okre-
sla sumg gwarancyjna lub sume ubezpieczenia, stanowiaca gérna granicg odpo-
wiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Taryfy oraz wysokos¢ sktadek ubezpiecze-
niowych za ubezpieczenia obowigzkowe ustala zaktad ubezpieczen. Umowy za-
wierane sa na okres dwunastu miesiecy.

Druga grupa oferowanych na rynku rolnym polis sg ubezpieczenia dobrowol-
ne. Wykupienie dobrowolnej polisy stanowi uzupetnienie petnej ochrony ubez-
pieczeniowej gospodarstwa. Nalezy jednak zaznaczyé, ze z ubezpieczen tych
rolnicy korzystaja w niewielkim stopniu, co moze by¢ wynikiem ich niskiej
Swiadomosci ubezpieczeniowej, jak rowniez nie najlepszej sytuacji dochodowe;.
Wicka [2008] zauwaza, ze ograniczony zakres nabywania polis wynika gtéwnie
z ich wysokiej ceny. Problem ten poglebia jeszcze fakt, iz rynek rolniczy trakto-
wany jest jako niezwykle ryzykowny przez zaktady ubezpieczeniowe. Na taka
sytuacj¢ wskazuje wskaZznik szkodowosci w ubezpieczeniach dobrowolnych
w rolnictwie, ktéry w latach 2005-2008 systematycznie wzrastal. W 2008 roku
wynidst on ponad 124% (tabela 1), stad uboga oferta ubezpieczen dobrowolnych
na rynku rolnym. Lata 2007-2008 wskazuja jednak na coraz wigksza powszech-
nos¢ nabywania polis dobrowolnych, co w duzej mierze jest wynikiem regulacji
Ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt go-
spodarskich. Na jej mocy od 2006 roku wdrazany jest w Polsce system ubezpie-
czen w rolnictwie z doptatami z budzetu panistwa do sktadek producentéw rol-
nych z tytutu zawarcia przez nich uméw ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat

TABELA 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace stan ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie
w latach 2006-2008

Zmiany [%] Zmiany [%]

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2008/2007 2008/2005
[mln z1] nominalne realne nominalne realne

Sktadka brutto ogétem 371,2 4174 4859 5239 107.8 103,5 141,1 130,8

OC rolnikéw 36,0 38,3 42,4 47,1 111,1 106,6 130,8 121,3

Ubezpieczenie

obowiazkowe budynkow 292,6  309,4 319,8 352,1 110,1 105,7 120,3 111,5

Ubezpieczenie dobrowolne
upraw i zwierzat gospodarskich 42,6 69,7 1237 124,7 100,8 96,7 2927 271,3

Wyptacone odszkodowania

ogétem 141,3  152,8 320 315 98,4 944 2229 2066
OC rolnikéw 15,3 16,0 26,5 28,3 106,8 1025 185,00 1714
Ubezpieczenie

obowiazkowe budynkow 97,6 111,9 178,7 132 73,9 70,9 1352 1253

Ubezpieczenie dobrowolne
upraw i zwierzat gospodarskich 28,4 249 1148 154,7 134,8 1294 544,77 504,8

Szkodowos¢ brutto [%] 38,1 36,6 65,9 60,1 X X X X
Szkodowos¢ ubezpieczen
dobrowolnych [%] 66,7 35,7 92,8 124,1 X X X X

Zrédto: Na podstawie informacji opublikowanych w biuletynie rocznym i kwartalnym: Rynek Ubezpieczeri
2006, 2007, 2008, KNF.
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gospodarskich od wystapienia nastepujacych zdarzen losowych: huraganu, po-
wodzi, deszczu nawalnego, gradu, piorunu, obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy,
ujemnych skutkéw przezimowania lub przymrozkéw wiosennych oraz uboju
z koniecznosci. Ochrong ubezpieczeniowq objete sg uprawy zboz, kukurydzy,
rzepaku, rzepiku, chmielu, warzyw gruntowych, drzew i krzewéw owocowych,
ziemniakow i burakéw cukrowych oraz bydto, konie, owce, kozy, dréb i trzoda
chlewna. Na 2009 rok trzy podmioty podpisaty porozumienie z MRiRW — PZU
oraz dwa towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych TUW — Concordia i TUW
,TUW?”2, Od 1 lipca 2008 roku istnieje obowiazek ubezpieczenia co najmniej
50% powierzchni upraw przez rolnika, ktéry uzyskat ptatnosci bezposrednie do
gruntéw rolnych. Rolnik, ktéry nie spetni obowiazku zawarcia umowy takiego
ubezpieczenia, obowigzany bedzie do wniesienia optaty za jego niedopelnienie.
Obowiazek ubezpieczenia upraw rolnych wprowadzono w zwiazku z unijnym
obowiazkiem posiadania polis ubezpieczenia 50% upraw rolnych przez rolni-
kéw, ktorzy od 2010 roku beda ubiegad sig o inne formy wsparcia z budzetu kra-
jowego w przypadku wystapienia klgsk.

Nalezy pamigtaé, ze dotacje do ubezpieczen rolnych przyznawane sg do wy-
czerpania limitu okreslonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
dany rok. W 2009 roku zaplanowano na ten cel jedynie 150 mln zt, co w poréw-
naniu z kwota z 2008 roku stanowi niecata czwarta jej czeSé3. Obowiazujaca od
23 sierpnia 2008 roku nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat
gospodarskich wprowadzita kilka zmian, ktére sa réznie postrzegane z punktu
widzenia korzysci, jakie niosa dla rolnikéw i zaktadéw ubezpieczen:

1. Zniesiono granicg areatu do 300 ha, do ktérych mozna otrzymac doptaty do
sktadki. Zmiana ta rozszerza zakres ubezpieczanej powierzchni upraw i jest ko-
rzystna dla rolnikéw wielkoobszarowych.

2. Obnizono poziom wysokosci strat warunkujacych ubieganie si¢ o odszko-
dowanie z dotychczasowych 30 do 10% wartosci upraw w przypadku wszyst-
kich grup ryzyka, z wyjatkiem suszy, a w przypadku suszy — z 30 do 25%.
Pozwoli to pokry¢ globalnie wigksza wartos¢ szkdd, a co za tym idzie — zwigk-
szy¢ dostepnos¢ do odszkodowan z tytulu zawartych uméw. Pojawia si¢ jednak
niebezpieczenstwo wyceny strat powstatych w uprawach w wyniku suszy. Jed-
noczesnie zaproponowane poziomy franczyzy integralnej* moga niekorzystnie
wptynaé na wskaznik szkodowosci, co moze w przysztosci prowadzi¢ do zwiek-
szenia wysokosci ptaconych sktadek. Rozwigzaniem tego problemu moze byé
kolejna zmiana w ustawie, ktérej domagaja si¢ przede wszystkim przedstawicie-
le srodowisk ubezpieczeniowych.

3. Wprowadzono obowiazek ubezpieczenia upraw od jednego z rodzajow ry-
zyka, a nie jak dotychczas od wszystkich pigciu tacznie, co korzystnie wptynie

2 Dane pochodza ze strony MRiRW z dn. 20.02.2009 r.

3 Informacje zostaly zaczerpnigte z ustawy budzetowej na lata 2008 i 2009, www.mf.gov.pl dostep
dn. 04.03.2009 r.

4 Franczyza integralna jest rodzajem ograniczenia odpowiedzialnosci zaktadéw ubezpieczeniowych,
ktéry polega na zwolnieniu ubezpieczyciela z obowiazku wyptaty odszkodowania w przypadkach,
w ktérych nie przekracza ono z gory okreslonej granicy najczgsciej wyrazonej w procentach.
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na powiazanie wysokosci skladki z ubezpieczanym ryzykiem oraz zwigkszy
mozliwos¢ zarzadzania nim poprzez dostosowanie polis do wymogdéw rolnikéw.
Zapis ten rOwnoczesnie zmniejszy ryzyko zaktadéw ubezpieczeniowych, ktére
beda mogty elastycznie dostosowywac poziom sktadek w ramach obowiazuja-
cych limitéw taryfowych dla rozdzielonych grup ryzyka. Wedtug Dygas [2009],
stawka za pojedyncze ryzyko moze by¢ mniejsza niz ustawowa. Warto jednak
podkreslié, iz z racji wysokich cen polis rolnicy, zeby spetni¢ obowiazek usta-
wowy, beda dokonywali wyboru tainszych polis, kierujac si¢ przy tym przymu-
sem ekonomicznym, a nie racjonalnym zarzadzaniem ryzykiem.

4. Zmniejszono udzial wlasny producenta rolnego w szkodzie z dotychczaso-
wych 20 do 10% wartosci szkody. Zmiana ta moze korzystnie wptyna¢ na roz-
powszechnianie tych polis w mniej rentownych gospodarstwach.

Powyzsze modyfikacje zapiséw maja jednak na celu zwigkszenie zaintereso-
wania rolnikéw rynkiem ubezpieczeni upraw rolnych oraz wptynigcie na wzrost
rentownosci tych produktéw w zaktadach ubezpieczeniowych. Rozpowszech-
nianie tego typu polis jest niezwykle istotne dla bezpieczernistwa kontynuacji
dziatalnosci rolniczej, a co za tym idzie — rozwoju gospodarczego. Juz dzis wia-
domo, ze zaproponowane zmiany stanowia zapowiedz glebszych modyfikacji,
ktorych projekt znajduje si¢ obecnie w Sejmie. Przewiduje sig, ze znowelizowa-
na ustawa wejdzie w zycie przed 31 lipca 2009 roku.

Nalezy zaznaczy¢, ze stopiefi wykorzystania ubezpieczenn rolnych na
Swiecie jest znikomy. W Polsce w 2006 roku byto ubezpieczonych tylko
2-3% upraw [Stankiewicz 2007], co odpowiadato wskaznikom: dla Argenty-
ny (1%), dla Brazylii (3%), dla Chile (2%) oraz dla Wenezueli (4%). W Pol-
sce mozna realnie obja¢ ochrong ubezpieczeniowa w ciagu kilku lat okoto
40-50% upraw [Jaworski 2008]. Dla poréwnania, w Kanadzie ubezpieczo-
nych jest 55% powierzchni upraw, a w Stanach Zjednoczonych 75-80%
[Debar 2007, Hatch 2008].

STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU UBEZPIECZEN
MAJATKOWYCH W ROLNICTWIE

Ubezpieczenia majatkowe odgrywaja wazna role w stabilizacji dochodéw rol-
niczych, jak réwniez stymulowaniu inwestycji w rolnictwie [Swiss Re III Focus
report]. Niestety stan ubezpieczei w gospodarstwach rolnych w Polsce jest nie-
zadowalajacy. W analizowanym okresie zmienita si¢ nieznacznie struktura rolni-
czego rynku ubezpieczeniowego (rysunek 2). Nadal jednak ubezpieczenia w rol-
nictwie stanowia znikomy, wrecz marginalny udziat w sktadce zebranej ogétem
przez zaklady ubezpieczen.

W latach 2005-2008 sktadka przypisana brutto z obowiazkowych ubezpie-
czen budynkéw w gospodarstwach rolnych utrzymywata si¢ na poziomie oko-
fo 2%. Nalezy jednak podkresli¢, ze jej udzial w ubezpieczeniach majatko-
wych w latach 2007-2008 nieznacznie si¢ zmniejszyl. Sktadka ta stanowita
okoto 18% wartosci ubezpieczeni zawartych przez ubezpieczycieli na wypadek
szkéd spowodowanych zywiotami. Tempo przyrostu tych sktadek w analizo-
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RYSUNEK 2. Udziat sktadki przypisanej brutto z rolnictwa w ogdlnej wartosci ubezpieczer majatkowych

Zrédto: Na podstawie informacji opublikowanych w biuletynach rocznych i kwartalnych: Rynek Ubezpieczeri
2005, 2006, 2007, 200, KNF.

wanym okresie byto o 8 p.proc. wyzsze niz pozostatych ubezpieczenn szkéd
spowodowanych zywiotami. Sytuacja ta moze swiadczy¢ o wzroscie zaintere-
sowania tym rynkiem, tym bardziej ze wzrosta réwniez w tym okresie liczba
sprzedanych polis.

Sktadka z tytutu OC rolnikéw pozostawata w analizowanym okresie na nie-
zmienionym poziomie i wyniosta 0,24% skladki zebranej w dziale ubezpieczen
majatkowych. Stanowita ona réwniez niewielki, okoto 5-procentowy udziat
w sktadce zebranej z tytulu ogdlnej odpowiedzialnosci cywilnej. Udziat sktadki
z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia zwierzat w sktadce zebranej w ubezpie-
czeniach dobrowolnych grup ryzyka majatkowego wynidst 0,13% w catym ba-
danym okresie. Wzrdst natomiast (prawie trzykrotnie), cho¢ pozostaje nadal na
bardzo niskim poziomie, udzial sktadki z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
upraw (z poziomu 0,31% w 2005 roku do poziomu 0,96% w 2007 roku). Nie-
znaczny spadek ich udziatu (do poziomu 0,86%) zanotowano w 2008 roku. Zwa-
zywszy na rolg tych ubezpieczert w stabilizacji dochodéw gospodarstw rolnych
nadal zaréwno wartos¢, jak i liczba zawartych polis jest znikoma. Dla przykta-
du, sktadki pochodzace z dobrowolnego ubezpieczenia mieszkan i domkéw let-
niskowych przewyzszaja dziesigciokrotnie wartos¢ sktadek z tytutu ubezpiecze-
nia upraw i zwierzat gospodarskich.

Wedlug szacunkéw przeprowadzonych na podstawie danych ze sprawozdani
Komisji Nadzoru Finansowego w 2008 roku, tylko okoto 91% rolnikéw zawarto
umowy o obowiazkowe ubezpieczenia budynkéw, a okoto 81% — obowiazkowe
umowy odpowiedzialnosci cywilnej (rysunek 3). Sytuacja ta wskazuje, ze prawie
20-procentowa grupa rolnikow nie realizuje ustawowego obowigzku ubezpiecze-
niowego, czy to w formie ubezpieczenia budynkéw, czy OC. Wynikac¢ to moze
z faktu, ze czgs$¢ gospodarstw traktuje wydatki na ubezpieczenia jako bezzasadne
w kontekscie potencjalnych korzysci, jakie ze soba niosa. Analizujac tendencje
zmian na rynku ubezpieczen majatkowych w rolnictwie, mozna jednak zauwazy¢
niewielki wzrost sprzedazy obowiazkowych polis ubezpieczenia budynkéw i OC,
co moze Swiadczy¢ o wzroscie Swiadomosci ubezpieczeniowej badZ korzystniej-
szej ofercie skierowanej do rolnikéw przez zaklady ubezpieczeniowe.
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RYSUNEK 3. Powszechnos¢ zawierania uméw ubezpieczen majatkowych przez gospodarstwa rolne

Zrédto: Na podstawie informacji opublikowanych w biuletynach rocznych i kwartalnych: Rynek Ubezpieczeri
2005, 2006, 2007, 2008, KNF.

Znacznie gorzej na tym tle wypada sytuacja ubezpieczen zwiazanych z upra-
wa roslin i hodowla zwierzat. W 2008 roku tylko 4,7% rolnikéw ubezpieczyto
swoje uprawy, natomiast z ubezpieczenia zwierzat gospodarskich skorzystata
jeszcze mniejsza (1,5%) grupa producentdéw rolnych. Dane te wskazuja, iz wy-
korzystanie ubezpieczeri dobrowolnych jest znikome w poréwnaniu do polis
obowiazkowych. Analizujac jednak tendencj¢ zmian dokonujacych sig¢ na rynku
ubezpieczen majatkowych, mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost zainteresowania
polisami zawartymi na pokrycie strat w produkcji upraw i zwierzat gospodar-
skich. Liczba zawartych ubezpieczen upraw rolnych w 2008 roku zwigkszyta si¢
prawie 2,5-krotnie w stosunku do 2005 roku. Oznacza to réwniez czterokrotny
wzrost wartosci zebranych sktadek brutto na ubezpieczenie upraw w analizowa-
nym okresie. W 2008 roku rolnicy wydali 109 mln zi, a w 2005 — niecate
30 mln zt. Dane te wyznaczaja ogdlny trend na rynku ubezpieczen upraw i wska-
zuja, ze wzrasta zainteresowanie tym rynkiem. Duzy wktad w jego rozwdj moz-
na przypisa¢ dotacjom paristwowym, ktére stanowia swoista forme zachety i shu-
73 ich rozpowszechnieniu. Prawdopodobnie wprowadzenie w 2008 roku ustawo-
wego obowiazku ubezpieczenia 50% powierzchni upraw gospodarstwa rolnego
moze przyczyni€ si¢ do dalszego wzrostu liczby zawieranych uméw z tego tytu-
lu w kolejnych latach. Trudno jednak na dzied dzisiejszy prognozowac
zwigkszenie wartosci sprzedanych polis. Ponadto w ocenie tego rynku trzeba
by¢ ostroznym, gdyz — jak wskazuja dane z 2008 roku — liczba sprzedanych po-
lis nieznacznie spadta w stosunku do 2007 roku.

Za podstawowy miernik sytuacji rynku ubezpieczeniowego uwaza si¢ sktad-
ke ubezpieczeniowa brutto. W 2008 roku taczna sktadka brutto analizowanych
ubezpieczen majatkowych w rolnictwie wyniosta 524 mln zt i osiagneta poziom
o ponad 40% wyzszy niz w 2005 roku, co realnie oznacza wzrost sktadki o po-
nad 30% (tabela 1). Na stan ten sktadaja si¢ zwigkszone wplywy ze sktadek
ubezpieczen obowiazkowych, jak réwniez dobrowolnych ubezpieczer upraw

92



rolnych i zwierzat gospodarskich. Najdynamiczniej w latach 2005-2008 wzra-
staly sktadki brutto z tytutu dobrowolnych ubezpieczeri upraw i zwierzat gospo-
darskich. W badanym okresie wzrosty one prawie trzykrotnie. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze pomigdzy rokiem 2007 i 2008 wysokos¢ tych sktadek utrzymywata
si¢ na prawie niezmienionym poziomie, a W ujeciu realnym odnotowano nawet
nieznaczny, przeszto 3-procentowy spadek. W 2008 roku poziom sktadki brutto
w segmencie rolniczych ubezpieczen majatkowych byt o 7,8% wyzszy w sto-
sunku do 2007 roku. Byt to wysoki wzrost w poréwnaniu do catego rynku ubez-
pieczen majatkowych, ktéry w 2008 roku osiagnat wartos¢ 19,9 mld zt, a wigc
prawie o 12% wyzsza w stosunku do 2007 roku. W ujeciu globalnym odszkodo-
wania i Swiadczenia brutto zamknetly si¢ w 2008 roku kwota okoto 10 mld zt
i byty 0 12% wyzsze w stosunku do 2007 roku. Nieco inaczej na tym tle przed-
stawiajg si¢ odszkodowania wyptacane w tym okresie producentom rolnym, kt6-
re zmalaly o niecate 2%, co realnie oznacza spadek o 5,6%. Taka sytuacja byta
zwigzana m.in. ze znacznym spadkiem wyptat odszkodowan z tytutu obowiaz-
kowego ubezpieczenia budynkéw. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, iz w tym
czasie najdynamiczniej wzrosta wartos¢ odszkodowar wyptacanych z tytutu za-
warcia dobrowolnych ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich. Szkodowos¢
w 2008 roku w segmencie dobrowolnych ubezpieczeri upraw rolnych i zwierzat
hodowlanych znacznie wzrosta (o 31,3 p.proc.) w poréwnaniu do 2007 roku, na-
tomiast w ujeciu globalnym nieznacznie spadta z poziomu 65,9 do 60,1%. Tak
znaczny wzrost ryzyka asekuracji w rolnictwie budzi obawy, zwtaszcza w odnie-
sieniu do ubezpieczania ryzyka o charakterze katastroficznym, i wptywa na sta-
be zainteresowanie firm ubezpieczeniowych tym rynkiem.

Pod wzgledem wysokosci zebranej sktadki dominuja obowiazkowe ubez-
pieczenia budynkéw. Z ubezpieczeri tych pochodzito okoto 79% sktadki ogo-
tem w 2005 roku oraz nieco ponad 67% w 2008 roku. Najmniejsza wartos¢
sktadek odnotowano w ubezpieczeniach OC rolnikéw (okoto 9% skladek ze-
branych ogétem w 2008 roku). Znacznie wigkszy udziat sktadek pochodzit
z tytulu ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich i wynosit okoto 24%
w 2008 roku. Ubezpieczenie upraw i zwierzat gospodarskich stanowia na
dzieri dzisiejszy drogie polisy, z ktérych korzysta niewielka 6-procentowa gru-
pa producentéw rolnych. Analizujac jednak szkodowos¢ tych polis, nie nalezy
oczekiwaé obnizenia wysokosci sktadek nawet przy wzroscie liczby ubezpie-
czonych w kolejnych latach.

Analiza zmian skfadek przypisanych brutto w podziale na ubezpieczenia obo-
wigzkowe i dobrowolne wykazata, iz wartos¢ sktadek przypisanych brutto z ty-
tutu obowiazkowych ubezpieczen majatkowych w analizowanym okresie zwigk-
szyla sig¢ o przeszto 1/5 (rysunek 4). W tym samym czasie wartos¢ sktadek na
ubezpieczenia dobrowolne zwigkszyta si¢ okoto trzy razy. Najwigkszy, bo pra-
wie dwukrotny wzrost sktadek z tych ubezpieczen zanotowano w latach
2006-2007. Taka sytuacja byta prawdopodobnie wynikiem wprowadzenia w zy-
cie w 2005 roku ustawy o dobrowolnych ubezpieczeniach upraw i zwierzat go-
spodarskich z udziatem panistwa, ktérej skutki mozna byto obserwowac dopiero
w 2007 roku. Towarzystwa ubezpieczeniowe zaczely oferowac polisy z doptata-
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RYSUNEK 4. Nominalna wartos¢ sprzedanych polis ubezpieczeri majatkowych w rolnictwie

Zrédto: Na podstawie informacji opublikowanych w biuletynach rocznych i kwartalnych: Rynek Ubezpieczeri
2005, 2006, 2007, 2008, KNF.

mi pod koniec lipca 2006 roku, co byto zbyt péZno na ubezpieczenie upraw
w tym okresie.

Opisane zmiany wskazuja jednak na stabos¢ obecnego systemu ubezpiecze-
niowego, jaka jest zaleznos¢ stopnia rozwoju tego rynku od ingerencji panstwo-
wej. Brak swiadomosci ubezpieczeniowej producentow rolnych, a takze wpty-
wu zagrozen na stabilnos¢ i rozwdj gospodarstw ten problem zaostrzaja. Ogrom-
ne znaczenie (0 czym wspomniano juz wczesniej) moze mie¢ rowniez fakt, ze
polisy ubezpieczeniowe upraw sa najdrozsze wsréd analizowanych ubezpieczen
majatkowych, stad zainteresowanie ich nabyciem (pomimo wysokiego poziomu
ryzyka) jest réwniez niewielkie. Prawdopodobnie natozenie powszechnego obo-
wiazku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarczych mogloby ten
problem rozwiazaé, jednak na wyniki tych zapisow w ustawie trzeba bedzie po-
czekac przynajmniej do konca czerwca 2009 roku.

Na tym tle nalezy przeanalizowac blizej wielkos¢ doptat panstwa do ubezpie-
czen upraw i zwierzat gospodarskich. W 2008 roku na doptaty do tego rodzaju
ubezpieczein majatkowych w budzecie paristwa zaplanowano 545 min zt. Na
kwote t¢ sktadaty si¢ doptaty do sktadek z tytutu ubezpieczen zwierzat gospo-
darskich (25 mln zt), z tytutu ubezpieczeni upraw rolnych (135 mln zt) oraz srod-
ki na dotacje z tytutu szkéd spowodowanych przez susze (385 mln zt). W 2009 ro-
ku na ten cel przeznaczono zaledwie 150 mln zi. Sytuacja ta ma zwiazek m.in.
z nizszymi (niz przewidywano) wyptatami doptat do zawartych z rolnikami
umow na ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich w poprzednich latach.
W pierwszym roku funkcjonowania doptat do ubezpieczen wykorzystano zaled-
wie 3,5% zaplanowanej kwoty na ten cel. W 2007 roku z zaplanowanej kwoty
210 mln zt wykorzystano juz ponad 65% doptat. Tak niskie w sumie wykorzy-
stanie doptat do ubezpieczen taczy¢ nalezy z mata sSwiadomoscia ubezpieczenio-
wa producentéw rolnych, staba kampania informacyjna, istnieniem w ofertach
towarzystw ubezpieczeniowych produktéw konkurencyjnych sprzedawanych na
warunkach komercyjnych z korzystniejszymi dla rolnika warunkami. Wspo-
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mnie¢ nalezy réwniez o braku powszechnosci proponowanych ubezpieczei
z doptatami oraz o organizowanych ad hoc dziataniach pafistwa w zakresie fi-
nansowania skutkéw klgsk zywiotowych o duzym zasiegu, co moze niekorzyst-
nie wptywac na rozwdj tego instrumentu wsparcia.

W listopadzie 2008 roku zakonczyt si¢ termin zawierania obowiazkowych
uméw na dotowane ubezpieczenia. Wyniki analiz wskazuja jednak na niewiel-
ki wzrost zainteresowania tego typu ubezpieczeniami, pomimo ustawowego
obowiazku ich zawierania. Na ocene wprowadzonych zmian trzeba jednak po-
czekaé przynajmniej do czerwca 2009 roku, gdyz obowiazek ubezpieczenia
upraw wszedt w zycie 1 lipca 2008 roku, a rolnik ma 12 miesigcy na podpisa-
nie umowy.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza rynku ubezpieczer w rolnictwie wskazala na popra-
wiajacy sie, ale nadal niezadowalajacy stan ochrony ubezpieczeniowej polskich
gospodarstw rolnych. Niestety producenci rolni ograniczaja zakres ochrony
ubezpieczeniowej do koniecznego minimum, na co wskazuje powszechnos¢ na-
bywania polis obowiazkowych oraz znikoma liczba zawartych ubezpieczen do-
browolnych. Mozna wnioskowad, ze ustawowy obowiazek ubezpieczenia majat-
ku jest jednym z kryteriow decydujacym o zakupie polisy.

Zainteresowanie ubezpieczeniami majatkowymi w rolnictwie stopniowo
wzrasta, na co wskazuje niewielki wzrost sprzedazy polis obowiazkowych
w analizowanym okresie oraz wyrazny (2,5-krotny pomigdzy 2005 a 2008
rokiem) wzrost zainteresowania polisami dobrowolnymi, zawartymi na po-
krycie strat w produkcji rolnej. Wydaje si¢, ze duzy wkiad w rozwdéj rynku
ubezpieczen dobrowolnych (upraw i zwierzat gospodarskich) mozna przypi-
sa¢ dotacjom panstwowym, dzigki ktérym panstwo moze wspierac finanso-
wo ubezpieczenie produkcji rolnej. Jest to wazny krok w kierunku upo-
wszechniania tego typu polis, dajacy wymierne korzysci zarowno panstwu,
ubezpieczycielom, jak i samym ubezpieczonym. Dotowanie sktadki przez
panstwo lub wspétfinansowanie kosztow reasekuracji ubezpieczen to mode-
lowy przyktad partnerstwa publiczno-prywatnego, zmierzajacego do objecia
ochrong ubezpieczeniowa wszystkich producentéw rolnych, ktérym zagraza
okreslone ryzyko. Niestety obecne rozwiazanie nie do korica jest zadowala-
jace dla towarzystw ubezpieczeniowych obstugujacych rynek rolny. Ubez-
pieczenia dotowane upraw nie zachowuja réwnowagi finansowej, na co
wplyw ma brak mozliwosci ustalenia i r6znicowania stawek ubezpieczenio-
wych na podstawie oceny ryzyka. Problem ten jest szczegélnie istotny
w ubezpieczeniu suszy. Ustalenie doptat w relacji do wysokosci sktadki
z uwzglednieniem regionalnego rozproszenia ryzyka mogtoby ten problem
rozwigzaé. Na dzien dzisiejszy brakuje réwniez systemowych rozwigzan
w zakresie reasekuracji ryzyka o charakterze katastroficznym. Reasekurato-
rem mogtoby by¢ zaréwno panistwo, jak i zaklad reasekuracyjny, subsydio-
wany przez panstwo.
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Sprawne funkcjonowanie ubezpieczeri dotowanych oraz bezpieczenistwo finan-
sowe firm, ktére podejmuja si¢ prowadzenia tych ubezpieczeri, ma zapewni¢ ko-
lejna nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodarskich, kt6-
ra planuje si¢ wprowadzi¢ w zycie przed koncem lipca 2009 roku. Ustawa ta ma
rozwiagzac problem wysokosci stawek taryfowych oraz reasekuracji panstwowe;j.
Zakres znowelizowanej ustawy jest dobrym krokiem w kierunku upowszechnienia
polis ubezpieczen rolnych. Zauwaza sig jednak liczne niedociagniecia, jesli chodzi
o sprawng obstuge ubezpieczen dotowanych oraz bezpieczeristwo finansowe firm,
ktére podejmuja si¢ prowadzenia tych ubezpieczen, co znacznie ogranicza zaufa-
nie do nich. Wydaje sig, Zze jednym z mozliwych rozwigzan dla upowszechnienia
tego typu polis moze by¢ rozszerzenie zakresu kompetencji instytucji, ktére od
dawna znajduja sie¢ na rynku, znaja specyfike polskiego rolnictwa, maja dobrze
rozbudowang strukture organizacyjna i kadrowa oraz bogate zaplecze kapitatowe,
jak na przyktad KRUS czy banki spétdzielcze. Prawdziwym wyzwaniem przed
ubezpieczycielami majatkowymi w naszym rolnictwie bedzie wypracowanie sys-
temu, w ktorym zaistnieje réwnowaga migdzy jego czgscia komercyjng a wspoma-
ganiem budzetowym. Niemniej wazna kwestia jest przeciwdziatanie pojawianiu
sig¢ wsréd rolnikéw pokusy naduzy¢ (ryzyka moralnego), ktérego Zrédlem jest
gléwnie dorazna pomoc witadz publicznych w przypadku wystapienia katastrof.
W istocie jednak zagrozenie to dotyczy catego polskiego spoteczeristwa.
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EVALUATION OF THE MARKET OF PROPERTY INSURANCE
IN POLISH AGRICULTURE

Abstract. In the paper an assessment of the general situation prevailing on the market of
property insurance in agriculture in 2005-2008 has been made, with due attention for the
latest legal regulations. Detailed analyses of the insurance of farmers against civil liability,
of the insurance of farm buildings, crops and livestock have been conducted. The weak
points of the present insurance system have been indicated, namely: the insufficient
knowledge of farmers of the advantages offered by insurance policies, the state’s hastily
organized assistance to farmers in crisis situations and a small number of policy holders
among farmers in the case of high-risk insurance.

Key words: insurance in agriculture, property insurance, voluntary insurance
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