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JOANNA PAW£OWSKA-TYSZKO1

OCENA RYNKU UBEZPIECZEÑ MAJ¥TKOWYCH 
W ROLNICTWIE POLSKIM

Abstrakt. W pracy dokonano oceny sytuacji rynku ubezpieczeñ maj¹tkowych w rolnictwie
w latach 2005–2008, z uwzglêdnieniem najnowszych regulacji prawnych. Szczegó³owej ana-
lizie poddano ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników, ubezpieczenia budynków
rolniczych oraz upraw i zwierz¹t gospodarskich. Zwrócono uwagê na s³aboœci obecnego sys-
temu ubezpieczeniowego, do których zaliczono nieznajomoœæ wœród rolników korzyœci wy-
nikaj¹cych z zawarcia polisy, doraŸn¹ pomoc pañstwa skierowan¹ do rolników w sytuacjach
kryzysowych czy brak powszechnoœci zawierania polis w przypadku ubezpieczeñ o wyso-
kim poziomie ryzyka. 

S³owa klucze: ubezpieczenia w rolnictwie, ubezpieczenia maj¹tkowe, ubezpieczenia dobro-
wolne 

WPROWADZENIE

Polska wieœ rozwija siê i zmienia. Pojawiaj¹ siê nowe mo¿liwoœci inwestycyj-
ne za spraw¹ docieraj¹cych do rolników dotacji, subwencji, funduszy unijnych
oraz kredytów preferencyjnych. Taka sytuacja prowadzi do unowoczeœnienia
produkcji rolniczej, a co za tym idzie – do poprawy konkurencyjnoœci polskich
gospodarstw. W œlad za szybkim postêpem gospodarczym idzie jednak niespo-
tykana dot¹d intensyfikacja i powszechnoœæ zagro¿eñ naturalnych w rolnictwie.
Ich dokuczliwoœæ wynika z faktu, i¿ produkcja rolnicza jest uwarunkowana sil-
nym zwi¹zkiem z naturalnym przebiegiem zjawisk atmosferycznych, które mo-
g¹ j¹ w ró¿ny sposób kszta³towaæ. Ponadto powa¿ne zagro¿enie dla kontynuacji
dzia³alnoœci stanowi¹ zdarzenia o charakterze losowym, jak po¿ary, wypadki
przy pracy, choroby. Sytuacja ta zmusza rolników do przejêcia odpowiedzialno-
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œci za ryzyko prowadzenia produkcji rolniczej i zarz¹dzanie nim. W tych warun-
kach skutecznym rozwi¹zaniem mo¿e byæ wykupienie polisy ubezpieczeniowej.
Niestety, jak podaje Stroiñski [2006], potrzeba ubezpieczenia nie przez wszyst-
kich jest dostatecznie uœwiadamiana i doceniana. Podkreœla on równie¿, ¿e skut-
ki zdarzeñ losowych maj¹ charakter nie tylko wy³¹cznie osobisty, ale przede
wszystkim bardziej ogólny, bowiem hamuj¹ rozwój gospodarczy i ci¹g³oœæ pro-
dukcji, przez co zubo¿aj¹ ca³e spo³eczeñstwo. St¹d posiadanie ubezpieczenia
staje siê nie tylko interesem jednostki, ale przede wszystkim dobrem ogó³u spo-
³eczeñstwa. Niestety system ubezpieczeñ w rolnictwie polskim, pomimo jego
ci¹g³ych modyfikacji, nadal nie zapewnia rolnikom dostatecznej, ca³oœciowej
i taniej ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto organizowana ad hoc pomoc pu-
bliczna dla poszkodowanych ogranicza dzia³ania prewencyjne rolników. Zauwa-
¿yæ nale¿y równie¿ s³abe zainteresowanie towarzystw ubezpieczeniowych ryn-
kiem rolnym. Sytuacja ta nie sprzyja rozwojowi i upowszechnianiu polis ubez-
pieczeniowych w rolnictwie. 

Celem niniejszego artyku³u by³o przedstawienie ogólnej sytuacji i tendencji
w rozwoju rynku ubezpieczeñ maj¹tkowych w polskim rolnictwie. Przedsta-
wiony materia³ teoretyczny zosta³ opracowany na podstawie Ÿróde³ literaturo-
wych zagranicznych i krajowych. Do analizy stanu prawnego pos³u¿ono siê
przepisami ubezpieczeniowymi obowi¹zuj¹cymi do koñca 2008 roku. Analizê
danych statystycznych opracowano na podstawie informacji pochodz¹cych
z biuletynów rocznych i kwartalnych Komisji Nadzoru Finansowego, obejmu-
j¹cych okres 2005–2008, oraz uzupe³niono danymi z ustawy bud¿etowej na 
lata 2008 i 2009. W analizie wykorzystano metody statystyki opisowej oraz
zestawienia tabelaryczne i graficzne. 

UBEZPIECZENIA MAJ¥TKOWE W ROLNICTWIE

Ubezpieczenie mo¿na zdefiniowaæ jako sprawiedliwy transfer ryzyka z jednej
jednostki do drugiej w zamian za premiê [Hatch 2008]. Jest to narzêdzie gospo-
darcze, zapewniaj¹ce pokrycie przysz³ych potrzeb maj¹tkowych wywo³anych
przez zdarzenia losowe w drodze roz³o¿enia ciê¿aru tego pokrycia na wiele jed-
nostek, którym te same zdarzenia losowe zagra¿aj¹ [£azowski 1948]. Jest ono
powszechnym narzêdziem finansowania ryzyka w wielu sektorach gospodarki.
Niestety w rolnictwie œwiadomoœæ korzyœci, jakie daje ubezpieczenie, jest nadal
znikoma. Rolnicy postrzegaj¹ je najczêœciej jako dodatkowy koszt, który obni¿a
wyniki gospodarowania. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e brak ubezpieczenia jest pierw-
szym krokiem do stagnacji gospodarstwa, bowiem straty, na jakie nara¿a siê nie-
ubezpieczony producent rolny, mog¹ byæ trudne w krótkim okresie do zrekom-
pensowania. Ponadto produkcja rolnicza bardziej ni¿ inne dziedziny dzia³alno-
œci gospodarczej jest uzale¿niona od nieprzewidywalnych warunków pogodo-
wych. St¹d te¿ ubezpieczenie powinno stanowiæ podstawowe narzêdzie zarz¹-
dzania ryzykiem w rolnictwie, gdy¿ jak powszechnie siê uwa¿a, jest ono najbar-
dziej wypróbowan¹ form¹ ochrony dochodów producentów rolnych [Stankie-
wicz 2007, Wicka 2008, Dygas 2009]. W rolnictwie ze wzglêdu na du¿¹ czêsto-
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tliwoœæ pojawiania siê ryzyka produkcyjnego najpowszechniejsz¹ form¹ jego
ochrony s¹ ubezpieczenia maj¹tkowe. Wed³ug I. Kwiecieñ, ubezpieczenia te
obejmuj¹ ochron¹ maj¹tek w postaci rzeczy lub sytuacji maj¹tkowej [Ubezpie-

czenia... 2002]. Przedmiotem ubezpieczenia jest interes maj¹tkowy [Kowalew-
ski 1997], rozumiany jako wartoœæ gospodarcza lub wszelkiego rodzaju dobra
chronione przez prawo [Ubezpieczenia... 2002]. St¹d w rolnictwie mienie go-
spodarstw rolnych, m.in. ziemiop³ody, zapasy i produkcja w toku, uprawy i in-
wentarz ¿ywy, objête s¹ ubezpieczeniami maj¹tkowymi. 

Do 1990 roku wiêkszoœæ maj¹tku gospodarstw rolnych by³a objêta obowi¹z-
kowymi ubezpieczeniami. Po 1990 roku w rolnictwie polskim pozosta³ w¹ski
zakres ubezpieczeñ maj¹tkowych, z których najpowszechniejsze to: ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoœci cywilnej (OC) rolników, ubezpieczenia budynków rolni-
czych oraz ubezpieczenia upraw i zwierz¹t gospodarskich. Prawo ubezpiecze-
niowe dzieli je na dwa rodzaje: obowi¹zkowe i dobrowolne (rysunek 1). 

Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej rolników (tzw. OC rolników)
w postaci obowi¹zkowej zapewnia ochronê przed roszczeniami osób trzecich,
które na skutek nieumyœlnej dzia³alnoœci rolnika zwi¹zanej z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego dozna³y uszczerbku na zdrowiu lub mieniu. Ubezpieczenie
budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zda-
rzeñ losowych (tzw. ubezpieczenie budynków) ma chroniæ jego w³aœciciela
przed skutkami zdarzeñ nadzwyczajnych, które losowo mog¹ zaburzaæ proces
gospodarowania. Obowi¹zkowy charakter tych ubezpieczeñ ingeruje w sferê
wolnoœci osobistej i gospodarczej obywateli, wiêc obowi¹zek posiadania tego
ubezpieczenia ogranicza siê tylko do sytuacji o istotnym znaczeniu spo³ecznym
i gospodarczym. 

Obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia budynków i OC na³o¿y³a na rol-
ników Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych. Umowê ubezpieczenia obowi¹zkowego nale¿y zawrzeæ z wy-

RYSUNEK 1. Podzia³ ubezpieczeñ w rolnictwie

�ród³o: Na podstawie stanu prawnego na dzieñ 01.07.2008 roku. 



branym zak³adem ubezpieczeñ, œwiadcz¹cym tego rodzaju us³ugê. Umowa okre-
œla sumê gwarancyjn¹ lub sumê ubezpieczenia, stanowi¹c¹ górn¹ granicê odpo-
wiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ. Taryfy oraz wysokoœæ sk³adek ubezpiecze-
niowych za ubezpieczenia obowi¹zkowe ustala zak³ad ubezpieczeñ. Umowy za-
wierane s¹ na okres dwunastu miesiêcy. 

Drug¹ grup¹ oferowanych na rynku rolnym polis s¹ ubezpieczenia dobrowol-
ne. Wykupienie dobrowolnej polisy stanowi uzupe³nienie pe³nej ochrony ubez-
pieczeniowej gospodarstwa. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e z ubezpieczeñ tych
rolnicy korzystaj¹ w niewielkim stopniu, co mo¿e byæ wynikiem ich niskiej
œwiadomoœci ubezpieczeniowej, jak równie¿ nie najlepszej sytuacji dochodowej.
Wicka [2008] zauwa¿a, ¿e ograniczony zakres nabywania polis wynika g³ównie
z ich wysokiej ceny. Problem ten pog³êbia jeszcze fakt, i¿ rynek rolniczy trakto-
wany jest jako niezwykle ryzykowny przez zak³ady ubezpieczeniowe. Na tak¹
sytuacjê wskazuje wskaŸnik szkodowoœci w ubezpieczeniach dobrowolnych
w rolnictwie, który w latach 2005–2008 systematycznie wzrasta³. W 2008 roku
wyniós³ on ponad 124% (tabela 1), st¹d uboga oferta ubezpieczeñ dobrowolnych
na rynku rolnym. Lata 2007–2008 wskazuj¹ jednak na coraz wiêksz¹ powszech-
noœæ nabywania polis dobrowolnych, co w du¿ej mierze jest wynikiem regulacji
Ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t go-

spodarskich. Na jej mocy od 2006 roku wdra¿any jest w Polsce system ubezpie-
czeñ w rolnictwie z dop³atami z bud¿etu pañstwa do sk³adek producentów rol-
nych z tytu³u zawarcia przez nich umów ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t 

TABELA 1. Wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce stan ubezpieczeñ gospodarczych w rolnictwie 
w latach 2006–2008

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008
Zmiany [%] Zmiany [%]
2008/2007 2008/2005

[mln z³] nominalne realne nominalne realne

Sk³adka brutto ogó³em 371,2 417,4 485,9 523,9 107,8 103,5 141,1 130,8

OC rolników 36,0 38,3 42,4 47,1 111,1 106,6 130,8 121,3

Ubezpieczenie 
obowi¹zkowe budynków 292,6 309,4 319,8 352,1 110,1 105,7 120,3 111,5

Ubezpieczenie dobrowolne 
upraw i zwierz¹t gospodarskich 42,6 69,7 123,7 124,7 100,8 96,7 292,7 271,3

Wyp³acone odszkodowania 
ogó³em 141,3 152,8 320 315 98,4 94,4 222,9 206,6

OC rolników 15,3 16,0 26,5 28,3 106,8 102,5 185,0 171,4

Ubezpieczenie 
obowi¹zkowe budynków 97,6 111,9 178,7 132 73,9 70,9 135,2 125,3

Ubezpieczenie dobrowolne
upraw i zwierz¹t gospodarskich 28,4 24,9 114,8 154,7 134,8 129,4 544,7 504,8

Szkodowoœæ brutto [%] 38,1 36,6 65,9 60,1 X X X X

Szkodowoœæ ubezpieczeñ 
dobrowolnych [%] 66,7 35,7 92,8 124,1 X X X X

�ród³o: Na podstawie informacji opublikowanych w biuletynie rocznym i kwartalnym: Rynek Ubezpieczeñ

2006, 2007, 2008, KNF. 
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gospodarskich od wyst¹pienia nastêpuj¹cych zdarzeñ losowych: huraganu, po-
wodzi, deszczu nawalnego, gradu, piorunu, obsuniêcia siê ziemi, lawiny, suszy,
ujemnych skutków przezimowania lub przymrozków wiosennych oraz uboju
z koniecznoœci. Ochron¹ ubezpieczeniow¹ objête s¹ uprawy zbó¿, kukurydzy,
rzepaku, rzepiku, chmielu, warzyw gruntowych, drzew i krzewów owocowych,
ziemniaków i buraków cukrowych oraz byd³o, konie, owce, kozy, drób i trzoda
chlewna. Na 2009 rok trzy podmioty podpisa³y porozumienie z MRiRW – PZU
oraz dwa towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych TUW – Concordia i TUW
„TUW”2. Od 1 lipca 2008 roku istnieje obowi¹zek ubezpieczenia co najmniej
50% powierzchni upraw przez rolnika, który uzyska³ p³atnoœci bezpoœrednie do
gruntów rolnych. Rolnik, który nie spe³ni obowi¹zku zawarcia umowy takiego
ubezpieczenia, obowi¹zany bêdzie do wniesienia op³aty za jego niedope³nienie.
Obowi¹zek ubezpieczenia upraw rolnych wprowadzono w zwi¹zku z unijnym
obowi¹zkiem posiadania polis ubezpieczenia 50% upraw rolnych przez rolni-
ków, którzy od 2010 roku bêd¹ ubiegaæ siê o inne formy wsparcia z bud¿etu kra-
jowego w przypadku wyst¹pienia klêsk. 

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e dotacje do ubezpieczeñ rolnych przyznawane s¹ do wy-
czerpania limitu okreœlonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
dany rok. W 2009 roku zaplanowano na ten cel jedynie 150 mln z³, co w porów-
naniu z kwot¹ z 2008 roku stanowi nieca³¹ czwart¹ jej czêœæ3. Obowi¹zuj¹ca od
23 sierpnia 2008 roku nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierz¹t
gospodarskich wprowadzi³a kilka zmian, które s¹ ró¿nie postrzegane z punktu
widzenia korzyœci, jakie nios¹ dla rolników i zak³adów ubezpieczeñ: 

1. Zniesiono granicê area³u do 300 ha, do których mo¿na otrzymaæ dop³aty do
sk³adki. Zmiana ta rozszerza zakres ubezpieczanej powierzchni upraw i jest ko-
rzystna dla rolników wielkoobszarowych. 

2. Obni¿ono poziom wysokoœci strat warunkuj¹cych ubieganie siê o odszko-
dowanie z dotychczasowych 30 do 10% wartoœci upraw w przypadku wszyst-
kich grup ryzyka, z wyj¹tkiem suszy, a w przypadku suszy – z 30 do 25%. 
Pozwoli to pokryæ globalnie wiêksz¹ wartoœæ szkód, a co za tym idzie – zwiêk-
szyæ dostêpnoœæ do odszkodowañ z tytu³u zawartych umów. Pojawia siê jednak
niebezpieczeñstwo wyceny strat powsta³ych w uprawach w wyniku suszy. Jed-
noczeœnie zaproponowane poziomy franczyzy integralnej4 mog¹ niekorzystnie
wp³yn¹æ na wskaŸnik szkodowoœci, co mo¿e w przysz³oœci prowadziæ do zwiêk-
szenia wysokoœci p³aconych sk³adek. Rozwi¹zaniem tego problemu mo¿e byæ
kolejna zmiana w ustawie, której domagaj¹ siê przede wszystkim przedstawicie-
le œrodowisk ubezpieczeniowych. 

3. Wprowadzono obowi¹zek ubezpieczenia upraw od jednego z rodzajów ry-
zyka, a nie jak dotychczas od wszystkich piêciu ³¹cznie, co korzystnie wp³ynie

2 Dane pochodz¹ ze strony MRiRW z dn. 20.02.2009 r. 
3 Informacje zosta³y zaczerpniête z ustawy bud¿etowej na lata 2008 i 2009, www.mf.gov.pl dostêp
dn. 04.03.2009 r. 
4 Franczyza integralna jest rodzajem ograniczenia odpowiedzialnoœci zak³adów ubezpieczeniowych,
który polega na zwolnieniu ubezpieczyciela z obowi¹zku wyp³aty odszkodowania w przypadkach,
w których nie przekracza ono z góry okreœlonej granicy najczêœciej wyra¿onej w procentach. 



na powi¹zanie wysokoœci sk³adki z ubezpieczanym ryzykiem oraz zwiêkszy
mo¿liwoœæ zarz¹dzania nim poprzez dostosowanie polis do wymogów rolników.
Zapis ten równoczeœnie zmniejszy ryzyko zak³adów ubezpieczeniowych, które
bêd¹ mog³y elastycznie dostosowywaæ poziom sk³adek w ramach obowi¹zuj¹-
cych limitów taryfowych dla rozdzielonych grup ryzyka. Wed³ug Dygas [2009],
stawka za pojedyncze ryzyko mo¿e byæ mniejsza ni¿ ustawowa. Warto jednak
podkreœliæ, i¿ z racji wysokich cen polis rolnicy, ¿eby spe³niæ obowi¹zek usta-
wowy, bêd¹ dokonywali wyboru tañszych polis, kieruj¹c siê przy tym przymu-
sem ekonomicznym, a nie racjonalnym zarz¹dzaniem ryzykiem. 

4. Zmniejszono udzia³ w³asny producenta rolnego w szkodzie z dotychczaso-
wych 20 do 10% wartoœci szkody. Zmiana ta mo¿e korzystnie wp³yn¹æ na roz-
powszechnianie tych polis w mniej rentownych gospodarstwach. 

Powy¿sze modyfikacje zapisów maj¹ jednak na celu zwiêkszenie zaintereso-
wania rolników rynkiem ubezpieczeñ upraw rolnych oraz wp³yniêcie na wzrost
rentownoœci tych produktów w zak³adach ubezpieczeniowych. Rozpowszech-
nianie tego typu polis jest niezwykle istotne dla bezpieczeñstwa kontynuacji
dzia³alnoœci rolniczej, a co za tym idzie – rozwoju gospodarczego. Ju¿ dziœ wia-
domo, ¿e zaproponowane zmiany stanowi¹ zapowiedŸ g³êbszych modyfikacji,
których projekt znajduje siê obecnie w Sejmie. Przewiduje siê, ¿e znowelizowa-
na ustawa wejdzie w ¿ycie przed 31 lipca 2009 roku. 

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e stopieñ wykorzystania ubezpieczeñ rolnych na
œwiecie jest znikomy. W Polsce w 2006 roku by³o ubezpieczonych tylko
2–3% upraw [Stankiewicz 2007], co odpowiada³o wskaŸnikom: dla Argenty-
ny (1%), dla Brazylii (3%), dla Chile (2%) oraz dla Wenezueli (4%). W Pol-
sce mo¿na realnie obj¹æ ochron¹ ubezpieczeniow¹ w ci¹gu kilku lat oko³o
40–50% upraw [Jaworski 2008]. Dla porównania, w Kanadzie ubezpieczo-
nych jest 55% powierzchni upraw, a w Stanach Zjednoczonych 75–80% 
[Debar 2007, Hatch 2008]. 

STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU UBEZPIECZEÑ 
MAJ¥TKOWYCH W ROLNICTWIE

Ubezpieczenia maj¹tkowe odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w stabilizacji dochodów rol-
niczych, jak równie¿ stymulowaniu inwestycji w rolnictwie [Swiss Re III Focus
report]. Niestety stan ubezpieczeñ w gospodarstwach rolnych w Polsce jest nie-
zadowalaj¹cy. W analizowanym okresie zmieni³a siê nieznacznie struktura rolni-
czego rynku ubezpieczeniowego (rysunek 2). Nadal jednak ubezpieczenia w rol-
nictwie stanowi¹ znikomy, wrêcz marginalny udzia³ w sk³adce zebranej ogó³em
przez zak³ady ubezpieczeñ. 

W latach 2005–2008 sk³adka przypisana brutto z obowi¹zkowych ubezpie-
czeñ budynków w gospodarstwach rolnych utrzymywa³a siê na poziomie oko-
³o 2%. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e jej udzia³ w ubezpieczeniach maj¹tko-
wych w latach 2007–2008 nieznacznie siê zmniejszy³. Sk³adka ta stanowi³a
oko³o 18% wartoœci ubezpieczeñ zawartych przez ubezpieczycieli na wypadek
szkód spowodowanych ¿ywio³ami. Tempo przyrostu tych sk³adek w analizo-
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wanym okresie by³o o 8 p.proc. wy¿sze ni¿ pozosta³ych ubezpieczeñ szkód
spowodowanych ¿ywio³ami. Sytuacja ta mo¿e œwiadczyæ o wzroœcie zaintere-
sowania tym rynkiem, tym bardziej ¿e wzros³a równie¿ w tym okresie liczba
sprzedanych polis. 

Sk³adka z tytu³u OC rolników pozostawa³a w analizowanym okresie na nie-
zmienionym poziomie i wynios³a 0,24% sk³adki zebranej w dziale ubezpieczeñ
maj¹tkowych. Stanowi³a ona równie¿ niewielki, oko³o 5-procentowy udzia³
w sk³adce zebranej z tytu³u ogólnej odpowiedzialnoœci cywilnej. Udzia³ sk³adki
z tytu³u dobrowolnego ubezpieczenia zwierz¹t w sk³adce zebranej w ubezpie-
czeniach dobrowolnych grup ryzyka maj¹tkowego wyniós³ 0,13% w ca³ym ba-
danym okresie. Wzrós³ natomiast (prawie trzykrotnie), choæ pozostaje nadal na
bardzo niskim poziomie, udzia³ sk³adki z tytu³u dobrowolnego ubezpieczenia
upraw (z poziomu 0,31% w 2005 roku do poziomu 0,96% w 2007 roku). Nie-
znaczny spadek ich udzia³u (do poziomu 0,86%) zanotowano w 2008 roku. Zwa-
¿ywszy na rolê tych ubezpieczeñ w stabilizacji dochodów gospodarstw rolnych
nadal zarówno wartoœæ, jak i liczba zawartych polis jest znikoma. Dla przyk³a-
du, sk³adki pochodz¹ce z dobrowolnego ubezpieczenia mieszkañ i domków let-
niskowych przewy¿szaj¹ dziesiêciokrotnie wartoœæ sk³adek z tytu³u ubezpiecze-
nia upraw i zwierz¹t gospodarskich. 

Wed³ug szacunków przeprowadzonych na podstawie danych ze sprawozdañ
Komisji Nadzoru Finansowego w 2008 roku, tylko oko³o 91% rolników zawar³o
umowy o obowi¹zkowe ubezpieczenia budynków, a oko³o 81% – obowi¹zkowe
umowy odpowiedzialnoœci cywilnej (rysunek 3). Sytuacja ta wskazuje, ¿e prawie
20-procentowa grupa rolników nie realizuje ustawowego obowi¹zku ubezpiecze-
niowego, czy to w formie ubezpieczenia budynków, czy OC. Wynikaæ to mo¿e
z faktu, ¿e czêœæ gospodarstw traktuje wydatki na ubezpieczenia jako bezzasadne
w kontekœcie potencjalnych korzyœci, jakie ze sob¹ nios¹. Analizuj¹c tendencjê
zmian na rynku ubezpieczeñ maj¹tkowych w rolnictwie, mo¿na jednak zauwa¿yæ
niewielki wzrost sprzeda¿y obowi¹zkowych polis ubezpieczenia budynków i OC,
co mo¿e œwiadczyæ o wzroœcie œwiadomoœci ubezpieczeniowej b¹dŸ korzystniej-
szej ofercie skierowanej do rolników przez zak³ady ubezpieczeniowe. 

RYSUNEK 2. Udzia³ sk³adki przypisanej brutto z rolnictwa w ogólnej wartoœci ubezpieczeñ maj¹tkowych 

�ród³o: Na podstawie informacji opublikowanych w biuletynach rocznych i kwartalnych: Rynek Ubezpieczeñ

2005, 2006, 2007, 200, KNF. 



Znacznie gorzej na tym tle wypada sytuacja ubezpieczeñ zwi¹zanych z upra-
w¹ roœlin i hodowl¹ zwierz¹t. W 2008 roku tylko 4,7% rolników ubezpieczy³o
swoje uprawy, natomiast z ubezpieczenia zwierz¹t gospodarskich skorzysta³a
jeszcze mniejsza (1,5%) grupa producentów rolnych. Dane te wskazuj¹, i¿ wy-
korzystanie ubezpieczeñ dobrowolnych jest znikome w porównaniu do polis
obowi¹zkowych. Analizuj¹c jednak tendencjê zmian dokonuj¹cych siê na rynku
ubezpieczeñ maj¹tkowych, mo¿na zauwa¿yæ wyraŸny wzrost zainteresowania
polisami zawartymi na pokrycie strat w produkcji upraw i zwierz¹t gospodar-
skich. Liczba zawartych ubezpieczeñ upraw rolnych w 2008 roku zwiêkszy³a siê
prawie 2,5-krotnie w stosunku do 2005 roku. Oznacza to równie¿ czterokrotny
wzrost wartoœci zebranych sk³adek brutto na ubezpieczenie upraw w analizowa-
nym okresie. W 2008 roku rolnicy wydali 109 mln z³, a w 2005 – nieca³e 
30 mln z³. Dane te wyznaczaj¹ ogólny trend na rynku ubezpieczeñ upraw i wska-
zuj¹, ¿e wzrasta zainteresowanie tym rynkiem. Du¿y wk³ad w jego rozwój mo¿-
na przypisaæ dotacjom pañstwowym, które stanowi¹ swoist¹ formê zachêty i s³u-
¿¹ ich rozpowszechnieniu. Prawdopodobnie wprowadzenie w 2008 roku ustawo-
wego obowi¹zku ubezpieczenia 50% powierzchni upraw gospodarstwa rolnego
mo¿e przyczyniæ siê do dalszego wzrostu liczby zawieranych umów z tego tytu-
³u w kolejnych latach. Trudno jednak na dzieñ dzisiejszy prognozowaæ
zwiêkszenie wartoœci sprzedanych polis. Ponadto w ocenie tego rynku trzeba
byæ ostro¿nym, gdy¿ – jak wskazuj¹ dane z 2008 roku – liczba sprzedanych po-
lis nieznacznie spad³a w stosunku do 2007 roku. 

Za podstawowy miernik sytuacji rynku ubezpieczeniowego uwa¿a siê sk³ad-
kê ubezpieczeniow¹ brutto. W 2008 roku ³¹czna sk³adka brutto analizowanych
ubezpieczeñ maj¹tkowych w rolnictwie wynios³a 524 mln z³ i osi¹gnê³a poziom
o ponad 40% wy¿szy ni¿ w 2005 roku, co realnie oznacza wzrost sk³adki o po-
nad 30% (tabela 1). Na stan ten sk³adaj¹ siê zwiêkszone wp³ywy ze sk³adek
ubezpieczeñ obowi¹zkowych, jak równie¿ dobrowolnych ubezpieczeñ upraw
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RYSUNEK 3. Powszechnoœæ zawierania umów ubezpieczeñ maj¹tkowych przez gospodarstwa rolne 

�ród³o: Na podstawie informacji opublikowanych w biuletynach rocznych i kwartalnych: Rynek Ubezpieczeñ
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rolnych i zwierz¹t gospodarskich. Najdynamiczniej w latach 2005–2008 wzra-
sta³y sk³adki brutto z tytu³u dobrowolnych ubezpieczeñ upraw i zwierz¹t gospo-
darskich. W badanym okresie wzros³y one prawie trzykrotnie. Nale¿y jednak za-
uwa¿yæ, ¿e pomiêdzy rokiem 2007 i 2008 wysokoœæ tych sk³adek utrzymywa³a
siê na prawie niezmienionym poziomie, a w ujêciu realnym odnotowano nawet
nieznaczny, przesz³o 3-procentowy spadek. W 2008 roku poziom sk³adki brutto
w segmencie rolniczych ubezpieczeñ maj¹tkowych by³ o 7,8% wy¿szy w sto-
sunku do 2007 roku. By³ to wysoki wzrost w porównaniu do ca³ego rynku ubez-
pieczeñ maj¹tkowych, który w 2008 roku osi¹gn¹³ wartoœæ 19,9 mld z³, a wiêc
prawie o 12% wy¿sz¹ w stosunku do 2007 roku. W ujêciu globalnym odszkodo-
wania i œwiadczenia brutto zamknê³y siê w 2008 roku kwot¹ oko³o 10 mld z³
i by³y o 12% wy¿sze w stosunku do 2007 roku. Nieco inaczej na tym tle przed-
stawiaj¹ siê odszkodowania wyp³acane w tym okresie producentom rolnym, któ-
re zmala³y o nieca³e 2%, co realnie oznacza spadek o 5,6%. Taka sytuacja by³a
zwi¹zana m.in. ze znacznym spadkiem wyp³at odszkodowañ z tytu³u obowi¹z-
kowego ubezpieczenia budynków. Nie mo¿na jednak pomin¹æ faktu, i¿ w tym
czasie najdynamiczniej wzros³a wartoœæ odszkodowañ wyp³acanych z tytu³u za-
warcia dobrowolnych ubezpieczeñ upraw i zwierz¹t gospodarskich. Szkodowoœæ
w 2008 roku w segmencie dobrowolnych ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t
hodowlanych znacznie wzros³a (o 31,3 p.proc.) w porównaniu do 2007 roku, na-
tomiast w ujêciu globalnym nieznacznie spad³a z poziomu 65,9 do 60,1%. Tak
znaczny wzrost ryzyka asekuracji w rolnictwie budzi obawy, zw³aszcza w odnie-
sieniu do ubezpieczania ryzyka o charakterze katastroficznym, i wp³ywa na s³a-
be zainteresowanie firm ubezpieczeniowych tym rynkiem. 

Pod wzglêdem wysokoœci zebranej sk³adki dominuj¹ obowi¹zkowe ubez-
pieczenia budynków. Z ubezpieczeñ tych pochodzi³o oko³o 79% sk³adki ogó-
³em w 2005 roku oraz nieco ponad 67% w 2008 roku. Najmniejsz¹ wartoœæ
sk³adek odnotowano w ubezpieczeniach OC rolników (oko³o 9% sk³adek ze-
branych ogó³em w 2008 roku). Znacznie wiêkszy udzia³ sk³adek pochodzi³
z tytu³u ubezpieczenia upraw i zwierz¹t gospodarskich i wynosi³ oko³o 24%
w 2008 roku. Ubezpieczenie upraw i zwierz¹t gospodarskich stanowi¹ na
dzieñ dzisiejszy drogie polisy, z których korzysta niewielka 6-procentowa gru-
pa producentów rolnych. Analizuj¹c jednak szkodowoœæ tych polis, nie nale¿y
oczekiwaæ obni¿enia wysokoœci sk³adek nawet przy wzroœcie liczby ubezpie-
czonych w kolejnych latach. 

Analiza zmian sk³adek przypisanych brutto w podziale na ubezpieczenia obo-
wi¹zkowe i dobrowolne wykaza³a, i¿ wartoœæ sk³adek przypisanych brutto z ty-
tu³u obowi¹zkowych ubezpieczeñ maj¹tkowych w analizowanym okresie zwiêk-
szy³a siê o przesz³o 1/5 (rysunek 4). W tym samym czasie wartoœæ sk³adek na
ubezpieczenia dobrowolne zwiêkszy³a siê oko³o trzy razy. Najwiêkszy, bo pra-
wie dwukrotny wzrost sk³adek z tych ubezpieczeñ zanotowano w latach
2006–2007. Taka sytuacja by³a prawdopodobnie wynikiem wprowadzenia w ¿y-
cie w 2005 roku ustawy o dobrowolnych ubezpieczeniach upraw i zwierz¹t go-
spodarskich z udzia³em pañstwa, której skutki mo¿na by³o obserwowaæ dopiero
w 2007 roku. Towarzystwa ubezpieczeniowe zaczê³y oferowaæ polisy z dop³ata-



mi pod koniec lipca 2006 roku, co by³o zbyt póŸno na ubezpieczenie upraw
w tym okresie. 

Opisane zmiany wskazuj¹ jednak na s³aboœæ obecnego systemu ubezpiecze-
niowego, jak¹ jest zale¿noœæ stopnia rozwoju tego rynku od ingerencji pañstwo-
wej. Brak œwiadomoœci ubezpieczeniowej producentów rolnych, a tak¿e wp³y-
wu zagro¿eñ na stabilnoœæ i rozwój gospodarstw ten problem zaostrzaj¹. Ogrom-
ne znaczenie (o czym wspomniano ju¿ wczeœniej) mo¿e mieæ równie¿ fakt, ¿e
polisy ubezpieczeniowe upraw s¹ najdro¿sze wœród analizowanych ubezpieczeñ
maj¹tkowych, st¹d zainteresowanie ich nabyciem (pomimo wysokiego poziomu
ryzyka) jest równie¿ niewielkie. Prawdopodobnie na³o¿enie powszechnego obo-
wi¹zku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t gospodarczych mog³oby ten
problem rozwi¹zaæ, jednak na wyniki tych zapisów w ustawie trzeba bêdzie po-
czekaæ przynajmniej do koñca czerwca 2009 roku. 

Na tym tle nale¿y przeanalizowaæ bli¿ej wielkoœæ dop³at pañstwa do ubezpie-
czeñ upraw i zwierz¹t gospodarskich. W 2008 roku na dop³aty do tego rodzaju
ubezpieczeñ maj¹tkowych w bud¿ecie pañstwa zaplanowano 545 mln z³. Na
kwotê tê sk³ada³y siê dop³aty do sk³adek z tytu³u ubezpieczeñ zwierz¹t gospo-
darskich (25 mln z³), z tytu³u ubezpieczeñ upraw rolnych (135 mln z³) oraz œrod-
ki na dotacjê z tytu³u szkód spowodowanych przez suszê (385 mln z³). W 2009 ro-
ku na ten cel przeznaczono zaledwie 150 mln z³. Sytuacja ta ma zwi¹zek m.in.
z ni¿szymi (ni¿ przewidywano) wyp³atami dop³at do zawartych z rolnikami
umów na ubezpieczenia upraw i zwierz¹t gospodarskich w poprzednich latach.
W pierwszym roku funkcjonowania dop³at do ubezpieczeñ wykorzystano zaled-
wie 3,5% zaplanowanej kwoty na ten cel. W 2007 roku z zaplanowanej kwoty
210 mln z³ wykorzystano ju¿ ponad 65% dop³at. Tak niskie w sumie wykorzy-
stanie dop³at do ubezpieczeñ ³¹czyæ nale¿y z ma³¹ œwiadomoœci¹ ubezpieczenio-
w¹ producentów rolnych, s³ab¹ kampani¹ informacyjn¹, istnieniem w ofertach
towarzystw ubezpieczeniowych produktów konkurencyjnych sprzedawanych na
warunkach komercyjnych z korzystniejszymi dla rolnika warunkami. Wspo-
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RYSUNEK 4. Nominalna wartoœæ sprzedanych polis ubezpieczeñ maj¹tkowych w rolnictwie
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mnieæ nale¿y równie¿ o braku powszechnoœci proponowanych ubezpieczeñ
z dop³atami oraz o organizowanych ad hoc dzia³aniach pañstwa w zakresie fi-
nansowania skutków klêsk ¿ywio³owych o du¿ym zasiêgu, co mo¿e niekorzyst-
nie wp³ywaæ na rozwój tego instrumentu wsparcia. 

W listopadzie 2008 roku zakoñczy³ siê termin zawierania obowi¹zkowych
umów na dotowane ubezpieczenia. Wyniki analiz wskazuj¹ jednak na niewiel-
ki wzrost zainteresowania tego typu ubezpieczeniami, pomimo ustawowego
obowi¹zku ich zawierania. Na ocenê wprowadzonych zmian trzeba jednak po-
czekaæ przynajmniej do czerwca 2009 roku, gdy¿ obowi¹zek ubezpieczenia
upraw wszed³ w ¿ycie 1 lipca 2008 roku, a rolnik ma 12 miesiêcy na podpisa-
nie umowy. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza rynku ubezpieczeñ w rolnictwie wskaza³a na popra-
wiaj¹cy siê, ale nadal niezadowalaj¹cy stan ochrony ubezpieczeniowej polskich
gospodarstw rolnych. Niestety producenci rolni ograniczaj¹ zakres ochrony
ubezpieczeniowej do koniecznego minimum, na co wskazuje powszechnoœæ na-
bywania polis obowi¹zkowych oraz znikoma liczba zawartych ubezpieczeñ do-
browolnych. Mo¿na wnioskowaæ, ¿e ustawowy obowi¹zek ubezpieczenia maj¹t-
ku jest jednym z kryteriów decyduj¹cym o zakupie polisy. 

Zainteresowanie ubezpieczeniami maj¹tkowymi w rolnictwie stopniowo
wzrasta, na co wskazuje niewielki wzrost sprzeda¿y polis obowi¹zkowych
w analizowanym okresie oraz wyraŸny (2,5-krotny pomiêdzy 2005 a 2008
rokiem) wzrost zainteresowania polisami dobrowolnymi, zawartymi na po-
krycie strat w produkcji rolnej. Wydaje siê, ¿e du¿y wk³ad w rozwój rynku
ubezpieczeñ dobrowolnych (upraw i zwierz¹t gospodarskich) mo¿na przypi-
saæ dotacjom pañstwowym, dziêki którym pañstwo mo¿e wspieraæ finanso-
wo ubezpieczenie produkcji rolnej. Jest to wa¿ny krok w kierunku upo-
wszechniania tego typu polis, daj¹cy wymierne korzyœci zarówno pañstwu,
ubezpieczycielom, jak i samym ubezpieczonym. Dotowanie sk³adki przez
pañstwo lub wspó³finansowanie kosztów reasekuracji ubezpieczeñ to mode-
lowy przyk³ad partnerstwa publiczno-prywatnego, zmierzaj¹cego do objêcia
ochron¹ ubezpieczeniow¹ wszystkich producentów rolnych, którym zagra¿a
okreœlone ryzyko. Niestety obecne rozwi¹zanie nie do koñca jest zadowala-
j¹ce dla towarzystw ubezpieczeniowych obs³uguj¹cych rynek rolny. Ubez-
pieczenia dotowane upraw nie zachowuj¹ równowagi finansowej, na co
wp³yw ma brak mo¿liwoœci ustalenia i ró¿nicowania stawek ubezpieczenio-
wych na podstawie oceny ryzyka. Problem ten jest szczególnie istotny
w ubezpieczeniu suszy. Ustalenie dop³at w relacji do wysokoœci sk³adki
z uwzglêdnieniem regionalnego rozproszenia ryzyka mog³oby ten problem
rozwi¹zaæ. Na dzieñ dzisiejszy brakuje równie¿ systemowych rozwi¹zañ
w zakresie reasekuracji ryzyka o charakterze katastroficznym. Reasekurato-
rem mog³oby byæ zarówno pañstwo, jak i zak³ad reasekuracyjny, subsydio-
wany przez pañstwo. 



Sprawne funkcjonowanie ubezpieczeñ dotowanych oraz bezpieczeñstwo finan-
sowe firm, które podejmuj¹ siê prowadzenia tych ubezpieczeñ, ma zapewniæ ko-
lejna nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierz¹t gospodarskich, któ-
r¹ planuje siê wprowadziæ w ¿ycie przed koñcem lipca 2009 roku. Ustawa ta ma
rozwi¹zaæ problem wysokoœci stawek taryfowych oraz reasekuracji pañstwowej.
Zakres znowelizowanej ustawy jest dobrym krokiem w kierunku upowszechnienia
polis ubezpieczeñ rolnych. Zauwa¿a siê jednak liczne niedoci¹gniêcia, jeœli chodzi
o sprawn¹ obs³ugê ubezpieczeñ dotowanych oraz bezpieczeñstwo finansowe firm,
które podejmuj¹ siê prowadzenia tych ubezpieczeñ, co znacznie ogranicza zaufa-
nie do nich. Wydaje siê, ¿e jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ dla upowszechnienia
tego typu polis mo¿e byæ rozszerzenie zakresu kompetencji instytucji, które od
dawna znajduj¹ siê na rynku, znaj¹ specyfikê polskiego rolnictwa, maj¹ dobrze
rozbudowan¹ strukturê organizacyjn¹ i kadrow¹ oraz bogate zaplecze kapita³owe,
jak na przyk³ad KRUS czy banki spó³dzielcze. Prawdziwym wyzwaniem przed
ubezpieczycielami maj¹tkowymi w naszym rolnictwie bêdzie wypracowanie sys-
temu, w którym zaistnieje równowaga miêdzy jego czêœci¹ komercyjn¹ a wspoma-
ganiem bud¿etowym. Niemniej wa¿n¹ kwesti¹ jest przeciwdzia³anie pojawianiu
siê wœród rolników pokusy nadu¿yæ (ryzyka moralnego), którego Ÿród³em jest
g³ównie doraŸna pomoc w³adz publicznych w przypadku wyst¹pienia katastrof.
W istocie jednak zagro¿enie to dotyczy ca³ego polskiego spo³eczeñstwa. 
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EVALUATION OF THE MARKET OF PROPERTY INSURANCE 
IN POLISH AGRICULTURE

Abstract. In the paper an assessment of the general situation prevailing on the market of
property insurance in agriculture in 2005–2008 has been made, with due attention for the
latest legal regulations. Detailed analyses of the insurance of farmers against civil liability,
of the insurance of farm buildings, crops and livestock  have been conducted. The weak
points of the present insurance system have been indicated, namely: the insufficient
knowledge of farmers of the advantages offered by insurance policies, the state’s hastily
organized assistance to farmers in crisis situations and a small number of policy holders
among farmers in the case of high-risk insurance. 
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