
63

ADAM KAGAN1

ODDZIA£YWANIE PRZEDSIÊBIORSTW 
ROLNICZYCH NA ŒRODOWISKO NATURALNE. 
ASPEKT METODYCZNY I PRAKTYCZNY

Abstrakt. W opracowaniu zaprezentowano konstrukcjê syntetycznego wskaŸnika mierz¹ce-
go poziom oddzia³ywania gospodarstwa rolniczego na œrodowisko naturalne. Opisano za-
równo zestaw parametrów wykorzystanych do jego budowy, jak i ich specyfikê oraz sposób
pomiaru. Przedstawion¹ metodologiê wykorzystano w analizie przedsiêbiorstw rolniczych
powsta³ych z maj¹tku Skarbu Pañstwa. Rozwa¿ano dwie p³aszczyzny funkcjonowania bada-
nych jednostek, a mianowicie finansow¹ i œrodowiskow¹. Analizowano zarówno zmiany 
efektywnoœci œrodowiskowej jako wypadkow¹ fluktuacji cech diagnostycznych, jak i wybra-
nych wskaŸników finansowych. Okreœlono zale¿noœci, jakie wystêpowa³y pomiêdzy badany-
mi zjawiskami, co pozwoli³o sformu³owaæ wnioski dotycz¹ce badanej zbiorowoœci.

S³owa klucze: przedsiêbiorstwo rolnicze, efektywnoœæ finansowa, efektywnoœæ œrodowisko-
wa, wskaŸnik oddzia³ywania œrodowiskowego

WPROWADZENIE

G³ównym celem funkcjonowania gospodarstw rolniczych jest wytwarzanie
surowców ¿ywnoœciowych, skór, w³ókien i innych produktów, w tym na samo-
zaopatrzenie. W ostatnich latach wzrasta równie¿ znaczenie rolnictwa jako Ÿród-
³a surowców do celów energetycznych (noœników energii). Specyfika gospo-
darstw rolnych polega jednak na tym, ¿e produkcja odbywa siê w œrodowisku
naturalnym, a gospodaruj¹cy podmiot w istotny sposób na nie oddzia³uje. 

Konsekwencje dla œrodowiska zwi¹zane z funkcjonowaniem gospodarstwa
mog¹ byæ zarówno dodatnie (pozytywne), jak i ujemne (negatywne), choæ naj-
czêœciej wystêpuj¹ oba efekty jednoczeœnie [Zegar 2007]. Powstaje wiêc pyta-
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nie, jak zmierzyæ w sposób kompleksowy wp³yw dzia³alnoœci rolniczej na œro-
dowisko naturalne oraz czy oddzia³ywanie to przek³ada siê na jego wyniki finan-
sowe, a je¿eli tak, to w jakim stopniu.

Celem przeprowadzonych badañ by³o skonstruowanie syntetycznego wskaŸ-
nika, obejmuj¹cego wybrane elementy sprzê¿one z produkcj¹ rolnicz¹, jedno-
czeœnie wp³ywaj¹ce na œrodowisko, oraz pomiar relacji pomiêdzy efektywnoœci¹
œrodowiskow¹ a efektywnoœci¹ finansow¹. 

Przedmiotem analizy by³y przedsiêbiorstwa rolnicze powsta³e z maj¹tku
Skarbu Pañstwa, które dostarczaj¹ ponad jedn¹ czwart¹ towarowej produkcji rol-
niczej w Polsce. Wykorzystano dane przekrojowo-czasowe jednostek, bior¹cych
udzia³ w badaniu ankietowo-kwestionariuszowym prowadzonym przez Zak³ad
Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej – PIB (ZEGR IERIG¯-PiB). Wykorzystano dane z lat
2004–2007, stosuj¹c podzia³ jednostek wed³ug kryterium organizacyjno-
-w³asnoœciowego na trzy grupy: jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa – 
17 obiektów, dzier¿awione (przedsiêbiorstwa, w których wiêkszoœæ wyko-
rzystywanej ziemi nie by³a w³asnoœci¹ jednostki) – 66 obiektów, oraz zaku-
pione – 44 obiekty.

RELACJE POMIÊDZY GOSPODARSTWEM ROLNICZYM 
A OTOCZENIEM ŒRODOWISKOWYM

Ocena funkcjonowania gospodarstwa rolniczego jest dokonywana na podsta-
wie stopnia realizacji za³o¿onych lub oczekiwanych celów jego dzia³alnoœci. 
Ograniczenie analizy jedynie do jednej p³aszczyzny, na przyk³ad finansowej, 
i pomijanie aspektu œrodowiskowego czyni j¹ niepe³n¹, a tym samym niewystar-
czaj¹c¹. Nie pozwala okreœliæ i wyjaœniæ wszystkich skutków wynikaj¹cych 
z funkcjonowania gospodarstwa, jak równie¿ relacji zachodz¹cych miêdzy nim
a otoczeniem. 

Pomiar iloœci dóbr dostarczanych przez gospodarstwo rolnicze uzale¿nione
jest miêdzy innymi od pogrupowania i w³aœciwego skwantyfikowania poszcze-
gólnych obszarów jego funkcjonowania. W opracowaniu wydzielono dwie p³a-
szczyzny, a mianowicie finansow¹ i œrodowiskow¹. 

Wytwarzanie produktów rolniczych wymaga licznych interakcji nie tylko 
z otoczeniem makroekonomicznym, ale równie¿ ze œrodowiskiem naturalnym.
Pomiêdzy otoczeniem przyrodniczym a gospodarstwem wystêpuj¹ jednak zale¿-
noœci dwustronne. Wyniki produkcyjne gospodarstwa uzale¿nione s¹ z jednej
strony od jakoœci wykorzystywanych zasobów naturalnych (m.in. wody, gleby,
powietrza), z drugiej zaœ jednostki te w sposób istotny oddzia³uj¹ na œrodowisko
(rysunek 1). 

Sprzê¿enie zwrotne, jakie zachodzi pomiêdzy wy¿ej wymienionymi elemen-
tami (gospodarstwo rolnicze – œrodowisko naturalne), nie ma wiêc charakteru je-
dnostronnego. 

W wyniku dzia³alnoœci rolniczej oprócz klasycznych produktów, w tym towa-
rowych, w œrodowisku naturalnym powstaj¹ efekty najczêœciej o charakterze
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niepieniê¿nym. Stopieñ odczuwania i zakres wyceny ich skutków w wymiarze
finansowym i spo³ecznym jest znacznie utrudniony [Baum i Œleszyñski 2008].

Negatywny wp³yw dzia³alnoœci rolniczej na œrodowisko zazwyczaj z pewnym
opóŸnieniem (przyjmuje siê niekiedy nawet czas ¿ycia jednego pokolenia) po-
woduje zmniejszenie wyników produkcyjnych samego przedsiêbiorstwa rolni-
czego, mo¿e byæ te¿ odczuwany przez innych cz³onków spo³eczeñstwa. W sy-
tuacji braku odpowiednich regulacji prawnych, wypracowanych oraz respekto-
wanych przez w³aœcicieli i zarz¹dy, norm etycznych i spo³ecznych oraz wiedzy
z tego zakresu, mo¿e pojawiæ siê wyczerpywanie zasobów naturalnych oraz
zmniejszanie siê produktywnoœci œrodowiska [Woœ i Zegar 2002].

W niniejszych rozwa¿aniach nie mo¿na zapominaæ o roli pañstwa jako stra¿-
nika interesu spo³ecznego, które posiada instrumenty kszta³towania dzia³añ rol-
noœrodowiskowych badanych jednostek. Interwencja pañstwa w mechanizm
rynkowy mo¿e mieæ charakter zakazów i nakazów respektowanych pod groŸb¹
kar, ale równie¿ zachêt finansowych, miêdzy innymi w postaci dop³at bud¿eto-
wych. Rola tych ostatnich wyraŸnie wzros³a po objêciu rolnictwa polskiego me-
chanizmem wspólnej polityki rolnej.

Przedsiêbiorstwa rolnicze dla prawid³owego funkcjonowania musz¹ genero-
waæ nadwy¿kê finansow¹, bêd¹c¹ op³at¹ za zaanga¿owane w³asnych i obcych
czynników produkcji. Dzia³aj¹ pod presj¹ skierowan¹ na poprawê ich efekty-
wnoœci (relacji iloœci i jakoœci dóbr uzyskanych w stosunku do ponoszonych wy-
miernych nak³adów). W pogoni za wzrostem wyników produkcyjnych i rento-
wnoœci w sytuacji du¿ej niepewnoœci rynkowej i przyrodniczej przedsiêbiorcy
mog¹ podejmowaæ decyzje ukierunkowane na cele bie¿¹ce. Mo¿e to zatem pro-

RYSUNEK 1. Efekty prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i wzajemne relacje gospodarstwa rolniczego ze 
œrodowiskiem naturalnym

�ród³o: Na podstawie ¯ylicza [2004] i Majewskiego [2008].
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wadziæ do ujawniania siê negatywnych efektów takiej strategii, zw³aszcza dla
œrodowiska naturalnego. Pokusa do tego typu zachowañ wystêpuje w sytuacji,
gdy pozytywne oddzia³ywanie nie jest nagradzane lub nagradzane nieadekwat-
nie w stosunku do utraty bie¿¹cych korzyœci finansowych. 

Producenci staj¹ wiêc przed wyborem, czy realizowaæ bie¿¹ce cele ekonomi-
czne jednostki, niekiedy przy mniejszym lub wiêkszym negatywnym oddzia³y-
waniu na œrodowisko naturalnego, czy poœwiêciæ czêœæ zysku na rzecz osi¹gniê-
cia w przysz³oœci wiêkszych po¿ytków z gospodarstwa dziêki lepszemu stanowi
œrodowiska, w tym ostatnim przypadku chodzi te¿ o korzyœci dla ca³ego spo³e-
czeñstwa. 

Z punktu widzenia partykularnego interesu w³aœciciela przedsiêbiorstwa 
istotne jest zatem wywa¿enie celów krótkoterminowych (finansowych) z efekty-
wnoœci¹ œrodowiskow¹, która jest dla gospodarstwa rolniczego inwestycj¹ d³u-
goterminow¹, jak równie¿ ma charakter marketingowy.

SYNTETYCZNY WSKA�NIK ODDZIA£YWANIA 
ŒRODOWISKOWEGO I WSKA�NIKI EFEKTYWNOŒCI 
FINANSOWEJ 

Konstrukcja syntetycznego wskaŸnika oddzia³ywania œrodowiskowego zosta³a
poprzedzona analiz¹ propozycji zawartych w literaturze. Bogactwo i ró¿norodnoœæ
wskaŸników cz¹stkowych, s³u¿¹cych do pomiaru wp³ywu rolnictwa na œrodowis-
ko, œwiadczy o braku jednego obiektywnego wzorca, który móg³by zostaæ wyko-
rzystany w badaniu [Environmental Indicators... 2001, Lauwers i van Huylen-
broeck 2003, Niewêg³owska 2007, Majewski 2008, Wrzaszcz 2008, Baum i Œle-
szyñski 2008, Harasim i Madej 2008]. W wyborze tych miar kierowano siê specy-
fik¹ polskiego sektora rolniczego oraz dostêpnoœci¹ danych empirycznych. 

Syntetyczny wskaŸnik oddzia³ywania œrodowiskowego gospodarstw rolni-
czych zosta³ skonstruowany na podstawie nastêpuj¹cych cech diagnostycznych:
bioró¿norodnoœci i prawid³owoœci zmianowania (miara punktowa), bilansu ma-
terii organicznej w glebie wyra¿onego w ekwiwalencie suchej masy obornika
(dt/ha), udzia³u trwa³ych u¿ytków zielonych wykorzystywanych produkcyjnie 
w strukturze u¿ytków rolnych (%) oraz bilansu azotu i wielkoœci ponadnorma-
tywnej emisji lub niedoboru azotu w przeliczeniu na czysty sk³adnik (kg/ha).

Ocenê bioró¿norodnoœci produkcji roœlinnej i prawid³owoœci zmianowania
dokonano na podstawie struktury zasiewów. Wziêto pod uwagê zarówno liczbê
grup roœlin uprawianych w gospodarstwie, jak i powierzchniê przez nie zajmo-
wan¹ w danym roku. W odró¿nieniu od dotychczas stosowanych rozwi¹zañ nie
wyznaczono progu, którego przekroczenie decydowa³oby o zrównowa¿eniu lub
jego braku [Wrzaszcz 2008]. Konstruuj¹c miarê punktow¹, kierowano siê jednak
przes³ankami zawartymi w programie rolnoœrodowiskowym w pakiecie rolni-
ctwo zrównowa¿one. Za³o¿ono, ¿e w gospodarstwie powinny wyst¹piæ gatunki
roœlin nale¿¹ce co najmniej do trzech ró¿nych grup2. Przyjêto ponadto, ¿e upra-
wa roœlin nale¿¹cych do danej grupy nie powinna nastêpowaæ po sobie czêœciej
ni¿ przez dwa lata3. Wprowadzenie tych za³o¿eñ wymaga³o obliczenia udzia³u
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poszczególnych grup w strukturze zasiewów, a nastêpnie na tej podstawie ich 
uszeregowania wed³ug malej¹cego udzia³u. 

Wychodz¹c z przedstawionych powy¿ej zasad prawid³owego zmianowania
i bioró¿norodnoœci mo¿na stwierdziæ, ¿e  udzia³ grupy roœlin przewa¿aj¹cych
w uprawie nie powinien przekroczyæ 60% u¿ytkowanych gruntów ornych, roœ-
liny nale¿¹ce do drugiej grupy nie powinny stanowiæ mniej ni¿ 20% zasiewów,
a udzia³ roœlin nale¿¹cych do sumy pozosta³ych grup powinien wynosiæ co naj-
mniej 20% struktury zasiewów. Odstêpstwo od tej zasady skutkowa³o ujemny-
mi punktami, których liczba by³a równa ró¿nicy pomiêdzy stwierdzonym 
udzia³em poszczególnych grup roœlin w strukturze zasiewów a wartoœciami
progowymi (1% jest równy 1 punktowi). Naliczanie ujemnych punktów nastê-
powa³o wiêc w sytuacji, gdy: powierzchnia zajmowana przez roœliny nale¿¹ce
do grupy dominuj¹cej przekracza³a 60% zasiewów; udzia³ drugiej grupy roœ-
lin wed³ug zajmowanej powierzchni by³ mniejszy ni¿ 20% zasiewów, a jedno-
czeœnie spe³niony by³ pierwszy warunek (udzia³ grupy dominuj¹cej wiêkszy
ni¿ 60% zasiewów); suma pozosta³ych grup roœlin nie przekracza³a 20% ob-
siewanej powierzchni.

Dodatnie punkty by³y naliczane wed³ug zasady: dla grupy dominuj¹cej, 
w sytuacji gdy jej udzia³ by³ mniejszy ni¿ 60%, przyjêto sta³¹ wartoœæ 
60 punktów; w przypadku pozosta³ych grup punkty liczono jako iloczyn ich
udzia³u w strukturze zasiewów i wag koryguj¹cych, których poziom przyjê-
to arbitralnie w sposób nastêpuj¹cy: dla grupy drugiej – 1,1, trzeciej – 1,2,
czwartej i sumy pozosta³ych – 1,3.

Przyk³adowo, przedsiêbiorstwa, które uprawia³y roœliny nale¿¹ce do jednej
grupy (np. tylko zbo¿a), otrzymywa³y minus 80 punktów4, a te które uprawia³y
roœliny nale¿¹ce do czterech grup (ka¿da po 25% struktury zasiewów), uzyski-
wa³y maksymaln¹ liczbê 150 punktów5.

Bilans materii organicznej w glebie zosta³ oszacowany na podstawie struktu-
ry u¿ytków rolnych i zasiewów oraz poziomu nawo¿enia wynikaj¹cego ze stanu
pog³owia utrzymywanych zwierz¹t (tabela 1). 

2 Roœliny zaliczano do nastêpuj¹cych grup: zbo¿a, motylkowate, oleiste, okopowe, trawy uprawia-
ne na gruntach ornych oraz pozosta³e.
3 Rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich z 28 lutego 2008 r. (Dz.U. 
nr 08.34.2008) w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej 
w ramach dzia³ania „Program rolnoœrodowiskowy”, objêtego Programem Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013.  
4 W przedsiêbiorstwie o monokulturze zbo¿owej (100% udzia³u zbó¿ w zasiewach) naliczane by-
³o: 40 ujemnych punktów jako ró¿nica pomiêdzy 60-procentowym progiem dla grupy dominuj¹-
cej a stwierdzon¹ wielkoœci¹ 100%, 20 ujemnych punktów z uwagi na brak roœlin nale¿¹cych do
drugiej grupy, zgodnie ze wzorem: (20% – 0%) ⋅ %–1, 20 ujemnych punktów ze wzglêdu na brak
roœlin nale¿¹cych do pozosta³ych grup, zgodnie ze wzorem: (20% – 0%) ⋅ %–1.
5 Przedsiêbiorstwo – gospodarstwo uzyskiwa³o: 60 punktów dodatnich z uwagi na mniejszy ni¿
progowy udzia³ grupy dominuj¹cej roœlin (poni¿ej 60%), 27,5 dodatnich punktów jako wynik ilo-
czynu procentowego udzia³u drugiej grupy pod wzglêdem udzia³u w zasiewach i wagi 1,1⋅ %–1, 
30 dodatnich punktów bêd¹cych wynikiem iloczynu procentowego udzia³u trzeciej grupy roœlin 
i wagi 1,2 ⋅ %–1, oraz 32,5 punktów stanowi¹cych wynik iloczynu procentowego udzia³u sumy po-
zosta³ych grup i wagi 1,3 ⋅ %–1. £¹cznie liczba punktów jest równa sumie liczb: 60; 27,5; 30; 32,5.
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TABELA 1. Wspó³czynniki reprodukcji i degradacji glebowej substancji organicznej w zale¿noœci od rodzaju
gleby

Roœlina lub nawóz organiczny

Wspó³czynniki reprodukcji (+) lub degradacji (–) 
dla gleb [t/ha materii organicznej]

rodzaj gleb
lekkie œrednie ciê¿kie

Okopowe, warzywa korzeniowe –1,26 –1,40 –1,54

Kukurydza, warzywa liœciaste –1,12 –1,15 –1,22

Zbo¿a, oleiste, w³ókniste –0,49 –0,53 –0,56

Str¹czkowe +0.32 +0,35 +0,38

Trawy i ich mieszanki +0,95 +1,05 +1,16

Motylkowate +1,89 +1,96 +2,10

Miêdzyplony i poplony +0,63 +0,70 +0,77

Obornika +0,35

S³omaa +0,28
a Iloœæ substancji organicznej wniesiona z ton¹ suchej masy nawozu organicznego.
�ród³o: Na podstawie Poczty [2003].

Poziom reprodukcji lub degradacji materii organicznej w glebie w wyniku
dzia³alnoœci rolniczej ustalono jako sumê iloczynów powierzchni poszczegól-
nych roœlin i wspó³czynników przeliczeniowych. W gospodarstwach utrzymuj¹-
cych zwierzêta uwzglêdniono iloœci wytwarzanych nawozów organicznych 
w przeliczeniu na obornik, z wykorzystaniem wspó³czynników tzw. sztuk obor-
nikowych [Maækowiak 1997]. Sporz¹dzono bilans zapotrzebowania na s³omê, 
a w przedsiêbiorstwach dysponuj¹cych jej nadmiarem, w tym bezinwentarzo-
wych, uwzglêdniono materiê organiczn¹ wnoszon¹ wraz z przyoraniem jej nad-
wy¿ki [Duer i in. 2002]. 

Nadwy¿kê lub niedobór materii organicznej wyra¿on¹ w równowa¿niku su-
chej masy obornika podzielono na powierzchniê u¿ytków rolnych. Uzyskano
miarê niedoboru lub „nadmiaru” masy organicznej w przeliczeniu na hektar
UR. Gospodarstwo potraktowano jako uk³ad zamkniêty, nie uwzglêdniano bo-
wiem przemieszczania masy organicznej pomiêdzy badanymi jednostkami 
a innymi podmiotami. Z uwagi na ograniczenia wynikaj¹ce z materia³u Ÿród-
³owego pominiêto mo¿liwoœci odp³ywu, tj. zagospodarowania wytwarzanych
w danym gospodarstwie odchodów zwierzêcych, zielonej masy organicznej,
s³omy itp. w innych jednostkach. Nie uwzglêdniono równie¿ nawo¿enia u¿yt-
ków rolnych badanego gospodartswa mas¹ organiczn¹ pochodz¹c¹ z innych
podmiotów.

Trwa³e u¿ytki zielone (TUZ) stanowi¹ swoiste „obci¹¿enie” dla gospo-
darstwa z punktu widzenia produkcyjnego i finansowego [Harasim 1989,
Jankowska-Huflejt 2007]. Pe³ni¹ one natomiast bardzo wa¿n¹ rolê ekologi-
czn¹ zarówno z uwagi na charakter siedliskowy, kompensacyjny, jak i wa¿-
ny element krajobrazowy [Moraczewski 2005, Jankowska-Huflejt 2007]. 
Z tego powodu ich powierzchnia podlega ochronie prawnej na poziomie
krajowym, jak równie¿ na poziomie gospodarstwa rolniczego. W myœl prze-
pisów unijnych ka¿de pañstwo cz³onkowskie, w tym Polska, musi utrzymaæ
sta³¹ powierzchniê trwa³ych u¿ytków zielonych. Zmniejszenie siê sumy po-
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wierzchni trwa³ych ³¹k i pastwisk o 10% w danym kraju skutkuje urucho-
mieniem procedury przywracania stanu pocz¹tkowego. W Polsce poziom
ten jest monitorowany na podstawie wniosków o dop³aty bezpoœrednie, a po
przekroczeniu wspomnianej wielkoœci progowej producenci, którzy zmieni-
li kierunek u¿ytkowania TUZ, bêd¹ zmuszani do przywrócenia ich powie-
rzchni. 

Dodatkow¹ zachêt¹ w Polsce do utrzymania trwa³ych u¿ytków zielonych i ich
zagospodarowania jest wprowadzona w 2007 roku tzw. dop³ata zwierzêca6. 

Tworz¹c wskaŸnik oddzia³ywania œrodowiskowego, przyjêto, ¿e udzia³
trwa³ych u¿ytków zielonych wykorzystywanych w sposób prawid³owy pod
wzglêdem rolniczym jest jedn¹ z miar „dobroci” gospodarstwa dla œrodowis-
ka naturalnego. Warunkiem prawid³owego u¿ytkowania trwa³ych ³¹k i pa-
stwisk jest w³aœciwe zbilansowanie produkcji i zu¿ycia pasz objêtoœciowych.
Miar¹ zbilansowania jest obsada prze¿uwaczy i koni w przeliczeniu na sztuki
du¿e w stosunku do powierzchni paszowej7. Przyjêto, ¿e granic¹, która gwa-
rantuje wykorzystanie TUZ w gospodarstwie jest obsada powy¿ej 0,3 SD/ha
³¹cznej powierzchni paszowej [Ziêtara i Olko-Bagieñska 1986]. Odstêpstwo
od tego poziomu (mniejszej obsady od wartoœci progowej) skutkuje proporcjo-
nalnym zmniejszeniem wielkoœci parametru wykorzystywanego do obliczania
miary syntetycznej. W zwi¹zku z tym w gospodarstwach o obsadzie 0,2 SD
tylko 66,6% z powierzchni posiadanych trwa³ych u¿ytków zielonych jest trak-
towanych jako poziom tej cechy diagnostycznej.

Bilans azotu zosta³ oszacowany na podstawie iloœci sk³adnika wnoszonego
z poszczególnych Ÿróde³ (strona przychodowa) oraz kierunków ubytku i jego
rozdysponowania (rysunek 2). Poziom azotu dostarczanego z nawo¿eniem 
organicznym w gospodarstwach utrzymuj¹cych zwierzêta oszacowano na pod-
stawie przyjêtych norm i œredniorocznego stanu pog³owia zwierz¹t (tabela 2).
Przekroczenie pu³apu nawo¿enia organicznego powy¿ej normy zawartej w dy-
rektywie azotanowej skutkowa³o zaliczeniem ca³ej nadwy¿ki do pozycji
„pozosta³e straty”8.

Nie ró¿nicowano przedsiêbiorstw pod wzglêdem iloœci azotu trafiaj¹cego
do gleby z opadem atmosferycznym (17 kg/ha rocznie), jak równie¿ pod
wzglêdem iloœci azotu wi¹zanego z atmosfery przez mikroorganizmy ¿yj¹ce 
w symbiozie z roœlinami motylkowatymi (100 kg/ha rocznie). Przyjêto rów-
nie¿, ¿e iloœæ azotu uwalnianego przez mikroorganizmy glebowe w wyniku ich
obumierania wynosi 10 kg/ha rocznie [Kopiñski 2007]. 

6 Rozporz¹dzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z 29 wrzeœnia 2003 r. ustanawiaj¹ce wspólne zasady
dla systemów wsparcia bezpoœredniego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹ce okreœ-
lone systemy wsparcia dla rolników.
7 Powierzchnia paszowa stanowi sumê trwa³ych u¿ytków zielonych, traw uprawianych na grun-
tach ornych, buraków cukrowych, motylkowatych uprawianych na paszê, kukurydzy na zielonkê 
i pozosta³ych upraw pastewnych. 
8 Dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich 31 grudnia 1991 r. (91/676/EWG) w sprawie ochrony
wód podziemnych przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego.
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TABELA 2. Wspó³czynniki zawartoœci azotu (N) w nawozach naturalnych wytwarzanych w ci¹gu roku 
w zale¿noœci od kategorii i grup zwierz¹t gospodarskich

Kategoria i grupa zwierz¹t Iloœæ azotu [kg N/szt.]

Cielêta w wieku poni¿ej roku 18,50

M³ode byd³o w wieku 1–2 lat 36,00

Ja³ówki cielne powy¿ej 2 lat 40,00

Krowy dojne – ogó³em 60,00

Pozosta³e byd³o (buhaje) 55,00

Prosiêta o masie do 20 kg 2,50

Warchlaki o masie od 20 do 50 kg 9,00

Tuczniki na ubój o wadze powy¿ej 50 kg 12,00

Knury 15,00

Lochy – ogó³em 14,00

Owce – ogó³em 8,00

Kozy – ogó³em 7,00

Brojlery 0,43

Nioski kurze 0,70

Kaczki 0,70

Indyki 1,50

Gêsi 1,50

Konie – ogó³em 50,00

�ród³o: Na podstawie Kopiñskiego [2007].

Niekorzystnym zjawiskiem dla roœlin oraz przemiany materii organicznej 
w glebie s¹ nie tylko nadwy¿ki, ale równie¿ niedobory azotu. W tej publikacji
przyjêto za efekt negatywny tzw. pozosta³e straty, stanowi¹ce ponadnormatywn¹

RYSUNEK 2. G³ówne elementy bilansu azotu (N) w wierzchniej warstwie UR

�ród³o: Na podstawie Environmental Indicators... [2001].
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emisjê azotu do œrodowiska naturalnego, jak równie¿ wielkoœæ potencjalnych je-
go niedoborów dla roœlin.

Sporz¹dzenie bilansu wymaga³o dokonania oceny iloœci azotu pobieranego
wraz ze zbiorami produktów roœlinnych z gruntów ornych, sadów, ³¹k i pa-
stwisk. W tym celu pos³u¿ono siê normami zaproponowanymi przez IUNG 
(tabela 3).

TABELA 3. Wspó³czynniki standardowej zawartoœci azotu (N) w tonie plonu roœlin lub grup roœlin

Roœlina Zawartoœæ azotu [kg N/T]

Pszenica jara – ziarno 21,0

Pszenica ozima – ziarno 19,0

Jêczmieñ – ziarno 16,0

Kukurydza – ziarno 15,0

Proso – ziarno 20,0

Owies – ziarno 16,0

¯yto – ziarno 16,0

Pszen¿yto – ziarno 18,0

Mieszanki zbo¿owe – ziarno 17,0

Rzepak i rzepik – nasiona 34,0

Inne oleiste (s³onecznik) – nasiona 28,0

Str¹czkowe grubonasienne (bobik, groch) – nasiona 40,0

Ziemniak 3,1

Owoce – ogó³em 2,0

Warzywa – ogó³em 3,0

Burak cukrowy – korzenie 1,7

Tytoñ 30,0

Cykoria korzeniowa 2,0

Chmiel 30,0

Nasiona z plantacji nasiennych (trawy, motylkowate) 20,0

Burak pastewny 1,8

Koniczyna i lucerna – zielonka 5,6

Kukurydza – zielonka 3,7

Inne roœliny pastewne na zielonkê 4,1

£¹ki i pastwiska – siano 20,3

Poplony na zielonkê 4,0

�ród³o: Na podstawie Kopiñskiego [2007].

Przedmiotem zainteresowania by³ szacunek strat powsta³ych w wyniku nitry-
fikacji i denitryfikacji, a w konsekwencji ulatniania siê i wymywania azotu. Stra-
ty te nastêpuj¹ podczas naturalnych procesów zachodz¹cych w glebie, przy
czym czêœæ z nich mo¿na w znacznym stopniu ograniczyæ poprzez stosowan¹ te-
chnologiê i technikê nawo¿enia, jego poziom i terminowoœæ. Sporz¹dzaj¹c bi-
lans i oceniaj¹c nadwy¿kê i niedobory azotu, przyjêto, ¿e czêœæ strat jest nieu-
nikniona, a wielkoœæ mo¿liwych pobrañ przez roœliny azotu wnoszonego w na-
wozach mineralnych wynosi 76% ca³kowitej iloœci tego sk³adnika, natomiast 
z nawo¿eniem organicznym – tylko 50% [Ilnicki 2004, Harasim 2006].

W stosunku do zak³adanej pierwotnie koncepcji pomiaru wp³ywu produkcji
rolniczej na œrodowisko zrezygnowano z pi¹tego kryterium, tj. wskaŸnika pokry-



72

cia gruntów ornych roœlinnoœci¹ w okresie zimowym [Kagan i in. 2008]. Mate-
ria³ empiryczny i zastosowany sposób agregacji uniemo¿liwi³ bowiem wydzie-
lenie w ramach zbó¿ powierzchni odmian jarych i ozimych. 

We wskaŸniku syntetycznym nie uwzglêdniono równie¿ zu¿ycia agrochemi-
kaliów (œrodki ochrony roœlin, antywylegacze i inne) oraz zu¿ycia energii [Nie-
wêg³owska 2007]. Zgromadzone dane umo¿liwia³y bowiem jedynie wartoœcio-
w¹ ocenê zu¿ycia tych œrodków, co uznano za niewystarczaj¹ce. 

Brak informacji co do zawartoœci fosforu w glebie nie pozwoli³o na sporz¹-
dzenie bilansu tego sk³adnika i szacowania jego emisji do wód w wyniku prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej [Lauwers i van Huylenbroeck 2003]. Wiedza ogra-
niczona do iloœci dostarczanego fosforu do gleby jedynie w krótkim czasie i po-
ziomu jego ubywania w postaci jednorocznych zbiorów roœlin jest obecnie co
najmniej niewystarczaj¹ca.

Wartoœæ zu¿ycia œrodków ochrony roœlin jest równie¿ niedostateczn¹ infor-
macj¹, nie pozwala bowiem w sposób wiarygodny oceniæ poziomu obci¹¿enia
œrodowiska naturalnego. Wy¿sze wydatki oznaczaæ mog¹ zarówno stosowanie
wiêkszej iloœci agrochemikalów, jak i wykorzystanie œrodków bardziej przyjaz-
nych œrodowisku, tj. o wysokim poziomie selektywnoœci, ulegaj¹cych szybszej
biodegradacji, a tym samym o wy¿szej cenie jednostkowej. Ni¿sza kwota prze-
znaczona na ten cel nie musi natomiast oznaczaæ mniejszej iloœci stosowanych
agrochemikaliów. W gospodarstwie o mniejszych wydatkach mog¹ byæ wyko-
rzystywane „tañsze œrodki", ale jednoczeœnie mog¹ byæ wprowadzane do œrodo-
wiska wiêksze iloœci substancji aktywnych lub w wiêkszym stopniu negatywnie
oddzia³uj¹cych na œrodowisko.

Ocena energoch³onnoœci gospodarstwa rolniczego powinna byæ przeprowa-
dzona na podstawie bilansu wytwarzanej i zu¿ywanej w nim energii. Prowadzo-
ne badania uniemo¿liwi³y na tym etapie wykonanie stosownych pomiarów i spo-
rz¹dzenie na ich podstawie odpowiednich rachunków. 

Syntetyczny wskaŸnik oddzia³ywania gospodarstwa rolniczego na œrodowis-
ko zosta³ sporz¹dzony przy wykorzystaniu bezwzorcowej metody wielowymia-
rowej analizy porównawczej (WAP). 

Dobór wskaŸników cz¹stkowych zweryfikowano w sposób statystyczny
przez badanie ich wzajemnych zale¿noœci (korelacja bardzo s³aba lub staty-
stycznie nieistotna) oraz za poœrednictwem analizy czynnikowej, które ³¹-
cznie potwierdzi³y prawid³owoœæ wyboru cech diagnostycznych. W przepro-
wadzonym badaniu poszczególnym wskaŸnikom cz¹stkowym nie przypisano
wag koryguj¹cych, tym samym równowa¿nie potraktowano wszystkie cztery
cechy diagnostyczne.

Z uwagi na ró¿ne miana wskaŸników, kierunki oddzia³ywania na badane zja-
wisko oraz skale pomiarowe zosta³y one poddane procesowi unormowania 
w drodze unitaryzacji [Kuku³a 2000]. Dla stymulant skorzystano ze wzoru:

Zi = 
Xi – Xmin

Xmax – Xmin
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gdzie:
Zi – zmienna znormalizowana,
Xi – wartoœæ zmiennej przed normalizacj¹,
Xmin – dla bilansu materii organicznej minimalna wartoœæ obserwowana; mini-

mum absolutne dla: wskaŸnika bioró¿norodnoœci (–80 punktów), udzia³u
TUZ (0%),

Xmax – dla bilansu materii organicznej maksymalna wartoœæ stwierdzona; mak-
symalna wartoœæ absolutna dla: wskaŸnika bioró¿norodnoœci (150 pun-
któw), udzia³u TUZ (100%).

Spe³niona by³a nierównoœæ Xmax ≠ Xmin.
Bilans azotu jest destymulant¹ z progiem weta dla parametru zawartego 

w przedziale od –5 do 5 kg/ha. Zmienna ta wymaga nie tylko unormowania, ale
jednoczesnego przekszta³cenia w stymulantê. W tym celu wykorzystano nastê-
puj¹cy wzór [Strahl i Walesiak 1997]:

dla Xi < –5 kg/ha
Zi = dla Xi → < –5 kg/ha;   5 kg/ha >

dla Xi > 5 kg/ha

Spe³nione by³y nastêpuj¹ce warunki: 

Xmax ≠ Xmin oraz Xmax > Xi

WskaŸnik oddzia³ywania gospodarstwa na œrodowisko naturalne (Ws) obli-
czono wed³ug formu³y:

Σ Zi
WS = • 100%

4

Do pomiaru efektywnoœci finansowej wykorzystano zestaw wskaŸników za-
proponowanych przez IERiG¯, liczonych wed³ug wzorów [Kulawik 2008]: 

1. WskaŸnik op³acalnoœci sprzeda¿y

przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi
• 100%

podstawowe koszty operacyjne

Przychody ze sprzeda¿y i zrównane z nimi obejmuj¹ zarówno wp³ywy ze zby-
cia produktów us³ug i towarów, zmianê stanu zapasów, jak i koszty wytworze-
nia produktów na w³asne potrzeby. Podstawowe koszty operacyjne w odró¿nie-
niu od kosztów ogó³em nie zawieraj¹ kosztów finansowych i pozosta³ych ko-
sztów operacyjnych.

2. WskaŸnik op³acalnoœci ogó³em

przychody ogó³em
• 100%

koszty ogó³em

Xmax – Xi

Xmax – Xmin
1

Xmax – Xi

Xmax – Xmin

{
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Przychody ogó³em s¹ sum¹ przychodów ze sprzeda¿y i zrównanych z nimi po-
zosta³ych przychodów operacyjnych (w tym dop³at bud¿etowych) oraz przycho-
dów finansowych. Koszty ogó³em obejmuj¹: koszty dzia³alnoœci operacyjnej,
pozosta³e koszty operacyjne i koszty finansowe.

3. WskaŸnik wartoœci dodanej

wartoœæ dodana
• 100%

przychody ogó³em

Wartoœæ dodan¹ obliczono jako wynik ró¿nicy przychodów i kosztów ogó³em
zwiêkszony o koszty pracy i ubezpieczenia spo³ecznego, podatki, odsetki finan-
sowe, czynsze dzier¿awne i amortyzacjê. WskaŸnik ten jest miar¹ spo³ecznej 
efektywnoœci finansowej przedsiêbiorstwa rolniczego. 

4. Rentownoœæ kapita³u w³asnego 

zysk / strata netto
• 100%

œredni stan kapita³u w³asnego

POMIAR EFEKTYWNOŒCI ŒRODOWISKOWEJ I JEJ RELACJE 
Z EFEKTYWNOŒCI¥ FINANSOW¥

Najwy¿szym poziomem generowania dodatnich efektów dla œrodowiska na-
turalnego charakteryzowa³y siê jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa (tabela 4).
W ca³ym badanym okresie w grupie tej wskaŸnik oddzia³ywania œrodowiskowe-
go by³ wy¿szy i statystycznie istotnie ró¿ny od jednostek dzier¿awionych 
i zakupionych9. W obrêbie spó³ek stwierdzono te¿ najni¿szy poziom zmiennoœci
badanego wskaŸnika, jak równie¿ najmniejszy interwa³ – rozstêp pomiêdzy naj-
wiêksz¹ i najmniejsz¹ wartoœci¹ w grupie. 

Jednostki te wykazywa³y siê natomiast ni¿sz¹ efektywnoœæ finansow¹ w sto-
sunku do pozosta³ych grup, co mog³o œwiadczyæ o konflikcie pomiêdzy wynika-
mi ekonomicznymi i œrodowiskowymi.

TABELA 4. Zró¿nicowanie wielkoœci wskaŸnika oddzia³ywania gospodarstwa rolniczego na œrodowisko 
naturalne (Ws) w latach 2005–2007

Jednoosobowe spó³ki Przedsiêbiorstwa Przedsiêbiorstwa
Miary statystyczne Skarbu Pañstwa dzier¿awione zakupione

2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Œrednia arytmetyczna 40,4 38,6 39,5 37,8 35,3 36,9 36,2 35,4 36,2

Odchylenie standardowe 5,9 4,9 6,3 7,4 7,2 6,6 6,5 7,4 7,7

Minimum 24,8 27,7 21,9 21,5 18,3 21,3 22,7 20,8 18,6

Maximum 48,9 49,5 49,7 66,6 54,5 60,4 54,5 61,3 62,4

Mediana 40,9 39,0 39,6 37,9 36,0 36,3 36,8 34,8 36,5

Wspó³czynnik zmiennoœci 14,5 12,7 15,9 19,5 20,3 18,0 17,9 20,9 21,2

Kurtoza 2,1 1,5 3,1 2,4 0,7 1,6 1,3 2,4 2,5

�ród³o: Obliczenia w³asne.

9 Przeprowadzono test ANOVA rang Kruskala-Wallisa i test mediany.
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Ró¿nice w oddzia³ywaniu na œrodowisko (wskaŸnik Ws) w przedsiêbior-
stwach zakupionych i dzier¿awionych przy porównaniu miar pozycyjnych oka-
za³y siê niewielkie i statystycznie nieistotne. W gospodarstwach zakupionych 
w latach 2005–2007 stwierdzono jednak systematyczny wzrost wspó³czynnika
zmiennoœci analizowanego wskaŸnika i jego odchylenia standardowego. 

W badanych przedsiêbiorstwach istnia³a prawid³owoœæ co do kierunku zmian
poziomu oddzia³ywania œrodowiskowego w latach 2004–2007. W 2005 roku
wskaŸnik ten przyjmowa³ najwiêksz¹ wartoœæ, a najmniejszym poziomem gene-
rowania pozytywnych efektów dla œrodowiska jednostki charakteryzowa³y siê 
w roku nastêpnym, tj. 2006.

Analizuj¹c poziom poszczególnych cech diagnostycznych, tworz¹cych synte-
tyczny wskaŸnik oddzia³ywania na œrodowisko, zauwa¿ono bardzo wyraŸny
wzrost ponadnormatywnej emisji azotu w latach 2005–2007 (rysunek 3). 

Znacz¹cy wzrost strat azotu w 2006 roku w stosunku do roku poprzedniego
spowodowany by³ g³ównie anomaliami pogodowych i ni¿szymi plonami roœlin
w stosunku do zak³adanych (nawo¿enie azotowe stosuje siê pod k¹tem oczeki-
wanego plonu).

Poprawa koniunktury rynkowej na produkty pochodzenia roœlinnego w 2006
roku sk³oni³a przedsiêbiorstwa równie¿ do zwiêkszenia nawo¿enia mineralnego
pod zbiory roku gospodarczego 2006/2007. Przedsiêbiorcy zareagowali na
wzrost cen produktów roœlinych, g³ównie zbó¿ i rzepaku, a tym samym przesu-
niêcie siê punktu równowagi ekonomicznej  (zrównania siê ceny nawozów 
z krañcow¹ efektywnoœci¹ ich stosowania). Wzrost nawo¿enia przyczyni³ siê do
zwiêkszenia ponadnormatywnych strat azotu, a poprawa op³acalnoœci dzia³alno-
œci rolniczej – do wzrostu cen ¿¹danych przez producentów nawozów i poœre-
dników handlowych. Efekt produkcyjny tych zjawisk bêdzie odczuwalny przez

RYSUNEK 3. Zmiany wskaŸnika oddzia³ywania œrodowiskowego na tle cech diagnostycznych w próbie
przedsiêbiorstw rolniczych w latach 2005–2007

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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gospodarstwa w okresach nastêpnych. Istnieje bowiem w rolnictwie zjawisko
przesuniêcia w czasie skutków produkcyjnych i reakcji na zmiany cen nak³adów
i efektu. Proces dostosowañ w gospodarstwach uzale¿niony jest od d³ugoœci cyk-
lu produkcyjnego i liczby cyklów w roku. W klasycznej uprawie polowej roœlin
w ci¹gu roku zamykany jest jeden cykl, tak wiêc mo¿na oczekiwaæ spadku na-
wo¿enia mineralnego pod zbiory w roku 2008/2009.

W przeciwnym kierunku przebieg³y zmiany wskaŸnika bioró¿norodnoœci 
i prawid³owego zmianowania. W badanych gospodarstwach odnotowano zmia-
ny w strukturze zasiewów, polegaj¹ce na znacznym zmniejszeniu powierzchni
zbó¿, kompensowane wzrostem uprawy roœlin oleistych (g³ównie rzepaku). 
Jednoczeœnie mala³ udzia³ gospodarstw stosuj¹cych monokulturê, w pozosta³ych
zaœ jednostkach zwiêksza³a siê liczba przedsiêbiorstw obni¿aj¹cych poziom spe-
cjalizacji w produkcji roœlinnej.

Wahaniom w czasie podlega³ równie¿ bilans materii organicznej w glebie na
skutek zmian Ÿróde³ nawo¿enia organicznego. W 2006 roku w badanych przed-
siêbiorstwach wzros³o pog³owie byd³a oraz trzody chlewnej, jednoczeœnie
zmniejszy³ siê stan drobiu, koni i owiec. Pog³êbi³a siê jednak koncentracja po-
g³owia zwierz¹t w gospodarstwach posiadaj¹cych najwiêksze stada byd³a i trzo-
dy chlewnej oraz uby³o 20% gospodarstw utrzymuj¹cych konie. W produkcji
roœlinnej zmniejszy³ siê udzia³ powierzchni, na której uprawiane by³y trawy. 

Wzrost iloœci materii organicznej w glebie w 2007 roku by³ spowodowany
g³ównie zwiêkszeniem powierzchni obsiewanej poplonami oraz trawami, nato-
miast zmala³a powierzchnia roœlin okopowych. Pog³owie zwierz¹t, za wyj¹tkiem
drobiu, wykazywa³o tendencjê malej¹c¹ (tabele 5 i 6).

TABELA 5. Struktura zasiewów i nawo¿enie mineralne w przeliczeniu na czysty sk³adnik 
w przedsiêbiorstwach rolniczych w 2007 roku

Wyszczególnienie Jednoosobowe spó³ki Przedsiêbiorstwa Przedsiêbiorstwa
Skarbu Pañstwa dzier¿awione zakupione

Struktrura zasiewów [%]

Zbo¿a, w tym: 55,5 61,0 61,1

pszenica 32,5 24,4 24,2

kukurydza 8,8 8,8 6,9

Rzepak 21,3 21,3 20,2

Buraki cukrowe 8,1 6,6 3,4

Ziemniaki 1,3 0,9 2,8

Motylkowate 8,6 3,4 2,5

Warzywa 0,3 0,8 1,3

Nawo¿enie mineralne [kg/ha]

Nawo¿enie NPK, w tym: 274 254 265

azotowe (N) 144 140 134

�ród³o: Obliczenia w³asne.

Zmniejszenie udzia³u trwa³ych u¿ytków zielonych, kolejnego wskaŸnika
cz¹stkowego, w 2007 roku zosta³o powstrzymane dziêki nowym instrumentom
finansowego wsparcia bud¿etowego oraz zmianom struktury u¿ytków rolnych.
W roku tym wprowadzono tzw. p³atnoœæ zwierzêc¹ na poziomie znacznie wiê-
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TABELA 6. Œrednioroczne pog³owie zwierz¹t [szt. fiz./100 ha UR] w przedsiêbiorstwach rolniczych 
w 2007 roku

Grupa zwierz¹t Jednoosobowe spó³ki Przedsiêbiorstwa Przedsiêbiorstwa
Skarbu Pañstwa dzier¿awione zakupione

Byd³o, w tym: 66,3 24,3 14,8

krowy 28,4 10,3 8,5

Trzoda chlewna, w tym: 28,9 108,1 103,0

lochy 3,1 9,3 9,1

Drób 0 499 1159

Konie 2,1 0,7 0,4

Owce 4,5 2,1 0

�ród³o: Obliczenia w³asne.

kszym od podstawowej dop³aty uzupe³niaj¹cej. Zmniejszy³a siê sk³onnoœæ
przedsiêbiorstw do pozbywania siê TUZ, przy jednoczesnym ubytku gruntów
ornych, co spowodowa³o wzrost wzglêdnego ich udzia³u w strukturze u¿ytków
rolnych.

Zarówno jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, jak i przedsiêbiorstwa zaku-
pione wykazywa³y najwy¿szy poziom strat azotu – odpowiednio 73 i 75 kg/ha
w 2007 roku. Jednostki dzier¿awione w tym samym czasie charakteryzowa³y siê
odpowiednio o 10  i 12 kg mniejsz¹ jego emisj¹. Ró¿nica ta wynika³a g³ównie 
z organizacji i intensywnoœci produkcji, wielkoœci pog³owia utrzymywanych
zwierz¹t i ukierunkowania dzia³alnoœci rolniczej.

W spó³kach Skarbu Pañstwa przewa¿a³o nawo¿enie mineralne oraz azot orga-
niczny wnoszony z obornikiem, gnojówk¹ i gnojowic¹ pochodz¹cych g³ównie
od byd³a. Pomimo wysokich plonów roœlin: zbó¿ – œrednio 64 dt/ha, rzepaku 
– 34 dt/ ha, buraków cukrowych – 618 dt/ha, uzyskanych w 2007 roku, straty 
azotu w tej grupie by³y bardzo du¿e. 

Ukierunkowanie produkcji zwierzêcej i wiêksza obsada byd³a, owiec i koni 
w sposób naturalny predysponowa³y spó³ki do zagospodarowania wiêkszej po-
wierzchni trwa³ych u¿ytków zielonych. Udzia³ TUZ w strukturze u¿ytków rol-
nych w tej grupie by³ najwiêkszy i wynosi³ prawie 12%. Zarówno gospodarstwa
zakupione, jak i dzier¿awione, utrzymuj¹ce w przewadze zwierzêta ¿ywione pa-
szami treœciwymi, wykorzystywa³y znacznie mniejsz¹ powierzchniê trwa³ych
³¹k i pastwisk, odpowiednio 5,6 i 7% u¿ytków rolnych.

Jednoosobowe spó³ki, posiadaj¹c najwiêksz¹ powierzchniê gruntów ornych
(przeciêtnie 1746 ha), odznacza³y siê równie¿ korzystniejsz¹ struktur¹ zasie-
wów, a tym samym lepiej prezentowa³y siê pod wzglêdem wskaŸnika bioró¿no-
rodnoœci i prawid³owego zmianowania. Œrednia wartoœæ tej cechy diagnosty-
cznej w grupie wynios³a w 2007 roku nieco ponad 50 punktów.

W przedsiêbiorstwach zakupionych powodem nadmiernego obci¹¿enia œro-
dowiska azotem by³a produkcja drobiarska oraz czêœciowo dzia³anie ferm trzo-
dy chlewnej. Gospodarstwa ukierunkowane na zwierzêta ¿ywione paszami tre-
œciwymi dysponowa³y z regu³y znacznie mniejsz¹ powierzchni¹ u¿ytków rol-
nych w stosunku do potrzeb wynikaj¹cych z wielkoœci produkcji nawozów orga-
nicznych, a tym samym nie mia³y mo¿liwoœci prawid³owego zagospodarowania
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odchodów zwierzêcych we w³asnym zakresie. W ramach obowi¹zku wynikaj¹-
cego z ustawy o nawozach i nawo¿eniu oraz przy uwzglêdnieniu mo¿liwoœci ab-
sorpcji gleby biodegradacja wytwarzanego pomiotu ptasiego, jak równie¿ czêœci
nawozów organicznych z ferm trzodowych musia³a nast¹piæ w innych jedno-
stkach. 

Wysoki poziom produkcji nawozów organicznych przy prawid³owym ich wy-
korzystaniu pozwala³ w przedsiêbiorstwach zakupionych na znaczne zwiêksze-
nie materii organicznej w glebie. Przedsiêbiorstwa tej grupy wykazywa³y nad-
wy¿kê bilansu materii organicznej w wierzchniej warstwie ziemi o ponad 10%
ni¿ przedsiêbiorstwa dzier¿awione i 40% ni¿ spó³ki. W 2007 roku u¿ytki rolne,
bêd¹ce w dyspozycji tych jednostek, wzbogaci³y siê przeciêtnie o 4,2 dt materii
organicznej na 1 ha. 

Mniejszy obszar gospodarstwa w jednostkach zakupionych (przeciêtnie 
386 ha gruntów ornych) oraz podporz¹dkowanie produkcji roœlinnej potrzebom
paszowym nie sprzyja³o poprawnej strukturze zasiewów. W grupie tej stwier-
dzono najwiêkszy udzia³ jednostek stosuj¹cych monokulturê zbo¿ow¹, a tym sa-
mym wskaŸnik bioró¿norodnoœci i prawid³owego zmianowania by³ najni¿szy 
(w 2007 roku tylko 18 punktów). 

W przedsiêbiorstwach dzier¿awionych dzia³alnoœæ rolnicza prowadzona by³a
œrednio na powierzchni 778 ha, z których 87% stanowi³y grunty orne. W grupie
tej stwierdzono wyraŸnie ni¿szy poziom strat azotu, co by³o mo¿liwe dziêki
mniejszej nadprodukcji nawozów organicznych w stosunku do mo¿liwoœci ich
zagospodarowania. Wynika³o to z umiejêtnego ³¹czenia chowu i hodowli zwie-
rz¹t z uprawami polowymi. Przedsiêbiorstwa tej grupy w stosunku do przedsiê-
biorstw zakupionych odznacza³y siê natomiast ni¿szym wskaŸnikiem bilansu
materii organicznej w glebie (w 2007 roku przeciêtne zwiêkszenie materii orga-
nicznej o 3,7 dt/ha), za to znacznie lepsz¹ struktur¹ zasiewów (wskaŸnik bioró¿-
norodnoœci i prawid³owego zmianowania wyniós³ 26 punktów), oraz wiêkszym
udzia³em trwa³ych u¿ytków zielonych. 

Najbardziej syntetycznym wskaŸnikiem, obrazuj¹cym efektywnoœæ finanso-
w¹ jednostki prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jest rentownoœæ kapita³u
w³asnego. Zajmuje on jedno z wa¿niejszych miejsc w hierarchii elementów ana-
lizy wyników ekonomicznych przedsiêbiorstwa, a jego poziom kszta³towany jest
przez wiele czynników. Przewagi poszczególnych jednostek mog¹ ujawniaæ siê
na ró¿nych etapach tworzenia wartoœci finansowej i w ró¿nym stopniu oddzia³y-
waæ na rentownoœæ kapita³u w³asnego. Jedn¹ z fundamentalnych przestrzeni ge-
nerowania zysku lub straty finansowej jest podstawowa dzia³alnoœæ operacyjna,
na poziomie której sprawnoœæ jednostki mierzona jest wskaŸnikiem op³acalno-
œci sprzeda¿y.

W badanej zbiorowoœci wszystkie grupy przedsiêbiorstw w latach 2005–2006
ponosi³y straty na podstawowej dzia³alnoœci operacyjnej (wskaŸnik op³acalnoœci
sprzeda¿y wynosi³ poni¿ej 100) – tabela 7. Przychody ze sprzeda¿y produktów
i us³ug nie pokrywa³y wiêkszoœci podstawowych kosztów prowadzenia dzia³al-
noœci, a tym samym o dodatnich wynikach finansowych jednostek decydowa³
strumieñ uzyskanego wsparcia bud¿etowego.
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TABELA 7. WskaŸniki efektywnoœci finansowej (mediana)a w przedsiêbiorstwach rolniczych w latach
2005–2007a

Jednoosobowe spó³ki Przedsiêbiorstwa Przedsiêbiorstwa
Wyszczególnienie Skarbu Pañstwa dzier¿awione zakupione

2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
WskaŸnik op³acalnoœci
sprzeda¿y 95,2 91,2 88,3 99,7 98,2 103,9 99,8 96,8 109,1

WskaŸnik op³acalnoœci
ogó³em 103,9 102,6 107,9 113,8 110,4 119,5 115,8 114,7 125,5

WskaŸnik wartoœci 
dodanej 43,2 40,4 45,0 40,6 42,9 46,8 39,3 41,2 48,5

Rentownoœæ
kapita³u w³asnego 2,7 3,2 6,5 18,7 17,4 24,2 9,2 9,7 15,6

Stopa 
subsydiowaniab 9,4 12,8 12,0 12,7 14,6 15,0 13,0 15,0 13,5

a Mediana obliczona na podstawie rozk³adu cech jednostek nale¿¹cych do poszczególnych grup.
b Stopa subsydiowania zosta³a obliczona jako stosunek dop³at bud¿etowych do przychodów ogólem.
�ród³o: Obliczenia w³asne.

W 2007 roku odnotowano poprawê koniunktury rynkowej  na wiêkszoœæ pro-
duktów wytwarzanych przez rolnictwo. Wzrost cen dóbr sprzedawanych przez
przedsiêbiorstwa w grupie jednostek dzier¿awionych i zakupionych by³ wiêkszy
ni¿ przyrost cen nabywanych produktów i us³ug. Poprawa relacji cenowych po-
zwoli³a odnotowaæ wskaŸnik op³acalnoœci sprzeda¿y na poziomie przekraczaj¹-
cym 100, co oznacza³o, ¿e w okresie krótkotrwa³ej poprawy koniunktury rynko-
wej wiêkszoœæ jednostek generowa³a nadwy¿kê finansow¹ na podstawowym po-
ziomie operacyjnym (bez dop³at bud¿etowych). 

Wszystkie grupy odnotowa³y zyski z ca³ej dzia³alnoœci gospodarczej, o czym
œwiadczy wskaŸnik op³acalnoœci ogó³em, znacznie przekraczaj¹cy 100. Dodat-
nie efekty finansowe by³y generowane g³ównie poprzez wsparcie bud¿etowe, 
w mniejszym stopniu dziêki malej¹cym kosztom kredytów komercyjnych, 
a w jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa dziêki wp³ywom z op³at licen-
cyjnych. Rola dop³at bud¿etowych w kszta³towaniu rentownoœci przedsiêbiorstw
rolniczych jest wiêc bardzo znacz¹ca, bez nich badane grupy jednostek (za wy-
j¹tkiem 2007 roku) odnotowa³yby straty na dzia³alnoœci gospodarczej. Zdolnoœæ
jednostek do pozyskiwania wsparcia w postaci dop³at i subwencji pañstwowych
w sytuacji nierównoœci przy ich dostêpie (modulacja ONW i czêœci p³atnoœci
rolnoœrodowiskowych, ograniczenia w ramach pomocy de minimis, górny limit
wsparcia gospodarstwa œrodkami o charakterze inwestycyjnym) mo¿e byæ g³ó-
wnym czynnikiem budowy przewagi konkurencyjnej przedsiêbiorstwa. Spoœród
analizowanych grup w obecnie obowi¹zuj¹cych warunkach uzyskania dop³at, 
z uwagi na mniejsz¹ przeciêtnie powierzchniê UR, pozycjê bardziej uprzywile-
jowan¹ zajmuj¹ gospodarstwa zakupione.

Op³acalnoœæ ca³ej dzia³alnoœci gospodarczej w znacznym stopniu kszta³tuje
rentownoœæ kapita³u w³asnego, natomiast drugim elementem decyduj¹cym o po-
ziomie zwrotu z zainwestowanych œrodków w³asnych jest obrotowoœæ aktywów
i udzia³ kapita³u obcego w finansowaniu dzia³alnoœci gospodarczej. W panelu
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badanych jednostek przedsiêbiorstwa dzier¿awione charakteryzowa³y siê naj-
mniejszym udzia³em kapita³u w³asnego. Przy niskim koszcie kapita³u obcego
(relatywnie niskim czynszu dzier¿awnym w stosunku do wartoœci uzyskanej
produkcji) w najwiêkszym stopniu korzysta³y z ró¿nicy pomiêdzy rentownoœci¹
aktywów (w tym ziemi) a op³at¹ za ich wykorzystanie. By³a to swoista premia
za ryzyko ponoszone ex post, zwi¹zane z wydzier¿awieniem ziemi w okresie
„gorszej” koniunktury dla rolnictwa (przed 2004 rokiem) oraz ryzyko ex ante –

g³ównie polityczne, zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ utraty w przysz³oœci czêœci wa¿ne-
go czynnika produkcji, jakim jest ziemia, lub mo¿liwoœæ jego dalszego u¿ytko-
wania na znacznie gorszych warunkach. 

Na tle przedsiêbiorstw zakupionych i dzier¿awionych niepokoj¹ce s¹ mniej-
sze wyniki finansowe jednoosobowych spó³ek i to pomimo ograniczania pozio-
mu zatrudnienia oraz przyspieszenia substytucji pracy kapita³em. Nie mo¿na
przes¹dziæ o przyczynowoœci takiej sytuacji, a zw³aszcza oceniæ, na ile kszta³to-
wana jest ona przez jakoœæ zarz¹dzania. Wielce prawdopodobne jest to, ¿e dzia-
³alnoœæ gospodarcza spó³ek ukierunkowana jest na ga³êzie niszowe (utrzymanie
owiec, stadniny koni, nasiennictwo) w warunkach czysto rynkowych, tzn. przy
obecnych cenach za zbywane produkty, pomimo dop³at i subsydiów, dzia³alnoœæ
ta jest nierentowna lub nisko op³acalna. Porównanie poziomu stopy subsydiowa-
nia w poszczególnych grupach œwiadczy o relatywnie ni¿szym poziomie wspar-
cia bud¿etowego jednoosobowych spó³ek. Relatywnie ma³y udzia³ dop³at 
w przychodach z dzia³alnoœci gospodarczej spó³ek mo¿na wyjaœniæ skal¹ prowa-
dzonej przez nie dzia³alnoœci gospodarczej oraz brakiem dodatkowych rekom-
pensat w postaci p³atnoœci bud¿etowych do dzia³alnoœci s³abo op³acalnych. Po-
wstaje wiêc fundamentalne pytanie, w jaki sposób jednostki te powinny byæ wy-
nagradzane za dodatkowe efekty zewnêtrzne, zwi¹zane z pozytywnym oddzia³y-
waniem na œrodowisko naturalne oraz prowadzone prace w zakresie postêpu bio-
logicznego w produkcji roœlinnej i zwierzêcej. Je¿eli uznaæ, ¿e s¹ one wa¿ne 
w d³ugim okresie i nie tylko dla rolnictwa, ale i dla ca³ego spo³eczeñstwa, to czy
wystarczy, aby w³aœciciel (pañstwo) wspiera³o te jednostki, rezygnuj¹c z dywi-
dendy od zainwestowanego kapita³u. W sytuacji gdy zwolnienie spó³ek z czêœci
lub ca³oœci czynszu od dzier¿awnego maj¹tku z Zasobu Skarbu Pañstwa lub bez-
poœrednie dokapitalizowanie jednostek przez w³aœciciela (pañstwo) mo¿e zostaæ
uznane jako niedopuszczalna pomoc publiczna, specyficzna dzia³alnoœæ spó³ek
mo¿e zostaæ utracona. 

Analiza korelacji pomiêdzy wskaŸnikiem oddzia³ywania œrodowiskowego 
a miarami efektywnoœci finansowej w poszczególnych grupach wskazuje na wy-
stêpowanie niejednokierunkowych zale¿noœci pomiêdzy tymi zjawiskami (tabe-
la 8). Nie mo¿na zatem okreœliæ na poziomie grupy wzajemnej przyczynowoœci,
czy wy¿sza efektywnoœæ œrodowiskowa warunkuje efektywnoœæ finansow¹, czy
osi¹gniêcie pewnego poziomu realizacji celów ekonomicznych pozwala zwiêk-
szaæ pozytywne efekty dla œrodowiska. Dodatni poziom korelacji lub brak zale¿-
noœci (wskaŸnik korelacji bliski zeru lub statystycznie nieistotny) miêdzy miara-
mi finansowymi: op³acalnoœci¹ sprzeda¿y, op³acalnoœci¹ dzia³alnoœci gospodar-
czej i rentownoœci¹ kapita³u w³asnego a wskaŸnikiem oddzia³ywania œrodowis-
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kowego wskazuje na brak wzajemnej sprzecznoœci (istnienie konfliktu). Takiego
konfliktu nie stwierdzono równie¿ w jednoosobowych spó³kach Skarbu Pañstwa
pomimo ujemnych wspó³czynników korelacji w 2007 roku. Si³a zale¿noœci po-
miêdzy zmian¹ wskaŸnika oddzia³ywania œrodowiskowego a zmian¹ wskaŸni-
ków finansowych by³a bowiem statystycznie nieistotna, tak wiêc nie mo¿na
stwierdziæ, i¿ realizacja celów finansowych w tych jednostkach odbywa³a siê ko-
sztem œrodowiska lub odwrotnie.

TABELA 8. Poziom zale¿noœci miêdzy wskaŸnikiem oddzia³ywania œrodowiskowego (WS)a

a miarami efektywnoœci finansowej w przedsiêbiorstwach rolniczych w latach 2005–2007

Jednoosobowe spó³ki Przedsiêbiorstwa Przedsiêbiorstwa
Wyszczególnienie Skarbu Pañstwa dzier¿awione zakupione

2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
WskaŸnik op³acalnoœci 
sprzeda¿y 0,09 0,05 0,01 0,21 0,14 0,21 0,44 0,25 0,19

WskaŸnik op³acalnoœci 
ogó³em 0,41 0,29 –0,21 0,00 0,09 0,00 0,46 0,40 0,21

WskaŸnik wartoœci 
dodanej 0,18 0,51 –0,05 –0,05 0,13 –0,02 0,11 0,12 0,08

Rentownoœæ
kapita³u w³asnego 0,26 0,27 –0,22 0,03 0,16 –0,06 0,48 0,40 0,23

Stopa subsydiowaniab 0,06 0,22 0,06 –0,31 –0,21 –0,36 –0,27 –0,08 –0,08

Powierzchnia UR 0,55 0,47 0,34 0,33 0,22 0,21 0,13 0,25 0,33
a Wspó³czynnik korelacji R-Spearmana. Pogrubiono liczby, gdy poziom korelacji by³ statystycznie istot-
ny przy poziomie α = 0,05. 
b Stopa subsydiowania zosta³a obliczona jako stosunek dop³at bud¿etowych do przychodów ogó³em.
�ród³o: Obliczenia w³asne.

W przedsiêbiorstwach zakupionych, bêd¹cych grup¹ jednostek, w których
prowadzona by³a dzia³alnoœæ rolnicza o najmniejszej skali, w latach
2005–2006 obserwowano dodatnie statystycznie istotne zale¿noœci pomiêdzy
wskaŸnikiem (WS) a wiêkszoœci¹ wskaŸników finansowych. W pozosta³ych
grupach jedynie w spó³kach spo³eczna efektywnoœæ finansowa mierzona
wskaŸnikiem wartoœci dodanej by³a w 2006 roku powi¹zana z generowaniem
dodatnich efektów dla œrodowiska, a w roku poprzednim – z op³acalnoœci¹
sprzeda¿y. Wydaje siê wa¿ne, ¿e wskaŸnik efektywnoœci œrodowiskowej nie
by³ stymulowany wiêkszymi dop³atami bud¿etowymi (wskaŸnikiem stopy sub-
sydiowania). W gospodarstwach zakupionych, a zw³aszcza dzier¿awionych,
wraz ze wzrostem uzale¿nienia jednostki od wsparcia bud¿etowego stwierdzo-
no przeciwny kierunek zmiany efektywnoœci œrodowiskowej. To bardzo niepo-
koj¹cy sygna³, który mo¿e oznaczaæ, ¿e poziom wsparcia wynikaj¹cy z reali-
zacji programów œrodowiskowych nie jest dostatecznym bodŸcem do zwiêk-
szania „przyjaznoœci” gospodarstw dla œrodowiska naturalnego lub istnieje
zbyt niski stopieñ powi¹zania pozosta³ych form wsparcia bud¿etowego z rea-
lizacj¹ funkcji proœrodowiskowych.

Nie powinna byæ zaskoczeniem pojawiaj¹ca siê dodatnia korelacja we wszy-
stkich analizowanych grupach jednostek pomiêdzy powierzchni¹ gospodarstwa
a wskaŸnikiem oddzia³ywania na œrodowisko, zw³aszcza w jednoosobowych



spó³kach Skarbu Pañstwa. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w jednostkach wiêkszych ob-
szarowo istnieje wiêksza mo¿liwoœæ zrównowa¿enia produkcji roœlinnej i zwie-
rzêcej, a prowadzenie uprawy roœlin nale¿¹cych do ró¿nych grup znajduje uza-
sadnienie ekonomiczne. 

PODSUMOWANIE

Zaproponowany wskaŸnik oddzia³ywania gospodarstwa rolniczego na œrodo-
wisko naturalne jest syntetyczn¹ miar¹ o charakterze ci¹g³ym, pozwalaj¹c¹ po-
równywaæ jednostki pod wzglêdem zakresu generowania pozytywnych efektów
o charakterze niepieniê¿nym, wa¿nych dla œrodowiska i przysz³oœci gospo-
darstw rolniczych. Okreœla on sumê „dobroci”, jak¹ dostarcza gospodarstwo rol-
nicze otoczeniu przyrodniczemu wzglêdem granicznych wielkoœci wybranych
cech diagnostycznych. Jako kompleksowa miara wskaŸnik ten mo¿e byæ wyko-
rzystany nie tylko do tworzenia rankingu gospodarstw pod wzglêdem przyjaz-
noœci œrodowiskowej, ale równie¿ do dalszych analiz, zw³aszcza przy stosowa-
niu metod benchmarkingu. 

Porównuj¹c badan¹ zbiorowoœæ przedsiêbiorstw rolniczych powsta³ych z ma-
j¹tku Skarbu Pañstwa pod wzglêdem zakresu oddzia³ywania na œrodowisko na-
turalne, stwierdzono znacznie wy¿szy poziom dodatnich efektów w jednoosobo-
wych spó³kach Skarbu Pañstwa. G³ówn¹ funkcj¹ celu tych jednostek nie jest
maksymalizacja zysku, ale realizacja innych zadañ, miêdzy innymi kreowanie
postêpu biologicznego. Trudno wiêc okreœliæ, na ile wy¿szy poziom zrównowa-
¿enia wynika z decyzji zarz¹dczych, a na ile jest on „efektem ubocznym” reali-
zacji g³ównej misji jednostek.

Badaj¹c przedsiêbiorstwa, nie stwierdzono konfliktu pomiêdzy zakresem re-
alizacji przez nie celów finansowych i œrodowiskowych. Pomimo dodatniej ko-
relacji czêœci wskaŸników, okreœlaj¹cych efektywnoœæ finansow¹, ze wskaŸni-
kiem oddzia³ywania œrodowiskowego nie mo¿na okreœliæ wzajemnej przyczyno-
woœci obu zjawisk. Nie mo¿na stwierdziæ, czy przewaga negatywnych lub pozy-
tywnych efektów dla œrodowiska w danym przedsiêbiorstwie wp³ywa na jego
bie¿¹ce wskaŸniki finansowe, czy te¿ wy¿sza rentownoœæ dzia³alnoœci gospodar-
czej pozwala zwracaæ wiêksz¹ uwagê na efekty zewnêtrzne i ograniczaæ negaty-
wne oddzia³ywanie na œrodowisko. 

Ciekawym zjawiskiem jest wzrost wskaŸnika oddzia³ywania œrodowiskowe-
go wraz z powiêkszaniem siê powierzchni u¿ytków rolnych w przedsiêbiorstwie. 
W gospodarstwach o wiêkszych parametrach tej cechy ³atwiej jest w sposób op-
tymalny wykorzystywaæ maszyny i urz¹dzenia s³u¿¹ce do uprawy i zbioru roœ-
lin nale¿¹cych do kilku grup. Dokonuj¹cy siê postêp techniczny zapewnia
wzrost wydajnoœci maszyn, które jednoczeœnie wymagaj¹ wiêkszej powie-
rzchnia upraw, aby ich zakup i stosowanie by³o op³acalne finansowo. Ponadto
powierzchnia u¿ytków rolnych przy prowadzeniu chowu lub hodowli zwierz¹t
determinuje maksymaln¹ skalê tej dzia³alnoœci. Z uwagi na mo¿liwoœci prawid-
³owego zagospodarowania wytwarzanych nawozów organicznych w gospodar-
stwach du¿ych obszarowo istnieje wiêksza mo¿liwoœæ utrzymywania du¿ych
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stad, co pozwala obni¿yæ koszty produkcji zwierzêcej. W przedsiêbiorstwach
posiadaj¹cych du¿y obszar u¿ytków rolnych mo¿na prowadziæ zatem kilka ro-
dzajów dzia³alnoœci produkcyjnej o optymalnej skali (technicznej i alokacyjnej),
co sprzyja œrodowisku, natomiast ma³e przedsiêbiorstwa musz¹ specjalizowaæ
produkcjê, by wykorzystaæ zasoby, co niekorzystnie wp³ywa na ich oddzia³ywa-
nie na œrodowisko naturalne. 

WskaŸnik oddzia³ywania œrodowiskowego, za wyj¹tkiem jednoosobowych
spó³ek Skarbu Pañstwa, jest umiarkowanie s³abo skorelowany z udzia³em dop³at
w strukturze przychodów. Kierunek zale¿noœci jest natomiast ujemny. Jak z te-
go widaæ, nale¿y wystrzegaæ siê prostych uogólnieñ i stereotypów, i¿ du¿e go-
spodarstwa szkodz¹ œrodowisku przyrodniczemu, a dop³aty stymuluj¹ genero-
wanie dodatnich efektów. 

Wiêksza dba³oœæ o œrodowisko naturalne w przedsiêbiorstwach mo¿e wynikaæ
z obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych lub – co jest bardziej prawdopodobne –
ze œwiadomoœci w³aœcicieli i zarz¹dców co do potencjalnych skutków negaty-
wnego zastosowania niew³aœciwej technologii i techniki w produkcji rolniczej.
Pogarszanie jakoœci wykorzystywanych zasobów w sytuacji, kiedy przedsiêbior-
stwo zak³ada d³ugookresow¹ perspektywê funkcjonowania, musi przynieœæ po-
gorszenie ich produktywnoœci, a co za tym idzie – efektywnoœci finansowej.
Przedsiêbiorcy s¹ osobami œwiadomymi ograniczeñ, dlatego unikaj¹ zazwyczaj
skrajnych zachowañ, których konsekwencje mog¹ odczuæ w przysz³oœci lub któ-
rych koszty ponios³oby lokalne spo³eczeñstwo. Nie oznacza to jednak, ¿e w ten
sposób prowadzona jest dzia³alnoœæ we wszystkich jednostkach. 

Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ mo¿na równie¿ wnioskowaæ, ¿e 
efektywnoœæ finansowa i œrodowiskowa s¹ uzale¿nione od zmieniaj¹cych siê wa-
runków pogodowych oraz otoczenia makroekonomicznego. Otoczenie gospo-
darstwa jest Ÿród³em wielu informacji, czêsto ze sob¹ sprzecznych, których pra-
wid³owe odczytanie i zinterpretowanie decyduje o sprawnoœci funkcjonowania,
a nawet dalszym istnieniu jednostki. Wp³ywaj¹ wiêc one na decyzje przedsiê-
biorstw, dotycz¹cych organizacji, kierunku i intensywnoœci dzia³alnoœci rolni-
czej, a w konsekwencji na efektywnoœæ œrodowiskow¹ i finansow¹. 
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THE IMPACT OF AGRICULTURAL FIRMS ON THE NATURAL
ENVIRONMENT. METHODICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Abstract. The paper presents the structure of a synthetic indicator created to measure the
level of influence of agricultural farms on the natural environment. The author describes both
the set of parameters used for the purpose of creating the indicator as well as the specific
character of these parameters and the measurement method. The described methodology has
been used in the analysis of agricultural firms formed on the basis of property formerly
belonging to the State Treasury. Two planes of the operation of the analysed entities have
been considered, namely the financial and environmental ones. Changes in both the selected
financial indicators and environmental effectiveness, treated as the resultant of fluctuations
in the diagnostic features, have been analysed. The dependence linking the examined
phenomena has been determined and conclusions relating to the investigated group of entities
have been formulated. 

Key words: agricultural firms, financial effectiveness, environmental effectiveness
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