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ADAM KAGAN!

ODDZIALYWANIE PRZEDSIEBIORSTW
ROLNICZYCH NA SRODOWISKO NATURALNE.
ASPEKT METODYCZNY I PRAKTYCZNY

Abstrakt. W opracowaniu zaprezentowano konstrukcje syntetycznego wskaznika mierzace-
go poziom oddziatywania gospodarstwa rolniczego na srodowisko naturalne. Opisano za-
réwno zestaw parametréw wykorzystanych do jego budowy, jak i ich specyfike oraz sposéb
pomiaru. Przedstawiong metodologi¢ wykorzystano w analizie przedsigbiorstw rolniczych
powstatych z majatku Skarbu Paristwa. Rozwazano dwie plaszczyzny funkcjonowania bada-
nych jednostek, a mianowicie finansowa i srodowiskowa. Analizowano zaréwno zmiany
efektywnosci srodowiskowej jako wypadkowa fluktuacji cech diagnostycznych, jak i wybra-
nych wskaZnikéw finansowych. Okreslono zaleznosci, jakie wystgpowaty pomigdzy badany-
mi zjawiskami, co pozwolito sformutowaé wnioski dotyczace badanej zbiorowosci.

Stowa klucze: przedsigbiorstwo rolnicze, efektywnos¢ finansowa, efektywnos¢ srodowisko-
wa, wskaznik oddziatywania srodowiskowego

WPROWADZENIE

Gtéwnym celem funkcjonowania gospodarstw rolniczych jest wytwarzanie
surowcow zywnosciowych, skér, wtdkien i innych produktéw, w tym na samo-
zaopatrzenie. W ostatnich latach wzrasta réwniez znaczenie rolnictwa jako Zréd-
ta surowcow do celéw energetycznych (nosnikéw energii). Specyfika gospo-
darstw rolnych polega jednak na tym, ze produkcja odbywa si¢ w Srodowisku
naturalnym, a gospodarujacy podmiot w istotny spos6b na nie oddziatuje.

Konsekwencje dla srodowiska zwiazane z funkcjonowaniem gospodarstwa
moga by¢ zaréwno dodatnie (pozytywne), jak i ujemne (negatywne), cho¢ naj-
czesciej wystepuja oba efekty jednoczesnie [Zegar 2007]. Powstaje wigc pyta-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Pafdstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: kagan @ierigz.waw.pl).
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nie, jak zmierzy¢ w sposéb kompleksowy wptyw dziatalnosci rolniczej na sro-
dowisko naturalne oraz czy oddzialywanie to przeklada si¢ na jego wyniki finan-
sowe, a jezeli tak, to w jakim stopniu.

Celem przeprowadzonych badan byto skonstruowanie syntetycznego wskaz-
nika, obejmujacego wybrane elementy sprzgzone z produkcja rolnicza, jedno-
czesnie wplywajace na srodowisko, oraz pomiar relacji pomigdzy efektywnoscia
srodowiskowa a efektywnoscia finansowa.

Przedmiotem analizy byly przedsigbiorstwa rolnicze powstale z majatku
Skarbu Paristwa, ktore dostarczaja ponad jedna czwarta towarowej produkc;ji rol-
niczej w Polsce. Wykorzystano dane przekrojowo-czasowe jednostek, bioracych
udziat w badaniu ankietowo-kwestionariuszowym prowadzonym przez Zaktad
Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — PIB (ZEGR IERIGZ-PiB). Wykorzystano dane z lat
2004-2007, stosujac podziat jednostek wedtug kryterium organizacyjno-
-wlasnosciowego na trzy grupy: jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa —
17 obiektéw, dzierzawione (przedsigbiorstwa, w ktérych wigkszos¢ wyko-
rzystywanej ziemi nie byta wtasnoscia jednostki) — 66 obiektéw, oraz zaku-
pione — 44 obiekty.

RELACJE POMIEDZY GOSPODARSTWEM ROLNICZYM
A OTOCZENIEM SRODOWISKOWYM

Ocena funkcjonowania gospodarstwa rolniczego jest dokonywana na podsta-
wie stopnia realizacji zatozonych lub oczekiwanych celéw jego dziatalnosci.
Ograniczenie analizy jedynie do jednej ptaszczyzny, na przyktad finansowej,
i pomijanie aspektu sSrodowiskowego czyni ja niepetna, a tym samym niewystar-
czajaca. Nie pozwala okresli¢ i wyjasni¢ wszystkich skutkéw wynikajacych
z funkcjonowania gospodarstwa, jak réwniez relacji zachodzacych migdzy nim
a otoczeniem.

Pomiar ilosci dobr dostarczanych przez gospodarstwo rolnicze uzaleznione
jest miedzy innymi od pogrupowania i wlasciwego skwantyfikowania poszcze-
g6lnych obszaréw jego funkcjonowania. W opracowaniu wydzielono dwie pta-
szczyzny, a mianowicie finansowa i Srodowiskowa.

Wytwarzanie produktéw rolniczych wymaga licznych interakcji nie tylko
z otoczeniem makroekonomicznym, ale réwniez ze srodowiskiem naturalnym.
Pomigdzy otoczeniem przyrodniczym a gospodarstwem wystepuja jednak zalez-
nosci dwustronne. Wyniki produkcyjne gospodarstwa uzaleznione sg z jednej
strony od jakosci wykorzystywanych zasobéw naturalnych (m.in. wody, gleby,
powietrza), z drugiej zas jednostki te w sposdb istotny oddziatuja na srodowisko
(rysunek 1).

Sprzgzenie zwrotne, jakie zachodzi pomigdzy wyzej wymienionymi elemen-
tami (gospodarstwo rolnicze — Srodowisko naturalne), nie ma wigc charakteru je-
dnostronnego.

W wyniku dzialalnosci rolniczej oprécz klasycznych produktéw, w tym towa-
rowych, w srodowisku naturalnym powstaja efekty najczesciej o charakterze
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Ujemne efekty dla srodowiska:
degradacja i utrata zyznosci gleby,
zanieczyszczenie wod i powietrza, —<€
zmniejszenie bioréznorodnosci,
wyczerpywanie mineraléw itp.

Srodowisko naturalne Praca

i jego zasoby: i Gospodarstwo !

ziemia, woda, powietrze . . :
. » WOCa, POWISHZe, Kapitat mineralny rolnicze
mineraty, rosliny, zwierzgta

I Produkty pochodzenia roslinnego i zwierzgcego +

Dodatnie efekty dla srodowiska:
podnoszenie i utrzymanie zyznosci
gleby, ksztattowanie krajobrazu, ——
ochrona bioréznorodnosci,
pochtanianie CO,

RYSUNEK 1. Efekty prowadzenia dziatalnosci rolniczej i wzajemne relacje gospodarstwa rolniczego ze
Srodowiskiem naturalnym

Zrédio: Na podstawie Zylicza [2004] i Majewskiego [2008].

niepieni¢znym. Stopiefi odczuwania i zakres wyceny ich skutkéw w wymiarze
finansowym i spotecznym jest znacznie utrudniony [Baum i Sleszyriski 2008].

Negatywny wptyw dziatalnosci rolniczej na srodowisko zazwyczaj z pewnym
opdZnieniem (przyjmuje si¢ niekiedy nawet czas zycia jednego pokolenia) po-
woduje zmniejszenie wynikéw produkcyjnych samego przedsigbiorstwa rolni-
czego, moze by¢ tez odczuwany przez innych cztonkéw spoteczeristwa. W sy-
tuacji braku odpowiednich regulacji prawnych, wypracowanych oraz respekto-
wanych przez wiascicieli i zarzady, norm etycznych i spotecznych oraz wiedzy
z tego zakresu, moze pojawic¢ si¢ wyczerpywanie zasobéw naturalnych oraz
zmniejszanie si¢ produktywnosci srodowiska [Wos i Zegar 2002].

W niniejszych rozwazaniach nie mozna zapominac o roli pafistwa jako straz-
nika interesu spolecznego, ktére posiada instrumenty ksztattowania dziatar rol-
nosrodowiskowych badanych jednostek. Interwencja paistwa w mechanizm
rynkowy moze mie¢ charakter zakazéw i nakazéw respektowanych pod groZba
kar, ale réwniez zachet finansowych, miedzy innymi w postaci doptat budzeto-
wych. Rola tych ostatnich wyraZznie wzrosta po objeciu rolnictwa polskiego me-
chanizmem wspdlnej polityki rolnej.

Przedsigbiorstwa rolnicze dla prawidlowego funkcjonowania musza genero-
wac¢ nadwyzke finansowa, bedaca optata za zaangazowane wiasnych i obcych
czynnikéw produkcji. Dzialaja pod presja skierowana na poprawe ich efekty-
wnosci (relacji ilosci i jakosci débr uzyskanych w stosunku do ponoszonych wy-
miernych naktadéw). W pogoni za wzrostem wynikéw produkcyjnych i rento-
wnosci w sytuacji duzej niepewnosci rynkowej i przyrodniczej przedsigbiorcy
moga podejmowac decyzje ukierunkowane na cele biezace. Moze to zatem pro-
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wadzi¢ do ujawniania si¢ negatywnych efektéw takiej strategii, zwlaszcza dla
srodowiska naturalnego. Pokusa do tego typu zachowan wystgpuje w sytuacji,
gdy pozytywne oddziatywanie nie jest nagradzane lub nagradzane nieadekwat-
nie w stosunku do utraty biezacych korzysci finansowych.

Producenci staja wigc przed wyborem, czy realizowaé biezace cele ekonomi-
czne jednostki, niekiedy przy mniejszym lub wigkszym negatywnym oddziaty-
waniu na srodowisko naturalnego, czy poswigcic¢ czgs¢ zysku na rzecz osiagnig-
cia w przysztosci wigkszych pozytkéw z gospodarstwa dzigki lepszemu stanowi
srodowiska, w tym ostatnim przypadku chodzi tez o korzysci dla catego spote-
czenstwa.

Z punktu widzenia partykularnego interesu wtasciciela przedsigbiorstwa
istotne jest zatem wywazenie celow krétkoterminowych (finansowych) z efekty-
wnoscig srodowiskowa, ktdra jest dla gospodarstwa rolniczego inwestycja dtu-
goterminowa, jak réwniez ma charakter marketingowy.

SYNTETYCZNY WSKAZNIK ODDZIALYWANIA
SRODOWISKOWEGO I WSKAZNIKI EFEKTYWNOSCI
FINANSOWE]

Konstrukcja syntetycznego wskaznika oddziatywania sSrodowiskowego zostata
poprzedzona analiza propozycji zawartych w literaturze. Bogactwo i réznorodnos¢
wskaznikéw czastkowych, stuzacych do pomiaru wptywu rolnictwa na srodowis-
ko, Swiadczy o braku jednego obiektywnego wzorca, ktéry mégtby zosta¢ wyko-
rzystany w badaniu [Environmental Indicators... 2001, Lauwers i van Huylen-
broeck 2003, Niewegtowska 2007, Majewski 2008, Wrzaszcz 2008, Baum i Sle-
szynski 2008, Harasim i Madej 2008]. W wyborze tych miar kierowano si¢ specy-
fika polskiego sektora rolniczego oraz dostepnoscia danych empirycznych.

Syntetyczny wskaznik oddziatywania srodowiskowego gospodarstw rolni-
czych zostat skonstruowany na podstawie nastgpujacych cech diagnostycznych:
bioréznorodnosci i prawidtowosci zmianowania (miara punktowa), bilansu ma-
terii organicznej w glebie wyrazonego w ekwiwalencie suchej masy obornika
(dt/ha), udziatu trwatych uzytkéw zielonych wykorzystywanych produkcyjnie
w strukturze uzytkéw rolnych (%) oraz bilansu azotu i wielkosci ponadnorma-
tywnej emisji lub niedoboru azotu w przeliczeniu na czysty skladnik (kg/ha).

Oceng bioréznorodnosci produkcji roslinnej i prawidlowosci zmianowania
dokonano na podstawie struktury zasiewéw. Wzigto pod uwage zaréwno liczbg
grup roslin uprawianych w gospodarstwie, jak i powierzchni¢ przez nie zajmo-
wang w danym roku. W odréznieniu od dotychczas stosowanych rozwiazan nie
wyznaczono progu, ktérego przekroczenie decydowatoby o zréwnowazeniu lub
jego braku [Wrzaszcz 2008]. Konstruujac miar¢ punktowa, kierowano sig jednak
przestankami zawartymi w programie rolnosrodowiskowym w pakiecie rolni-
ctwo zrownowazone. Zatozono, ze w gospodarstwie powinny wystapi¢ gatunki
roslin nalezace co najmniej do trzech réznych grup?. Przyjeto ponadto, ze upra-
wa roslin nalezacych do danej grupy nie powinna nastgpowac po sobie czesciej
niz przez dwa lata3. Wprowadzenie tych zatozeri wymagato obliczenia udziatu
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poszczegblnych grup w strukturze zasiewdw, a nastgpnie na tej podstawie ich
uszeregowania wedlug malejacego udziatu.

Wychodzac z przedstawionych powyzej zasad prawidlowego zmianowania
i bior6znorodnosci mozna stwierdzié, ze udziat grupy roslin przewazajacych
w uprawie nie powinien przekroczy¢ 60% uzytkowanych gruntéw ornych, ros-
liny nalezace do drugiej grupy nie powinny stanowi¢ mniej niz 20% zasiewow,
a udziat roslin nalezacych do sumy pozostatych grup powinien wynosic co naj-
mniej 20% struktury zasiewow. Odstepstwo od tej zasady skutkowato ujemny-
mi punktami, ktérych liczba byla réwna réznicy pomiedzy stwierdzonym
udziatem poszczegdlnych grup roslin w strukturze zasiewdw a wartosciami
progowymi (1% jest réwny 1 punktowi). Naliczanie ujemnych punktéw naste-
powato wiec w sytuacji, gdy: powierzchnia zajmowana przez rosliny nalezace
do grupy dominujacej przekraczata 60% zasiewdw; udziat drugiej grupy ros-
lin wedtug zajmowanej powierzchni byt mniejszy niz 20% zasiew6w, a jedno-
czesnie spetniony byt pierwszy warunek (udziat grupy dominujacej wigkszy
niz 60% zasiewow); suma pozostalych grup roslin nie przekraczata 20% ob-
siewanej powierzchni.

Dodatnie punkty byty naliczane wedtug zasady: dla grupy dominujacej,
w sytuacji gdy jej udzial byt mniejszy niz 60%, przyjeto stata wartos¢
60 punktéw; w przypadku pozostatych grup punkty liczono jako iloczyn ich
udziatu w strukturze zasiewdéw i wag korygujacych, ktérych poziom przyje-
to arbitralnie w sposéb nastepujacy: dla grupy drugiej — 1,1, trzeciej — 1,2,
czwartej i sumy pozostatych — 1,3.

Przykladowo, przedsigbiorstwa, ktére uprawiaty rosliny nalezace do jednej
grupy (np. tylko zboza), otrzymywaty minus 80 punktéw4, a te ktére uprawiaty
rosliny nalezace do czterech grup (kazda po 25% struktury zasiewow), uzyski-
waty maksymalng liczbe 150 punktéwS.

Bilans materii organicznej w glebie zostat oszacowany na podstawie struktu-
ry uzytkéw rolnych i zasiewdw oraz poziomu nawozenia wynikajacego ze stanu
poglowia utrzymywanych zwierzat (tabela 1).

2 Rosliny zaliczano do nastepujacych grup: zboza, motylkowate, oleiste, okopowe, trawy uprawia-
ne na gruntach ornych oraz pozostate.

3 Rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich z 28 lutego 2008 r. (Dz.U.
nr 08.34.2008) w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013.

4 W przedsigbiorstwie o monokulturze zbozowej (100% udziatu zb6z w zasiewach) naliczane by-
to: 40 ujemnych punktéw jako réznica pomigdzy 60-procentowym progiem dla grupy dominuja-
cej a stwierdzong wielkoscig 100%, 20 ujemnych punktéw z uwagi na brak roslin nalezacych do
drugiej grupy, zgodnie ze wzorem: (20% — 0%) - %!, 20 ujemnych punktéw ze wzgledu na brak
roslin nalezacych do pozostatych grup, zgodnie ze wzorem: (20% — 0%) - %~1.

5 Przedsigbiorstwo — gospodarstwo uzyskiwato: 60 punktéw dodatnich z uwagi na mniejszy niz
progowy udziat grupy dominujacej roslin (ponizej 60%), 27,5 dodatnich punktéw jako wynik ilo-
czynu procentowego udziatu drugiej grupy pod wzgledem udziatu w zasiewach i wagi 1,1+ %1,
30 dodatnich punktéw bedacych wynikiem iloczynu procentowego udziatu trzeciej grupy roslin
i wagi 1,2 %1, oraz 32,5 punktéw stanowiacych wynik iloczynu procentowego udzialu sumy po-
zostatych grup i wagi 1,3 - %~1. Lacznie liczba punktow jest rtéwna sumie liczb: 60; 27,5; 30; 32,5.
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TABELA 1. Wspétczynniki reprodukcji i degradacji glebowej substancji organicznej w zaleznosci od rodzaju
gleby

Wspétczynniki reprodukcji (+) lub degradacji (—)
dla gleb [t/ha materii organicznej]

Roslina lub nawéz organiczny

rodzaj gleb
lekkie Srednie ciezkie

Okopowe, warzywa korzeniowe -1,26 -1,40 -1,54
Kukurydza, warzywa lisciaste —1,12 -1,15 -1,22
Zboza, oleiste, widkniste -0,49 -0,53 -0,56
Straczkowe +0.32 +0,35 +0,38
Trawy i ich mieszanki +0,95 +1,05 +1,16
Motylkowate +1,89 +1,96 +2,10
Migdzyplony i poplony +0,63 +0,70 +0,77
Obornik? +0,35

Stoma? +0,28

4 Jlos¢ substancji organicznej wniesiona z tona suchej masy nawozu organicznego.
Zrédto: Na podstawie Poczty [2003].

Poziom reprodukcji lub degradacji materii organicznej w glebie w wyniku
dziatalnosci rolniczej ustalono jako sume iloczynéw powierzchni poszczegol-
nych roslin i wspoétczynnikéw przeliczeniowych. W gospodarstwach utrzymuja-
cych zwierzgta uwzgledniono ilosci wytwarzanych nawozéw organicznych
w przeliczeniu na obornik, z wykorzystaniem wspétczynnikow tzw. sztuk obor-
nikowych [Mackowiak 1997]. Sporzadzono bilans zapotrzebowania na stome,
a w przedsigbiorstwach dysponujacych jej nadmiarem, w tym bezinwentarzo-
wych, uwzgledniono materi¢ organiczna wnoszong wraz z przyoraniem jej nad-
wyzki [Duer i in. 2002].

Nadwyzke lub niedob6r materii organicznej wyrazong w rownowazniku su-
chej masy obornika podzielono na powierzchnig uzytkéw rolnych. Uzyskano
miar¢ niedoboru lub ,,nadmiaru” masy organicznej w przeliczeniu na hektar
UR. Gospodarstwo potraktowano jako uktad zamknigty, nie uwzgledniano bo-
wiem przemieszczania masy organicznej pomigdzy badanymi jednostkami
a innymi podmiotami. Z uwagi na ograniczenia wynikajace z materiatu zréd-
lowego pominigto mozliwosci odptywu, tj. zagospodarowania wytwarzanych
w danym gospodarstwie odchodéw zwierzecych, zielonej masy organicznej,
stomy itp. w innych jednostkach. Nie uwzglgdniono réwniez nawozenia uzyt-
kéw rolnych badanego gospodartswa masa organiczna pochodzaca z innych
podmiotéw.

Trwate uzytki zielone (TUZ) stanowia swoiste ,,obciazenie” dla gospo-
darstwa z punktu widzenia produkcyjnego i finansowego [Harasim 1989,
Jankowska-Huflejt 2007]. Petnia one natomiast bardzo wazna rolg ekologi-
czng zaréwno z uwagi na charakter siedliskowy, kompensacyjny, jak i waz-
ny element krajobrazowy [Moraczewski 2005, Jankowska-Huflejt 2007].
Z tego powodu ich powierzchnia podlega ochronie prawnej na poziomie
krajowym, jak rowniez na poziomie gospodarstwa rolniczego. W mysl prze-
piséw unijnych kazde paistwo cztonkowskie, w tym Polska, musi utrzymadé
statg powierzchnie trwatych uzytkéw zielonych. Zmniejszenie si¢ sumy po-
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wierzchni trwatych tak i pastwisk o 10% w danym kraju skutkuje urucho-
mieniem procedury przywracania stanu poczatkowego. W Polsce poziom
ten jest monitorowany na podstawie wnioskéw o doptaty bezposrednie, a po
przekroczeniu wspomnianej wielkosci progowej producenci, ktérzy zmieni-
li kierunek uzytkowania TUZ, bedg zmuszani do przywrdcenia ich powie-
rzchni.

Dodatkowg zachgta w Polsce do utrzymania trwatych uzytkéw zielonych i ich
zagospodarowania jest wprowadzona w 2007 roku tzw. doptata zwierzeca®.

Tworzac wskaznik oddzialywania Srodowiskowego, przyjeto, ze udziat
trwalych uzytkéw zielonych wykorzystywanych w sposéb prawidtowy pod
wzgledem rolniczym jest jedna z miar ,,dobroci” gospodarstwa dla srodowis-
ka naturalnego. Warunkiem prawidtowego uzytkowania trwatych tak i pa-
stwisk jest wtasciwe zbilansowanie produkcji i zuzycia pasz objgtosciowych.
Miara zbilansowania jest obsada przezuwaczy i koni w przeliczeniu na sztuki
duze w stosunku do powierzchni paszowej’. Przyjgto, ze granica, ktéra gwa-
rantuje wykorzystanie TUZ w gospodarstwie jest obsada powyzej 0,3 SD/ha
facznej powierzchni paszowej [Zigtara i Olko-Bagieriska 1986]. Odstgpstwo
od tego poziomu (mniejszej obsady od wartosci progowe;j) skutkuje proporcjo-
nalnym zmniejszeniem wielkosci parametru wykorzystywanego do obliczania
miary syntetycznej. W zwiazku z tym w gospodarstwach o obsadzie 0,2 SD
tylko 66,6% z powierzchni posiadanych trwatych uzytkéw zielonych jest trak-
towanych jako poziom tej cechy diagnostyczne;j.

Bilans azotu zostat oszacowany na podstawie ilosci sktadnika wnoszonego
z poszczegdlnych Zrédet (strona przychodowa) oraz kierunkéw ubytku i jego
rozdysponowania (rysunek 2). Poziom azotu dostarczanego z nawozeniem
organicznym w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta oszacowano na pod-
stawie przyjetych norm i sredniorocznego stanu pogtowia zwierzat (tabela 2).
Przekroczenie putapu nawozenia organicznego powyzej normy zawartej w dy-
rektywie azotanowej skutkowato zaliczeniem catej nadwyzki do pozycji
,,pozostale straty”s.

Nie réznicowano przedsigbiorstw pod wzgledem ilosci azotu trafiajacego
do gleby z opadem atmosferycznym (17 kg/ha rocznie), jak réwniez pod
wzgledem ilosci azotu wigzanego z atmosfery przez mikroorganizmy zyjace
w symbiozie z roslinami motylkowatymi (100 kg/ha rocznie). Przyjgto row-
niez, ze ilo$¢ azotu uwalnianego przez mikroorganizmy glebowe w wyniku ich
obumierania wynosi 10 kg/ha rocznie [Kopiniski 2007].

6 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspdlne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okres-
lone systemy wsparcia dla rolnikéw.

7 Powierzchnia paszowa stanowi sume trwalych uzytkéw zielonych, traw uprawianych na grun-
tach ornych, burakéw cukrowych, motylkowatych uprawianych na pasze, kukurydzy na zielonke
i pozostatych upraw pastewnych.

8 Dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich 31 grudnia 1991 r. (91/676/EWG) w sprawie ochrony
wod podziemnych przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego.
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Zrédia azotu wnoszonego do gleby

Azot
Nawozenie Nawozenie pochodzacy Biologiczne

Nasiona Organizmy
i material glebowe,

mineralne organiczne z opadu wiazanie azotu 5 2o
roslinny prochnica

atmosferycznego

Uzytki rolne

l

Kierunki ubytku azotu z gleby

Zbiory produktéw Naturalne straty Pozostale straty Azot wiazany przez
roslin z gruntow w wyniku nitryfikacji w wyniku nitryfikacji mikroorganizmy

ornych, sadéw, tak i denitryfikacji i defintryfikacji glebowe, materie
i pastwisk (ulatnianie, (ulatnianie, organiczna
wymywanie) wymywanie)

RYSUNEK 2. Gtéwne elementy bilansu azotu (N) w wierzchniej warstwie UR

Zrédto: Na podstawie Environmental Indicators... [2001].

TABELA 2. Wspétczynniki zawartosci azotu (N) w nawozach naturalnych wytwarzanych w ciagu roku
w zaleznosci od kategorii i grup zwierzat gospodarskich

Kategoria i grupa zwierzat Tlos¢ azotu [kg N/szt.]
Cielgta w wieku ponizej roku 18,50
Mtiode bydto w wieku 1-2 lat 36,00
Jaléwki cielne powyzej 2 lat 40,00
Krowy dojne — ogétem 60,00
Pozostate bydto (buhaje) 55,00
Prosigta o masie do 20 kg 2,50
Warchlaki o masie od 20 do 50 kg 9,00
Tuczniki na ubdj o wadze powyzej 50 kg 12,00
Knury 15,00
Lochy — ogétem 14,00
Owce — ogétem 8,00
Kozy — ogdtem 7,00
Brojlery 0,43
Nioski kurze 0,70
Kaczki 0,70
Indyki 1,50
Gesi 1,50
Konie — ogétem 50,00

Zrédto: Na podstawie Kopiriskiego [2007].

Niekorzystnym zjawiskiem dla roslin oraz przemiany materii organicznej
w glebie sa nie tylko nadwyzki, ale réwniez niedobory azotu. W tej publikacji
przyjeto za efekt negatywny tzw. pozostate straty, stanowiace ponadnormatywna
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emisj¢ azotu do Srodowiska naturalnego, jak réwniez wielkos¢ potencjalnych je-
go niedoboréw dla roslin.

Sporzadzenie bilansu wymagato dokonania oceny ilosci azotu pobieranego
wraz ze zbiorami produktéw roslinnych z gruntéw ornych, sadéw, fak i pa-
stwisk. W tym celu postuzono si¢ normami zaproponowanymi przez [UNG
(tabela 3).

TABELA 3. Wspétczynniki standardowej zawartosci azotu (N) w tonie plonu roslin lub grup roslin

Roslina Zawartos¢ azotu [kg N/T]
Pszenica jara — ziarno 21,0
Pszenica ozima — ziarno 19,0
Jeczmien — ziarno 16,0
Kukurydza — ziarno 15,0
Proso — ziarno 20,0
Owies — ziarno 16,0
Zyto — ziarno 16,0
Pszenzyto — ziarno 18,0
Mieszanki zbozowe — ziarno 17,0
Rzepak i rzepik — nasiona 34,0
Inne oleiste (stonecznik) — nasiona 28,0
Straczkowe grubonasienne (bobik, groch) — nasiona 40,0
Ziemniak 3,1
Owoce — ogdtem 2,0
Warzywa — ogdtem 3,0
Burak cukrowy — korzenie 1,7
Tyton 30,0
Cykoria korzeniowa 2,0
Chmiel 30,0
Nasiona z plantacji nasiennych (trawy, motylkowate) 20,0
Burak pastewny 1,8
Koniczyna i lucerna — zielonka 5,6
Kukurydza — zielonka 3,7
Inne rosliny pastewne na zielonkg 4,1
Laki i pastwiska — siano 20,3
Poplony na zielonke 4,0

Zrédto: Na podstawie Kopiriskiego [2007].

Przedmiotem zainteresowania byt szacunek strat powstatych w wyniku nitry-
fikacji i denitryfikacji, a w konsekwencji ulatniania si¢ i wymywania azotu. Stra-
ty te nastgpuja podczas naturalnych proceséw zachodzacych w glebie, przy
czym cz¢sS¢ z nich mozna w znacznym stopniu ograniczy¢ poprzez stosowang te-
chnologi¢ i technike nawozenia, jego poziom i terminowos¢. Sporzadzajac bi-
lans i oceniajac nadwyzke i niedobory azotu, przyjeto, ze czes¢ strat jest nieu-
nikniona, a wielkos¢ mozliwych pobran przez rosliny azotu wnoszonego w na-
wozach mineralnych wynosi 76% calkowitej ilosci tego sktadnika, natomiast
z nawozeniem organicznym — tylko 50% [Ilnicki 2004, Harasim 2006].

W stosunku do zaktadanej pierwotnie koncepcji pomiaru wptywu produkcji
rolniczej na Srodowisko zrezygnowano z piatego kryterium, tj. wskaZnika pokry-
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cia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimowym [Kagan i in. 2008]. Mate-
riat empiryczny i zastosowany spos6b agregacji uniemozliwil bowiem wydzie-
lenie w ramach zb6z powierzchni odmian jarych i ozimych.

We wskazniku syntetycznym nie uwzgledniono réwniez zuzycia agrochemi-
kaliéw (srodki ochrony roslin, antywylegacze i inne) oraz zuzycia energii [Nie-
weglowska 2007]. Zgromadzone dane umozliwiaty bowiem jedynie wartoscio-
wa oceng zuzycia tych srodkéw, co uznano za niewystarczajace.

Brak informacji co do zawartosci fosforu w glebie nie pozwolito na sporza-
dzenie bilansu tego sktadnika i szacowania jego emisji do wéd w wyniku prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej [Lauwers i van Huylenbroeck 2003]. Wiedza ogra-
niczona do ilosci dostarczanego fosforu do gleby jedynie w krétkim czasie i po-
ziomu jego ubywania w postaci jednorocznych zbioréw roslin jest obecnie co
najmniej niewystarczajaca.

Wartos¢ zuzycia Srodkéw ochrony roslin jest réwniez niedostateczng infor-
macja, nie pozwala bowiem w sposéb wiarygodny oceni¢ poziomu obcigzenia
srodowiska naturalnego. Wyzsze wydatki oznaczaé moga zaréwno stosowanie
wigkszej ilosci agrochemikaldw, jak i wykorzystanie sSrodkéw bardziej przyjaz-
nych srodowisku, tj. o wysokim poziomie selektywnosci, ulegajacych szybszej
biodegradacji, a tym samym o wyzszej cenie jednostkowej. Nizsza kwota prze-
znaczona na ten cel nie musi natomiast oznaczaé¢ mniejszej ilosci stosowanych
agrochemikaliow. W gospodarstwie o mniejszych wydatkach moga by¢ wyko-
rzystywane ,taiisze srodki", ale jednoczesnie moga by¢ wprowadzane do Srodo-
wiska wigksze ilosci substancji aktywnych lub w wigkszym stopniu negatywnie
oddziatujacych na srodowisko.

Ocena energochtonnosci gospodarstwa rolniczego powinna by¢ przeprowa-
dzona na podstawie bilansu wytwarzanej i zuzywanej w nim energii. Prowadzo-
ne badania uniemozliwity na tym etapie wykonanie stosownych pomiaréw i spo-
rzadzenie na ich podstawie odpowiednich rachunkéw.

Syntetyczny wskaznik oddziatywania gospodarstwa rolniczego na Srodowis-
ko zostat sporzadzony przy wykorzystaniu bezwzorcowej metody wielowymia-
rowej analizy poréwnawczej (WAP).

Dobér wskaznikdw czastkowych zweryfikowano w sposéb statystyczny
przez badanie ich wzajemnych zaleznosci (korelacja bardzo staba lub staty-
stycznie nieistotna) oraz za posrednictwem analizy czynnikowej, ktére ta-
cznie potwierdzity prawidlowos¢ wyboru cech diagnostycznych. W przepro-
wadzonym badaniu poszczegbélnym wskaznikom czastkowym nie przypisano
wag korygujacych, tym samym réwnowaznie potraktowano wszystkie cztery
cechy diagnostyczne.

Z uwagi na r6zne miana wskaznikéw, kierunki oddziatywania na badane zja-
wisko oraz skale pomiarowe zostaly one poddane procesowi unormowania
w drodze unitaryzacji [Kukuta 2000]. Dla stymulant skorzystano ze wzoru:

Xi_Xmin
4= XX

max ~ “*min
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gdzie:
Z; — zmienna znormalizowana,
X; — warto$¢ zmiennej przed normalizacja,
Xiin — dla bilansu materii organicznej minimalna wartos¢ obserwowana; mini-
mum absolutne dla: wskaznika bior6znorodnosci (-80 punktéw), udziatu
TUZ (0%),
X nax — dla bilansu materii organicznej maksymalna wartos¢ stwierdzona; mak-
symalna wartos$¢ absolutna dla: wskaznika bioréznorodnosci (150 pun-
ktow), udziatu TUZ (100%).
Spetniona byta nieréwnos¢ X, # Xpin-
Bilans azotu jest destymulanta z progiem weta dla parametru zawartego
w przedziale od -5 do 5 kg/ha. Zmienna ta wymaga nie tylko unormowania, ale
jednoczesnego przeksztatcenia w stymulantg. W tym celu wykorzystano nastg-
pujacy wzor [Strahl i Walesiak 1997]:

Xmax — |Xi|
dla X; < -5 kg/ha m
Z;= { dlaX; —» <-5kg/ha; 5kg/ha>1
dla X; > 5 kg/ha Xinax = Xi
Xmax - Xmin

Spetnione byty nastgpujace warunki:
Xnax = Xin 0raz X, > |Xi|

Wskaznik oddziatywania gospodarstwa na Srodowisko naturalne (W) obli-
czono wedtug formuty:

27

Wy= —.100%
4

Do pomiaru efektywnosci finansowej wykorzystano zestaw wskaznikow za-
proponowanych przez IERiGZ, liczonych wedlug wzoréw [Kulawik 2008]:
1. Wskaznik optacalnosci sprzedazy

przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi

: * 100%
podstawowe koszty operacyjne
Przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi obejmuja zaré6wno wplywy ze zby-
cia produktéw ustug i towaréw, zmiang stanu zapasow, jak i koszty wytworze-
nia produktéw na wtasne potrzeby. Podstawowe koszty operacyjne w odréznie-
niu od kosztéw ogétem nie zawieraja kosztow finansowych i pozostatych ko-
sztow operacyjnych.
2. Wskaznik optacalnosci ogétem
przychody ogétem

" * 100%
koszty ogétem
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Przychody ogétem sa suma przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi po-
zostatych przychodéw operacyjnych (w tym doptat budzetowych) oraz przycho-
doéw finansowych. Koszty ogétem obejmuja: koszty dziatalnosci operacyjnej,
pozostate koszty operacyjne i koszty finansowe.

3. Wskaznik wartosci dodanej

wartos¢ dodana

przychody ogétem " 100%

Wartos¢ dodana obliczono jako wynik réznicy przychodéw i kosztow ogdtem
zwigkszony o koszty pracy i ubezpieczenia spotecznego, podatki, odsetki finan-
sowe, czynsze dzierzawne i amortyzacj¢. WskaZnik ten jest miarg spolecznej
efektywnosci finansowej przedsigbiorstwa rolniczego.

4. Rentownos¢ kapitalu wlasnego

zysk / strata netto

Sredni stan kapitatu wlasnego 100%

POMIAR EFEKT)(WNO§CI SRODOWISKOWE] I JEJ RELACJE
Z EFEKTYWNOSCIA FINANSOWA

Najwyzszym poziomem generowania dodatnich efektéw dla srodowiska na-
turalnego charakteryzowaty si¢ jednoosobowe spétki Skarbu Parstwa (tabela 4).
W catym badanym okresie w grupie tej wskaznik oddziatywania Srodowiskowe-
go byl wyzszy 1 statystycznie istotnie rézny od jednostek dzierzawionych
i zakupionych®. W obrebie spétek stwierdzono tez najnizszy poziom zmiennosci
badanego wskaznika, jak rowniez najmniejszy interwat — rozstep pomigdzy naj-
wigksza i najmniejsza wartosciag w grupie.

Jednostki te wykazywaty sig natomiast nizszg efektywnos¢ finansowa w sto-
sunku do pozostatych grup, co moglo swiadczy¢ o konflikcie pomigdzy wynika-
mi ekonomicznymi i srodowiskowymi.

TABELA 4. Zréznicowanie wielkosci wskaznika oddziatywania gospodarstwa rolniczego na srodowisko
naturalne (W) w latach 2005-2007

Jednoosobowe spotki Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
Miary statystyczne Skarbu Paristwa dzierzawione zakupione

2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Srednia arytmetyczna 40,4 38,6 39,5 37,8 35,3 36,9 36,2 35,4 36,2
Odchylenie standardowe 59 49 6,3 7,4 7,2 6,6 6,5 7.4 7,7
Minimum 24.8 27,7 21,9 21,5 18,3 21,3 22,7 20,8 18,6
Maximum 48,9 49,5 49,7 66,6 54,5 60,4 54,5 61,3 62,4
Mediana 40,9 39,0 39,6 379 36,0 36,3 36,8 348 36,5
Wspétczynnik zmiennosci 14,5 12,7 15,9 19,5 20,3 18,0 17,9 20,9 21,2
Kurtoza 2,1 1,5 3,1 2,4 0,7 1,6 1,3 2.4 2,5

Zrédto: Obliczenia wiasne.

9 Przeprowadzono test ANOVA rang Kruskala-Wallisa i test mediany.
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Réznice w oddzialywaniu na Srodowisko (wskaznik W) w przedsigbior-
stwach zakupionych i dzierzawionych przy poréwnaniu miar pozycyjnych oka-
zaty si¢ niewielkie i statystycznie nieistotne. W gospodarstwach zakupionych
w latach 2005-2007 stwierdzono jednak systematyczny wzrost wspdtczynnika
zmiennosci analizowanego wskaznika i jego odchylenia standardowego.

W badanych przedsigbiorstwach istniata prawidtowos¢ co do kierunku zmian
poziomu oddziatywania srodowiskowego w latach 2004-2007. W 2005 roku
wskaznik ten przyjmowat najwigksza wartosé, a najmniejszym poziomem gene-
rowania pozytywnych efektow dla srodowiska jednostki charakteryzowaty si¢
w roku nastgpnym, tj. 2006.

Analizujac poziom poszczeg6lnych cech diagnostycznych, tworzacych synte-
tyczny wskaznik oddziatywania na Srodowisko, zauwazono bardzo wyraZzny
wzrost ponadnormatywnej emisji azotu w latach 2005-2007 (rysunek 3).

# wskaznik oddziatywania
Srodowiskowego

2007

§70.8 . N
bilans azotu — emisja

bioréznorodnos¢ i
prawidlowos¢ zmianowania

udziat TUZ

2006 ;
= 66,9

bilans materi organicznej

2005

RYSUNEK 3. Zmiany wskaznika oddziatywania srodowiskowego na tle cech diagnostycznych w prébie
przedsigbiorstw rolniczych w latach 2005-2007

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Znaczacy wzrost strat azotu w 2006 roku w stosunku do roku poprzedniego
spowodowany byt gtéwnie anomaliami pogodowych i nizszymi plonami roslin
w stosunku do zaktadanych (nawozenie azotowe stosuje si¢ pod katem oczeki-
wanego plonu).

Poprawa koniunktury rynkowej na produkty pochodzenia roslinnego w 2006
roku sktonita przedsigbiorstwa réwniez do zwigkszenia nawozenia mineralnego
pod zbiory roku gospodarczego 2006/2007. Przedsigbiorcy zareagowali na
wzrost cen produktow roslinych, gtéwnie zb6z i rzepaku, a tym samym przesu-
nigcie si¢ punktu réwnowagi ekonomicznej (zréwnania si¢ ceny nawozow
z kraficowa efektywnoscig ich stosowania). Wzrost nawozenia przyczynit si¢ do
zwigkszenia ponadnormatywnych strat azotu, a poprawa optacalnosci dziatalno-
$ci rolniczej — do wzrostu cen zadanych przez producentéw nawozow i posre-
dnikéw handlowych. Efekt produkcyjny tych zjawisk bedzie odczuwalny przez
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gospodarstwa w okresach nastgpnych. Istnieje bowiem w rolnictwie zjawisko
przesunigcia w czasie skutkéw produkcyjnych i reakcji na zmiany cen naktadéw
i efektu. Proces dostosowan w gospodarstwach uzalezniony jest od dtugosci cyk-
lu produkcyjnego i liczby cyklow w roku. W klasycznej uprawie polowej roslin
w ciagu roku zamykany jest jeden cykl, tak wigc mozna oczekiwa¢ spadku na-
wozenia mineralnego pod zbiory w roku 2008/2009.

W przeciwnym kierunku przebiegty zmiany wskaznika bioréznorodnosci
i prawidtowego zmianowania. W badanych gospodarstwach odnotowano zmia-
ny w strukturze zasiewow, polegajace na znacznym zmniejszeniu powierzchni
zb6z, kompensowane wzrostem uprawy roslin oleistych (gtdwnie rzepaku).
Jednoczesnie malat udziat gospodarstw stosujacych monokulture, w pozostatych
za$ jednostkach zwigkszata si¢ liczba przedsigbiorstw obnizajacych poziom spe-
cjalizacji w produkc;ji roslinne;j.

Wahaniom w czasie podlegat réwniez bilans materii organicznej w glebie na
skutek zmian Zrédet nawozenia organicznego. W 2006 roku w badanych przed-
sigbiorstwach wzrosto poglowie bydta oraz trzody chlewnej, jednoczesnie
zmniejszyl si¢ stan drobiu, koni i owiec. Pogtebila si¢ jednak koncentracja po-
glowia zwierzat w gospodarstwach posiadajacych najwigksze stada bydta i trzo-
dy chlewnej oraz ubylo 20% gospodarstw utrzymujacych konie. W produkcji
roslinnej zmniejszyt si¢ udzial powierzchni, na ktérej uprawiane byly trawy.

Wzrost ilosci materii organicznej w glebie w 2007 roku byl spowodowany
gtéwnie zwigkszeniem powierzchni obsiewanej poplonami oraz trawami, nato-
miast zmalata powierzchnia roslin okopowych. Pogtowie zwierzat, za wyjatkiem
drobiu, wykazywato tendencje malejaca (tabele 5 i 6).

TABELA 5. Struktura zasiewéw i nawozenie mineralne w przeliczeniu na czysty sktadnik
w przedsigbiorstwach rolniczych w 2007 roku

Wyszczegdlnienie Jednoosobowe spotki Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Skarbu Paristwa dzierzawione zakupione
Struktrura zasiewow [%]

Zboza, w tym: 55,5 61,0 61,1
pszenica 32,5 24,4 24,2
kukurydza 8.8 8.8 6,9

Rzepak 21,3 21,3 20,2

Buraki cukrowe 8,1 6,6 3,4

Ziemniaki 1,3 0,9 2.8

Motylkowate 8,6 3,4 2.5

Warzywa 0,3 0,8 1,3

Nawozenie mineralne [kg/ha]
Nawozenie NPK, w tym: 274 254 265
azotowe (N) 144 140 134

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Zmniejszenie udzialu trwatych uzytkéw zielonych, kolejnego wskazZnika
czastkowego, w 2007 roku zostato powstrzymane dzigki nowym instrumentom
finansowego wsparcia budzetowego oraz zmianom struktury uzytkéw rolnych.
W roku tym wprowadzono tzw. ptatnos¢ zwierzeca na poziomie znacznie wig-
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TABELA 6. Srednioroczne poglowie zwierzat [szt. fiz./100 ha UR] w przedsigbiorstwach rolniczych

w 2007 roku
Grupa zwierzat Jednoosobowe spotki Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
Skarbu Panstwa dzierzawione zakupione
Bydto, w tym: 66,3 243 14,8
krowy 28,4 10,3 8,5
Trzoda chlewna, w tym: 28,9 108,1 103,0
lochy 3,1 9,3 9,1
Dréb 0 499 1159
Konie 2,1 0,7 0,4
Owce 4.5 2,1 0

Zrédto: Obliczenia wlasne.

kszym od podstawowej doptaty uzupetniajacej. Zmniejszyla si¢ sktonnosé
przedsigbiorstw do pozbywania si¢ TUZ, przy jednoczesnym ubytku gruntow
ornych, co spowodowato wzrost wzglednego ich udziatu w strukturze uzytkéw
rolnych.

Zaréwno jednoosobowe spotki Skarbu Paristwa, jak i przedsigbiorstwa zaku-
pione wykazywaty najwyzszy poziom strat azotu — odpowiednio 73 i 75 kg/ha
w 2007 roku. Jednostki dzierzawione w tym samym czasie charakteryzowaty si¢
odpowiednio o 10 i 12 kg mniejsza jego emisja. Réznica ta wynikata gléwnie
z organizacji i intensywnosci produkcji, wielkosci pogtowia utrzymywanych
zwierzat i ukierunkowania dziatalnosci rolniczej.

W spétkach Skarbu Paistwa przewazato nawozenie mineralne oraz azot orga-
niczny wnoszony z obornikiem, gnojéwka i gnojowica pochodzacych gtéwnie
od bydta. Pomimo wysokich plonéw roslin: zb6z — srednio 64 dt/ha, rzepaku
— 34 dt/ ha, burakéw cukrowych — 618 dt/ha, uzyskanych w 2007 roku, straty
azotu w tej grupie byty bardzo duze.

Ukierunkowanie produkcji zwierzgcej i wieksza obsada bydta, owiec i koni
w sposob naturalny predysponowaty spétki do zagospodarowania wigkszej po-
wierzchni trwatych uzytkéw zielonych. Udzial TUZ w strukturze uzytkéw rol-
nych w tej grupie byt najwigkszy i wynosit prawie 12%. Zaréwno gospodarstwa
zakupione, jak i dzierzawione, utrzymujace w przewadze zwierzeta zywione pa-
szami tresciwymi, wykorzystywaly znacznie mniejsza powierzchni¢ trwalych
tak i pastwisk, odpowiednio 5,6 i 7% uzytkéw rolnych.

Jednoosobowe spoiki, posiadajac najwigksza powierzchnig¢ gruntéw ornych
(przecigtnie 1746 ha), odznaczaly si¢ réwniez korzystniejsza strukturg zasie-
woOw, a tym samym lepiej prezentowaty si¢ pod wzgledem wskaznika biorézno-
rodnosci i prawidfowego zmianowania. Srednia wartos¢ tej cechy diagnosty-
cznej w grupie wyniosta w 2007 roku nieco ponad 50 punktow.

W przedsigbiorstwach zakupionych powodem nadmiernego obcigzenia sro-
dowiska azotem byta produkcja drobiarska oraz czgsciowo dziatanie ferm trzo-
dy chlewnej. Gospodarstwa ukierunkowane na zwierzgta zywione paszami tre-
Sciwymi dysponowaty z reguty znacznie mniejsza powierzchnia uzytkéw rol-
nych w stosunku do potrzeb wynikajacych z wielkosci produkcji nawozéw orga-
nicznych, a tym samym nie miaty mozliwosci prawidtowego zagospodarowania
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odchodéw zwierzgcych we wlasnym zakresie. W ramach obowiazku wynikaja-
cego z ustawy o nawozach i nawozeniu oraz przy uwzglednieniu mozliwosci ab-
sorpcji gleby biodegradacja wytwarzanego pomiotu ptasiego, jak réwniez czesci
nawozow organicznych z ferm trzodowych musiata nastapi¢ w innych jedno-
stkach.

Wysoki poziom produkcji nawozéw organicznych przy prawidtowym ich wy-
korzystaniu pozwalal w przedsigbiorstwach zakupionych na znaczne zwigksze-
nie materii organicznej w glebie. Przedsigbiorstwa tej grupy wykazywaty nad-
wyzke bilansu materii organicznej w wierzchniej warstwie ziemi o ponad 10%
niz przedsigbiorstwa dzierzawione i 40% niz spo6tki. W 2007 roku uzytki rolne,
bedace w dyspozycji tych jednostek, wzbogacily si¢ przecigtnie o 4,2 dt materii
organicznej na 1 ha.

Mniejszy obszar gospodarstwa w jednostkach zakupionych (przecigtnie
386 ha gruntéw ornych) oraz podporzadkowanie produkcji roslinnej potrzebom
paszowym nie sprzyjalo poprawnej strukturze zasiewOw. W grupie tej stwier-
dzono najwigkszy udziat jednostek stosujacych monokulture zbozowa, a tym sa-
mym wskaznik bior6znorodnosci i prawidtowego zmianowania byl najnizszy
(w 2007 roku tylko 18 punktow).

W przedsigbiorstwach dzierzawionych dziatalnos¢ rolnicza prowadzona byta
Srednio na powierzchni 778 ha, z ktérych 87% stanowily grunty orne. W grupie
tej stwierdzono wyraZnie nizszy poziom strat azotu, co bylo mozliwe dzieki
mniejszej nadprodukcji nawozéw organicznych w stosunku do mozliwosci ich
zagospodarowania. Wynikalo to z umiejgtnego taczenia chowu i hodowli zwie-
rzat z uprawami polowymi. Przedsigbiorstwa tej grupy w stosunku do przedsig-
biorstw zakupionych odznaczaly si¢ natomiast nizszym wskaZnikiem bilansu
materii organicznej w glebie (w 2007 roku przecigtne zwigkszenie materii orga-
nicznej o 3,7 dt/ha), za to znacznie lepsza struktura zasiewoéw (wskaznik biordz-
norodnosci i prawidtowego zmianowania wynidst 26 punktéw), oraz wigkszym
udziatem trwatych uzytkéw zielonych.

Najbardziej syntetycznym wskaznikiem, obrazujacym efektywnos¢ finanso-
wa jednostki prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, jest rentownos¢ kapitatu
wlasnego. Zajmuje on jedno z wazniejszych miejsc w hierarchii elementéw ana-
lizy wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstwa, a jego poziom ksztattowany jest
przez wiele czynnikéw. Przewagi poszczegdlnych jednostek moga ujawniac si¢
na r6znych etapach tworzenia wartosci finansowej i w réznym stopniu oddziaty-
wac na rentownos¢ kapitatu wiasnego. Jedna z fundamentalnych przestrzeni ge-
nerowania zysku lub straty finansowej jest podstawowa dziatalnos¢ operacyjna,
na poziomie ktérej sprawnos¢ jednostki mierzona jest wskaznikiem optacalno-
sci sprzedazy.

W badanej zbiorowosci wszystkie grupy przedsigbiorstw w latach 2005-2006
ponosily straty na podstawowej dziatalnosci operacyjnej (wskaznik optacalnosci
sprzedazy wynosit ponizej 100) — tabela 7. Przychody ze sprzedazy produktéw
i ustug nie pokrywaty wigkszosci podstawowych kosztéw prowadzenia dziatal-
nosci, a tym samym o dodatnich wynikach finansowych jednostek decydowat
strumien uzyskanego wsparcia budzetowego.

78



TABELA 7. Wskazniki efektywnosci finansowej (mediana)? w przedsigbiorstwach rolniczych w latach
2005-20072

Jednoosobowe spotki Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
Wyszczegdlnienie Skarbu Paristwa dzierzawione zakupione
2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007

Wskaznik optacalnosci

sprzedazy 952 91,2 88,3 99,7 98,2 1039 99,8 96,8 109,1
Wskaznik optacalnosci

ogbtem 103,9 102,6 107,9 1138 1104 119,5 1158 114,7 1255
Wskaznik wartosci

dodane;j 432 404 45,0 40,6 429 46,8 39,3 41,2 48,5
Rentownosé

kapitatu wlasnego 2,7 3,2 6,5 18,7 17,4 24,2 9,2 9,7 15,6
Stopa

subsydiowaniab 9.4 12,8 12,0 12,7 14,6 15,0 13,0 150 135

4 Mediana obliczona na podstawie rozktadu cech jednostek nalezacych do poszczegdlnych grup.
b Stopa subsydiowania zostata obliczona jako stosunek doptat budzetowych do przychodéw ogélem.
Zrédto: Obliczenia whasne.

W 2007 roku odnotowano poprawe koniunktury rynkowej na wigkszos¢ pro-
duktéw wytwarzanych przez rolnictwo. Wzrost cen débr sprzedawanych przez
przedsigbiorstwa w grupie jednostek dzierzawionych i zakupionych byl wigkszy
niz przyrost cen nabywanych produktéw i ustug. Poprawa relacji cenowych po-
zwolita odnotowac wskaznik optacalnosci sprzedazy na poziomie przekraczaja-
cym 100, co oznaczato, ze w okresie krotkotrwatej poprawy koniunktury rynko-
wej wiekszos¢ jednostek generowata nadwyzke finansowa na podstawowym po-
ziomie operacyjnym (bez doptat budzetowych).

Wszystkie grupy odnotowaty zyski z catej dziatalnosci gospodarczej, o czym
Swiadczy wskaznik optacalnosci ogétem, znacznie przekraczajacy 100. Dodat-
nie efekty finansowe byly generowane gléwnie poprzez wsparcie budzetowe,
w mniejszym stopniu dzigki malejacym kosztom kredytéw komercyjnych,
a w jednoosobowych spétkach Skarbu Paristwa dzigki wplywom z optat licen-
cyjnych. Rola doptat budzetowych w ksztattowaniu rentownosci przedsigbiorstw
rolniczych jest wigc bardzo znaczaca, bez nich badane grupy jednostek (za wy-
jatkiem 2007 roku) odnotowatyby straty na dzialalnosci gospodarczej. Zdolnosé
jednostek do pozyskiwania wsparcia w postaci doptat i subwencji pafistwowych
w sytuacji nierdwnosci przy ich dostgpie (modulacja ONW i czgsci ptatnosci
rolnosrodowiskowych, ograniczenia w ramach pomocy de minimis, gérny limit
wsparcia gospodarstwa srodkami o charakterze inwestycyjnym) moze by¢ gté-
wnym czynnikiem budowy przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Sposrod
analizowanych grup w obecnie obowiazujacych warunkach uzyskania doptat,
z uwagi na mniejsza przecigtnie powierzchni¢ UR, pozycje bardziej uprzywile-
jowana zajmuja gospodarstwa zakupione.

Optacalnosé catej dziatalnosci gospodarczej w znacznym stopniu ksztaltuje
rentownos¢ kapitatu wlasnego, natomiast drugim elementem decydujacym o po-
ziomie zwrotu z zainwestowanych Srodkéw wtasnych jest obrotowos¢ aktywow
i udziat kapitalu obcego w finansowaniu dziatalnosci gospodarczej. W panelu
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badanych jednostek przedsigbiorstwa dzierzawione charakteryzowaly si¢ naj-
mniejszym udzialem kapitatu wlasnego. Przy niskim koszcie kapitalu obcego
(relatywnie niskim czynszu dzierzawnym w stosunku do wartosci uzyskanej
produkcji) w najwigkszym stopniu korzystaty z réznicy pomigdzy rentownoscia
aktywow (w tym ziemi) a optata za ich wykorzystanie. Byta to swoista premia
za ryzyko ponoszone ex post, zwiazane z wydzierzawieniem ziemi w okresie
,»gorszej” koniunktury dla rolnictwa (przed 2004 rokiem) oraz ryzyko ex ante —
gtéwnie polityczne, zwigzane z mozliwoscia utraty w przysztosci czesci wazne-
go czynnika produkcji, jakim jest ziemia, lub mozliwos¢ jego dalszego uzytko-
wania na znacznie gorszych warunkach.

Na tle przedsigbiorstw zakupionych i dzierzawionych niepokojace sa mniej-
sze wyniki finansowe jednoosobowych spétek i to pomimo ograniczania pozio-
mu zatrudnienia oraz przyspieszenia substytucji pracy kapitalem. Nie mozna
przesadzi¢ o przyczynowosci takiej sytuacji, a zwlaszcza ocenié, na ile ksztatto-
wana jest ona przez jakos¢ zarzadzania. Wielce prawdopodobne jest to, ze dzia-
falnos¢ gospodarcza spoétek ukierunkowana jest na gatezie niszowe (utrzymanie
owiec, stadniny koni, nasiennictwo) w warunkach czysto rynkowych, tzn. przy
obecnych cenach za zbywane produkty, pomimo doptat i subsydiéw, dziatalnos¢
ta jest nierentowna lub nisko optacalna. Poréwnanie poziomu stopy subsydiowa-
nia w poszczegdlnych grupach §wiadczy o relatywnie nizszym poziomie wspar-
cia budzetowego jednoosobowych spdtek. Relatywnie maty udziat doptat
w przychodach z dziatalnosci gospodarczej spétek mozna wyjasnic skalg prowa-
dzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej oraz brakiem dodatkowych rekom-
pensat w postaci ptatnosci budzetowych do dziatalnosci stabo optacalnych. Po-
wstaje wigc fundamentalne pytanie, w jaki sposob jednostki te powinny by¢ wy-
nagradzane za dodatkowe efekty zewngtrzne, zwigzane z pozytywnym oddziatly-
waniem na Srodowisko naturalne oraz prowadzone prace w zakresie postgpu bio-
logicznego w produkcji roslinnej i zwierzecej. Jezeli uznac, ze sa one wazne
w ditugim okresie i nie tylko dla rolnictwa, ale i dla catego spoleczeinistwa, to czy
wystarczy, aby wiasciciel (panstwo) wspierato te jednostki, rezygnujac z dywi-
dendy od zainwestowanego kapitalu. W sytuacji gdy zwolnienie spélek z czesci
lub catosci czynszu od dzierzawnego majatku z Zasobu Skarbu Paristwa lub bez-
posrednie dokapitalizowanie jednostek przez wiasciciela (pafistwo) moze zostaé
uznane jako niedopuszczalna pomoc publiczna, specyficzna dzialalnos¢ spétek
moze zosta¢ utracona.

Analiza korelacji pomiedzy wskaZnikiem oddziatywania Srodowiskowego
a miarami efektywnosci finansowej w poszczegdlnych grupach wskazuje na wy-
stepowanie niejednokierunkowych zaleznosci pomigdzy tymi zjawiskami (tabe-
la 8). Nie mozna zatem okresli¢ na poziomie grupy wzajemnej przyczynowosci,
czy wyzsza efektywnos¢ srodowiskowa warunkuje efektywnos¢ finansowa, czy
osiagnigcie pewnego poziomu realizacji celow ekonomicznych pozwala zwigk-
sza¢ pozytywne efekty dla srodowiska. Dodatni poziom korelacji lub brak zalez-
nosci (wskaznik korelacji bliski zeru lub statystycznie nieistotny) migdzy miara-
mi finansowymi: optacalnoscia sprzedazy, optacalnoscia dziatalnosci gospodar-
czej i rentownoscia kapitatu wtasnego a wskaznikiem oddzialywania Srodowis-
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kowego wskazuje na brak wzajemnej sprzecznosci (istnienie konfliktu). Takiego
konfliktu nie stwierdzono réwniez w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa
pomimo ujemnych wspétczynnikéw korelacji w 2007 roku. Sita zaleznosci po-
migdzy zmiana wskaznika oddziatywania srodowiskowego a zmiana wskaZni-
kéw finansowych byta bowiem statystycznie nieistotna, tak wigc nie mozna
stwierdzic, iz realizacja celéw finansowych w tych jednostkach odbywata si¢ ko-
sztem Srodowiska lub odwrotnie.

TABELA 8. Poziom zaleznosci migdzy wskaznikiem oddziatywania srodowiskowego (Wg)?
a miarami efektywnosci finansowej w przedsigbiorstwach rolniczych w latach 2005-2007

Jednoosobowe spotki Przedsigbiorstwa Przedsiebiorstwa
Wyszczegdlnienie Skarbu Paristwa dzierzawione zakupione

2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007

Wskaznik optacalnosci

sprzedazy 0,09 0,05 0,01 0,21 0,14 0,21 0,44 0,25 0,19
Wskaznik optacalnosci

ogbtem 041 029 -021 0,00 0,09 0,00 0,46 0,40 0,21
Wskaznik wartosci

dodanej 0,18 051 -0,05 -0,05 0,13 -0,02 0,11 0,12 0,08
Rentownosé

kapitatu wtasnego 0,26 0,27 0,22 0,03 0,16 0,06 0,48 0,40 0,23
Stopa subsydiowaniaP 0,06 0,22 0,06 -0,31 -021 -0,36 -0,27 -0,08 -0,08
Powierzchnia UR 0,55 047 0,34 0,33 0,22 0,21 0,13 0,25 0,33

a8 Wspoétczynnik korelacji R-Spearmana. Pogrubiono liczby, gdy poziom korelacji byt statystycznie istot-
ny przy poziomie o = 0,05.

b Stopa subsydiowania zostata obliczona jako stosunek doptat budzetowych do przychodéw ogétem.

Zrédto: Obliczenia whasne.

W przedsigbiorstwach zakupionych, bedacych grupa jednostek, w ktérych
prowadzona byta dziatalnos¢ rolnicza o najmniejszej skali, w latach
2005-2006 obserwowano dodatnie statystycznie istotne zaleznosci pomigdzy
wskaznikiem (W) a wigkszoscia wskaznikéw finansowych. W pozostatych
grupach jedynie w spdtkach spoteczna efektywnos¢ finansowa mierzona
wskaznikiem wartosci dodanej byta w 2006 roku powigzana z generowaniem
dodatnich efektéw dla Srodowiska, a w roku poprzednim — z optacalnoscia
sprzedazy. Wydaje si¢ wazne, ze wskaznik efektywnosci srodowiskowej nie
byt stymulowany wigkszymi doptatami budzetowymi (wskaZnikiem stopy sub-
sydiowania). W gospodarstwach zakupionych, a zwlaszcza dzierzawionych,
wraz ze wzrostem uzaleznienia jednostki od wsparcia budzetowego stwierdzo-
no przeciwny kierunek zmiany efektywnosci sSrodowiskowej. To bardzo niepo-
kojacy sygnat, ktéry moze oznaczaé, ze poziom wsparcia wynikajacy z reali-
zacji programow Srodowiskowych nie jest dostatecznym bodZcem do zwigk-
szania ,,przyjaznosci” gospodarstw dla srodowiska naturalnego lub istnieje
zbyt niski stopien powiazania pozostatych form wsparcia budzetowego z rea-
lizacja funkcji prosrodowiskowych.

Nie powinna by¢ zaskoczeniem pojawiajaca si¢ dodatnia korelacja we wszy-
stkich analizowanych grupach jednostek pomig¢dzy powierzchnia gospodarstwa
a wskaZnikiem oddzialywania na srodowisko, zwlaszcza w jednoosobowych
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spotkach Skarbu Paristwa. Nalezy zauwazy¢, ze w jednostkach wigkszych ob-
szarowo istnieje wigksza mozliwos¢ zréwnowazenia produkcji roslinnej i zwie-
rzecej, a prowadzenie uprawy roslin nalezacych do réznych grup znajduje uza-
sadnienie ekonomiczne.

PODSUMOWANIE

Zaproponowany wskaznik oddziatywania gospodarstwa rolniczego na srodo-
wisko naturalne jest syntetyczna miara o charakterze ciagtym, pozwalajaca po-
rownywac jednostki pod wzgledem zakresu generowania pozytywnych efektow
o charakterze niepienigznym, waznych dla srodowiska i przysztosci gospo-
darstw rolniczych. Okresla on sume ,,dobroci”, jaka dostarcza gospodarstwo rol-
nicze otoczeniu przyrodniczemu wzgledem granicznych wielkosci wybranych
cech diagnostycznych. Jako kompleksowa miara wskaZznik ten moze by¢ wyko-
rzystany nie tylko do tworzenia rankingu gospodarstw pod wzgledem przyjaz-
nosci sSrodowiskowej, ale rowniez do dalszych analiz, zwtaszcza przy stosowa-
niu metod benchmarkingu.

Poréwnujac badana zbiorowos¢ przedsigbiorstw rolniczych powstatych z ma-
jatku Skarbu Panistwa pod wzgledem zakresu oddzialywania na srodowisko na-
turalne, stwierdzono znacznie wyzszy poziom dodatnich efektéw w jednoosobo-
wych spétkach Skarbu Panistwa. Gtéwna funkcja celu tych jednostek nie jest
maksymalizacja zysku, ale realizacja innych zadan, migdzy innymi kreowanie
postepu biologicznego. Trudno wiec okresli¢, na ile wyzszy poziom zréwnowa-
zenia wynika z decyzji zarzadczych, a na ile jest on ,,efektem ubocznym” reali-
zacji gtéwnej misji jednostek.

Badajac przedsigbiorstwa, nie stwierdzono konfliktu pomigdzy zakresem re-
alizacji przez nie celéw finansowych i srodowiskowych. Pomimo dodatniej ko-
relacji czesci wskaznikow, okreslajacych efektywnos¢ finansowa, ze wskazni-
kiem oddziatywania srodowiskowego nie mozna okresli¢ wzajemnej przyczyno-
wosci obu zjawisk. Nie mozna stwierdzié, czy przewaga negatywnych lub pozy-
tywnych efektéw dla srodowiska w danym przedsi¢gbiorstwie wptywa na jego
biezace wskazniki finansowe, czy tez wyzsza rentownos¢ dziatalnosci gospodar-
czej pozwala zwracaé wigkszg uwage na efekty zewnetrzne i ograniczaé negaty-
wne oddziatywanie na Srodowisko.

Ciekawym zjawiskiem jest wzrost wskaznika oddziatywania sSrodowiskowe-
go wraz z powigkszaniem si¢ powierzchni uzytkéw rolnych w przedsigbiorstwie.
W gospodarstwach o wigkszych parametrach tej cechy tatwiej jest w sposéb op-
tymalny wykorzystywaé maszyny i urzadzenia stuzace do uprawy i zbioru ros-
lin nalezacych do kilku grup. Dokonujacy si¢ postep techniczny zapewnia
wzrost wydajnosci maszyn, ktére jednoczesnie wymagaja wigkszej powie-
rzchnia upraw, aby ich zakup i stosowanie byto optacalne finansowo. Ponadto
powierzchnia uzytkdw rolnych przy prowadzeniu chowu lub hodowli zwierzat
determinuje maksymalng skalg tej dziatalnosci. Z uwagi na mozliwosci prawid-
lowego zagospodarowania wytwarzanych nawozéw organicznych w gospodar-
stwach duzych obszarowo istnieje wigksza mozliwos¢ utrzymywania duzych
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stad, co pozwala obnizy¢ koszty produkcji zwierzecej. W przedsigbiorstwach
posiadajacych duzy obszar uzytkéw rolnych mozna prowadzié¢ zatem kilka ro-
dzajow dziatalnosci produkcyjnej o optymalnej skali (technicznej i alokacyjne;j),
co sprzyja srodowisku, natomiast male przedsigbiorstwa musza specjalizowad
produkcje, by wykorzystac zasoby, co niekorzystnie wptywa na ich oddziatywa-
nie na Srodowisko naturalne.

Wskaznik oddziatywania srodowiskowego, za wyjatkiem jednoosobowych
spoétek Skarbu Panstwa, jest umiarkowanie stabo skorelowany z udziatem doptat
w strukturze przychodéw. Kierunek zaleznosci jest natomiast ujemny. Jak z te-
go widad, nalezy wystrzegac sie prostych uogdlnien i stereotypéw, iz duze go-
spodarstwa szkodza srodowisku przyrodniczemu, a doptaty stymuluja genero-
wanie dodatnich efektow.

Wigksza dbatosé o srodowisko naturalne w przedsigbiorstwach moze wynikac
z obowiazujacych przepiséw prawnych lub — co jest bardziej prawdopodobne —
ze Swiadomosci wilascicieli 1 zarzadcow co do potencjalnych skutkéw negaty-
wnego zastosowania niewtasciwej technologii i techniki w produkcji rolniczej.
Pogarszanie jakosci wykorzystywanych zasobé6w w sytuacji, kiedy przedsigbior-
stwo zaktada dlugookresowa perspektywe funkcjonowania, musi przynies¢ po-
gorszenie ich produktywnosci, a co za tym idzie — efektywnosci finansowe;j.
Przedsigbiorcy sa osobami swiadomymi ograniczen, dlatego unikaja zazwyczaj
skrajnych zachowar, ktérych konsekwencje moga odczué¢ w przysztosci lub kt6-
rych koszty poniostoby lokalne spoteczeristwo. Nie oznacza to jednak, ze w ten
spos6b prowadzona jest dziatalnos¢ we wszystkich jednostkach.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna réwniez wnioskowad, ze
efektywnosc finansowa i Srodowiskowa sa uzaleznione od zmieniajacych si¢ wa-
runkéw pogodowych oraz otoczenia makroekonomicznego. Otoczenie gospo-
darstwa jest Zrédtem wielu informacji, czgsto ze soba sprzecznych, ktérych pra-
widlowe odczytanie i zinterpretowanie decyduje o sprawnosci funkcjonowania,
a nawet dalszym istnieniu jednostki. Wplywaja wigc one na decyzje przedsig-
biorstw, dotyczacych organizacji, kierunku i intensywnosci dziatalnosci rolni-
czej, a w konsekwencji na efektywnos¢ srodowiskowa i finansowa.
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THE IMPACT OF AGRICULTURAL FIRMS ON THE NATURAL
ENVIRONMENT. METHODICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Abstract. The paper presents the structure of a synthetic indicator created to measure the
level of influence of agricultural farms on the natural environment. The author describes both
the set of parameters used for the purpose of creating the indicator as well as the specific
character of these parameters and the measurement method. The described methodology has
been used in the analysis of agricultural firms formed on the basis of property formerly
belonging to the State Treasury. Two planes of the operation of the analysed entities have
been considered, namely the financial and environmental ones. Changes in both the selected
financial indicators and environmental effectiveness, treated as the resultant of fluctuations
in the diagnostic features, have been analysed. The dependence linking the examined
phenomena has been determined and conclusions relating to the investigated group of entities
have been formulated.

Key words: agricultural firms, financial effectiveness, environmental effectiveness
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