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BAZYLI CZYZEWSKI, ANNA MATUSZCZAK!

ALOKACJA ZASOBOW W INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE

W SWIETLE ICH ZWIAZKOW
INSTYTUCJONALNY CH2

Abstrakt. Celem opracowania byto wskazanie na instytucjonalne uwarunkowania aloka-
cji zasobéw w rolnictwie polskim z uwzglednieniem podstawowych typéw produkeyj-
nych (uprawy polowe, uprawy ogrodnicze i sadownicze, chéw i hodowla bydta mleczne-
go, chéw i hodowla trzody chlewnej). Na bazie rozwazar teoretycznych oraz ogélnopol-
skich badan ankietowych skonstruowano zagregowany indeks stopnia zinstytucjonalizo-
wania gospodarstwa rolnego, ktéry pozwolil na delimitacj¢ gospodarstw wzgledem
intensywnosci 1 struktury powigzan gospodarstw rolnych z instytucjami. Nastgpnie zba-
dano, czy w zidentyfikowanych klasach indywidualnych gospodarstw rolnych, cechuja-
cych sig¢ rézna intensywnoscia i strukturg zwiazkéw instytucjonalnych z otoczeniem,
alokacja czynnikéw wytworczych w kluczowych typach produkcyjnych w Polsce wyka-
zuje istotne réznice spowodowane oddziatywaniem struktury instytucjonalnej, w ktérej
gospodarstwo funkcjonuje.

Stowa klucze: struktury instytucjonalne, alokacja zasobow, typy produkcyjne, intensywnos¢
powiazaii instytucjonalnych

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (e-mail:
kmigz @ue.poznan.pl).

2 Niniejszy artykut stanowi fragment szerszego opracowania w ramach Programu Wieloletnie-
go 2005-2009 ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywno-
Sciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, zaprezentowanego dnia 27.02.2009 r.
w IERiGZ-PIB.
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TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA INTEN SYWNOSCI
I STRUKTURY ZWIAZKOW INSTYTUCJONALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH Z OTOCZENIEM

Rozwazania teoretyczne zwiazane z instytucjami w tradycyjnej i wspoétczes-
nej ekonomii instytucjonalnej [Jensen i Meckling 1979, Dugger 1983, Dopfer
1991, The Legar... 1994, Chmielewski 1995, Iwanek 1 Wilkin 1998, Hockuba
2001, Zabkowicz 2003, Bludnik 2004, Czternasty i Czyzewski 2007] daja pod-
stawe do stwierdzenia, iz oddzialywanie czynnikow instytucjonalnych na proces
alokacji zasobé6w w rolnictwie zachodzi na trzech ptaszczyznach:

— poprzez zachowawcze oddzialywanie otoczenia instytucjonalnego,

— poprzez innowacyjne oddzialywanie otoczenia instytucjonalnego,

— poprzez zintegrowane struktury kierowania, w ktérych producenci realizuja
udzial w marzy przetworczej w zamian za obnizke kosztéw transakcyjnych
pozyskania surowca rolnego.

Gléwnym celem badan byta identyfikacja zaleznosci miedzy wyzej wymie-
nionymi czynnikami instytucjonalnymi a procesem alokacji zasobéw w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych w Polsce w przekroju kluczowych typéw pro-
dukcyjnych.

Wymienione ptaszczyzny skupiaja w sobie wiele zmiennych o charakterze ja-
kosciowym, ktdre nie sa brane pod uwage w ogdlnodostgpnych badaniach staty-
stycznych realizowanych przez GUS oraz paistwowe instytuty badawcze w Pol-
sce. Dlatego tez zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia ogélnokrajowych badan
ankietowych ukierunkowanych na czynniki instytucjonalne, ktére adresowane by-
ly do kierownikéw gospodarstw indywidualnych uczestniczacych w systemie
FADN. Mialy one na celu oceng oddziatywania zmiennych instytucjonalnych na
realne procesy alokacji pracy, ziemi i kapitatu, ktére odzwierciedlaja wyniki ra-
chunkowosci rolnej. Badania przeprowadzono na prébie 400 gospodarstw indywi-
dualnych, przy czym po 100 jednostek przypadto na kazdy z czterech makroregio-
néw 1 zostato skierowane do subpopulacji gospodarstw o dominujacym ESU w da-
nym regionie. Dob6r proby w kazdym makroregionie miat charakter losowy i spet-
niat kryteria doboru warstwowego proporcjonalnego. Losowanie polegato na po-
dzieleniu subpopulacji na warstwy w zaleznosci od typu produkcyjnego3 i pobie-
raniu préby proporcjonalnie do udziatu danego typu w zbiorowosci gospodarstw
o dominujacym ESU. Zatem nalezy uznac, ze préba byta reprezentatywna.

Aby zrealizowaé postawiony cel, skonstruowano na podstawie odpowiedzi
uzyskanych od respondentéw wskazniki, okreslajace oddziatywanie czynnikéw
instytucjonalnych na trzech wyzej opisanych ptaszczyznach. W ramach wptywu
otoczenia instytucjonalnego uznano, ze wyraza si¢ on poprzez nastgpujace pro-
cesy: wspdlprace z organizacjami (tzn. z instytucjami w tradycyjnym rozumie-
niu), uczestnictwo w zyciu publicznym oraz zmiane mentalnosci producenta rol-
nego, wyrazajaca si¢ w hierarchii celéw gospodarowania.

3 Uwzgledniono 4 typy: uprawy polowe (zbozowe, okopowe, oleiste i biatkowe), uprawy ogrodni-
cze i sadownicze, chéw i hodowla bydta mlecznego, chéw i hodowla trzody chlewne;j.
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Wspédtpraca z organizacjami, takimi jak: ODR-y, ARiMR, ARR, izby rolni-
cze, nalezy do podstawowych przestanek instytucjonalizacji procesu gospodaro-
wania w rolnictwie indywidualnym. Z jednej strony umozliwia dostgp do szero-
ko rozumianych informacji ekonomicznych, dotyczacych technologii produkc;ji,
prognoz koniunktury, organizacji proceséw produkcji i dystrybucji, interpretacji
norm prawnych oraz polityki rolnej. Z drugiej otwiera dostep do srodkéw pomo-
cowych ze wspdlnej polityki rolnej, ktdre bezposrednio oddziatuja na alokacje
zasobow.

Uczestnictwo w zyciu publicznym moze wyrazac¢ si¢ udziatem w imprezach
kulturalnych oraz korzystaniem ze srodkéw masowego przekazu, w szczegdlno-
Sci Internetu. W ten sposéb réwniez pozyskuje si¢ biezace informacje rynkowe,
pozwalajace na adaptacje¢ aparatu wytwoérczego do zmieniajacych si¢ warunkow
ekonomicznych, jak tez zaspokaja potrzeby wyzszego rzedu i wptywa na ksztat-
towanie mentalnosci producentéw rolnych.

Wyrazem ewolucji i rozwoju mentalnosci rolnikéw jest, zdaniem autoréw,
szersze spojrzenie na cele gospodarowania, rozszerzajace funkcje gospodarstwa
rolnego o aspekty prospoteczne i prosrodowiskowe. Szczegdlne znaczenie ma to
w modelu rolnictwa zréwnowazonego, ktéry jest obecnie premiowany przez re-
formy WPR. Miarg holistycznego postrzegania przez rolnikéw funkcji gospo-
darstwa indywidualnego jest zastapienie prostego motywu zysku i konsumpcji
bezpieczeristwem ekonomicznym gospodarstwa, potrzeba jego sukcesji oraz
ksztatceniem rodziny.

W zakresie oddzialywania struktur instytucjonalnych zbadano dwa aspekty:
stopien integracji kontraktowej i mobilnos¢ gospodarstwa rolnego. W pier-
wszym przypadku wyzszy stopieni integracji kontraktowej oznacza wystgpowa-
nie powigzan umownych formalnych lub nieskodyfikowanych z odbiorca surow-
ca lub dostawca srodkéw produkcji. Przyktadami takiej wspéipracy moga byé
kontrakty produkcyjne i marketingowe, spoétdzielnie producentéw rolnych czy
tez tzw. hedging na rynku terminowym. Sa to swoiste ramy instytucjonalne
transakcji, ktére chronia wytwarzang w gospodarstwie warto$¢ dodang przed
ryzykiem ekonomicznym i drenazem poprzez mechanizm rynkowy, umozliwia-
ja realizacje renty gruntowej i w rezultacie rozszerzong reprodukcje aktywow.

Zintegrowane struktury kierowania okreslaja przeptywy uprawnienn wtasno-
Sciowych do zasobdéw z gospodarstwa rolnego do integratora oraz umozliwiaja
wymiang informacji ekonomicznych. Zeby jednak przeptywy te faktycznie
optymalizowaly wysokos¢ kosztéw transakcyjnych i podnosity produktywnosé
struktury wytworczej, konieczna jest odpowiednia mobilnos¢ gospodarstwa rol-
nego w zakresie zarzadzania zasobami. Stad ostatni z badanych aspektéw doty-
czyl wtasnie sktonnosci kierownikéw gospodarstw indywidualnych do zmiany
struktury i alokacji aktywéw w odpowiedzi na okreslone bodzce rynkowe.

Reasumujac, na podstawie badan ankietowych scharakteryzowano inten-
sywnos¢ i struktur¢ zwiazkéw instytucjonalnych gospodarstw indywidual-
nych z otoczeniem, okreslajac 5 wskaznikéw sktadowych. Ich wartos¢ osza-
cowano, przypisujac metodg zero-jedynkowa punkty adekwatnym odpowie-
dziom w pytaniach dotyczacych: celéw gospodarowania, uczestnictwa
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w zyciu publicznym, wspétpracy z organizacjami, integracji kontraktowej
i mobilnosci rodziny rolniczej. Wazona sum¢ wymienionych wskaznikéw
okreslono mianem zagregowanego indeksu stopnia zinstytucjonalizowania
gospodarstwa rolnego (przy zalozeniu, ze wskazniki sktadowe maja réwne
udziaty w indeksie).

Wedtug rozktadu indeksu zagregowanego okreslono klasy gospodarstw, ktdre
odzwierciedlaja intensywnos¢ uwarunkowan instytucjonalnych, ale nie oddaja
struktury jakosciowej zwiazkow instytucjonalnych. Innymi stowy, gospodarstwa
w jednej klasie cechuja si¢ podobnym stopniem zinstytucjonalizowania struktu-
ry wytwérczej (co nazwano jednorodnoscia ilosciowq), ale niekoniecznie tymi
samymi rodzajami zwigzkéw instytucjonalnych. Wybrane przez autoréw uwa-
runkowania instytucjonalne maja charakter jakosciowy, a wigc niekoniecznie sa
addytywne. JakoSciowy aspekt instytucjonalizacji rowniez moze wptywaé na
alokacj¢ zasob6w. Dlatego tez niezbedne byto drugie grupowanie, ktére uwzgle-
dnito strukture tych uwarunkowan opisana przez wskazniki sktadowe i wytypo-
wato grupy z jednorodnymi jakosciowo obiektami. Zeby przeprowadzié to gru-
powanie, zidentyfikowano skupienia metoda Warda, w ktérych cechami sg
wskazniki sktadowe, a obiektami — gospodarstwa. W ten sposéb uzyskano sku-
pienia gospodarstw jednorodne pod wzgledem struktury jakosciowej uwarunko-
war instytucjonalnych.

Przeprowadzone grupowania pozwola na weryfikacje gtéwnej hipotezy opra-
cowania, ze w zidentyfikowanych klasach indywidualnych gospodarstw rolnych,
cechujacych si¢ rézng intensywnoscig i strukturg zwiazkéw instytucjonalnych
z otoczeniem, alokacja czynnikéw wytworczych w kluczowych typach produk-
cyjnych w Polsce wykazuje istotne réznice spowodowane oddziatywaniem struk-
tury instytucjonalnej, w ktdrej gospodarstwo funkcjonuje. Innymi stowy, zostang
wyznaczone przeci¢tne poziomy zmiennych opisujacych procesy alokacji pracy,
ziemi oraz kapitatu i poréwnane w wyznaczonych typach gospodarstw, w zalez-
nosci od intensywnosci i rodzaju powiazan instytucjonalnych z uwzglednieniem
statystycznej istotnosci zwiazkéw mig¢dzy zmiennymi.

WSPOLCZYNNIKI ALOKACJI ZASOBOW W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH

Alokacja zasobéw w ekonomi jest pojeciem szerokim. Dotyczy procesu, na
ktéry sktadajq si¢ dwa etapy. Pierwszym jest pozyskanie danego czynnika pro-
dukcji, polegajace na zawarciu okreslonej transakcji, w ktérej wyniku przejmuje
sig czes¢ lub catosé uprawnien wiasnosciowych do zasobu. W drugim wykorzy-
stuje sie zasob do produkcji débr i ustug zgodnie z technologia i organizacja
struktury wytworczej — etap ten mozna okresli¢ mianem absorpcji zasobu. Dla-
tego tez w przeprowadzonej analizie zastosowano dwa rodzaje wskaznikow —
wspotczynniki opisujace przeplywy uprawniern wtasnosciowych w rolnictwie
i dotyczace absorpcji ziemi, pracy oraz kapitatu. Skonstruowano nastepujacy ze-
staw wspotczynnikéw opisujacych wzgledne poziomy przeptywu i absorpcji za-
sobow:
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1. Kosztochtonnos¢ przychodéw — wspétczynnik stanowiacy relacje sumy ko-
sztéw bezposrednich, posrednich i kosztéw czynnikéw zewngtrznych do produk-
cji ogétem. Wskazuje ewentualne réznice w przeptywach poprzez ceny zbytu,
jak tez ceny srodkéw produkcji, ktére moga wystepowad z uwagi na zwiazki in-
stytucjonalne gospodarstwa z otoczeniem. Nizszy wskaznik to wyzsze przepty-
wy. Przyktadowo, sprzedaz trzody chlewnej na zasadzie kontraktacji moze pod-
nies¢ ceny zbytu lub kupno pasz poprzez grupe producentéw moze obnizy¢ ich
ceny. Wskaznik ten oddaje zr6znicowanie nadwyzki bezposredniej, wystgpujace
w okreslonych strukturach instytucjonalnych.

2. Dziatalnos¢ inwestycyjna — wspétczynnik stanowiacy relacje salda przepty-
wow inwestycyjnych do aktywéw (bez ziemi)*. Aktywa w tym przypadku
okreslaja miarg sity ekonomicznej gospodarstwa [Wos 2000, s. 10] i punkt od-
niesienia, pozwalajacy na poréwnywanie gospodarstw o réznych zdolnosciach
wytworczych. Relatywnie wigksze inwestycje moga wynikaé z wigkszych
przeptywéw w ramach struktur instytucjonalnych, na przyktad w przypadku po-
zyskania srodkéw na modernizacje z WPR lub zaangazowania kapitalowego
integratora w proces wytworczy.

3. Transfery netto — wspotczynnik stanowiacy relacje salda biezacych doptat
i podatkéw oraz salda doptat i podatkéw zwiazanych z inwestycjami do sity
ekonomicznej gospodarstwa wyrazonej jak wyzej wartoscia aktywéw. Obrazuje
wzgledna wartos¢ przeptywdw netto w ramach transferéw budzetowych, ktére
Swiadcza o sile wptywu instytucji padstwa i realizowanej przez nie polityki in-
terwencyjnej w rolnictwie — wyzszy wskaznik to silniejszy wptyw>.

4. Ptynnos¢ (wskaznik odwrécony) — wspétczynnik stanowiacy relacjg zobo-
wiazaii krétkoterminowych do aktywow obrotowych. Jest to wigc ,,odwrécony”®
klasyczny wskaznik biezacej ptynnosci — im nizszy, tym wigksza ptynnos¢. Jego
zadaniem jest uchwyci¢ ewentualne r6znice w biezacej ptynnosci gospodarstw
rolnych, wynikajace z przeplywéw instytucjonalnych, na przyktad r6znych form
odroczonej ptatnosci lub kredytowania dziatalnosci proponowanych przez od-
biorcg surowca rolnego. Przeptywy te moga réwniez mie¢ miejsce w warunkach
wigkszego dostepu producenta do informacji rynkowych.

5. Kapitatochtonnos¢ — wspétczynnik stanowiacy relacje majatku produkceyj-
nego (budynkéw i budowli, maszyn i urzadzen) oraz srodkéw transportu’ do pro-
dukcji ogétem. Jest wigc wskaznikiem absorpcji majatku trwatego przez jedno-
stke wytwarzanej produkcji i Swiadczy o zdolnosci gospodarstwa do efektywne-

4 Aktywa pomniejszono o wartos¢ ziemi z uwagi na fakt, ze jej wycena w rachunkowosci FADN
wydaje si¢ by¢ zanizona i odbiega od cen rynkowych. Poza tym fakt posiadania samego zasobu
ziemi niekoniecznie przektada si¢ na potencjal wytwoérczy gospodarstwa, poniewaz ziemia bez na-
ktadéw kapitalu ma ograniczone zdolnosci tworzenia uzytecznosci. W zwiazku z tym o sile eko-
nomicznej gospodarstwa bardziej, w opinii autoréw, swiadczy techniczne uzbrojenie ziemi, a wigc
wartos¢ pozostatych aktywow.

5 Oczywiscie bezwzgledna wartos¢ transferéw netto musi by¢ wazona sita ekonomiczng gospo-
darstwa — wigksze i silniejsze podmioty uzyskuja bowiem wigksze wsparcie w ramach WPR.

6 ,Odwrocenie” wskaznika pozwala uniknaé klopotliwej do interpretacji sytuacji, gdy zobowigza-
nia krétkoterminowe gospodarstwa wynoszg zero.

7 Aktywa te wpisuja si¢ w klasyczna interpretacje tzw. zasobu kapitatu w ekonomii.
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go alokowania poszczegdlnych jego sktadnikéw. Im nizszy, tym wyzsza efekty-
wnos¢ alokacji, na ktéra potencjalnie oddziatuja zwiazki instytucjonalne z oto-
czeniem, na przyktad poprzez dostgp do specjalistycznej wiedzy agrotechni-
cznej lub wydajnej technologii. Wzrost wskaznika mozna réwniez interpretowad
jako rozwoj poprzez kapitatochtonng intensyfikacje produkcji, szczeg6lnie jesli
jednoczesnie obniza sig wspdtczynnik pracochtonnosci.

6. Ziemiochtonnos¢ (wskaznik odwrécony) — wspdtczynnik stanowiacy rela-
cje produkcji do wielkosci uzytkdw rolnych. Jest to wigc w istocie
,,odwrécona”8 forma wspoétczynnika chtonnosci, obrazujaca efektywnos¢ absor-
pcji zasobu ziemi rolniczej. Im wyzszy wskaznik, tym wyzsza efektywnos¢ go-
spodarowania ziemia, ktéra podobnie jak w przypadku kapitatu moze wzrastaé
dzigki rozwijaniu wiedzy agrotechnicznej. Rosnacy wskaZnik mozna interpreto-
wac jako intensyfikacje¢ produkcji, szczegélnie w warunkach rosnacej kapitato-
chionnosci (i/lub inwestycji).

7. Pracochtonnos¢ — wspdiczynnik stanowiacy relacj¢ naktadéw pracy w go-
spodarstwie rolnym (w godzinach) do wartosci produkcji ogélem. Mniejsze je-
g0 wartosci oznaczaja bardziej efektywna absorpcje czynnika pracy przez pro-
dukcje rolng i w rezultacie wyzsze dochody rezydualne, przypadajace na jedno-
stke pracy w rolnictwie. Podobnie jak w przypadku ziemiochtonnosci nalezy po-
réwnacé zmiang pracochtonnosci ze wspétczynnikiem kapitatochtonnosci i/lub
wielkoscia inwestycji, zeby orzeka¢ o modelu rozwoju gospodarstwa rolnego.
Dotychczas prowadzone badania wptywu struktur instytucjonalnych na indywi-
dualne gospodarstwa rolne wskazuja istotng i odwrotnie proporcjonalng zalez-
nos¢ migdzy stopniem zintegrowania struktury wytwdrczej a pracochtonnoscia®.

Opisane wyzej wspotczynniki tworza wektor skorelowanych ze soba zmien-
nych zaleznych, na ktére potencjalnie oddziatujg struktury instytucjonalne sku-
pione w zidentyfikowanych wczesniej klasach wskaznikow instytucjonalizacji.
Struktury instytucjonalne sa wigc w tym przypadku niezalezng zmienna jako-
Sciowa, ktéra determinuje proces alokacji zasobéw w rolnictwie indywidualnym
w Polsce. W analizie tego oddzialywania wykorzystano wigc jednoczynnikowa,
ale wielowymiarowa analiz¢ wariancji (MANOVA), gdzie wymiarami sg opisa-
ne wyzej wspétczynnikil0, a predykatorem jakosciowym (czynnikiem) — struk-
tury instytucjonalne. Analiza wariancji pozwolila m.in. na: identyfikacjg istot-
nych statystycznie zmian Srednich wartosci wspoiczynnikéw przy zmianie
struktur instytucjonalnych w przekroju typéw produkcyjnych oraz zagregowane-
go wskaznika instytucjonalizacji i oszacowanie lacznej sity oddziatywania
struktur instytucjonalnych na obszar zmiennosci wskaznikéw alokacji.

Wyniki analizy byly réwniez pomocne w sformutowaniu wnioskéw natury
ogo6lnej, dotyczacych modelu rolnictwa, ktéry moze rozwinac si¢ w Polsce w po-
szczegblnych typach gospodarstw, oraz roli, jaka w tym procesie odgrywaja

8 Formute odwrécono z uwagi na fakt, ze w klasycznej postaci wartosci wspotczynnika byty bar-
dzo mate i z technicznego punktu widzenia utrudniaty obliczenia oraz interpretacje.

9 Dotyczy to w szczegdlnosci produkcji trzody chlewne;j.

10 Konieczna byla analiza wielowymiarowa typu MANOVA, poniewaz opisane wspétczynniki
moga by¢ ze soba silnie skorelowane.
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czynniki instytucjonalne. Podstawowym dylematem jest wyb6r migdzy rolni-
ctwem zréwnowazonym a modelami postindustrialnymil! oraz dostosowanie do
tego wyboru instrumentarium wspdlnej polityki rolnej, bez ktérego polskie rol-
nictwo nie bedzie konkurencyjne.

ZALOZENIA WIELOWYMIAROWE] ANALIZY WARIANCJI
(MANOVA)

Pewnym utrudnieniem w przeprowadzonej analizie wariancji MANOVA
byty jej dosy¢ restrykcyjne zatozenia. Niemniej, zdaniem autoréw, zostaty
one spetnione, aczkolwiek wymagato to okreslonych transformacji szeregdéw
zmiennych:

1. Zatozenie o mierzalnosci zmiennych zaleznych jest bez watpienia spel-
nione.

2. Zalozenie o losowosci proby i niezaleznosci pomiaréw. Gospodarstwa in-
dywidualne w poszczegdlnych typach produkcji i regionach zostaly dobrane lo-
sowo przez inspektorow rolnych przeprowadzajacych ankiety z respondentami,
nie ma podstaw zeby ten dobdr kwestionowac, podobnie jak niezaleznos¢ po-
miaréw. Dyskusyjne wydaje si¢ natomiast ograniczenie badan do gospodarstw
prowadzacych rachunkowos¢ rolng, ale jest to ograniczenie, z ktérym od lat bo-
rykaja si¢ analizy bazujace na danych FADN i nie sposéb go ominac.

3. Zatozenie o losowosci doboru w ramach kolejnych grup o réznych struktu-
rach instytucjonalnych. Pozornie spetnienie tego zalozenia budzi zastrzezenia,
poniewaz o przynaleznosci do grupy formalnie decydowaly wskaZniki stopnia
instytucjonalizacji. Niemniej, jesli przyjac, ze w Polsce funkcjonuje system ryn-
kowy, demokratyczny i bezklasowy, a gospodarstwa indywidualne maja nieogra-
niczony wybdr instytucji, z ktérymi nawiazuja kontakty, to trzeba uznac, iz wy-
bor struktury instytucjonalnej, w ramach ktérej prowadzi si¢ produkcje i zbyt su-
rowcOw rolnych, jest z punktu widzenia badacza losowy. Oczywiscie stabszym
ekonomicznie gospodarstwom jest trudniej tworzy¢ zintegrowane i silnie zinsty-
tucjonalizowane struktury wytworcze, ale obiektywnych (np. prawnych) ograni-
czef w tym zakresie nie ma.

4. Zatozenie o normalnosci rozkladu analizowanych zmiennych zaleznych
w kazdej z podgrup predykatora jakosciowego. Rozktady te zostaty ocenione na
podstawie wykreséw normalnosci rozktadu i widocznych odchyleri wartosci
obserwowanej od oczekiwanej normalnej. Normalnos¢ w watpliwych przypad-
kach potwierdzono testem Saphiro-Wilka. W razie koniecznosci usunigto obser-
wacje odstajace, a zmienne zalezne poddano transformacji — na ogét
semilogarytmicznej!2, doprowadzajac w ten sposéb ich rozktad do normalnego.

5. Zatozenie o jednorodnosci wariancji i kowariancji. Spelnienie tego zatoze-
nia potwierdzono testem M. Boxa dla przestrzeni wielowymiarowej oraz testa-

11 Zaktadajac, ze UE poprzez obecne reformy WPR ostatecznie zerwata z dotychczasowym mo-
delem industrialnym, ktérego wyréznikiem bylo powiazanie wsparcia z wydajnoscig produkcji
rolnej.

12 Gdzie X’ = In X lub w przypadku obserwacji ze znakiem ujemnym In (X + 1).
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mi Levene’a, C Cochrana, Hartleya i Bartletta dla poszczeg6lnych zmiennych
zaleznych.

Spetnienie powyzszych zalozen nie upowaznia jednak do uogélniei wyni-
kéw analizy na cata populacje gospodarstw indywidualnych w Polsce. Nie-
mniej uogdlnienia takie sa w znacznej mierze uzasadnione dla subpopulacji
gospodarstw z systemu FADN w podziale na wybrane do analizy typy pro-
dukcyjne.

ANALIZA WARIANCJI DLA GOSPODARSTW
W POSZCZEGOLNYCH TYPACH PRODUKCYJNYCH

Etapy analizy wariancji

Analize wariancji przeprowadzono w szesciu etapach:

1. Sprawdzono zatozenia analizy MANOVA.

2. Przeprowadzono testy wielowymiarowe Roya, Wilksa, Pillaia, ktére spraw-
dzaja, czy srednie catego wektora zmiennych zaleznych r6znia sig istotnie w ko-
lejnych grupach predykatora jakosciowego. Przyjeto kryterium spetnienia co
najmniej jednego z nich na poziomie istotnosci p = 0,05. Uznano, ze test Roya
jest wystarczajacy, w szczegdlnosci jesli zostanie potwierdzony testem jednowy-
miarowym.

3. Przeprowadzono testy jednowymiarowe (test F), zeby okresli¢, ktérych
zmiennych zaleznych zmiany sg istotne (przy poziomie istotnosci p = 0,05).

4. Przeprowadzono testy post-hoc, zeby poréwnaé poziomy zréznicowania
istotnych zmiennych zaleznych w kolejnych podgrupach predykatora jakoscio-
wego. Okreslono w ten sposéb, ktdre struktury instytucjonalne istotnie zmienia-
ja analizowane wspdtczynniki.

5. Obliczono kontrasty, zeby okresli¢ wzgledna site oddziatywania poszcze-
gblnych typow struktur instytucjonalnych na istotne zmienne zalezne.

6. Oszacowano site wptywu zmiennej niezaleznej (struktur instytucjonal-
nych) na wektor istotnych zmiennych zaleznych, tzn. okreslono, jaka czgs¢ ich
zmiennosci wyjasnia.

Typ 1 - uprawy polowe (zbozowe, okopowe, oleiste i biatkowe)

W prébie z populacji gospodarstw zbozowych przeprowadzono analizg
wariancji na podstawie 3 grup struktur instytucjonalnych, cechujacych si¢
rosnaca intensywnoscia zwiazkoéw instytucjonalnych z otoczeniem. Grupa A
skupiata gospodarstwa z 3 i 4 klasy zagregowanego wskaznika instytucjona-
lizacji, grupa B — z 5 klasy, grupa C — z 6 i 7 klasy. W ten sposéb uzyskano
odpowiednio liczne zbiory obserwacji (powyzej 30 obiektéw) o podobne;]
liczebnosci.

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w kazdej z podgrup doprowadzono roz-
ktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowiednich transfor-
macji i zweryfikowano zatozenia MANOVA. Nie byto podstaw do odrzucenia
hipotez zerowych o réwnosci wariancji i jednorodnosci macierzy kowariancji
(tabelal).
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TABELA 1. Zatozenie jednorodnosci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa — uprawy polowe, predykator jakosciowy: ,,struktura instytucjonalna”

M Boxa Chi-kw. df p
M Boxa 59,96279 53,77319 56 0,559622

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw ogélnopolskiej ankiety przeprowadzonej wsréd gospo-
darstw rolnych FADN Zréwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych.

Nastepnie zweryfikowano istotnos¢é réznic wektoréw Srednich wartosci
wsp6tczynnikow. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami odrzucono hipoteze ze-
rowa o rownosci wektoréw srednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ze roz-
nig sie one istotnie (tabela 2). Oznacza to, ze zbiér (macierz) wspétczynni-
kéw opisujacych alokacje zasobéw w gospodarstwie indywidualnym zmie-
nia si¢ istotnie przy rozwijaniu struktury instytucjonalnej, w ktdrej podmiot
funkcjonuje. Warto zaznaczy¢, ze prawdopodobieistwo popetnienia biedu
w przeprowadzonych wielowymiarowych testach istotnosci spada przy
zmniejszaniu liczby analizowanych wymiaréw, na przykiad w przypadku
»wyltaczenia” zmiennych, ktére okazaty si¢ nieistotne w testach jednowy-
miarowych.

TABELA 2. Istotnos¢ r6znic wektoréw srednich wspétczynnikéw alokacji zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wspétczynniki alokacji zasobow (uprawy polowe)

Test Wartosé F Efekt Btad p
Struktura instytucjonalna Wilksa 0,7886 1,639 14 182 0,072422
Pillaia 0,2194 1,620 14 184 0,077215
Hotelln. 0,2579 1,658 14 180 0,068076
Roya 0,2092 2,750 7 92 0,012239
Jednowymiarowe testy istotnosci — ziemiochtonnos¢ InX
SS MS F p
Struktura instytucjonalna 2,908 1,454 6,07 0,003270
Btad 23,220 0,239
Ogétem 26,129

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Testy jednowymiarowe potwierdzity istotnos¢ zréznicowania tylko jednego
wspotczynnika alokacji zasobow gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami polo-
wymi — ziemiochtonnosci (tabela 2), zwracajac jednoczesnie uwage na wahania
wielkosci inwestycji 1 pracochtonnosci (0,05 < p < 0,1).

Odwroécony wspotczynnik ziemiochtonnosci w warunkach rosnacej intensy-
wnosci zwiazkéw instytucjonalnych rosnie, co oznacza wyzsza efektywnos¢
wykorzystania zasobu ziemi. W grupie A wynosi 3356 zt/ha, w B — 3558 zt/ha,
aw C —4583 zt/ha, co swiadczy o wzroscie okoto 37%.

Analiza post-hoc wykazata jednak, ze istotne sg tylko zmiany ziemiochton-
nosci przy przechodzeniu z 1 do 2 i 3 klasy struktur instytucjonalnych iz 2 do 3
(z 1 do 2 nie sg istotne — tabela 3), przy czym najwicksze efekty daje zmiana
struktury instytucjonalnej z klasy B na C — wyjasnia az 49% procesu poprawy
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TABELA 3. Istotno$¢ wplywu réznych klas instytucji na ziemiochtonnos¢ (testy post-hoc)

Test Tuckeya HSD (nieréwne N); zmienna ziemiochtonnos¢ InX
Przyblizone prawdopodobieristwa dla testéw post hoc
Btad: MS miedzygrupowe =,23939, df = 97,000

Struktura instytucjonalna {1} {2} {3}
1 A 0,749561 0,008600
2 B 0,749561 0,044259
3 C 0,008600 0,044259

Zrédto: Jak w tabeli 1.

efektywnosci gospodarowania ziemia. Analiza struktury instytucjonalnej przy
przejsciu z klasy B do C wskazuje, ze kluczowym czynnikiem jest hierarchia ce-
16w gospodarza (przecigtna wartos¢ tego czastkowego wskaznika wzrasta az
0 52%). Zatem obranie kierunku na dtugookresowe cele gospodarowania moze
zmienia¢ podejscie w kwestii zarzadzania czynnikiem ziemi, co wyraza Si¢
w poprawie jego efektywnosci.

Warto zauwazyé, ze wspomniana zmiana instytucjonalna (z klasy B do C)
wyjasnia rowniez az 86% zmiennosci wartosci inwestycji, ktére w tym przypad-
ku takze notuja spadek (tabela 4.)

TABELA 4. Sita wptywu réznych klas instytucji na ziemiochtonnos¢ i dziatalnos¢ inwestycyjna
(analiza kontrastow)

Dziatalnos¢ inwestycyjna Ziemiochtonnosé
Ocena btad stan- ¢ p Ocena btad stan- ¢ P
dardowy dardowy
KONTR. 1
(poréwnanie
12z3) 0,015650 0,032866 0,476181 0,635016 —0,390459 0,119970 -3,25464 0,001564
SSkontrast/
SSefek® 76%\
KONTR. 2
(poréwnanie
2z3) 0,069688 0,031971 2,179745 0,031697 -0,297347 0,116700 -2,54796 0,012406
SSkontrast/
SSefekt 86%\ 49%

4SS — suma kwadratéw (zmiennos¢), za ktéra odpowiedzialny jest odpowiednio kontrast i efekt.
Zrédto: Jak w tabeli 1.

Godne odnotowania jest wigc zachowanie pozostatych wspétczynnikéw, kto-
re mimo ze nie zmieniaja si¢ w sposob istotny statystycznie, sa Scisle zwiazane
z ziemiochtonnoscia i sposobem gospodarowania ziemia w gospodarstwach
zajmujacych si¢ uprawami polowymi. Ot6z zauwaza si¢ spadkowa tendencje
pracochtonnosci i kapitatochtonnosci oraz transferéw netto przy rozwijaniu
struktur instytucjonalnych. Z kolei inwestycje i kosztochtonnos¢ przychodéw o-
siagaja najlepsze wyniki w drugiej klasie instytucji (B), a w trzeciej juz pogar-
szaja sie. Na zakoriczenie warto dodaé, ze wspétczynnik @2, tj. estymator wa-
riancji zmiennej zaleznej wyjasnionej przez zmienna niezalezna, w catej popu-
lacji wynosi dla ziemiochlonnosci 9,22%, co oznacza, Ze struktury instytucjo-
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nalne odpowiadaja w przyblizeniu za takie wlasnie wahania efektywnosci go-
spodarowania ziemig. Pozornie wydaje si¢ to niewiele, ale trzeba pamigtac, ze
nizsza ziemiochtonnos¢ wywotuje efekty mnoznikowe w zakresie dochodéw
rolniczych, pracochtonnosci, dziatalnosci inwestycyjnej, ptynnosci, ktére réw-
niez sa ze sobg sprzgzone, w zwiazku czym ten efekt si¢ zwielokrotnia. Problem
ilosciowej oceny wielkosci tego mnoznika wykracza poza ramy niniejszej anali-
zy, ale z pewnoscia podnosi on znaczenie czynnikéw instytucjonalnych w go-
spodarstwach indywidualnych.

Powyzsze wyniki sklaniaja do kilku wnioskéw ogélnych, nawiazujacych do
postawionych wczesniej hipotez. Po pierwsze, wzrost efektywnosci gospodaro-
wania ziemig w uprawach polowych nie wiazat si¢ z istotnym wzrostem kapita-
tochtonnosci oraz inwestycji — wrgcz przeciwnie, wspétczynniki te odnotowaty
tendencje spadkowe w miarg rozwoju struktury instytucjonalnej. Podobnie niz-
sza ziemiochtonnos¢ nie wigzata si¢ ze wzrostem transferow netto. Swiadczy to
o tym, ze czynniki instytucjonalne w polskim rolnictwie nie stymuluja rozwoju
industrialnego oraz postindustrialnego modelu rolnictwa, stawiajacego na inten-
syfikacje kapitatochtonna produkcji, ktéry jak wiadomo do potowy lat dziewigé-
dziesiatych funkcjonowat w UE, naruszajac réwnowage spoteczna i sSrodowisko-
wa. Mozna takze uznaé, iz powyzsze spostrzezenie wpisuje si¢ w ideg polityki
rolnej w UE prowadzonej od czasu reformy Mac Sharry’ego, ktéra poprzez swo-
je instrumentarium nie promowata intensywnej drogi gospodarowania ziemia,
wrecz przeciwnie — wprowadzono wéwczas koniecznos¢ odlogowania czgsci
gruntéw, co wigzato si¢ z problemami nadprodukcji, wynikajacej m.in. z inten-
syfikacji produkcji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, pierwsza z postawionych wczes-
niej hipotez nie zostaje zweryfikowana (zatem odrzuca si¢ ja). Jaki wigc
model rolnictwa odpowiada opisanym uwarunkowaniom instytucjonalnym?
Trudno orzekadé, czy jest to rolnictwo zrownowazone, z uwagi na to, ze nie zo-
staly poddane analizie zmienne srodowiskowe. Mozna jednak przypuszczad,
ze instytucje rownowaza w gospodarstwach polowych sfer¢ ekonomiczna
i spoteczna, nie degradujac srodowiska naturalnego zbytnia intensywnoscia
produkcji. Tworzy si¢ wigc w ten sposéb koncepcja rolnictwa nie tyle zréwno-
wazonego, ile ,,zintegrowanego”, w ktérej realizowane sa oméwione wczesniej
»renty instytucjonalne”, wynikajace przede wszystkim z ochrony wytworzone;j
nadwyzki poprzez adekwatna strukture instytucjonalna, zapobiegajaca jej dre-
nazowi przez mechanizm rynkowy. Jednoczesnie obserwacja gospodarstw
unijnych z sieci FADN, zajmujacych si¢ uprawami polowymi, daje jedno-
znaczne whioski: dochody z gospodarstw tego typu podlegaja najsilniejszej in-
terwencji na rynkach rolnych. Przejawia si¢ to w ich wielkosci scisle uzalez-
nionej od poziomu doptat, bez ktérych, w wigkszosci badanych krajow, pozo-
stawatyby ujemne [Czyzewski i Matuszczak 2006]. Zatem mozna uznad,
ze wystgpujace zwiazki instytucjonalne sa niezbgdne dla funkcjonowania
tychze gospodarstw. Trzeba takze dodac, iz renty instytucjonalne w literaturze
tematu sa uznawane ze najbardziej trwaty rodzaj rent gruntowych w UE
w Swietle obecnych reform WPR.
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Typ 2 — uprawy ogrodnicze i sadownictwo

W prébie z populacji gospodarstw prowadzacych uprawy ogrodnicze i sado-
whnictwo przeprowadzono analiz¢ wariancji na podstawie dwoéch grup struktur
instytucjonalnych, cechujacych sie rosnaca intensywnoscia zwiazkow instytu-
cjonalnych z otoczeniem. Grupa D skupiata gospodarstwa z 1, 2, 3 i 4 klasy za-
gregowanego wskaznika instytucjonalizacji, grupa E—z 5, 6, 7 1 8. Klasy wskaz-
nika zagregowanego potaczono z uwagi na malg liczebnos¢ tej préby. W rezul-
tacie uzyskano grupy obserwacji o podobne;j liczebnosci — powyzej 30 jednostek
kazda.

Podobnie jak w przypadku upraw polowych, w kazdej z podgrup doprowa-
dzono rozktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowiednich
transformacji i zweryfikowano zatozenia MANOVA. Nie byto podstaw do od-
rzucenia hipotez zerowych o réwnosci wariancji i jednorodnosci macierzy ko-
wariancji (tabela 5).

TABELA 5. Zatozenie jednorodnosci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa — uprawy ogrodnicze i sadownictwo, predykator jakosciowy: ,.struktura instytucjonalna”
M Boxa Chi-kw. df p
M Boxa 34,12502 29,38130 28 0,393384
Zrédto: Jak w tabeli 1.

Nastepnie zweryfikowano istotnos¢ réznic wektoréw Srednich wartosci
wspdétczynnikow. W tym przypadku nie byto jednak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej o réwnosci wektorow srednich (tabela 6). Oznacza to, ze
wspotczynniki alokacji w tym typie gospodarstw nie rdznig si¢ istotnie w za-
leznosci od klasy struktury instytucjonalnej. Spostrzezenie to potwierdzity
jednowymiarowe testy istotnosci, ktére nie wskazaly na zadng zmienna za-
lezna. Nalezy zastanowiC si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy i podjaé
probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego intensyfikacja zwiazkow instytucjo-
nalnych nie wptywa istotnie na proces alokacji zasobéw w gospodarstwach
ogrodniczych.

TABELA 6. Istotnos¢ réznic wektoréw srednich wspétczynnikéw alokacji zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wspétczynniki alokacji zasobéw (uprawy ogrodnicze i sadownictwo)

Test Wartos¢ F Efekt Btad P
Struktura instytucjonalna Wilksa 0,91037 0,6892 7 49 0,680625
Pillaia 0,08963 0,6892 7 49 0,680625
Hotelln. 0,09845 0,6892 7 49 0,680625
Roya 0,09845 0,6892 7 49 0,680625

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Obserwacja srednich wielkosci wspoétczynnikéw alokacji w obu grupach
struktur instytucjonalnych pokazata, ze grupa E cechuje si¢ wyzsza kapitato-
chtonnoscia, wyzszym poziomem inwestycji, nizsza kosztochtonnoscia i zna-
cznie spadajacymi transferami netto, ktére w obu grupach byty, przecigtnie rzecz
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biorac, ujemne. Mimo Ze zmiany wspdéiczynnikow nie byty istotne, wskazuja
one na pewien kierunek ewolucji tego typu gospodarstw, ktéra bez wzgledu na
powigzania instytucjonalne ma charakter intensyfikacji kapitatochtonnej. Moz-
na przypuszczaé, ze specyfika tego kierunku produkcji, niezaleznie od zwiaz-
kéw instytucjonalnych, wymusza okreslone poziomy wskaznikéw alokacji,
a specjalizacja i wzrost intensywnosci produkcji naleza do podstawowych me-
tod konkurowania na tym rynku. Reasumujac, konkurencja na rynku owocow,
warzyw i kwiatéw oraz wysokie wymogi jakosciowe powoduja, ze gospodar-
stwa indywidualne, bez wzgledu na poziom instytucjonalizacji struktury wy-
tworczej, musza ponosi¢ relatywnie wysokie naklady kapitalowe i ta droga
zwigkszaé wydajnos¢ produkcji oraz dochody. Po czgsci wynika to z faktu, ze
produkt koricowy tej grupy gospodarstw cechuje si¢ duza wartoScig wymienng
w relacji do wartosci uzytkowej, przez co kanaty marketingowe ulegaja skréce-
niu (produkcja lokuje si¢ blizej konsumenta finalnego), a wspdtczynniki elasty-
cznosci cenowej 1 dochodowej popytu sa relatywnie wysokie. Tak wigc gospo-
darstwa ogrodnicze i sadownicze nie moga liczy¢ ani na transfery z WPR, ani,
jak wida¢, na ochrong instytucjonalng wytworzonej nadwyzki. Skadinad Swiad-
czy to o niskiej efektywnosci instytucji w tym sektorze i wysokim poziomie ko-
sztow transakcyjnych. Potwierdzaja to takze wezsze badania czynione na popu-
lacji gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami trwatymi w UE-15, ktére wykaza-
ly, ze interwencja poprzez instrumenty WPR w tym typie gospodarstw jest rela-
tywnie niewielka, co jednoczesnie uwidacznia si¢ w efektach dochodowych
tychze gospodarstw poprzez ujemne saldo doptat i podatkéw [Czyzewski i Ma-
tuszczak 2006]. Interesujace jest takze drugie spostrzezenie, dotyczace braku
ochrony instytucjonalnej wytworzonej nadwyzki, ktére, jak pokazuje praktyka,
nie przeszkadza tymze gospodarstwom w realizacji stosunkowo wysokiego do-
chodu z gospodarstwa rolnego.

Typ 4 — chow i hodowla bydia mlecznego

W prébie z populacji gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i hodowla bydta
mlecznego przeprowadzono analiz¢ wariancji na podstawie 4 grup struktur in-
stytucjonalnych, cechujacych si¢ rosnaca intensywnoscia zwiazkow instytucjo-
nalnych z otoczeniem. Grupa F skupiata gospodarstwa z 2, 3 i 4 klasy zagrego-
wanego wskaznika instytucjonalizacji, grupa G — z 5 klasy, grupa H — z 6 klasy
i grupa I — z 7 klasy. W ten spos6b uzyskano zbiory obserwacji o podobne;j
liczebnosci (powyzej 20 jednostek).

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w kazdej z podgrup doprowadzono roz-
ktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowiednich transfor-
macji i zweryfikowano zatozenia MANOVA. Dwa wspoétczynniki — dziatalnosé
inwestycyjna i ptynnosé, cechowaty si¢ mimo préb transformacji zmiennych
1 usunigcia obserwacji odstajacych rozktadami znacznie odbiegajacymi od nor-
malnego, przez co nie spetniaty zatozen analizy. Zostaly wiec z niej wytaczone,
aby nie zaburzac rozktadu przestrzeni wielowymiarowej. Po tym zabiegu nie by-
o podstaw do odrzucenia hipotez zerowych o réwnosci wariancji i jednorodno-
$ci macierzy kowariancji (tabela 7).
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TABELA 7. Zatozenie jednorodnosci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa — chéw i hodowla bydta mlecznego, predykator jakosciowy: ,,struktura instytucjonalna”
M Boxa Chi-kw. df p
M Boxa 62,03320 55,22546 45 0,141258
Zrédto: Jak w tabeli 1.

Nastepnie zweryfikowano istotnos¢ réznic wektorow srednich wartosci
wspotczynnikéw. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, odrzucono hipoteze zero-
wa o réwnosci wektorow srednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ze r6znia si¢
one istotnie (tabela 8). Oznacza to, ze macierz wspdtczynnikéw opisujacych
alokacje zasobow w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem i hodowlg bydta
mlecznego zmienia si¢ istotnie przy rozwijaniu struktury instytucjonalnej,
w ktérej podmiot funkcjonuje. Warto zaznaczy¢, ze ponownie prawdopodobien-
stwo popelnienia btedu w przeprowadzonych wielowymiarowych testach istot-
nosci spada przy zmniejszaniu liczby analizowanych wymiaréw (np. w przypad-
ku ,,wylaczenia” zmiennych, ktére okazaty si¢ nieistotne w testach jednowymia-
rowych). Testy jednowymiarowe potwierdzity istotnos¢ zréznicowania tylko je-
dnego wspoélczynnika alokacji zasobéw tego typu gospodarstw — kosztochtonno-
Sci przychodéw (tabela 8).

TABELA 8. Istotnos¢ r6znic wektoréw srednich wspétczynnikéw alokacji zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wsp6tczynniki alokacji zasoboéw (chéw i hodowla bydta mlecznego)

Test Wartosé F Efekt Btad P
Struktura instytucjonalna Wilksa 0,8016 1,215 15 218,4856  0,261760
Pillaia 0,2051 1,189 15 243,0000  0,280994
Hotelln. 0,2392 1,239 15 233,0000  0,243706
Roya 0,1983 3,213 5 81,0000 0,010704
Jednowymiarowe testy istotnosci (chéw i hodowla bydta mlecznego) — kosztochtonnosé przychodéw (InX)
SS MS F P
Struktura instytucjonalna 0,62391 0,20797 3,9956 0,010386
Btad 4,32012 0,05205
Ogétem 4,94403

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Wspdtczynnik kosztochtonnosci przychodéw w warunkach rosnacej intensywnosci
zwigzkéw instytucjonalnych miedzy klasa instytucji F a G spada z 0,54 do 0,48,
tj. 0 10,27%, a nastepnie wzrasta od 0,51 w klasie H do 0,61 w klasie 1, tj. o 22%.
Oznacza to spadek nadwyzki w wyniku gorszych relacji cenowych lub tez wzrost
kosztéow produkcji, w rezultacie czego obniza si¢ jej rentownosc.

Analiza post-hoc (testem Tuckeya i testem NIR) wykazata, ze istotne sg zmia-
ny kosztochtonnosci przy przechodzeniu z klas struktur instytucjonalnych
zGdolizHdol (tabela 9), przy czym zmiana klasy instytucji z G na klasg
I wyjasnia 87% procesu wzrostu kosztochtonnosci przychodéw, a z klasy H na
klasg I — 59% (tabela 10). Analiza struktur instytucjonalnych pomigdzy badany-
mi strukturami daje takze interesujace obserwacje — przy przejsciu z klasy G do
H najbardziej znaczaco wzrasta przecigtny czastkowy wskaznik hierarchii celow
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TABELA 9. Istotnos¢ wptywu réznych klas instytucji na kosztochtonno$¢ przychodéw (testy post-hoc)

HSD (nieréwne N); zmienna kosztochtonnos¢ przychodéw InX
Przyblizone prawdopodobieristwa dla testéw post hoc
Biad: MS miedzygrupowe = 0,05205, df = 83,000

Struktura instytucjonalna {1} {2} {3} {4}
1 F 0,581592 0,924626 0,398299
2 G 0,581592 0,879961 0,009189
3 H 0,924626 0,879961 0,058805
4 1 0,398299 0,009189 0,058805

Test NIR; zmienna kosztochtonnosé przychodéw InX
Prawdopodobieristwa dla testéw post-hoc
Btad: MS migdzygrupowe = 0,05205, df = 83,000

Struktura instytucjonalna {1} {2} {3} {4}
1 F 0,179432 0,498827 0,094911
2 G 0,179432 0,446373 0,001528
3 H 0,498827 0,446373 0,010762
4 1 0,094911 0,001528 0,010762

Zrédto: Jak w tabeli 1.

TABELA 10. Sita wptywu réznych klas instytucji na kosztochtonnos¢ przychodéw (analiza kontrastow)

Kosztochtonnos¢ przychodéw InX

ocena btad standardowy t P
KONTR. 1
(poréwnanie 2 z 4) -0,223020 0,068036 -3,27796 0,001528
sskontrast/ S Sefekla 87%T
KONTR. 2
(poréwnanie 3 z 4) -0,171992 0,065917 -2,60924 -0,171992
SSkomrasl/ S Sefekl 59%7T

4SS — suma kwadratéw (zmiennos¢), za ktéra odpowiedzialny jest odpowiednio kontrast i efekt.
Zrédto: Jak w tabeli 1.

gospodarowania, bo az czterokrotnie. Analogiczny wzrost nastgpuje w przypad-
ku ruchu z klasy G do I, dodatkowo tutaj wzrasta takze znaczenie mobilnosci ro-
dziny rolniczej (zwigkszenie wskaznika o 35%). Reasumujac, kluczowego zna-
czenia dla problemu alokacji zasobéw w analizowanym typie gospodarstw na-
biera klasa G struktur instytucjonalnych, jako Ze stanowi granice optacalnej in-
stytucjonalizacji procesu gospodarowania. Dalszy rozwdj struktury instytucjo-
nalnej wiaze sig¢ ze stopniowym spadkiem efektywnosci alokacyjnej, najbardziej
wyraznym od klasy H. Na zakonczenie warto odnotowaé, ze wspéiczynnik
®2, tj. estymator wariancji zmiennej zaleznej wyjasnionej przez zmienna nieza-
lezna, w calej populacji wynosi dla kosztochtonnosci przychodéw 9,36%, co
oznacza, ze struktury instytucjonalne odpowiadaja w przyblizeniu za takie wta-
$nie wahania nadwyzki w produkcji i chowie bydia mlecznego. Podobnie jak
w przypadku gospodarstw zbozowych mozna wnioskowac, ze to relatywnie sil-
ny wplyw, zwazywszy na efekty mnoznikowe zwiazane ze zmianami rentownosci.
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Zeby wyjasnié przyczyny istotnych zmian kosztochtonnosci przychodéw, na-
lezy ocenié pozostate wspdtczynniki alokacji, ktére, mimo ze nie zmieniajq si¢
w sposoéb istotny statystycznie, sa posrednio zwigzane z kosztochtonnoscia po-
przez proces realizacji wartosci dodanej w gospodarstwie rolnym. Otéz nalezy
zauwazy¢, ze w kluczowej klasie instytucji G wspétczynniki kapitatochtonnosci,
ptynnosci i transferéw netto osiggaja swoje najlepsze wartosci. Z kolei inwesty-
cje sa najwyzsze w klasie I. Spostrzezenia te w pewnym stopniu wyjasniaja za-
chowanie kosztochtonnosci. Nasuwa si¢ wniosek, ze dalsza intensyfikacja
zwiazkéw instytucjonalnych powyzej klasy G wymusza wzrost inwestycji, kto-
ry jednak nie przektada si¢ na wzrost rentownosci. Przyczyna takiego stanu rze-
czy moze by¢ dwojaka: albo okres zwrotu inwestycji jest na tyle dtugi, ze pro-
jekty zrealizowane w latach poprzednich (po wstapieniu do UE) nie wywieraja
jeszcze wptywu na efektywnos¢ alokacyjna, albo sfera instytucjonalna jest na ty-
le nieefektywna, ze nie zabezpiecza wypracowanej w procesie inwestowania
renty ekonomicznej. Renta ta jest przechwytywana przez bardziej zmonopolizo-
wane otoczenie rolnictwa, a gospodarstwo odczuwa przede wszystkim wzrost
kosztéw, ktoéry jest cena za specjalizacje, intensyfikacje kapitatochtonng oraz
bezwzgledny wzrost dochodu rolniczego (z tytutu wigkszej skali produkcji). Je-
Sli drugi scenariusz realizuje si¢ w rzeczywistosci, to mozna prognozowac, ze
proces integracji kontraktowej w gospodarstwach analizowanego typu nie bedzie
postgpowat, napotykajac wspomniang barier¢ instytucjonalna. Tym samym nie
rozwinie si¢ postindustrialny (lub industrialny) model produkcji, ale z drugiej
strony coraz trudniej bedzie producentom rolnym utrzymywac konkurencyjnosé
i poszukiwaé przewag komparatywnych. W przeciwierstwie do gospodarstw
zbozowych nie wystapi wspomniana renta instytucjonalna. Powyzsze rozwaza-
nia stanowia przestanke do ustalenia Zrédet nieefektywnosci instytucji w klasie I
1 ich skorygowania w kierunku lepszej ochrony wytworzonej wartosci dodane;.

Typ 5 - chow i hodowla trzody chlewnej

W prébie z populacji gospodarstw zajmujacych sig chowem i hodowla trzody
chlewnej przeprowadzono wielowymiarowa analize wariancji na podstawie
3 grup struktur instytucjonalnych (J, K, L) uszeregowanych wedtug intensywno-
Sci zwiazkéw instytucjonalnych z otoczeniem. Grupa J skupia gospodarstwa z 2,
3 i 4 klasy zagregowanego wskaznika instytucjonalizacji, grupa K — z 5 klasy,
grupa L —z 6, 7 1 8 klasy. W ten spos6b uzyskano zbiory obserwacji o podobnej
1 wystarczajaco duzej liczebnosci (powyzej 30 jednostek).

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w kazdej z podgrup doprowadzono roz-
ktady zmiennych zaleznych do normalnych za pomoca odpowiednich transfor-
macji i zweryfikowano zatozenia MANOVA. Wspétczynnik dziatalnosci inwe-
stycyjnej mimo préb transformacji zmiennych i usunigcia obserwacji odstaja-
cych zachowat rozktad znacznie odbiegajacy od normalnego, przez co nie spet-
niat zatozen analizy. Zostal wigc z niej wykluczony, aby nie zaburza¢ rozktadu
przestrzeni wielowymiarowej. Jednoczesnie postanowiono poddac analizie tylko
grupy J oraz L, poniewaz rozktady wspétczynnikéw alokacji w grupie K rézni-
ly si¢ znacznie od rozktadéw zmiennych pozostatych grup i wymagaty transfor-
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macji na inne postacie funkcyjne. Po tych zabiegach nie byto podstaw do odrzu-
cenia hipotez zerowych o réwnosci wariancji i jednorodnosci macierzy kowa-
riancji (tabela 11).

TABELA 11. Zatozenie jednorodnosci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa — chéw i hodowla trzody chlewnej, predykator jakosciowy: ,,struktura instytucjonalna”
M Boxa Chi-kw. df p
M Boxa 35,09657 30,95090 21 0,074479
Zrédto: Jak w tabeli 1.

Nastepnie zweryfikowano istotnos¢ réznic wektoréw Srednich wartosci
wsp6étczynnikow. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami odrzucono hipotezeg ze-
rowa o réwnosci wektoréw srednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ze roz-
nig si¢ one istotnie (tabela 12). Oznacza to, ze macierz wspoétczynnikéw
opisujacych alokacje zasoboéw w gospodarstwach, zajmujacych si¢ chowem
i hodowlg trzody chlewnej zmienia si¢ istotnie przy rozwoju struktury insty-
tucjonalnej. Warto zaznaczy¢, ze i tym razem prawdopodobieristwo popet-
nienia btedu w przeprowadzonych wielowymiarowych testach istotnosci spa-
da przy zmniejszaniu liczby analizowanych wymiaréw, na przyktad w przy-
padku ,,wytaczenia” zmiennych, ktére okazaty si¢ nieistotne w testach je-
dnowymiarowych. Podobnie ,,poprawiaja si¢” testy weryfikujace zatozenia
MANOVA. Testy jednowymiarowe potwierdzily istotno$¢ zréznicowania
tylko jednego wspdtczynnika alokacji zasobdéw tego typu gospodarstw — pra-
cochtonnosci (tabela 12).

TABELA 12. Istotnos¢ réznic wektoréw srednich wspotczynnikéw alokacji zasobow

Wielowymiarowe testy istotnosci — wspétczynniki alokacji zasobow (chow i hodowla trzody chlewnej)

Test Wartos¢ F Efekt Btad P
Struktura instytucjonalna Wilksa 0,7802 2,348 6 50 0,044796
Pillaia 0,2198 2,348 6 50 0,044796
Hotelln. 0,2818 2,348 6 50 0,044796
Roya 0,2818 2,348 6 50 0,044796
Jednowymiarowe testy istotnosci — pracochtonnos¢ (InX)
SS MS F P
Struktura instytucjonalna 2,1187 2,1187 4,243 0,044147
Btad 27,4615 0,4993
Ogotem 29,5802

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Wspdtczynnik pracochtonnosci w warunkach rosnacej intensywnosci zwiaz-
kéw instytucjonalnych migdzy klasami instytucji J oraz L spada z 0,032 do
0,018 h/zt, tj. 0 44,78%! Oznacza to wzrost efektywnosci alokacji czynnika pra-
cy 1 wyzsze dochody przypadajace na jednostke tego czynnika, a takze przekta-
da si¢ na efektywnos¢ gospodarowania pozostatymi czynnikami produkcji. Ana-
liza struktur instytucjonalnych wskazuje, ze przy przejsciu z klasy J do L najbar-
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dziej znaczaca jest hierarchia celow gospodarza (przecigtna wartos¢ tego wskaz-
nika wzrasta o 335%!). Kolejno istotnemu wzrostowi (blisko dwukrotnemu) u-
lega takze wskaznik zwiazany z uczestnictwem w zyciu publicznym oraz inte-
gracja kontraktowa. Natomiast wspotpraca z instytucjami sensu stricte wydaje
sie by¢ nieznaczaca dla przejscia do wyzszej klasy intensywnosci zwiazkéw in-
stytucjonalnych.

W przypadku dwdch klas instytucji testy istotnosci post-hoc oraz analiza kon-
trastow dla poszczegolnych klas struktur nie maja sensu, od razu obliczono wigc
estymator 2 = 5,35%, z ktérego wynika, ze struktury instytucjonalne odpowia-
daja w przyblizeniu za 5,35% zmiennosci pracochtonnosci w populacji gospo-
darstw z omawianego typu. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, nalezy
pamigtac, ze nominalnie mata wartos¢ tego estymatora wiaze si¢ z duzg liczba
wymiaréw wybranych do analizy, jak tez nie uwzglednia efektéw mnozniko-
wych oraz sprzg¢zer zwrotnych zwiazanych z alokacja pozostatych czynnikéw.
Szczegblnie wysoki mnoznik moze wigzac si¢ z wyzszym jednostkowym docho-
dem rolniczym i mozliwoscia dywersyfikacji jego Zrédet.

Dodatkowych wnioskéw dostarcza analiza srednich pozostatych wspétczyn-
nikéw alokacji zasobow, ktérych zmiany nie byty istotne statystycznie. Po pier-
wsze, warto poréwnac spadek pracochtonnosci z zachowaniem kapitatochton-
nosci. Jednoczesny (istotny) wzrost kapitatochtonnosci oznaczatby bowiem roz-
woj typowo kapitatochtonny, w ktérym wigkszy zaséb kapitatu podnosi wydaj-
nos¢ pracy. Tak si¢ jednak nie dzieje w analizowanym przypadku — przecigtna
kapitatochtonnos¢ jest nawet nizsza w najwyzszej klasie instytucji L. Zauwaza
si¢ jednak spadek transferéw netto i ptynnosci — przechodzac z klasy J do K
iz K do L. Transfery i ptynnos¢ sa zapewne mniejsze z uwagi na rosnace obcia-
zenia na rzecz budzetu, a dodatkowo ptynnos¢ moga obciazaé realizowane inwe-
stycje, ktérych wartos¢ jest relatywnie duza (w poréwnaniu do innych klas
struktur instytucjonalnych). Nie zauwaza si¢ jednak istotnego wzrostu koszto-
chlonnosci i to pozwala sadzié, ze nizsza pracochlonnos¢ przeklada si¢ na
wzrost dochodu jednostki pracy. Mozna przypuszczad, ze wyzszy dochdéd wiaze
si¢ takze w tym przypadku z realizacja ,,renty instytucjonalnej”. Instytucje na
rynku trzody chlewnej sa wigc relatywnie efektywne, poniewaz zabezpieczaja
wartos¢ dodana wytworzong w wyspecjalizowanej produkcji tego surowca
i wpisuja si¢ w model wspomnianego wczesniej ,,rolnictwa zintegrowanego’.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania daja podstawe, by stwierdzi¢ ogdlnie, iz w zidentyfi-
kowanych klasach gospodarstw, cechujacych sig r6zng intensywnoscia zwiazkow
instytucjonalnych z otoczeniem, alokacja czynnikéw wytwoérczych w ramach klu-
czowych typéw gospodarstw indywidualnych w Polsce wykazata istotne réznice.

Analiza w ramach poszczegdlnych typéw produkcyjnych dowiodta, ze:

1. W typie 1 (uprawy polowe) wzrost efektywnosci gospodarowania ziemia
nie wiazal si¢ ze wzrostem kapitatochtonnosci oraz inwestycji. Zaistniato nato-
miast zjawisko odwrotne — wspdtczynniki te odnotowaty tendencje spadkowe
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w miarg rozwoju struktury instytucjonalnej, jednakze zmiany te nie byty istotne
statystycznie. Podobnie nizsza ziemiochtonnosS¢ nie wigzata si¢ ze wzrostem
transferéw netto. Mozna uznaé, ze jest to dowdd na to, iz czynniki instytucjonal-
ne w polskim rolnictwie nie stymuluja intensywnego rozwoju tego typu rolni-
ctwa, generuja jednak ,,renty instytucjonalne”. Niemniej to zbyt mato, by uznac,
ze jednoczesnie stymuluja ,,rozwdj zrownowazony”. Taka sciezka ewolucji zo-
stala nazwana przez autoréw modelem ,rolnictwa zintegrowanego”, ktéry by¢
moze jest etapem przejSciowym w dazeniu do ,,rolnictwa zrownowazonego”.

2. W typie 2 (uprawy ogrodnicze i sadownicze), bez wzgledu na poziom in-
stytucjonalizacji struktury wytwoérczej, konieczne okazuje si¢ ponoszenie rela-
tywnie wysokich naktadéw kapitatlowych i ta droga zwigkszanie wydajnosci
produkcji oraz dochodéw. Badania dowodza, a praktyka pokazuje, ze gospo-
darstwa ogrodnicze i sadownicze nie moga liczy¢ ani na transfery z WPR, ani
na ochrong instytucjonalnag wytworzonej nadwyzki. Skadinad swiadczy to
o niskiej efektywnosci instytucji w tym sektorze i wysokim poziomie kosztow
transakcyjnych.

3. W typie 4 (chéw i hodowla bydta mlecznego) zauwaza sig, ze najlepsze
wspolczynniki kapitatochtonnosci, ptynnosci i transferow netto osiagnigte zosta-
ja wcale nie w najwyzszej klasie zinstytucjonalizowania, ktéra cechuja jedynie
najwyzsze inwestycje. Nasuwa si¢ wniosek, Ze dalsza intensyfikacja zwiazkow
instytucjonalnych powyzej pewnego progu traci sens, gdyz wymusza wzrost
inwestycji, ktory jednak nie przektada sig¢ na wzrost rentownosci. Prawdopodob-
na przyczyna takiego stanu rzeczy ma zwiazek z nieefektywnoscia sfery insty-
tucjonalnej w tym typie produkcyjnym, ktéra nie jest w stanie zabezpieczy¢ wy-
pracowanej w procesie inwestowania renty ekonomiczne;j.

4. W typie 5 (chéw i hodowla trzody chlewnej) obserwuje sig, ze w najwyzszej
klasie instytucji przecigtna pracochtonnos¢ jest relatywnie duzo nizsza niz w po-
zostatych grupach. Zjawisku temu towarzyszy jednak spadek transferéw netto
i ptynnosci. Ttumaczy¢ to moga rosnace obciazenia na rzecz budzetu, a dodatko-
wo plynnos¢ moga obcigzac realizowane inwestycje, ktérych wartos¢ jest relaty-
wnie duza (w poréwnaniu do innych klas struktur). Co istotne, nie zauwaza si¢ na-
tomiast istotnego wzrostu kapitatochtonnosci i kosztochtonnosci. Zatem nizsza
pracochtonnosé¢, przektadajaca si¢ na wzrost dochodu na jednostke pracy, moze
by¢ skutkiem wzglednie efektywnych instytucji, zabezpieczajacych wartos¢ doda-
na wytworzona w wyspecjalizowanej produkcji trzody chlewnej i generujacych
,renty instytucjonalne”, zgodnie z modelem ,,rolnictwa zintegrowanego™.

5. Typ prowadzonej dziatalnosci rolniczej wydaje si¢ by¢ kluczowy w rozpa-
trywaniu wplywu struktur instytucjonalnych na alokacje¢ czynnikéw wytwor-
czych, a zwtlaszcza ich efektywnosé. Udowodniono, ze w zaleznosci od typu
produkcyjnego instytucje moga by¢ stymulatorem pozadanego modelu rolni-
ctwa badz tez hamowac odptyw wypracowanej nadwyzki ekonomicznej do oto-
czenia. Badania wskazuja takze jednoznacznie, ze w niektdérych typach produk-
cyjnych efektywnos¢ struktur instytucjonalnych jest znikoma, co wptywa nieko-
rzystnie na zachowanie wypracowanych efektéw proceséw inwestycyjnych. Po-
wyzsze obserwacje moga stanowic element wspierajacy procesy decyzyjne w ra-
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mach podzialu srodkéw budzetowych czy tworzenia programéw wsparcia dla
gospodarstw rolnych z zaangazowaniem podmiotéw instytucjonalnych.
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ALLOCATION OF RESOURCES IN PRIVATE FARMS IN POLAND
IN LIGHT OF THEIR INSTITUTIONAL TIES

Abstract: The aim of this paper was to identify institutional determinants of the allocation
of resources in Polish agriculture and its principal production segments (cultivation of field
crops, cultivation of fruit and vegetables, the breeding and raising of dairy cows, the breeding
and raising of pigs). On the basis of theoretical considerations and nation-wide surveys an
aggregate index of the degree of institutionalisation of an agricultural farm was created,
which facilitated the delimitation of farms in accordance with the intensity and structure of
their ties with institutions. Next, analyses were conducted to establish whether in the
identified classes of private farms — characterised by various degrees of intensity and
different structure of institutional ties with the environment, the allocation of production
factors in the key segments of agricultural production showed essential discrepancies
attributable to the influence of institutional structure within which individual farms operated.

Key words: institutional structures, allocation of resources, types of production, intensity of
institutional ties
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