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ALOKACJA ZASOBÓW W INDYWIDUALNYCH 
GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE 
W ŒWIETLE ICH ZWI¥ZKÓW
INSTYTUCJONALNYCH2

Abstrakt. Celem opracowania by³o wskazanie na instytucjonalne uwarunkowania aloka-
cji zasobów w rolnictwie polskim z uwzglêdnieniem podstawowych typów produkcyj-
nych (uprawy polowe, uprawy ogrodnicze i sadownicze, chów i hodowla byd³a mleczne-
go, chów i hodowla trzody chlewnej). Na bazie rozwa¿añ teoretycznych oraz ogólnopol-
skich badañ ankietowych skonstruowano zagregowany indeks stopnia zinstytucjonalizo-
wania gospodarstwa rolnego, który pozwoli³ na delimitacjê gospodarstw wzglêdem 
intensywnoœci i struktury powi¹zañ gospodarstw rolnych z instytucjami. Nastêpnie zba-
dano, czy w zidentyfikowanych klasach indywidualnych gospodarstw rolnych, cechuj¹-
cych siê ró¿n¹ intensywnoœci¹ i struktur¹ zwi¹zków instytucjonalnych z otoczeniem, 
alokacja czynników wytwórczych w kluczowych typach produkcyjnych w Polsce wyka-
zuje istotne ró¿nice spowodowane oddzia³ywaniem struktury instytucjonalnej, w której
gospodarstwo funkcjonuje. 

S³owa klucze: struktury instytucjonalne, alokacja zasobów, typy produkcyjne, intensywnoœæ
powi¹zañ instytucjonalnych
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TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA INTENSYWNOŒCI 
I STRUKTURY ZWI¥ZKÓW INSTYTUCJONALNYCH 
GOSPODARSTW ROLNYCH Z OTOCZENIEM

Rozwa¿ania teoretyczne zwi¹zane z instytucjami w tradycyjnej i wspó³czes-
nej ekonomii instytucjonalnej  [Jensen i Meckling 1979, Dugger 1983, Dopfer
1991, The Legar... 1994, Chmielewski 1995, Iwanek i Wilkin 1998, Hockuba
2001, Z¹bkowicz 2003, Bludnik 2004, Czternasty i Czy¿ewski 2007] daj¹ pod-
stawê do stwierdzenia, i¿ oddzia³ywanie czynników instytucjonalnych na proces
alokacji zasobów w rolnictwie zachodzi na trzech p³aszczyznach:
– poprzez zachowawcze oddzia³ywanie otoczenia instytucjonalnego,
– poprzez innowacyjne oddzia³ywanie otoczenia instytucjonalnego,
– poprzez zintegrowane struktury kierowania, w których producenci realizuj¹ 

udzia³ w mar¿y przetwórczej w zamian za obni¿kê kosztów transakcyjnych
pozyskania surowca rolnego.
G³ównym celem badañ by³a identyfikacja zale¿noœci miêdzy wy¿ej wymie-

nionymi czynnikami instytucjonalnymi a procesem alokacji zasobów w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych w Polsce w przekroju kluczowych typów pro-
dukcyjnych.

Wymienione p³aszczyzny skupiaj¹ w sobie wiele zmiennych o charakterze ja-
koœciowym, które nie s¹ brane pod uwagê w ogólnodostêpnych badaniach staty-
stycznych realizowanych przez GUS oraz pañstwowe instytuty badawcze w Pol-
sce. Dlatego te¿ zaistnia³a koniecznoœæ przeprowadzenia ogólnokrajowych badañ
ankietowych ukierunkowanych na czynniki instytucjonalne, które adresowane by-
³y do kierowników gospodarstw indywidualnych uczestnicz¹cych w systemie
FADN. Mia³y one na celu ocenê oddzia³ywania zmiennych instytucjonalnych na
realne procesy alokacji pracy, ziemi i kapita³u, które odzwierciedlaj¹ wyniki ra-
chunkowoœci rolnej. Badania przeprowadzono na próbie 400 gospodarstw indywi-
dualnych, przy czym po 100 jednostek przypad³o na ka¿dy z czterech makroregio-
nów i zosta³o skierowane do subpopulacji gospodarstw o dominuj¹cym ESU w da-
nym regionie. Dobór próby w ka¿dym makroregionie mia³ charakter losowy i spe³-
nia³ kryteria doboru warstwowego proporcjonalnego. Losowanie polega³o na po-
dzieleniu subpopulacji na warstwy w zale¿noœci od typu produkcyjnego3 i pobie-
raniu próby proporcjonalnie do udzia³u danego typu w zbiorowoœci gospodarstw 
o dominuj¹cym ESU. Zatem nale¿y uznaæ, ¿e próba by³a reprezentatywna.

Aby zrealizowaæ postawiony cel, skonstruowano na podstawie odpowiedzi 
uzyskanych od respondentów wskaŸniki, okreœlaj¹ce oddzia³ywanie czynników
instytucjonalnych na trzech wy¿ej opisanych p³aszczyznach. W ramach wp³ywu
otoczenia instytucjonalnego uznano, ¿e wyra¿a siê on poprzez nastêpuj¹ce pro-
cesy: wspó³pracê z organizacjami (tzn. z instytucjami w tradycyjnym rozumie-
niu), uczestnictwo w ¿yciu publicznym oraz zmianê mentalnoœci producenta rol-
nego, wyra¿aj¹c¹ siê w hierarchii celów gospodarowania.

3 Uwzglêdniono 4 typy: uprawy polowe (zbo¿owe, okopowe, oleiste i bia³kowe), uprawy ogrodni-
cze i sadownicze, chów i hodowla byd³a mlecznego, chów i hodowla trzody chlewnej.
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Wspó³praca z organizacjami, takimi jak: ODR-y, ARiMR, ARR, izby rolni-
cze, nale¿y do podstawowych przes³anek instytucjonalizacji procesu gospodaro-
wania w rolnictwie indywidualnym. Z jednej strony umo¿liwia dostêp do szero-
ko rozumianych informacji ekonomicznych, dotycz¹cych technologii produkcji,
prognoz koniunktury, organizacji procesów produkcji i dystrybucji, interpretacji
norm prawnych oraz polityki rolnej. Z drugiej otwiera dostêp do œrodków pomo-
cowych ze wspólnej polityki rolnej, które bezpoœrednio oddzia³uj¹ na alokacje
zasobów.

Uczestnictwo w ¿yciu publicznym mo¿e wyra¿aæ siê udzia³em w imprezach
kulturalnych oraz korzystaniem ze œrodków masowego przekazu, w szczególno-
œci Internetu. W ten sposób równie¿ pozyskuje siê bie¿¹ce informacje rynkowe,
pozwalaj¹ce na adaptacjê aparatu wytwórczego do zmieniaj¹cych siê warunków
ekonomicznych, jak te¿ zaspokaja potrzeby wy¿szego rzêdu i wp³ywa na kszta³-
towanie mentalnoœci producentów rolnych. 

Wyrazem ewolucji i rozwoju mentalnoœci rolników jest, zdaniem autorów,
szersze spojrzenie na cele gospodarowania, rozszerzaj¹ce funkcje gospodarstwa
rolnego o aspekty prospo³eczne i proœrodowiskowe. Szczególne znaczenie ma to
w modelu rolnictwa zrównowa¿onego, który jest obecnie premiowany przez re-
formy WPR. Miar¹ holistycznego postrzegania przez rolników funkcji gospo-
darstwa indywidualnego jest zast¹pienie prostego motywu zysku i konsumpcji
bezpieczeñstwem ekonomicznym gospodarstwa, potrzeb¹ jego sukcesji oraz
kszta³ceniem rodziny.

W zakresie oddzia³ywania struktur instytucjonalnych zbadano dwa aspekty:
stopieñ integracji kontraktowej i mobilnoœæ gospodarstwa rolnego. W pier-
wszym przypadku wy¿szy stopieñ integracji kontraktowej oznacza wystêpowa-
nie powi¹zañ umownych formalnych lub nieskodyfikowanych z odbiorc¹ surow-
ca lub dostawc¹ œrodków produkcji. Przyk³adami takiej wspó³pracy mog¹ byæ
kontrakty produkcyjne i marketingowe, spó³dzielnie producentów rolnych czy
te¿ tzw. hedging na rynku terminowym. S¹ to swoiste ramy instytucjonalne
transakcji, które chroni¹ wytwarzan¹ w gospodarstwie wartoœæ dodan¹ przed 
ryzykiem ekonomicznym i drena¿em poprzez mechanizm rynkowy, umo¿liwia-
j¹ realizacjê renty gruntowej i w rezultacie rozszerzon¹ reprodukcjê aktywów.

Zintegrowane struktury kierowania okreœlaj¹ przep³ywy uprawnieñ w³asno-
œciowych do zasobów z gospodarstwa rolnego do integratora oraz umo¿liwiaj¹
wymianê informacji ekonomicznych. ¯eby jednak przep³ywy te faktycznie 
optymalizowa³y wysokoœæ kosztów transakcyjnych i podnosi³y produktywnoœæ
struktury wytwórczej, konieczna jest odpowiednia mobilnoœæ gospodarstwa rol-
nego w zakresie zarz¹dzania zasobami. St¹d ostatni z badanych aspektów doty-
czy³ w³aœnie sk³onnoœci kierowników gospodarstw indywidualnych do zmiany
struktury i alokacji aktywów w odpowiedzi na okreœlone bodŸce rynkowe.

Reasumuj¹c, na podstawie badañ ankietowych scharakteryzowano inten-
sywnoœæ i strukturê zwi¹zków instytucjonalnych gospodarstw indywidual-
nych z otoczeniem, okreœlaj¹c 5 wskaŸników sk³adowych. Ich wartoœæ osza-
cowano, przypisuj¹c metod¹ zero-jedynkow¹ punkty adekwatnym odpowie-
dziom w pytaniach dotycz¹cych: celów gospodarowania, uczestnictwa 
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w ¿yciu publicznym, wspó³pracy z organizacjami, integracji kontraktowej 
i mobilnoœci rodziny rolniczej. Wa¿on¹ sumê wymienionych wskaŸników 
okreœlono mianem zagregowanego indeksu stopnia zinstytucjonalizowania
gospodarstwa rolnego (przy za³o¿eniu, ¿e wskaŸniki sk³adowe maj¹ równe 
udzia³y w indeksie).

Wed³ug rozk³adu indeksu zagregowanego okreœlono klasy gospodarstw, które
odzwierciedlaj¹ intensywnoœæ uwarunkowañ instytucjonalnych, ale nie oddaj¹
struktury jakoœciowej zwi¹zków instytucjonalnych. Innymi s³owy, gospodarstwa
w jednej klasie cechuj¹ siê podobnym stopniem zinstytucjonalizowania struktu-
ry wytwórczej (co nazwano jednorodnoœci¹ iloœciow¹), ale niekoniecznie tymi
samymi rodzajami zwi¹zków instytucjonalnych. Wybrane przez autorów uwa-
runkowania instytucjonalne maj¹ charakter jakoœciowy, a wiêc niekoniecznie s¹
addytywne. Jakoœciowy aspekt instytucjonalizacji równie¿ mo¿e wp³ywaæ na 
alokacjê zasobów. Dlatego te¿ niezbêdne by³o drugie grupowanie, które uwzglê-
dni³o strukturê tych uwarunkowañ opisan¹ przez wskaŸniki sk³adowe i wytypo-
wa³o grupy z jednorodnymi jakoœciowo obiektami. ¯eby przeprowadziæ to gru-
powanie, zidentyfikowano skupienia metod¹ Warda, w których cechami s¹
wskaŸniki sk³adowe, a obiektami – gospodarstwa. W ten sposób uzyskano sku-
pienia gospodarstw jednorodne pod wzglêdem struktury jakoœciowej uwarunko-
wañ instytucjonalnych.

Przeprowadzone grupowania pozwol¹ na weryfikacjê g³ównej hipotezy opra-
cowania, ¿e w zidentyfikowanych klasach indywidualnych gospodarstw rolnych,
cechuj¹cych siê ró¿n¹ intensywnoœci¹ i struktur¹ zwi¹zków instytucjonalnych 
z otoczeniem, alokacja czynników wytwórczych w kluczowych typach produk-
cyjnych w Polsce wykazuje istotne ró¿nice spowodowane oddzia³ywaniem struk-
tury instytucjonalnej, w której gospodarstwo funkcjonuje. Innymi s³owy, zostan¹
wyznaczone przeciêtne poziomy zmiennych opisuj¹cych procesy alokacji pracy,
ziemi oraz kapita³u i porównane w wyznaczonych typach gospodarstw, w zale¿-
noœci od intensywnoœci i rodzaju powi¹zañ instytucjonalnych z uwzglêdnieniem
statystycznej istotnoœci zwi¹zków miêdzy zmiennymi.

WSPÓ£CZYNNIKI ALOKACJI ZASOBÓW W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH

Alokacja zasobów w ekonomi jest pojêciem szerokim. Dotyczy procesu, na
który sk³adaj¹ siê dwa etapy. Pierwszym jest pozyskanie danego czynnika pro-
dukcji, polegaj¹ce na zawarciu okreœlonej transakcji, w której wyniku przejmuje
siê czêœæ lub ca³oœæ uprawnieñ w³asnoœciowych do zasobu. W drugim wykorzy-
stuje siê zasób do produkcji dóbr i us³ug zgodnie z technologi¹ i organizacj¹
struktury wytwórczej – etap ten mo¿na okreœliæ mianem absorpcji zasobu. Dla-
tego te¿ w przeprowadzonej analizie zastosowano dwa rodzaje wskaŸników –
wspó³czynniki opisuj¹ce przep³ywy uprawnieñ w³asnoœciowych w rolnictwie 
i dotycz¹ce absorpcji ziemi, pracy oraz kapita³u. Skonstruowano nastêpuj¹cy ze-
staw wspó³czynników opisuj¹cych wzglêdne poziomy przep³ywu i absorpcji za-
sobów:
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1. Kosztoch³onnoœæ przychodów – wspó³czynnik stanowi¹cy relacjê sumy ko-
sztów bezpoœrednich, poœrednich i kosztów czynników zewnêtrznych do produk-
cji ogó³em. Wskazuje ewentualne ró¿nice w przep³ywach poprzez ceny zbytu,
jak te¿ ceny œrodków produkcji, które mog¹ wystêpowaæ z uwagi na zwi¹zki in-
stytucjonalne gospodarstwa z otoczeniem. Ni¿szy wskaŸnik to wy¿sze przep³y-
wy. Przyk³adowo, sprzeda¿ trzody chlewnej na zasadzie kontraktacji mo¿e pod-
nieœæ ceny zbytu lub kupno pasz poprzez grupê producentów mo¿e obni¿yæ ich
ceny. WskaŸnik ten oddaje zró¿nicowanie nadwy¿ki bezpoœredniej, wystêpuj¹ce 
w okreœlonych strukturach instytucjonalnych.

2. Dzia³alnoœæ inwestycyjna – wspó³czynnik stanowi¹cy relacjê salda przep³y-
wów inwestycyjnych do aktywów (bez ziemi)4. Aktywa w tym przypadku
okreœlaj¹ miarê si³y ekonomicznej gospodarstwa [Woœ 2000, s. 10] i punkt od-
niesienia, pozwalaj¹cy na porównywanie gospodarstw o ró¿nych zdolnoœciach
wytwórczych. Relatywnie wiêksze inwestycje mog¹ wynikaæ z wiêkszych
przep³ywów w ramach struktur instytucjonalnych, na przyk³ad w przypadku po-
zyskania œrodków na modernizacje z WPR lub zaanga¿owania kapita³owego 
integratora w proces wytwórczy.

3. Transfery netto – wspó³czynnik stanowi¹cy relacjê salda bie¿¹cych dop³at 
i podatków oraz salda dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami do si³y 
ekonomicznej gospodarstwa wyra¿onej jak wy¿ej wartoœci¹ aktywów. Obrazuje
wzglêdn¹ wartoœæ przep³ywów netto w ramach transferów bud¿etowych, które
œwiadcz¹ o sile wp³ywu instytucji pañstwa i realizowanej przez nie polityki in-
terwencyjnej w rolnictwie – wy¿szy wskaŸnik to silniejszy wp³yw5.

4. P³ynnoœæ (wskaŸnik odwrócony) – wspó³czynnik stanowi¹cy relacjê zobo-
wi¹zañ krótkoterminowych do aktywów obrotowych. Jest to wiêc „odwrócony”6

klasyczny wskaŸnik bie¿¹cej p³ynnoœci – im ni¿szy, tym wiêksza p³ynnoœæ. Jego
zadaniem jest uchwyciæ ewentualne ró¿nice w bie¿¹cej p³ynnoœci gospodarstw
rolnych, wynikaj¹ce z przep³ywów instytucjonalnych, na przyk³ad ró¿nych form
odroczonej p³atnoœci lub kredytowania dzia³alnoœci proponowanych przez od-
biorcê surowca rolnego. Przep³ywy te mog¹ równie¿ mieæ miejsce w warunkach
wiêkszego dostêpu producenta do informacji rynkowych.

5. Kapita³och³onnoœæ – wspó³czynnik stanowi¹cy relacjê maj¹tku produkcyj-
nego (budynków i budowli, maszyn i urz¹dzeñ) oraz œrodków transportu7 do pro-
dukcji ogó³em. Jest wiêc wskaŸnikiem absorpcji maj¹tku trwa³ego przez jedno-
stkê wytwarzanej produkcji i œwiadczy o zdolnoœci gospodarstwa do efektywne-

4 Aktywa pomniejszono o wartoœæ ziemi z uwagi na fakt, ¿e jej wycena w rachunkowoœci FADN
wydaje siê byæ zani¿ona i odbiega od cen rynkowych. Poza tym fakt posiadania samego zasobu
ziemi niekoniecznie przek³ada siê na potencja³ wytwórczy gospodarstwa, poniewa¿ ziemia bez na-
k³adów kapita³u ma ograniczone zdolnoœci tworzenia u¿ytecznoœci. W zwi¹zku z tym o sile eko-
nomicznej gospodarstwa bardziej, w opinii autorów, œwiadczy techniczne uzbrojenie ziemi, a wiêc
wartoœæ pozosta³ych aktywów.
5 Oczywiœcie bezwzglêdna wartoœæ transferów netto musi byæ wa¿ona si³¹ ekonomiczn¹ gospo-
darstwa – wiêksze i silniejsze podmioty uzyskuj¹ bowiem wiêksze wsparcie w ramach WPR.
6 „Odwrócenie” wskaŸnika pozwala unikn¹æ k³opotliwej do interpretacji sytuacji, gdy zobowi¹za-
nia krótkoterminowe gospodarstwa wynosz¹ zero.
7 Aktywa te wpisuj¹ siê w klasyczn¹ interpretacjê tzw. zasobu kapita³u w ekonomii.



go alokowania poszczególnych jego sk³adników. Im ni¿szy, tym wy¿sza efekty-
wnoœæ alokacji, na któr¹ potencjalnie oddzia³uj¹ zwi¹zki instytucjonalne z oto-
czeniem, na przyk³ad poprzez dostêp do specjalistycznej wiedzy agrotechni-
cznej lub wydajnej technologii. Wzrost wskaŸnika mo¿na równie¿ interpretowaæ
jako rozwój poprzez kapita³och³onn¹ intensyfikacjê produkcji, szczególnie jeœli
jednoczeœnie obni¿a siê wspó³czynnik pracoch³onnoœci.

6. Ziemioch³onnoœæ (wskaŸnik odwrócony) – wspó³czynnik stanowi¹cy rela-
cjê produkcji do wielkoœci u¿ytków rolnych. Jest to wiêc w istocie
„odwrócona”8 forma wspó³czynnika ch³onnoœci, obrazuj¹ca efektywnoœæ absor-
pcji zasobu ziemi rolniczej. Im wy¿szy wskaŸnik, tym wy¿sza efektywnoœæ go-
spodarowania ziemi¹, która podobnie jak w przypadku kapita³u mo¿e wzrastaæ
dziêki rozwijaniu wiedzy agrotechnicznej. Rosn¹cy wskaŸnik mo¿na interpreto-
waæ jako intensyfikacjê produkcji, szczególnie w warunkach rosn¹cej kapita³o-
ch³onnoœci (i/lub inwestycji).

7. Pracoch³onnoœæ – wspó³czynnik stanowi¹cy relacjê nak³adów pracy w go-
spodarstwie rolnym (w godzinach) do wartoœci produkcji ogó³em. Mniejsze je-
go wartoœci oznaczaj¹ bardziej efektywn¹ absorpcjê czynnika pracy przez pro-
dukcjê roln¹ i w rezultacie wy¿sze dochody rezydualne, przypadaj¹ce na jedno-
stkê pracy w rolnictwie. Podobnie jak w przypadku ziemioch³onnoœci nale¿y po-
równaæ zmianê pracoch³onnoœci ze wspó³czynnikiem kapita³och³onnoœci i/lub
wielkoœci¹ inwestycji, ¿eby orzekaæ o modelu rozwoju gospodarstwa rolnego.
Dotychczas prowadzone badania wp³ywu struktur instytucjonalnych na indywi-
dualne gospodarstwa rolne wskazuj¹ istotn¹ i odwrotnie proporcjonaln¹ zale¿-
noœæ miêdzy stopniem zintegrowania struktury wytwórczej a pracoch³onnoœci¹9.

Opisane wy¿ej wspó³czynniki tworz¹ wektor skorelowanych ze sob¹ zmien-
nych zale¿nych, na które potencjalnie oddzia³uj¹ struktury instytucjonalne sku-
pione w zidentyfikowanych wczeœniej klasach wskaŸników instytucjonalizacji.
Struktury instytucjonalne s¹ wiêc w tym przypadku niezale¿n¹ zmienn¹ jako-
œciow¹, która determinuje proces alokacji zasobów w rolnictwie indywidualnym
w Polsce. W analizie tego oddzia³ywania wykorzystano wiêc jednoczynnikow¹,
ale wielowymiarow¹ analizê wariancji (MANOVA), gdzie wymiarami s¹ opisa-
ne wy¿ej wspó³czynniki10, a predykatorem jakoœciowym (czynnikiem) – struk-
tury instytucjonalne. Analiza wariancji pozwoli³a m.in. na: identyfikacjê istot-
nych statystycznie zmian œrednich wartoœci wspó³czynników przy zmianie
struktur instytucjonalnych w przekroju typów produkcyjnych oraz zagregowane-
go wskaŸnika instytucjonalizacji i oszacowanie ³¹cznej si³y oddzia³ywania
struktur instytucjonalnych na obszar zmiennoœci wskaŸników alokacji.

Wyniki analizy by³y równie¿ pomocne w sformu³owaniu wniosków natury 
ogólnej, dotycz¹cych modelu rolnictwa, który mo¿e rozwin¹æ siê w Polsce w po-
szczególnych typach gospodarstw, oraz roli, jak¹ w tym procesie odgrywaj¹

34

8 Formu³ê odwrócono z uwagi na fakt, ¿e w klasycznej postaci wartoœci wspó³czynnika by³y bar-
dzo ma³e i z technicznego punktu widzenia utrudnia³y obliczenia oraz interpretacjê.
9 Dotyczy to w szczególnoœci produkcji trzody chlewnej.
10 Konieczna by³a analiza wielowymiarowa typu MANOVA, poniewa¿ opisane wspó³czynniki
mog¹ byæ ze sob¹ silnie skorelowane.
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czynniki instytucjonalne. Podstawowym dylematem jest wybór miêdzy rolni-
ctwem zrównowa¿onym a modelami postindustrialnymi11 oraz dostosowanie do
tego wyboru instrumentarium wspólnej polityki rolnej, bez którego polskie rol-
nictwo nie bêdzie konkurencyjne.

ZA£O¯ENIA WIELOWYMIAROWEJ ANALIZY WARIANCJI 
(MANOVA)

Pewnym utrudnieniem w przeprowadzonej analizie wariancji MANOVA
by³y jej dosyæ restrykcyjne za³o¿enia. Niemniej, zdaniem autorów, zosta³y
one spe³nione, aczkolwiek wymaga³o to okreœlonych transformacji szeregów
zmiennych:

1. Za³o¿enie o mierzalnoœci zmiennych zale¿nych jest bez w¹tpienia spe³-
nione.

2. Za³o¿enie o losowoœci próby i niezale¿noœci pomiarów. Gospodarstwa in-
dywidualne w poszczególnych typach produkcji i regionach zosta³y dobrane lo-
sowo przez inspektorów rolnych przeprowadzaj¹cych ankiety z respondentami,
nie ma podstaw ¿eby ten dobór kwestionowaæ, podobnie jak niezale¿noœæ po-
miarów. Dyskusyjne wydaje siê natomiast ograniczenie badañ do gospodarstw
prowadz¹cych rachunkowoœæ roln¹, ale jest to ograniczenie, z którym od lat bo-
rykaj¹ siê analizy bazuj¹ce na danych FADN i nie sposób go omin¹æ.

3. Za³o¿enie o losowoœci doboru w ramach kolejnych grup o ró¿nych struktu-
rach instytucjonalnych. Pozornie spe³nienie tego za³o¿enia budzi zastrze¿enia,
poniewa¿ o przynale¿noœci do grupy formalnie decydowa³y wskaŸniki stopnia
instytucjonalizacji. Niemniej, jeœli przyj¹æ, ¿e w Polsce funkcjonuje system ryn-
kowy, demokratyczny i bezklasowy, a gospodarstwa indywidualne maj¹ nieogra-
niczony wybór instytucji, z którymi nawi¹zuj¹ kontakty, to trzeba uznaæ, i¿ wy-
bór struktury instytucjonalnej, w ramach której prowadzi siê produkcjê i zbyt su-
rowców rolnych, jest z punktu widzenia badacza losowy. Oczywiœcie s³abszym
ekonomicznie gospodarstwom jest trudniej tworzyæ zintegrowane i silnie zinsty-
tucjonalizowane struktury wytwórcze, ale obiektywnych (np. prawnych) ograni-
czeñ w tym zakresie nie ma.

4. Za³o¿enie o normalnoœci rozk³adu analizowanych zmiennych zale¿nych 
w ka¿dej z podgrup predykatora jakoœciowego. Rozk³ady te zosta³y ocenione na
podstawie wykresów normalnoœci rozk³adu i widocznych odchyleñ wartoœci 
obserwowanej od oczekiwanej normalnej. Normalnoœæ w w¹tpliwych przypad-
kach potwierdzono testem Saphiro-Wilka. W razie koniecznoœci usuniêto obser-
wacje odstaj¹ce, a zmienne zale¿ne poddano transformacji – na ogó³
semilogarytmicznej12, doprowadzaj¹c w ten sposób ich rozk³ad do normalnego.

5. Za³o¿enie o jednorodnoœci wariancji i kowariancji. Spe³nienie tego za³o¿e-
nia potwierdzono testem M. Boxa dla przestrzeni wielowymiarowej oraz testa-

11 Zak³adaj¹c, ¿e UE poprzez obecne reformy WPR ostatecznie zerwa³a z dotychczasowym mo-
delem industrialnym, którego wyró¿nikiem by³o powi¹zanie wsparcia z wydajnoœci¹ produkcji
rolnej.
12 Gdzie X’ = ln X lub w przypadku obserwacji ze znakiem ujemnym ln (X + 1).



mi Levene’a, C Cochrana, Hartleya i Bartletta dla poszczególnych zmiennych
zale¿nych.

Spe³nienie powy¿szych za³o¿eñ nie upowa¿nia jednak do uogólnieñ wyni-
ków analizy na ca³¹ populacjê gospodarstw indywidualnych w Polsce. Nie-
mniej uogólnienia takie s¹ w znacznej mierze uzasadnione dla subpopulacji
gospodarstw z systemu FADN w podziale na wybrane do analizy typy pro-
dukcyjne.

ANALIZA WARIANCJI DLA GOSPODARSTW 
W POSZCZEGÓLNYCH TYPACH PRODUKCYJNYCH

Etapy analizy wariancji
Analizê wariancji przeprowadzono w szeœciu etapach:
1. Sprawdzono za³o¿enia analizy MANOVA.
2. Przeprowadzono testy wielowymiarowe Roya, Wilksa, Pillaia, które spraw-

dzaj¹, czy œrednie ca³ego wektora zmiennych zale¿nych ró¿ni¹ siê istotnie w ko-
lejnych grupach predykatora jakoœciowego. Przyjêto kryterium spe³nienia co
najmniej jednego z nich na poziomie istotnoœci p = 0,05. Uznano, ¿e test Roya
jest wystarczaj¹cy, w szczególnoœci jeœli zostanie potwierdzony testem jednowy-
miarowym.

3. Przeprowadzono testy jednowymiarowe (test F), ¿eby okreœliæ, których
zmiennych zale¿nych zmiany s¹ istotne (przy poziomie istotnoœci p = 0,05).

4. Przeprowadzono testy post-hoc, ¿eby porównaæ poziomy zró¿nicowania 
istotnych  zmiennych zale¿nych w kolejnych podgrupach predykatora jakoœcio-
wego. Okreœlono w ten sposób, które struktury instytucjonalne istotnie zmienia-
j¹ analizowane wspó³czynniki.

5. Obliczono kontrasty, ¿eby okreœliæ wzglêdn¹ si³ê oddzia³ywania poszcze-
gólnych typów struktur instytucjonalnych na istotne zmienne zale¿ne. 

6. Oszacowano si³ê wp³ywu zmiennej niezale¿nej (struktur instytucjonal-
nych) na wektor istotnych zmiennych zale¿nych, tzn. okreœlono, jak¹ czêœæ ich
zmiennoœci  wyjaœnia. 

Typ 1 – uprawy polowe (zbo¿owe, okopowe, oleiste i bia³kowe)
W próbie z populacji gospodarstw zbo¿owych przeprowadzono analizê

wariancji na podstawie 3 grup struktur instytucjonalnych, cechuj¹cych siê
rosn¹ca intensywnoœci¹ zwi¹zków instytucjonalnych z otoczeniem. Grupa A
skupia³a gospodarstwa z 3 i 4 klasy zagregowanego wskaŸnika instytucjona-
lizacji, grupa B – z 5 klasy, grupa C – z 6 i 7 klasy. W ten sposób uzyskano
odpowiednio liczne zbiory obserwacji (powy¿ej 30 obiektów) o podobnej 
liczebnoœci. 

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w ka¿dej z podgrup doprowadzono roz-
k³ady zmiennych zale¿nych do normalnych za pomoc¹ odpowiednich transfor-
macji i zweryfikowano za³o¿enia MANOVA. Nie by³o podstaw do odrzucenia
hipotez zerowych o równoœci wariancji i jednorodnoœci macierzy kowariancji
(tabela1).
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TABELA 1. Za³o¿enie jednorodnoœci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa – uprawy polowe, predykator jakoœciowy: „struktura instytucjonalna” 

M Boxa Chi-kw. df p

M Boxa 59,96279 53,77319 56 0,559622

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wyników ogólnopolskiej ankiety przeprowadzonej wœród gospo-
darstw rolnych FADN Zrównowa¿enie indywidualnych gospodarstw rolnych.

Nastêpnie zweryfikowano istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wartoœci
wspó³czynników. Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami odrzucono hipotezê ze-
row¹ o równoœci wektorów œrednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ¿e ró¿-
ni¹ siê one istotnie (tabela 2). Oznacza to, ¿e zbiór (macierz) wspó³czynni-
ków opisuj¹cych alokacjê zasobów w gospodarstwie indywidualnym zmie-
nia siê istotnie przy rozwijaniu struktury instytucjonalnej, w której podmiot
funkcjonuje. Warto zaznaczyæ, ¿e prawdopodobieñstwo pope³nienia b³êdu 
w przeprowadzonych wielowymiarowych testach istotnoœci spada przy
zmniejszaniu liczby analizowanych wymiarów, na przyk³ad w przypadku
„wy³¹czenia” zmiennych, które okaza³y siê nieistotne w testach jednowy-
miarowych.

TABELA 2. Istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wspó³czynników alokacji zasobów

Wielowymiarowe testy istotnoœci  – wspó³czynniki alokacji zasobów (uprawy polowe)

Test Wartoœæ F Efekt B³¹d p

Struktura instytucjonalna Wilksa 0,7886 1,639 14 182 0,072422

Pillaia 0,2194 1,620 14 184 0,077215

Hotelln. 0,2579 1,658 14 180 0,068076

Roya 0,2092 2,750 7 92 0,012239

Jednowymiarowe testy istotnoœci  – ziemioch³onnoœæ lnX 

SS MS F p

Struktura instytucjonalna 2,908 1,454 6,07 0,003270

B³¹d 23,220 0,239

Ogó³em 26,129

�ród³o: Jak w tabeli 1.

Testy jednowymiarowe potwierdzi³y istotnoœæ zró¿nicowania tylko jednego
wspó³czynnika alokacji zasobów gospodarstw zajmuj¹cych siê uprawami polo-
wymi – ziemioch³onnoœci (tabela 2), zwracaj¹c jednoczeœnie uwagê na wahania
wielkoœci inwestycji i pracoch³onnoœci (0,05 < p < 0,1).

Odwrócony wspó³czynnik ziemioch³onnoœci w warunkach rosn¹cej intensy-
wnoœci zwi¹zków instytucjonalnych roœnie, co oznacza wy¿sz¹ efektywnoœæ
wykorzystania zasobu ziemi. W grupie A wynosi 3356 z³/ha, w B – 3558 z³/ha,
a w C – 4583 z³/ha, co œwiadczy o wzroœcie oko³o 37%. 

Analiza post-hoc wykaza³a jednak, ¿e istotne s¹ tylko zmiany ziemioch³on-
noœci przy przechodzeniu z 1 do 2 i 3 klasy struktur instytucjonalnych i z 2 do 3 
(z 1 do 2 nie s¹ istotne – tabela 3), przy czym najwiêksze efekty daje zmiana
struktury instytucjonalnej z klasy B na C – wyjaœnia a¿ 49% procesu poprawy 



TABELA 3. Istotnoœæ wp³ywu ró¿nych klas instytucji na ziemioch³onnoœæ (testy post-hoc)

Test Tuckeya HSD (nierówne N); zmienna ziemioch³onnoœæ lnX
Przybli¿one prawdopodobieñstwa dla testów post hoc 

B³¹d: MS miêdzygrupowe = ,23939, df = 97,000

Struktura instytucjonalna {1} {2} {3}

1 A 0,749561 0,008600

2 B 0,749561 0,044259

3 C 0,008600 0,044259

�ród³o: Jak w tabeli 1.

efektywnoœci gospodarowania ziemi¹. Analiza struktury instytucjonalnej przy
przejœciu z klasy B do C wskazuje, ¿e kluczowym czynnikiem jest hierarchia ce-
lów gospodarza (przeciêtna wartoœæ tego cz¹stkowego wskaŸnika wzrasta a¿ 
o 52%). Zatem obranie kierunku na d³ugookresowe cele gospodarowania mo¿e
zmieniaæ podejœcie w kwestii zarz¹dzania czynnikiem ziemi, co wyra¿a siê 
w poprawie jego efektywnoœci.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wspomniana zmiana instytucjonalna (z klasy B do C)
wyjaœnia równie¿ a¿ 86% zmiennoœci wartoœci inwestycji, które w tym przypad-
ku tak¿e notuj¹ spadek (tabela 4.)

TABELA 4. Si³a wp³ywu ró¿nych klas instytucji na ziemioch³onnoœæ i dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ 
(analiza kontrastów)

Dzia³alnoœæ inwestycyjna Ziemioch³onnoœæ

Ocena b³¹d stan- t p Ocena b³¹d stan- t P
dardowy dardowy

KONTR. 1
(porównanie 
1 z 3) 0,015650 0,032866 0,476181 0,635016 –0,390459 0,119970 –3,25464 0,001564

SSkontrast/
SSefekt

a 76%â

KONTR. 2
(porównanie 
2 z 3) 0,069688 0,031971 2,179745 0,031697 –0,297347 0,116700 –2,54796 0,012406

SSkontrast/
SSefekt 86%â 49% â
a SS – suma kwadratów (zmiennoœæ), za któr¹ odpowiedzialny jest odpowiednio kontrast i efekt.
�ród³o: Jak w tabeli 1.

Godne odnotowania jest wiêc zachowanie pozosta³ych wspó³czynników, któ-
re mimo ¿e nie zmieniaj¹ siê w sposób istotny statystycznie, s¹ œciœle zwi¹zane
z ziemioch³onnoœci¹ i sposobem gospodarowania ziemi¹ w gospodarstwach 
zajmuj¹cych siê uprawami polowymi. Otó¿ zauwa¿a siê spadkow¹ tendencjê
pracoch³onnoœci i kapita³och³onnoœci oraz transferów netto przy rozwijaniu
struktur instytucjonalnych. Z kolei inwestycje i kosztoch³onnoœæ przychodów o-
si¹gaj¹ najlepsze wyniki w drugiej klasie instytucji (B), a w trzeciej ju¿ pogar-
szaj¹ siê. Na zakoñczenie warto dodaæ, ¿e wspó³czynnik ω2, tj. estymator wa-
riancji zmiennej zale¿nej wyjaœnionej przez zmienn¹ niezale¿n¹, w ca³ej popu-
lacji wynosi dla ziemioch³onnoœci 9,22%, co oznacza, ¿e struktury instytucjo-
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nalne odpowiadaj¹ w przybli¿eniu za takie w³aœnie wahania efektywnoœci go-
spodarowania ziemi¹. Pozornie wydaje siê to niewiele, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e
ni¿sza ziemioch³onnoœæ wywo³uje efekty mno¿nikowe w zakresie dochodów
rolniczych, pracoch³onnoœci, dzia³alnoœci inwestycyjnej, p³ynnoœci, które rów-
nie¿ s¹ ze sob¹ sprzê¿one, w zwi¹zku czym ten efekt siê zwielokrotnia. Problem
iloœciowej oceny wielkoœci tego mno¿nika wykracza poza ramy niniejszej anali-
zy, ale z pewnoœci¹ podnosi on znaczenie czynników instytucjonalnych w go-
spodarstwach indywidualnych.

Powy¿sze wyniki sk³aniaj¹ do kilku wniosków ogólnych, nawi¹zuj¹cych do
postawionych wczeœniej hipotez. Po pierwsze, wzrost efektywnoœci gospodaro-
wania ziemi¹ w uprawach polowych nie wi¹za³ siê z istotnym wzrostem kapita-
³och³onnoœci oraz inwestycji – wrêcz przeciwnie, wspó³czynniki te odnotowa³y
tendencje spadkowe w miarê rozwoju struktury instytucjonalnej. Podobnie ni¿-
sza ziemioch³onnoœæ nie wi¹za³a siê ze wzrostem transferów netto. Œwiadczy to
o tym, ¿e czynniki instytucjonalne w polskim rolnictwie nie stymuluj¹ rozwoju
industrialnego oraz postindustrialnego modelu rolnictwa, stawiaj¹cego na inten-
syfikacjê kapita³och³onn¹ produkcji, który jak wiadomo do po³owy lat dziewiêæ-
dziesi¹tych funkcjonowa³ w UE, naruszaj¹c równowagê spo³eczn¹ i œrodowisko-
w¹. Mo¿na tak¿e uznaæ, i¿ powy¿sze spostrze¿enie wpisuje siê w ideê polityki
rolnej w UE prowadzonej od czasu reformy Mac Sharry’ego, która poprzez swo-
je instrumentarium nie promowa³a intensywnej drogi gospodarowania ziemi¹,
wrêcz przeciwnie – wprowadzono wówczas koniecznoœæ od³ogowania czêœci
gruntów, co wi¹za³o siê z problemami nadprodukcji, wynikaj¹cej m.in. z inten-
syfikacji produkcji.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, pierwsza z postawionych wczeœ-
niej hipotez nie zostaje zweryfikowana (zatem odrzuca siê j¹). Jaki wiêc 
model rolnictwa odpowiada opisanym uwarunkowaniom instytucjonalnym?
Trudno orzekaæ, czy jest to rolnictwo zrównowa¿one, z uwagi na to, ¿e nie zo-
sta³y poddane analizie zmienne œrodowiskowe. Mo¿na jednak przypuszczaæ,
¿e instytucje równowa¿¹ w gospodarstwach polowych sferê ekonomiczn¹ 
i spo³eczn¹, nie degraduj¹c œrodowiska naturalnego zbytni¹ intensywnoœci¹
produkcji. Tworzy siê wiêc w ten sposób koncepcja rolnictwa nie tyle zrówno-
wa¿onego, ile „zintegrowanego”, w której realizowane s¹ omówione wczeœniej
„renty instytucjonalne”, wynikaj¹ce przede wszystkim z ochrony wytworzonej
nadwy¿ki poprzez adekwatn¹ strukturê instytucjonaln¹, zapobiegaj¹c¹ jej dre-
na¿owi przez mechanizm rynkowy. Jednoczeœnie obserwacja gospodarstw 
unijnych z sieci FADN, zajmuj¹cych siê uprawami polowymi, daje jedno-
znaczne wnioski: dochody z gospodarstw tego typu podlegaj¹ najsilniejszej in-
terwencji na rynkach rolnych. Przejawia siê to w ich wielkoœci œciœle uzale¿-
nionej od poziomu dop³at, bez których, w wiêkszoœci badanych krajów, pozo-
stawa³yby ujemne [Czy¿ewski i Matuszczak 2006]. Zatem mo¿na uznaæ, 
¿e wystêpuj¹ce zwi¹zki instytucjonalne s¹ niezbêdne dla funkcjonowania
tych¿e gospodarstw. Trzeba tak¿e dodaæ, i¿ renty instytucjonalne w literaturze
tematu s¹ uznawane ze najbardziej trwa³y rodzaj rent gruntowych w UE 
w œwietle obecnych reform WPR. 



Typ 2 – uprawy ogrodnicze i sadownictwo
W próbie z populacji gospodarstw prowadz¹cych uprawy ogrodnicze i sado-

wnictwo przeprowadzono analizê wariancji na podstawie dwóch grup struktur
instytucjonalnych, cechuj¹cych siê rosn¹c¹ intensywnoœci¹ zwi¹zków instytu-
cjonalnych z otoczeniem. Grupa D skupia³a gospodarstwa z 1, 2, 3 i 4 klasy za-
gregowanego wskaŸnika instytucjonalizacji, grupa E – z 5, 6, 7 i 8. Klasy wskaŸ-
nika zagregowanego po³¹czono z uwagi na ma³¹ liczebnoœæ tej próby. W rezul-
tacie uzyskano grupy obserwacji o podobnej liczebnoœci – powy¿ej 30 jednostek
ka¿da.

Podobnie jak w przypadku upraw polowych, w ka¿dej z podgrup doprowa-
dzono rozk³ady zmiennych zale¿nych do normalnych za pomoc¹ odpowiednich
transformacji i zweryfikowano za³o¿enia MANOVA. Nie by³o podstaw do od-
rzucenia hipotez zerowych o równoœci wariancji i jednorodnoœci macierzy ko-
wariancji (tabela 5).

TABELA 5. Za³o¿enie jednorodnoœci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa – uprawy ogrodnicze i sadownictwo,  predykator jakoœciowy:  „struktura instytucjonalna”

M Boxa Chi-kw. df p

M Boxa 34,12502 29,38130 28 0,393384

�ród³o: Jak w tabeli 1.

Nastêpnie zweryfikowano istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wartoœci
wspó³czynników. W tym przypadku nie by³o jednak podstaw do odrzucenia 
hipotezy zerowej o równoœci wektorów œrednich (tabela 6). Oznacza to, ¿e
wspó³czynniki alokacji w tym typie gospodarstw nie ró¿ni¹ siê istotnie w za-
le¿noœci od klasy struktury instytucjonalnej. Spostrze¿enie to potwierdzi³y
jednowymiarowe testy istotnoœci, które nie wskaza³y na ¿adn¹ zmienn¹ za-
le¿n¹. Nale¿y zastanowiæ siê nad przyczynami takiego stanu rzeczy i podj¹æ
próbê odpowiedzi na pytanie, dlaczego intensyfikacja zwi¹zków instytucjo-
nalnych nie wp³ywa istotnie na proces alokacji zasobów w gospodarstwach
ogrodniczych. 

TABELA 6.  Istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wspó³czynników alokacji zasobów

Wielowymiarowe testy istotnoœci  – wspó³czynniki alokacji zasobów (uprawy ogrodnicze i sadownictwo)

Test Wartoœæ F Efekt B³¹d P

Struktura instytucjonalna Wilksa 0,91037 0,6892 7 49 0,680625

Pillaia 0,08963 0,6892 7 49 0,680625

Hotelln. 0,09845 0,6892 7 49 0,680625

Roya 0,09845 0,6892 7 49 0,680625

�ród³o: Jak w tabeli 1. 

Obserwacja œrednich wielkoœci wspó³czynników alokacji w obu grupach
struktur instytucjonalnych pokaza³a, ¿e grupa E cechuje siê wy¿sz¹ kapita³o-
ch³onnoœci¹, wy¿szym poziomem inwestycji, ni¿sz¹ kosztoch³onnoœci¹ i zna-
cznie spadaj¹cymi transferami netto, które w obu grupach by³y, przeciêtnie rzecz
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bior¹c, ujemne. Mimo ¿e zmiany wspó³czynników nie by³y istotne, wskazuj¹
one na pewien kierunek ewolucji tego typu gospodarstw, która bez wzglêdu na
powi¹zania instytucjonalne ma charakter intensyfikacji kapita³och³onnej. Mo¿-
na przypuszczaæ, ¿e specyfika tego kierunku produkcji, niezale¿nie od zwi¹z-
ków instytucjonalnych, wymusza okreœlone poziomy wskaŸników alokacji, 
a specjalizacja i wzrost intensywnoœci produkcji nale¿¹ do podstawowych me-
tod konkurowania na tym rynku. Reasumuj¹c, konkurencja na rynku owoców,
warzyw i kwiatów oraz wysokie wymogi jakoœciowe powoduj¹, ¿e gospodar-
stwa indywidualne, bez wzglêdu na poziom instytucjonalizacji struktury wy-
twórczej, musz¹ ponosiæ relatywnie wysokie nak³ady kapita³owe i t¹ drog¹
zwiêkszaæ wydajnoœæ produkcji oraz dochody. Po czêœci wynika to z faktu, ¿e
produkt koñcowy tej grupy gospodarstw cechuje siê du¿¹ wartoœci¹ wymienn¹
w relacji do wartoœci u¿ytkowej, przez co kana³y marketingowe ulegaj¹ skróce-
niu (produkcja lokuje siê bli¿ej konsumenta finalnego), a wspó³czynniki elasty-
cznoœci cenowej i dochodowej popytu s¹ relatywnie wysokie. Tak wiêc gospo-
darstwa ogrodnicze i sadownicze nie mog¹ liczyæ ani na transfery z WPR, ani,
jak widaæ, na ochronê instytucjonaln¹ wytworzonej nadwy¿ki. Sk¹din¹d œwiad-
czy to o niskiej efektywnoœci instytucji w tym sektorze i wysokim poziomie ko-
sztów transakcyjnych. Potwierdzaj¹ to tak¿e wê¿sze badania czynione na popu-
lacji gospodarstw zajmuj¹cych siê uprawami trwa³ymi w UE-15, które wykaza-
³y, ¿e interwencja poprzez instrumenty WPR w tym typie gospodarstw jest rela-
tywnie niewielka, co jednoczeœnie uwidacznia siê w efektach dochodowych
tych¿e gospodarstw poprzez ujemne saldo dop³at i podatków [Czy¿ewski i Ma-
tuszczak 2006]. Interesuj¹ce jest tak¿e drugie spostrze¿enie, dotycz¹ce braku 
ochrony instytucjonalnej wytworzonej nadwy¿ki, które, jak pokazuje praktyka,
nie przeszkadza tym¿e gospodarstwom w realizacji stosunkowo wysokiego do-
chodu z gospodarstwa rolnego.

Typ 4 – chów i hodowla byd³a mlecznego
W próbie z populacji gospodarstw zajmuj¹cych siê chowem i hodowl¹ byd³a

mlecznego przeprowadzono analizê wariancji na podstawie 4 grup struktur in-
stytucjonalnych, cechuj¹cych siê rosn¹c¹ intensywnoœci¹ zwi¹zków instytucjo-
nalnych z otoczeniem. Grupa F skupia³a gospodarstwa z 2, 3 i 4 klasy zagrego-
wanego wskaŸnika instytucjonalizacji, grupa G – z 5 klasy, grupa H – z 6 klasy
i grupa I – z 7 klasy. W ten sposób uzyskano zbiory obserwacji o podobnej 
liczebnoœci (powy¿ej 20 jednostek).

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w ka¿dej z podgrup doprowadzono roz-
k³ady zmiennych zale¿nych do normalnych za pomoc¹ odpowiednich transfor-
macji i zweryfikowano za³o¿enia MANOVA. Dwa wspó³czynniki – dzia³alnoœæ
inwestycyjna i p³ynnoœæ, cechowa³y siê mimo prób transformacji zmiennych 
i usuniêcia obserwacji odstaj¹cych rozk³adami znacznie odbiegaj¹cymi od nor-
malnego, przez co nie spe³nia³y za³o¿eñ analizy. Zosta³y wiêc z niej wy³¹czone,
aby nie zaburzaæ rozk³adu przestrzeni wielowymiarowej. Po tym zabiegu nie by-
³o podstaw do odrzucenia hipotez zerowych o równoœci wariancji i jednorodno-
œci macierzy kowariancji (tabela 7).



TABELA 7. Za³o¿enie jednorodnoœci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa – chów i hodowla byd³a mlecznego, predykator jakoœciowy: „struktura instytucjonalna”

M Boxa Chi-kw. df p

M Boxa 62,03320 55,22546 45 0,141258

�ród³o: Jak w tabeli 1.

Nastêpnie zweryfikowano istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wartoœci
wspó³czynników. Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami, odrzucono hipotezê zero-
w¹ o równoœci wektorów œrednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ¿e ró¿ni¹ siê
one istotnie (tabela 8). Oznacza to, ¿e macierz wspó³czynników opisuj¹cych 
alokacjê zasobów w gospodarstwach zajmuj¹cych siê chowem i hodowl¹ byd³a
mlecznego zmienia siê istotnie przy rozwijaniu struktury instytucjonalnej, 
w której podmiot funkcjonuje. Warto zaznaczyæ, ¿e ponownie prawdopodobieñ-
stwo pope³nienia b³êdu w przeprowadzonych wielowymiarowych testach istot-
noœci spada przy zmniejszaniu liczby analizowanych wymiarów (np. w przypad-
ku „wy³¹czenia” zmiennych, które okaza³y siê nieistotne w testach jednowymia-
rowych). Testy jednowymiarowe potwierdzi³y istotnoœæ zró¿nicowania tylko je-
dnego wspó³czynnika alokacji zasobów tego typu gospodarstw – kosztoch³onno-
œci przychodów (tabela 8).

TABELA 8. Istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wspó³czynników alokacji zasobów

Wielowymiarowe testy istotnoœci  – wspó³czynniki alokacji zasobów (chów i hodowla byd³a mlecznego)

Test Wartoœæ F Efekt B³¹d P

Struktura instytucjonalna Wilksa 0,8016 1,215 15 218,4856 0,261760

Pillaia 0,2051 1,189 15 243,0000 0,280994

Hotelln. 0,2392 1,239 15 233,0000 0,243706

Roya 0,1983 3,213 5 81,0000 0,010704

Jednowymiarowe testy istotnoœci (chów i hodowla byd³a mlecznego) – kosztoch³onnoœæ przychodów (lnX)

SS MS F P

Struktura instytucjonalna 0,62391 0,20797 3,9956 0,010386

B³¹d 4,32012 0,05205

Ogó³em 4,94403

�ród³o: Jak w tabeli 1.

Wspó³czynnik kosztoch³onnoœci przychodów w warunkach rosn¹cej intensywnoœci
zwi¹zków instytucjonalnych miêdzy klas¹ instytucji F a G spada z 0,54 do 0,48, 
tj. o 10,27%, a nastêpnie wzrasta od 0,51 w klasie H do 0,61 w klasie I, tj. o 22%. 
Oznacza to spadek nadwy¿ki w wyniku gorszych relacji cenowych lub te¿ wzrost
kosztów produkcji, w rezultacie czego obni¿a siê jej rentownoœæ. 

Analiza post-hoc (testem Tuckeya i testem NIR) wykaza³a, ¿e istotne s¹ zmia-
ny kosztoch³onnoœci przy przechodzeniu z klas struktur instytucjonalnych 
z G do I i z H do I (tabela 9), przy czym zmiana klasy instytucji z G na klasê 
I wyjaœnia 87% procesu wzrostu kosztoch³onnoœci przychodów, a z klasy H na
klasê I – 59% (tabela 10). Analiza struktur instytucjonalnych pomiêdzy badany-
mi strukturami daje tak¿e interesuj¹ce obserwacje – przy przejœciu z klasy G do
H najbardziej znacz¹co wzrasta przeciêtny cz¹stkowy wskaŸnik hierarchii celów
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TABELA 9. Istotnoœæ wp³ywu ró¿nych klas instytucji na kosztoch³onnoœæ przychodów (testy post-hoc)

HSD (nierówne N); zmienna kosztoch³onnoœæ przychodów lnX 
Przybli¿one prawdopodobieñstwa dla testów post hoc 

B³¹d: MS miêdzygrupowe = 0,05205, df = 83,000

Struktura instytucjonalna {1} {2} {3} {4}

1 F 0,581592 0,924626 0,398299

2 G 0,581592 0,879961 0,009189

3 H 0,924626 0,879961 0,058805

4 I 0,398299 0,009189 0,058805

Test NIR; zmienna kosztoch³onnoœæ przychodów lnX 
Prawdopodobieñstwa dla testów post-hoc 

B³¹d: MS miêdzygrupowe = 0,05205, df = 83,000

Struktura instytucjonalna {1} {2} {3} {4}

1 F 0,179432 0,498827 0,094911

2 G 0,179432 0,446373 0,001528

3 H 0,498827 0,446373 0,010762

4 I 0,094911 0,001528 0,010762

�ród³o: Jak w tabeli 1.

TABELA 10. Si³a wp³ywu ró¿nych klas instytucji na kosztoch³onnoœæ przychodów (analiza kontrastów)

Kosztoch³onnoœæ przychodów lnX

ocena b³¹d standardowy t p

KONTR. 1
(porównanie 2 z 4) –0,223020 0,068036 –3,27796 0,001528

SSkontrast/SSefekt
a 87%↑

KONTR. 2
(porównanie 3 z 4) –0,171992 0,065917 –2,60924 –0,171992

SSkontrast/SSefekt 59%↑

a SS – suma kwadratów (zmiennoœæ), za któr¹ odpowiedzialny jest odpowiednio kontrast i efekt.
�ród³o: Jak w tabeli 1.

gospodarowania, bo a¿ czterokrotnie. Analogiczny wzrost nastêpuje w przypad-
ku ruchu z klasy G do I, dodatkowo tutaj wzrasta tak¿e znaczenie mobilnoœci ro-
dziny rolniczej (zwiêkszenie wskaŸnika o 35%). Reasumuj¹c, kluczowego zna-
czenia dla problemu alokacji zasobów w analizowanym typie gospodarstw na-
biera klasa G struktur instytucjonalnych, jako ¿e stanowi granicê op³acalnej in-
stytucjonalizacji procesu gospodarowania. Dalszy rozwój struktury instytucjo-
nalnej wi¹¿e siê ze stopniowym spadkiem efektywnoœci alokacyjnej, najbardziej
wyraŸnym od klasy H. Na zakoñczenie warto odnotowaæ, ¿e wspó³czynnik 
ϖ2, tj. estymator wariancji zmiennej zale¿nej wyjaœnionej przez zmienn¹ nieza-
le¿n¹, w ca³ej populacji wynosi dla kosztoch³onnoœci przychodów 9,36%, co 
oznacza, ¿e struktury instytucjonalne odpowiadaj¹ w przybli¿eniu za takie w³a-
œnie wahania nadwy¿ki w produkcji i chowie byd³a mlecznego. Podobnie jak 
w przypadku gospodarstw zbo¿owych mo¿na wnioskowaæ, ¿e to relatywnie sil-
ny wp³yw, zwa¿ywszy na efekty mno¿nikowe zwi¹zane ze zmianami rentownoœci.



¯eby wyjaœniæ przyczyny istotnych zmian kosztoch³onnoœci przychodów, na-
le¿y oceniæ pozosta³e wspó³czynniki alokacji, które, mimo ¿e nie zmieniaj¹ siê
w sposób istotny statystycznie, s¹ poœrednio zwi¹zane z kosztoch³onnoœci¹ po-
przez proces realizacji wartoœci dodanej w gospodarstwie rolnym. Otó¿ nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e w kluczowej klasie instytucji G wspó³czynniki kapita³och³onnoœci,
p³ynnoœci i transferów netto osi¹gaj¹ swoje najlepsze wartoœci. Z kolei inwesty-
cje s¹ najwy¿sze w klasie I. Spostrze¿enia te w pewnym stopniu wyjaœniaj¹ za-
chowanie kosztoch³onnoœci. Nasuwa siê wniosek, ¿e dalsza intensyfikacja
zwi¹zków instytucjonalnych powy¿ej klasy G wymusza wzrost inwestycji, któ-
ry jednak nie przek³ada siê na wzrost rentownoœci. Przyczyna takiego stanu rze-
czy mo¿e byæ dwojaka: albo okres zwrotu inwestycji jest na tyle d³ugi, ¿e pro-
jekty zrealizowane w latach poprzednich (po wst¹pieniu do UE) nie wywieraj¹
jeszcze wp³ywu na efektywnoœæ alokacyjn¹, albo sfera instytucjonalna jest na ty-
le nieefektywna, ¿e nie zabezpiecza wypracowanej w procesie inwestowania 
renty ekonomicznej. Renta ta jest przechwytywana przez bardziej zmonopolizo-
wane otoczenie rolnictwa, a gospodarstwo odczuwa przede wszystkim wzrost
kosztów, który jest cen¹ za specjalizacjê, intensyfikacjê kapita³och³onn¹ oraz
bezwzglêdny wzrost dochodu rolniczego (z tytu³u wiêkszej skali produkcji). Je-
œli drugi scenariusz realizuje siê w rzeczywistoœci, to mo¿na prognozowaæ, ¿e
proces integracji kontraktowej w gospodarstwach analizowanego typu nie bêdzie
postêpowa³, napotykaj¹c wspomnian¹ barierê instytucjonaln¹. Tym samym nie
rozwinie siê postindustrialny (lub industrialny) model produkcji, ale z drugiej
strony coraz trudniej bêdzie producentom rolnym utrzymywaæ konkurencyjnoœæ
i poszukiwaæ przewag komparatywnych. W przeciwieñstwie do gospodarstw
zbo¿owych nie wyst¹pi wspomniana renta instytucjonalna. Powy¿sze rozwa¿a-
nia stanowi¹ przes³ankê do ustalenia Ÿróde³ nieefektywnoœci instytucji w klasie I
i ich skorygowania w kierunku lepszej ochrony wytworzonej wartoœci dodanej.

Typ 5 – chów i hodowla trzody chlewnej
W próbie z populacji gospodarstw zajmuj¹cych siê chowem i hodowl¹ trzody

chlewnej przeprowadzono wielowymiarow¹ analizê wariancji na podstawie 
3 grup struktur instytucjonalnych (J, K, L) uszeregowanych wed³ug intensywno-
œci zwi¹zków instytucjonalnych z otoczeniem. Grupa J skupia gospodarstwa z 2,
3 i 4 klasy zagregowanego wskaŸnika instytucjonalizacji, grupa K – z 5 klasy,
grupa L – z 6, 7 i 8 klasy. W ten sposób uzyskano zbiory obserwacji o podobnej
i wystarczaj¹co du¿ej liczebnoœci (powy¿ej 30 jednostek).

Zgodnie z pierwszym etapem analizy w ka¿dej z podgrup doprowadzono roz-
k³ady zmiennych zale¿nych do normalnych za pomoc¹ odpowiednich transfor-
macji i zweryfikowano za³o¿enia MANOVA. Wspó³czynnik dzia³alnoœci inwe-
stycyjnej mimo prób transformacji zmiennych i usuniêcia obserwacji odstaj¹-
cych zachowa³ rozk³ad znacznie odbiegaj¹cy od normalnego, przez co nie spe³-
nia³ za³o¿eñ analizy. Zosta³ wiêc z niej wykluczony, aby nie zaburzaæ rozk³adu
przestrzeni wielowymiarowej. Jednoczeœnie postanowiono poddaæ analizie tylko
grupy J oraz L, poniewa¿ rozk³ady wspó³czynników alokacji w grupie K ró¿ni-
³y siê znacznie od rozk³adów zmiennych pozosta³ych grup i wymaga³y transfor-
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macji na inne postacie funkcyjne. Po tych zabiegach nie by³o podstaw do odrzu-
cenia hipotez zerowych o równoœci wariancji i jednorodnoœci macierzy kowa-
riancji (tabela 11).

TABELA 11. Za³o¿enie jednorodnoœci kowariancji w przestrzeni wielowymiarowej

Test M Boxa – chów i hodowla trzody chlewnej, predykator jakoœciowy: „struktura instytucjonalna”

M Boxa Chi-kw. df p

M Boxa 35,09657 30,95090 21 0,074479

�ród³o: Jak w tabeli 1.

Nastêpnie zweryfikowano istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wartoœci
wspó³czynników. Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami odrzucono hipotezê ze-
row¹ o równoœci wektorów œrednich na rzecz hipotezy alternatywnej, ¿e ró¿-
ni¹ siê one istotnie (tabela 12). Oznacza to, ¿e macierz wspó³czynników 
opisuj¹cych alokacjê zasobów w gospodarstwach, zajmuj¹cych siê chowem
i hodowl¹ trzody chlewnej zmienia siê istotnie przy rozwoju struktury insty-
tucjonalnej. Warto zaznaczyæ, ¿e i tym razem prawdopodobieñstwo pope³-
nienia b³êdu w przeprowadzonych wielowymiarowych testach istotnoœci spa-
da przy zmniejszaniu liczby analizowanych wymiarów, na przyk³ad w przy-
padku „wy³¹czenia” zmiennych, które okaza³y siê nieistotne w testach je-
dnowymiarowych. Podobnie „poprawiaj¹ siê” testy weryfikuj¹ce za³o¿enia
MANOVA. Testy jednowymiarowe potwierdzi³y istotnoœæ zró¿nicowania
tylko jednego wspó³czynnika alokacji zasobów tego typu gospodarstw – pra-
coch³onnoœci (tabela 12).

TABELA 12. Istotnoœæ ró¿nic wektorów œrednich wspó³czynników alokacji zasobów

Wielowymiarowe testy istotnoœci – wspó³czynniki alokacji zasobów (chów i hodowla trzody chlewnej)

Test Wartoœæ F Efekt B³¹d P

Struktura instytucjonalna Wilksa 0,7802 2,348 6 50 0,044796

Pillaia 0,2198 2,348 6 50 0,044796

Hotelln. 0,2818 2,348 6 50 0,044796

Roya 0,2818 2,348 6 50 0,044796

Jednowymiarowe testy istotnoœci – pracoch³onnoœæ (lnX)

SS MS F P

Struktura instytucjonalna 2,1187 2,1187 4,243 0,044147

B³¹d 27,4615 0,4993

Ogó³em 29,5802

�ród³o: Jak w tabeli 1.

Wspó³czynnik pracoch³onnoœci w warunkach rosn¹cej intensywnoœci zwi¹z-
ków instytucjonalnych miêdzy klasami instytucji J oraz L spada z 0,032 do
0,018 h/z³, tj. o 44,78%! Oznacza to wzrost efektywnoœci alokacji czynnika pra-
cy i wy¿sze dochody przypadaj¹ce na jednostkê tego czynnika, a tak¿e przek³a-
da siê na efektywnoœæ gospodarowania pozosta³ymi czynnikami produkcji. Ana-
liza struktur instytucjonalnych wskazuje, ¿e przy przejœciu z klasy J do L najbar-



dziej znacz¹ca jest hierarchia celów gospodarza (przeciêtna wartoœæ tego wskaŸ-
nika wzrasta o 335%!). Kolejno istotnemu wzrostowi (blisko dwukrotnemu) u-
lega tak¿e wskaŸnik zwi¹zany z uczestnictwem w ¿yciu publicznym oraz inte-
gracj¹ kontraktow¹. Natomiast wspó³praca z instytucjami sensu stricte wydaje
siê byæ nieznacz¹ca dla przejœcia do wy¿szej klasy intensywnoœci zwi¹zków in-
stytucjonalnych.

W przypadku dwóch klas instytucji testy istotnoœci post-hoc oraz analiza kon-
trastów dla poszczególnych klas struktur nie maj¹ sensu, od razu obliczono wiêc
estymator ϖ2 = 5,35%, z którego wynika, ¿e struktury instytucjonalne odpowia-
daj¹ w przybli¿eniu za 5,35% zmiennoœci pracoch³onnoœci w populacji gospo-
darstw z omawianego typu. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, nale¿y
pamiêtaæ, ¿e nominalnie ma³a wartoœæ tego estymatora wi¹¿e siê z du¿¹ liczb¹
wymiarów wybranych do analizy, jak te¿ nie uwzglêdnia efektów mno¿niko-
wych oraz sprzê¿eñ zwrotnych zwi¹zanych z alokacj¹ pozosta³ych czynników.
Szczególnie wysoki mno¿nik mo¿e wi¹zaæ siê z wy¿szym jednostkowym docho-
dem rolniczym i mo¿liwoœci¹ dywersyfikacji jego Ÿróde³. 

Dodatkowych wniosków dostarcza analiza œrednich pozosta³ych wspó³czyn-
ników alokacji zasobów, których zmiany nie by³y istotne statystycznie. Po pier-
wsze, warto porównaæ spadek pracoch³onnoœci z zachowaniem kapita³och³on-
noœci. Jednoczesny (istotny) wzrost kapita³och³onnoœci oznacza³by bowiem roz-
wój typowo kapita³och³onny, w którym wiêkszy zasób kapita³u podnosi wydaj-
noœæ pracy. Tak siê jednak nie dzieje w analizowanym przypadku – przeciêtna
kapita³och³onnoœæ jest nawet ni¿sza w najwy¿szej klasie instytucji L. Zauwa¿a
siê jednak spadek transferów netto i p³ynnoœci – przechodz¹c z klasy J do K 
i z K do L. Transfery i p³ynnoœæ s¹ zapewne mniejsze z uwagi na rosn¹ce obci¹-
¿enia na rzecz bud¿etu, a dodatkowo p³ynnoœæ mog¹ obci¹¿aæ realizowane inwe-
stycje, których wartoœæ jest relatywnie du¿a (w porównaniu do innych klas
struktur instytucjonalnych). Nie zauwa¿a siê jednak istotnego wzrostu koszto-
ch³onnoœci i to pozwala s¹dziæ, ¿e ni¿sza pracoch³onnoœæ przek³ada siê na
wzrost dochodu jednostki pracy. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wy¿szy dochód wi¹¿e
siê tak¿e w tym przypadku z realizacj¹ „renty instytucjonalnej”. Instytucje na
rynku trzody chlewnej s¹ wiêc relatywnie efektywne, poniewa¿ zabezpieczaj¹
wartoœæ dodan¹ wytworzon¹ w wyspecjalizowanej produkcji tego surowca 
i wpisuj¹ siê w model wspomnianego wczeœniej „rolnictwa zintegrowanego”.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania daj¹ podstawê, by stwierdziæ ogólnie, i¿ w zidentyfi-
kowanych klasach gospodarstw, cechuj¹cych siê ró¿n¹ intensywnoœci¹ zwi¹zków
instytucjonalnych z otoczeniem, alokacja czynników wytwórczych w ramach klu-
czowych typów gospodarstw indywidualnych w Polsce wykaza³a istotne ró¿nice.

Analiza w ramach poszczególnych typów produkcyjnych dowiod³a, ¿e:
1. W typie 1 (uprawy polowe) wzrost efektywnoœci gospodarowania ziemi¹

nie wi¹za³ siê ze wzrostem kapita³och³onnoœci oraz inwestycji. Zaistnia³o nato-
miast zjawisko odwrotne – wspó³czynniki te odnotowa³y tendencje spadkowe 
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w miarê rozwoju struktury instytucjonalnej, jednak¿e zmiany te nie by³y istotne
statystycznie. Podobnie ni¿sza ziemioch³onnoœæ nie wi¹za³a siê ze wzrostem
transferów netto. Mo¿na uznaæ, ¿e jest to dowód na to, i¿ czynniki instytucjonal-
ne w polskim rolnictwie nie stymuluj¹ intensywnego rozwoju tego typu rolni-
ctwa, generuj¹ jednak „renty instytucjonalne”. Niemniej to zbyt ma³o, by uznaæ,
¿e jednoczeœnie stymuluj¹ „rozwój zrównowa¿ony”. Taka œcie¿ka ewolucji zo-
sta³a nazwana przez autorów modelem „rolnictwa zintegrowanego”, który byæ
mo¿e jest etapem przejœciowym w d¹¿eniu do „rolnictwa zrównowa¿onego”.

2. W typie 2 (uprawy ogrodnicze i sadownicze), bez wzglêdu na poziom in-
stytucjonalizacji struktury wytwórczej, konieczne okazuje siê ponoszenie rela-
tywnie wysokich nak³adów kapita³owych i t¹ drog¹ zwiêkszanie wydajnoœci
produkcji oraz dochodów. Badania dowodz¹, a praktyka pokazuje, ¿e gospo-
darstwa ogrodnicze i sadownicze nie mog¹ liczyæ ani na transfery z WPR, ani
na ochronê instytucjonaln¹ wytworzonej nadwy¿ki. Sk¹din¹d œwiadczy to 
o niskiej efektywnoœci instytucji w tym sektorze i wysokim poziomie kosztów
transakcyjnych. 

3. W typie 4 (chów i hodowla byd³a mlecznego) zauwa¿a siê, ¿e najlepsze
wspó³czynniki kapita³och³onnoœci, p³ynnoœci i transferów netto osi¹gniête zosta-
j¹ wcale nie w najwy¿szej klasie zinstytucjonalizowania, któr¹ cechuj¹ jedynie
najwy¿sze inwestycje. Nasuwa siê wniosek, ¿e dalsza intensyfikacja zwi¹zków
instytucjonalnych powy¿ej pewnego progu traci sens, gdy¿ wymusza wzrost 
inwestycji, który jednak nie przek³ada siê na wzrost rentownoœci. Prawdopodob-
na przyczyna takiego stanu rzeczy ma zwi¹zek z nieefektywnoœci¹ sfery insty-
tucjonalnej w tym typie produkcyjnym, która nie jest w stanie zabezpieczyæ wy-
pracowanej w procesie inwestowania renty ekonomicznej. 

4. W typie 5 (chów i hodowla trzody chlewnej) obserwuje siê, ¿e w najwy¿szej
klasie instytucji przeciêtna pracoch³onnoœæ jest relatywnie du¿o ni¿sza ni¿ w po-
zosta³ych grupach. Zjawisku temu towarzyszy jednak spadek transferów netto 
i p³ynnoœci. T³umaczyæ to mog¹ rosn¹ce obci¹¿enia na rzecz bud¿etu, a dodatko-
wo p³ynnoœæ mog¹ obci¹¿aæ realizowane inwestycje, których wartoœæ jest relaty-
wnie du¿a (w porównaniu do innych klas struktur). Co istotne, nie zauwa¿a siê na-
tomiast istotnego wzrostu kapita³och³onnoœci i kosztoch³onnoœci. Zatem ni¿sza
pracoch³onnoœæ, przek³adaj¹ca siê na wzrost dochodu na jednostkê pracy, mo¿e
byæ skutkiem wzglêdnie efektywnych instytucji, zabezpieczaj¹cych wartoœæ doda-
n¹ wytworzon¹ w wyspecjalizowanej produkcji trzody chlewnej i generuj¹cych
„renty instytucjonalne”, zgodnie z modelem „rolnictwa zintegrowanego”.

5. Typ prowadzonej dzia³alnoœci rolniczej wydaje siê byæ kluczowy w rozpa-
trywaniu wp³ywu struktur instytucjonalnych na alokacjê czynników wytwór-
czych, a zw³aszcza ich efektywnoœæ. Udowodniono, ¿e w zale¿noœci od typu
produkcyjnego instytucje mog¹ byæ stymulatorem po¿¹danego modelu rolni-
ctwa b¹dŸ te¿ hamowaæ odp³yw wypracowanej nadwy¿ki ekonomicznej do oto-
czenia. Badania wskazuj¹ tak¿e jednoznacznie, ¿e w niektórych typach produk-
cyjnych efektywnoœæ struktur instytucjonalnych jest znikoma, co wp³ywa nieko-
rzystnie na zachowanie wypracowanych efektów procesów inwestycyjnych. Po-
wy¿sze obserwacje mog¹ stanowiæ element wspieraj¹cy procesy decyzyjne w ra-



mach podzia³u œrodków bud¿etowych czy tworzenia programów wsparcia dla
gospodarstw rolnych z zaanga¿owaniem podmiotów instytucjonalnych. 
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„Ekonomista” 3.

ALLOCATION OF RESOURCES IN PRIVATE FARMS IN POLAND 
IN LIGHT OF THEIR INSTITUTIONAL TIES

Abstract: The aim of this paper was to identify institutional determinants of the allocation
of resources in Polish agriculture and its principal production segments (cultivation of field
crops, cultivation of fruit and vegetables, the breeding and raising of dairy cows, the breeding
and raising of pigs). On the basis of theoretical considerations and nation-wide surveys an
aggregate index of the degree of institutionalisation of an agricultural farm was created,
which facilitated the delimitation of farms in accordance with the intensity and structure of
their ties with institutions. Next, analyses were conducted to establish whether in the
identified classes of private farms – characterised by various degrees of intensity and
different structure of institutional ties with the environment, the allocation of production
factors in the key segments of agricultural production showed essential discrepancies
attributable to the influence of institutional structure within which individual farms operated. 

Key words: institutional structures, allocation of resources, types of production, intensity of
institutional ties
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