
9

MARIA HALAMSKA1

ZASOBY W£ASNE WSI A ZEWNÊTRZNE 
PROGRAMY ROZWOJU. 
NA PRZYK£ADZIE ZALE¯NOŒCI 
KAPITA£ SPO£ECZNY – PP LEADER+

Abstrakt. Na wieœ po 2004 roku p³yn¹ znaczne œrodki finansowe w postaci skierowanych
tam programów publicznych. P³yn¹ one przede wszystkim do rolnictwa i rolników, czêœæ
z nich (od 2007 roku znaczna) przeznaczona jest tak¿e na rozwój wsi, który ma siê dokony-
waæ wed³ug nowego, innego ni¿ modernizacja paradygmatu. W nim niezmiernie wa¿n¹ rolê
odgrywaj¹ inne ni¿ finansowe œrodki: kapita³y ludzkie, kulturowe, spo³eczne. Te, jak wska-
zuj¹ liczne opracowania, s¹ na wsi deficytowe. Autorka zastanawia siê, czy w sytuacji, gdy
na wieœ p³yn¹ znacz¹ce œrodki ekonomiczne, daj¹ce szans na jej daleko id¹ce zmiany, zaso-
by spo³eczne wsi, jej spo³eczny kapita³ pomog¹ w ich optymalnym wykorzystaniu, zwielo-
krotni¹ si³ê ich oddzia³ywania, czy wrêcz przeciwnie – czêœæ tych œrodków nie zostanie wy-
korzystana? Empiryczn¹ baz¹ rozwa¿añ s¹ relacje miêdzy kapita³em spo³ecznym 
a II schematem PP Leader+, a terenem obserwacji jest „wiejskie” województwo ³ódzkie. 

S³owa klucze: kapita³ spo³eczny, program Leader, lokalni liderzy, województwo ³ódzkie

WPROWADZENIE

Prawie przez ca³¹ znan¹ nam i opisan¹ historiê, zw³aszcza od narodzin spo³e-
czeñstwa przemys³owego, wieœ polska boryka³a siê z brakiem œrodków mog¹-
cych wspomóc jej rozwój. Ta teza znajduje potwierdzenie w ca³ym XX wieku,
zarówno w II Rzeczpospolitej, jak i PRL. W tym ostatnim okresie brak œrodków
ekonomicznych dla wsi jest szczególnie widoczny, gdy¿ wieœ pokrywa znaczn¹
czêœæ kosztów ekstensywnej industrializacji socjalistycznej oraz przez d³ugi
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czas pozbawiona jest skierowanej do niej polityki publicznej. Na Zachodzie po-
jawia siê ona ju¿ w latach piêædziesi¹tych wraz z programami modernizacji rol-
nictwa. Zaowocowa³o to znacznym opóŸnieniem rozwoju wsi, tak¿e rozwoju
spo³ecznego, który to stan utrzymuje siê do dnia dzisiejszego. Kilka lat temu to
zapóŸnienie w dramatyczny sposób ukaza³ Raport o rozwoju spo³ecznym. Polska

2000. Rozwój obszarów wiejskich, opracowany w ramach Programu Narodów
Zjednoczonych ds. Rozwoju. Pos³u¿ono siê tu wskaŸnikiem rozwoju spo³eczne-
go (human development index – HDI). Ogólny wskaŸnik, jaki osi¹gnê³a Polska
w 2000 roku, wynosi³ 0,809; dla miast mia³ on wartoœæ 0,828, dla wsi – 0,794.
Czynnikami, które zadecydowa³y o ma³ej wartoœci wskaŸnika na wsi by³y do-
chody i poziom wykszta³cenia. Wed³ug autorów raportu, œwiadczy³o to o we-
wnêtrznym pêkniêciu polskiego spo³eczeñstwa: miasto wyraŸnie sytuowa³o siê
w strefie spo³eczeñstw rozwiniêtych (poziom wskaŸnika powy¿ej 0,800), wieœ
jeszcze nie przekroczy³a tego progu. Raport stwierdza³ tak¿e, ¿e „...utrwalanie
takiego podzia³u mo¿na wskazaæ jako podstawowy czynnik destabilizuj¹cy
w d³u¿szej perspektywie proces rozwojowy Polski oraz instytucje demokratycz-
ne, funkcjonuj¹ce w naszym spo³eczeñstwie”[Raport... 2000: VIII]. 

Na takie pêkniêcie wskazywano ju¿ zreszt¹ wczeœniej: Tomasz Zarycki, 
obserwuj¹c wyniki wyborów w latach dziewiêædziesiatych, a w ich interpretacji,
odwo³uj¹c siê do schematu Rokhana, stwierdza³, ¿e opozycja wieœ – miasto jest
podstawow¹ opozycj¹ w Polsce, spe³niaj¹c¹ podobne funkcje jak w latach szeœæ-
dziesi¹tych i siedemdziesi¹tych opozycje klasowe w krajach zachodnich [Zaryc-
ki 1997]. 

Przez kilka lat dziel¹cych tê diagnozê od chwili obecnej zarówno sytuacja do-
chodowa, jak i poziom edukacji uleg³y zmianie, co dokumentuj¹ chocia¿by sys-
tematyczne badania masowe2. Na wieœ, zw³aszcza po 2004 roku, p³yn¹ znaczne
œrodki finansowe w postaci skierowanych tam programów publicznych. P³yn¹
one przede wszystkim do rolnictwa i rolników, lecz czêœæ z nich (od 2007 roku
znaczna) skierowana jest na rozwój wsi, który ma siê dokonywaæ wed³ug 
nowego, zupe³nie odmiennego od modernizacji paradygmatu [Halamska i Œpie-
wak 2008]. W nim niezmiernie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ inne ni¿ finansowe œrod-
ki: kapita³y ludzkie, kulturowe, spo³eczne. A te, jak wskazuj¹ liczne ju¿ opraco-
wania [Halamska 2008, ¯ukowski i Theis 2008], s¹ na wsi deficytowe. Gdy na
pocz¹tku XXI wieku na wieœ p³yn¹ znacz¹ce œrodki ekonomiczne, daj¹ce szan-
se na jej daleko id¹ce zmiany, zastanowiæ siê warto, czy zasoby spo³eczne wsi,
jej spo³eczny kapita³ pomog¹ w ich optymalnym wykorzystaniu, zwielokrotni¹
si³ê ich oddzia³ywania, czy wrêcz przeciwnie – czêœæ tych œrodków nie zostanie
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2 Przede wszystkim powtarzane co dwa lata badania „Diagnoza spo³eczna”. 
3 To samo pytanie autorka postawi³a na konferencji w dniu 5 maja 2008 roku (tekst wyst¹pienia
Kapita³ spo³eczny wsi: jego stan, tendencje, mo¿liwoœci wzmocnienia w druku), w odpowiedzi
koncentruj¹c siê jednak na diagnozie stanu kapita³u spo³ecznego wsi. 
4 O wyborze tego województwa do analiz zadecydowa³y przeprowadzone tu w 2005 i 2006 roku
badania nad kapita³em spo³ecznym na wsi (Kapita³ spo³eczny i partycypacja obywatelska a roz-
wój gospodarczy gmin na obszarach wiejskich województwa ³ódzkiego – grant KBN nr 1H02E-
06027). Ich Autorom, Maækowi Frykowskiemu i Paw³owi Staroœcie, nale¿¹ siê podziêkowania za
udostêpnienie ich wyników w wersji roboczej. 
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wykorzystana?3 Podstaw¹ rozwa¿añ bêd¹ relacje miêdzy kapita³em spo³ecznym
a II schematem PP Leader+, a terenem obserwacji bêdzie „wiejskie” wojewódz-
two ³ódzkie4. 

KILKA UWAG O KAPITALE SPO£ECZNYM W KONTEKŒCIE 
ROZWOJU GOSPODARCZEGO I SPO£ECZNEGO... 

Kapita³ spo³eczny – od czasu, gdy w latach dziewiêædziesi¹tych wszed³ do na-
ukowego i publicznego dyskursu – uznany zosta³ prawie bezdyskusyjnie za je-
den z wa¿nych zasobów rozwojowych spo³ecznoœci i spo³eczeñstw. O popular-
noœci tej koncepcji zadecydowa³o wiele czynników: zwrócenie siê nauk ekono-
micznych w stronê tzw. miêkkich czynników rozwoju, brak œrodków finanso-
wych na rozwój, niepowodzenia programów rozwojowych w krajach niedoro-
zwiniêtych. Zdaniem Agnieszki Rymszy, jego popularnoœæ zdaje siê mieæ swe
Ÿród³o w powszechnym przekonaniu: „...¿e jak kapita³ finansowy (to, co siê po-
siada) w czasach przednowoczesnych, kapita³ ludzki (to, co siê wie i potrafi)
w epoce nowoczesnej, tak w³aœnie kapita³ spo³eczny (to, kogo siê zna i z kim jest
siê zwi¹zanym) przes¹dza obecnie (w erze postnowoczesnej) zarówno o sukce-
sie jednostek, jak i szerszych grup spo³ecznych” [Rymsza 2007, s. 23]. Pojêcie
to sta³o siê bardzo popularne i wesz³o do codziennego jêzyka i dyskursu publicz-
nego. Istnieje ju¿ tak wiele jego definicji, ujêæ i pogl¹dów na temat jego funkcji
i natury, ¿e dyskurs, tak¿e naukowy, zaczyna stawaæ siê niezrozumia³y równie¿
dla jego uczestników. Tu przyjmiemy, ¿e kapita³ spo³eczny to pewna w³aœci-
woœæ, cecha i zasób spo³ecznoœci, który sprzyja efektywnym dzia³aniom indywi-
dualnych i zbiorowych aktorów spo³ecznych; stoimy na stanowisku, ¿e jest on
dobrem zarówno jednostkowym, jak i zbiorowym. 

Koncepcja ta, od czasu Putnama i Colemana, niemal automatycznie wi¹zana
jest z rozwojem: kapita³ spo³eczny pomaga rozwojowi, a bez niego rozwój, jeœli
w ogóle jest mo¿liwy, to dokonuje siê o wiele wolniej. Tymczasem Woolcock
i Narayan, autorzy pracy Social Capital: Implications for Development Theory

uzale¿niaj¹ ten wp³yw od przyjêtej perspektywy teoretycznej. Mówi¹, ¿e ocena
wp³ywu kapita³u spo³ecznego (i mechanizmów tego wp³ywu) zale¿y od perspek-
tywy teoretycznej. Wyró¿niaj¹ perspektywê komunitarystyczn¹, sieciow¹, insty-
tucjonaln¹ oraz synergiczn¹5. 

Tezy na temat rozwojowej roli kapita³u spo³ecznego Tomasz KaŸmierczak
[2007] zbiera w trzy grupy. Po pierwsze, kapita³ spo³eczny jest czynnikiem roz-

5 Perspektywa komunitarystyczna uto¿samia kapita³ spo³eczny z klubami, stowarzyszeniami, gru-
pami obywatelskimi. Komunitaryœci zak³adaj¹, ¿e kapita³ spo³eczny przynosi zawsze pozytywne
efekty: im te organizacje gêœciej wype³niaj¹ przestrzeñ publiczn¹, tym wiêksze szanse na rozwój.
Perspektywa sieciowa zak³ada, ¿e kapita³ spo³eczny tworz¹ horyzontalne i wertykalne powi¹zania
miêdzy ludŸmi, ró¿nymi jednostkami organizacyjnymi i na zewn¹trz nich. Kapita³ spo³eczny mo-
¿e mieæ zarówno pozytywny, jak i negatywny wp³yw. Instytucjonaliœci odwo³uj¹ siê do tzw. silne-
go i s³abego kapita³u spo³ecznego, wykazuj¹ znaczenie tzw. s³abych wiêzi spo³ecznych, takich,
które ³¹cz¹ ludzi ponad granicami w³asnej rodziny, klanu, grupy, spo³ecznoœci itd. Te dwa typy
wiêzi odpowiadaj¹ dwóm typom kapita³u spo³ecznego – wi¹¿¹cego i pomostowego. Kapita³ wi¹-
¿¹cy tworz¹ silne powi¹zania ³¹cz¹ce „swoich”, ludzi, którzy siê znaj¹ – cz³onków rodziny, przy-



woju spo³eczno-gospodarczego; jego znaczenie jest tym wiêksze, im mniejsze s¹
inne zasoby; kapita³ spo³eczny nie zastêpuje innych form kapita³u, ale pozwala
po nie siêgaæ i efektywnie je wykorzystaæ. Po wtóre, budowanie kapita³u spo-
³ecznego to przede wszystkim tworzenie powi¹zañ, które s¹ warunkiem podjê-
cia wspó³pracy. To z kolei jest niezbêdne, by pojawi³o siê zaufanie; kapita³ wi¹-
¿¹cy na elementarnym poziomie zawsze istnieje, g³ówne niedostatki dotycz¹ ka-
pita³u pomostowego. Po trzecie, strategie rozwojowe oparte na kapitale spo³ecz-
nym wymagaj¹ wspó³pracy pañstwa i grup obywatelskich. 

Istniej¹ jednak w¹tpliwoœci co do tego, ¿e kapita³ spo³eczny jest koniecz-
nym warunkiem rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Zbigniew Zaga³a [2006]
przytacza celne uwagi m.in. Kiersztyn [2004], Trutkowskiego i Mandesa
[2005], Fedyszak-Radziejowskiej [2006], dokumentuj¹ce, ¿e rozwój mo¿e
siê dokonywaæ tak¿e wtedy, kiedy kapita³ spo³eczny jest s³aby, a zasoby spo-
³ecznoœci mniej liczne lub posiadaj¹ inn¹ formê. Te w¹tpliwoœci zdaje siê po-
twierdzaæ Janusz Czapiñski w Diagnozie spo³ecznej 2005, wskazuj¹c, ¿e dy-
namiczny rozwój gospodarczy i cywilizacyjny kraju nie idzie w parze z ka-
pita³em spo³ecznym, którego poziom jest bardzo niski. W takim razie Put-
nam nie mia³ racji – konkluduje. W Diagnozie spo³ecznej 2007 odchodzi jed-
nak od tych kategorycznych stwierdzeñ i formu³uje hipotezê o tym, ¿e Pol-
ska znajduje siê w fazie „wzrostu molekularnego”, którego g³ównym Ÿró-
d³em jest przyrost kapita³u ludzkiego. Kapita³ spo³eczny oka¿e siê niezbêd-
ny w fazie póŸniejszej, „wzrostu wspólnotowego”, lecz jego wzmocnienie
jest o wiele trudniejsze ni¿ kapita³u ludzkiego, gdy¿ wymaga d³ugotrwa³ych
dzia³añ publicznych. Tak¿e badania przeprowadzone w analizowanym ni¿ej
regionie, województwie ³ódzkim, nie odnotowa³y takiej zale¿noœci. „Analiza
korelacyjna wykaza³a, ¿e poziom aktywnoœci obywatelskiej mieszkañców,
a tak¿e jej typy nie ró¿nicuj¹ w istotny sposób poziomu gospodarczego. Nie
oznacza to, ¿e taki zwi¹zek nie zachodzi w poszczególnych jednostkach te-
rytorialnych; dotyczy to jednak niewielu przypadków i nie znajduje odbicia
w statystyce ogó³u gmin. (...) Brak istotnych statystycznie zwi¹zków miêdzy
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jació³, krajanów. Daje on jego posiadaczom poczucie przynale¿noœci, zapewnia wsparcie, ochro-
nê, u³atwia radzenie sobie. Mo¿e mieæ dwa oblicza: albo dzia³aæ pro publico bono, przynosz¹c po-
¿ytek jednostkom i grupom, albo byæ Ÿród³em szkodliwych dla spo³ecznoœci praktyk i obyczajów
(amoralny familizm, nepotyzm, kumoterstwo). To kapita³ defensywny. Kapita³ pomostowy to s³a-
be powi¹zania, ³¹cz¹ce ludzi obcych, ró¿nych, odmiennych sobie, który rozszerza mo¿liwoœci do-
stêpu do wymiany zasobów, kr¹¿¹cych w sieciach. Te zasoby to symbole (informacje, normy, war-
toœci, idee), zasoby materialne (rzeczy, pieni¹dze) oraz emocje (aprobata, szacunek, sympatia).
Najwiêksze szanse rozwojowe maj¹ te spo³ecznoœci, gdzie wysokiemu kapita³owi wi¹¿¹cemu to-
warzyszy wysoki kapita³ pomostowy. Perspektywa instytucjonalna przyjmuje, ¿e sieci spo³eczne,
obywatelskie zaanga¿owanie i spo³eczeñstwo obywatelskie to produkt politycznego, sprawnie
funkcjonuj¹cego œrodowiska. Oznacza to, ¿e potencja³ grup spo³ecznych do wspó³pracy i kolek-
tywnego osi¹gania celów zale¿y od jakoœci instytucji formalnych, reguluj¹cych ich aktywnoœæ. Sy-
nergizm formu³uje pewne tezy, dotycz¹ce pañstwa i spo³eczeñstwa, ¿e rz¹d i organizacje obywa-
telskie maj¹ wp³yw na osi¹ganie kolektywnych celów, ¿e dla zrównowa¿onego rozwoju koniecz-
na jest komplementarnoœæ i partnerstwo wewn¹trz sektorów i pomiêdzy nimi, ¿e rola pañstwa
wœród tych sektorów jest najistotniejsza. Znaczenie pañstwowo-spo³ecznej synergii polega na tym,
¿e katalizuje ona rozwój. 
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wskaŸnikami rozwoju gospodarczego a parametrami obywatelskiej aktywno-
œci oznacza, ¿e te dwie sfery ¿ycia spo³ecznego pozostaj¹ we wzglêdnej izo-
lacji” [Ja¿d¿ewska i Frykowski 2006, s. 23]. 

...I PROGRAMIE LEADER 

Program ten jest programem stworzonym w UE na fali zmian WPR i idei
uczynienia z niej polityki rozwoju wiejskiego. Koncepcja tej polityki pojawi³a
siê w konkretnym czasie historycznym i spo³ecznym: globalizacji i powrotu lo-
kalizmu, kryzysu przemys³owego spo³eczeñstwa, i jego si³y napêdowej: produk-
tywizmu, kryzysu opiekuñczego pañstwa dobrobytu. Wtedy to powracaj¹ do
³ask koncepcje rozwoju, opartego przede wszystkim na zasobach w³asnych spo-
³ecznoœci, które zostaj¹ nazwane koncepcjami rozwoju neoendogennego. Jego
kluczow¹ zasad¹, jak twierdz¹ Tomasz Adamski i Krzysztof Gorlach [2007] jest
zasada zrównowa¿enia, rozpatrywana w trzech wymiarach: trwa³oœci, samopod-
trzymywania i zintegrowania. W Unii Europejskiej takim programem staje siê
Leader. Przypisuje siê mu du¿e znaczenie i traktuje jako „laboratorium rozwoju
wiejskiego” [Ray 2006, s. 167]. Leader bazuje na zasobach endogennych, prze-
kazuj¹c inicjatywê w rêce mieszkañców, choæ liczy siê tu tak¿e na zasilanie 
zewnêtrzne. Najwiêkszym sukcesem omawianego programu jest nowe podejœcie
do myœlenia o rozwoju lokalnym oraz fakt, ¿e w krajach o u³omnym spo³eczeñ-
stwie obywatelskim przyczyni³ siê wyraŸnie do jego wzmocnienia. Wynika to ze
specyfiki tego podejœcia, w tym przede wszystkim z tego, ¿e: 

1. Ma byæ to podejœcie lokalne, tj. program rozwoju ma byæ opracowany dla
specyficznego obszaru na podstawie jego specyficznej sytuacji, jego silnych
i s³abych stron. 

2. Ma byæ to podejœcie oddolne, zmierzaj¹ce do partycypacyjnego sposobu
podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym we wszystkich aspektach progra-
mu rozwoju. 

3. Ma byæ to podejœcie partnerskie, czego wyrazem jest powstanie „lokalnej
grupy dzia³ania” (LGD). Jest to grupa prywatnych i publicznych uczestników
dzia³aj¹cych jako partnerzy, pracuj¹ca nad formu³owaniem strategii i planu dzia-
³añ. LGD jest jednym z najbardziej oryginalnych cech inicjatywy Leader. Lokal-
na grupa dzia³ania jest przyk³adem nowego modelu organizacji, która mo¿e zna-
cz¹co wp³yn¹æ na równowagê instytucjonaln¹ i polityczn¹ obszaru; to grupa,
gdzie udzia³ sektora prywatnego nie mo¿e byæ mniejszy ni¿ 50%. 

4. Ma tworzyæ powi¹zania i wspó³pracê, co ma prze³amaæ izolacjê lokalnych
grup dzia³ania i stworzyæ podstawy systemu informacji, wymiany doœwiadczeñ
i obiegu informacji o programach rozwoju obszarów wiejskich oraz upowszech-
nianie lub transfer innowacji. 

5. Dzia³ania w tym programie maj¹ mieæ lokalne finansowanie i zarz¹dzanie, co
oznacza przekazywanie lokalnym grupom dzia³ania powa¿nej odpowiedzialnoœci
zwi¹zanej z podejmowaniem decyzji dotycz¹cych finansowania i zarz¹dzania. 

W Polsce w latach 2004–2007 dzia³a³ Pilota¿owy Program Leader+, co
w pierwszym etapie jego dzia³ania doprowadzi³o do powstania 167 lokalnych



grup dzia³ania. W drugim etapie (schemacie) dzia³ania poparte finansowaniem
z UE podjê³o 150 LGD; zrealizowano 149 projektów. Schemat II PPL+ obj¹³
865 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, które zamieszkuje 7 milionów miesz-
kañców. Jego znaczenie wzroœnie w okresie programowania 2007–2013. Le-
ader+ jest tu traktowany jako osobna oœ priorytetowa. Leader to program ³¹cz¹-
cy „wiele w jednym”, maj¹cy swoich zagorza³ych zwolenników. Traktowany
jest – jak mo¿emy wyczytaæ w opracowaniu pod wymownym tytu³em Leader.

Budowanie potencja³u spo³ecznego – jako „...wzglêdnie tania i jednoczeœnie nie-
zwykle skuteczna metoda wspieranie procesów rozwojowych na obszarach
wiejskich”, metoda posiadaj¹ca swoist¹ prostotê, a jednoczeœnie metoda „...do-
syæ trudna, gdy¿ wszystkie wymienione zasady [patrz wy¿ej – M. H. ] obowi¹-
zuj¹ i powinny byæ zachowane jednoczeœnie w pe³nym wymiarze” [Leader

2008, s. 4]. 
Leader to program zewnêtrzny w stosunku do spo³ecznoœci wioskowych, na-

rzucaj¹cy struktury i cele dzia³ania. A¿eby móc korzystaæ ze œrodków tego pro-
gramu, trzeba mu w ka¿dym kraju stworzyæ odpowiednie ramy instytucjonalne
na szczeblu krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Na szczeblu krajowym i/lub
regionalnym musz¹ zostaæ utworzone struktury zarz¹dzaj¹ce i p³atnicze, spe³nia-
j¹ce okreœlone kryteria. W Polsce przy PP Leader+ by³y to FAPA oraz ARiMR,
obecnie, gdy Leader zosta³ zdecentralizowany, s¹ to MRiRW, urzêdy marsza³-
kowskie oraz ARiMR. Doœæ szczegó³owo okreœlone s¹ te¿ struktury na szczeblu
lokalnym. Lokalna grupa dzia³ania musi byæ partnerstwem publiczno-prywa-
tnym, gdzie udzia³ sektora prywatnego musi wynosiæ co najmniej 50%, oraz po-
siadaæ osobowoœæ prawn¹ – w Polsce mog³o to byæ stowarzyszenie, fundacja oraz
zwi¹zek stowarzyszeñ. Zewnêtrznie okreœlone s¹ tak¿e priorytetowe cele rozwo-
ju. W przypadku PPL+ by³y to dla ca³ej Unii Europejskiej [Leader 2008, s. 18]: 
– wdro¿enie innowacyjnych technologii, w tym technologii teleinformatycz-

nych, w celu u³atwienia i przeprofilowania aktywnoœci gospodarczej, 
– poprawa szeroko rozumianej jakoœci ¿ycia na terenach wiejskich, 
– podnoszenie wartoœci produktów lokalnych, poprzez ich identyfikacjê, nada-

wanie im marek, promocje oraz popularyzowanie ich wyrabiania przez osoby
na danym terenie, 

– wykorzystanie lokalnych zasobów przyrodniczo-kulturowych.  
Mo¿na nawet mówiæ o transferze nowego modelu rozwoju wiejskiego [Maurel

2008], którego specyfik¹ i zasad¹ jest odwo³ywanie siê do lokalnych zasobów. Je-
œli tak, to zewnêtrzna jest sama nowa metoda rozwoju wiejskiego – oddolne podej-
œcie do tego rozwoju. Rozwój, wspomagany zewnêtrznymi œrodkami, musi jednak
opieraæ siê na lokalnych zasobach: ludzkich, kulturowych i przyrodniczych oraz
spo³ecznych, terytorialnie zakotwiczonych. Odwo³uje siê do zasad i mechani-
zmów rozwoju endogennego z takimi elementami, jak: to¿samoœæ kulturowa spo-
³ecznoœci wiejskich, wiêzi i sieci spo³eczne, liderzy rozwoju. Wykorzystuj¹c te ele-
menty, ma je jednoczeœnie wzmacniaæ, jeœli nie kreowaæ. Gwarantuje te¿, w ra-
mach wyznaczonych ram, autonomiê w wyborze kierunku rozwoju danego obsza-
ru, przedsiêbranych dzia³añ i podejmowanych decyzji. Oznacza to kreowanie no-
wego modelu wsi aktywnej, dbaj¹cej o w³asne zasoby i rozwój, wsi obywatelskiej. 
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St¹d te¿ wobec programu formu³uje siê wiele oczekiwañ, wykraczaj¹cych po-
za rzeczowe przejawy rozwoju, a odnosz¹cych siê do podnoszenia spo³ecznych
zasobów wsi. Mo¿na je odczytaæ ze struktury cytowanego ju¿ opracowania,
gdzie Leadera+ rozpatruje siê jako: instrument odnowy to¿samoœci kulturowej
wiejskich wspólnot lokalnych, narzêdzie rewitalizacji wiêzi spo³ecznych, meto-
dê upowszechniania nowych rozwi¹zañ gospodarczych w rozwoju terenów wiej-
skich w Polsce oraz kreatora nowych aktorów ¿ycia politycznego i spo³ecznego
na wsi [Leader 2008]. Te oczekiwania s¹ zarazem hipotezami i tak w naszym
opracowaniu bêdziemy je traktowaæ. Postawimy te¿ inn¹, kierunkowo przeciw-
na hipotezê: o wp³ywie istniej¹cych zasobów spo³ecznych na wykorzystanie ze-
wnêtrznych programów rozwojowych. 

KAPITA£ SPO£ECZNY I PP LEADER+ W WOJEWÓDZTWIE 
£ÓDZKIM

Analiza zale¿noœci miêdzy istniej¹cym w spo³ecznoœciach kapita³em spo³ecz-
nym a realizowanymi w ramach II schematu PP Leader + sta³a siê mo¿liwa dziê-
ki zrealizowanym w latach 2005–2006 badaniom Kapita³ spo³eczny i partycypa-

cja obywatelska a rozwój gospodarczy gmin na obszarach wiejskich wojewódz-

twa ³ódzkiego. Liczne publikacje, prezentuj¹ce ich wyniki, ukazuj¹ jego stan
oraz przestrzenne zró¿nicowanie. Autorzy tych badañ przyjmuj¹, ¿e kapita³ spo-
³eczny to „...istniej¹cy w danej zbiorowoœci potencja³ spo³ecznego uczestnictwa
i wspó³dzia³ania, wynikaj¹cy z zasobów materialnych i symbolicznych, pozosta-
j¹cych do dyspozycji grupy, kszta³tu struktury spo³ecznej oraz wiêzi psychicz-
nych pojawiaj¹cych siê miêdzy cz³onkami tej grupy” [Frykowski i Starosta
2005, s. 83]. Jako jego elementy (zmienne cz¹stkowe) przyjêto: aktywnoœæ 
organizacyjn¹, mierzon¹ liczb¹ organizacji i stowarzyszeñ pozarz¹dowych, fre-
kwencjê w wyborach do Sejmu, frekwencjê w wyborach samorz¹dowych oraz
kwotê uzyskan¹ w ramach akcji Wielkiej Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy
(WOŒP). Jednostk¹ badania by³y istniej¹ce (177) gminy wiejskie, wiejsko-
-miejskie oraz miejskie województwa (rysunek 1). 

Obraz kapita³u spo³ecznego, którego poziom jest tu obliczony dla zbiorowo-
œci lokalnych, jakimi s¹ gminy, jest doœæ z³o¿ony. W œwietle innych obserwacji
jego ogólny obraz nie jest zaskoczeniem: kapita³ spo³eczny wsi tego regionu jest
s³aby, jego przestrzenne rozmieszczenie ma charakter „wyspowy”, a jego war-
toœæ maleje w miarê zwiêkszania siê wielkoœci zbiorowoœci. Komponenty kapi-
ta³u spo³ecznego wykazuj¹ albo niezale¿noœæ, albo alternatywnoœæ zwi¹zków, co
prowadzi Autorów do wyró¿nienia dwóch odmian kapita³u spo³ecznego: „lokal-
nego” oraz „obywatelskiego”. Kapita³ lokalny charakteryzuje wspó³wystêpowa-
nie wysokiej frekwencji w wyborach lokalnych oraz wy¿szych wskaŸników ist-
nienia organizacji pozarz¹dowych, kapita³ obywatelski – wy¿sza frekwencja
w wyborach do Sejmu oraz udzia³ w ogólnopolskiej akcji WOŒP. To zjawisko
(niezale¿noœci cech albo ich alternatywnych zwi¹zków) okreœlone zosta³o jako
dekompozycja cech kapita³u spo³ecznego i dodatkowo redukuje ono potencja³
spo³ecznego wspó³dzia³ania [Frykowski i Starosta 2005, s. 90]. Badania te do-



prowadzi³y równie¿ do wyró¿nienia czterech typów kapita³u spo³ecznego na po-
ziomie jednostkowym oraz oszacowania ich rozmiarów. Najliczniejsz¹ katego-
ri¹ mieszkañców wsi s¹ ci, którzy ¿adnego kapita³u spo³ecznego nie maj¹ (37%),
niewiele mniej liczna grupa (36%), to ci, którzy dysponuj¹ tylko tzw. kapita³em
sieciowym, „...który jest w g³ównej mierze wykorzystywany dla indywidual-
nych celów, gdy¿ nieufnoœæ wobec wspó³mieszkañców redukuje mo¿liwoœæ wy-
korzystania sieci dla potrzeb spo³ecznoœci lokalnej” [Frykowski 2006]. Tylko co
dziesi¹ty mieszkaniec wsi legitymuje siê kapita³em wi¹¿¹cym (wewn¹trzgrupo-
wym), a po oko³o 8% dysponuje kapita³em lokalnym (komunalnym) i pomosto-
wym. Towarzyszy temu, równie¿ ujawniony przez te badania, niski poziom
aprobaty takich norm spo³ecznych, jak: lojalnoœæ, wzajemnoœæ, podmiotowoœæ,
zaufanie i prawdomównoœæ. Warto odnotowaæ, ¿e tylko 1,7% badanej populacji
akceptuje wszystkie normy spo³eczne; najliczniejsz¹ grup¹ (36,6%) s¹ ci, którzy
aprobuj¹ nie wiêcej ni¿ dwie normy [Mularska 2006]. Tezy o relatywizmie mo-
ralnym, postêpuj¹cym permisywizmie czy anomii moralno-obyczajowej wsi nie
wydaj¹ siê przesadzone; zwracaj¹ natomiast uwagê na moralne uwarunkowania
s³aboœci kapita³u spo³ecznego, czynnik dot¹d ma³o eksplorowany6. 
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6 W nastêpnej publikacji [Starosta i Frykowski 2008, s. 251–252] Autorzy ci, bior¹c pod uwagê
trzy komponenty: sieci, normy i zaufanie, wyró¿niaj¹ 5 typów skupieñ, które nazywaj¹: egoistycz-
nym kapita³em sieciowym (36,8%), kapita³em integracyjnym (9,0%), brak kapita³u spo³ecznego
(20,8%), kapita³em pieniaczym (11,0%) oraz kapita³em obywatelskim (22,4%). „Egoistyczny ka-
pita³ sieciowy ³¹czy szeroki dostêp do sieci z ograniczonym zaufaniem oraz przewag¹ norm ego-
istycznych. W drugim przypadku (kapita³ wewn¹trzgrupowy) sieæ spo³ecznych relacji jest bardzo
ograniczona, zaufanie jest selektywne, a zaakceptowane normy maj¹ zdecydowanie egoistyczny
charakter. Niewielkie zasoby kapita³u spo³ecznego mog¹ byæ efektywnie wykorzystane przez ma-
³e grupy, realizuj¹ce partykularne cele. Kapita³ czwartego rodzaju stanowi chyba narodowa spe-
cjalnoœæ – rozleg³a sieæ znajomoœci i kontaktów, wysokie mniemanie o sobie, co wynika z werbal-

RYSUNEK 1. Kapita³ spo³eczny gmin województwa ³ódzkiego
�ród³o: Frykowski i Starosta [2005, s. 103]. 
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Gminy województwa ³ódzkiego w sposób najdos³owniej przeciêtny uczestni-
czy³y w II schemacie PP Leader +. W tej edycji programu uczestniczy³o 10 lo-
kalnych partnerstw, co jest idealn¹ krajow¹ przeciêtn¹ dla województwa; wœród
nich by³a jedna fundacja oraz 9 stowarzyszeñ. Jedno z partnerstw, LGD „Gor¹-
ca Dolina”, mimo wygrania konkursu odst¹pi³a od realizacji projektu7 (tabela 1). 

TABELA 1. Wykaz partnerstw, realizuj¹cych II Schemat PPL+ w województwie ³ódzkim

Dochód 

Lokalne grupy dzia³ania
Liczba Obszar Ludnoœæ podatkowy
gmin [km2] [tys. osób] na mieszkañca

[z³]

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania 
„Przymierze Jeziorsko” 3 513 23 724 393
Fundacja Rozwoju Gmin „PRYM” 5 707 35 472 614
Stowarzyszenie Twórczej Edukacji
i Rozwoju „STER” 3 147 20 321 710
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju 
Spo³ecznoœci Lokalnej „MROGA” 5 494 41 167 587
Lokalna Grupa dzia³ania „Gniazdo” 6 517 28 462 378
Lokalna Grupa Dzia³ania „Miêdzy Prosn¹ a Wart¹” 9 789 53 033 444
Stowarzyszenie Rozwoju Gmin „Centrum” 14 1239 77 328 541
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania 
„Kraina Rawki” 5 597 29 300 338
Stowarzyszenie „Dolina Pilicy” 2 249 13 617 771
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia³ania 
„Gor¹ca Dolina” brak danych – projekt niezrealizowany

�ród³o: Na podstawie Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w zakresie dzia³ania „Pilota¿owy pro-

gram Leader+” 

Jednak pod wzglêdem udzia³u gmin uczestnicz¹cych w programie wojewódz-
two ³ódzkie plasuje siê poni¿ej œredniej krajowej, bowiem w programie uczest-
niczy tylko 27% gmin – przy œredniej krajowej 35%. Partnerstwa s¹ przy tym
zró¿nicowane: najmniejsze pokrywa obszar 2 gmin, w których mieszka niespe³-
na 14 tysiêcy mieszkañców, najwiêksze – 14 z prawie 80 tysi¹cami mieszkañ-
ców. S¹ one doœæ proporcjonalnie, jeœli s¹dziæ po dochodzie podatkowym na
1 mieszkañca, rozmieszczone na skali zamo¿noœci województwa. Nie mo¿na te-
go natomiast powiedzieæ o rozk³adzie terytorialnym (rysunek 2): zdecydowana
wiêkszoœæ z nich sytuuje siê w pó³nocnej i wschodnie czêœci województwa, brak
jest ich natomiast w czêœci po³udniowo-wschodniej. 

nej akceptacji prospo³ecznych norm, oraz ogromna nieufnoœæ wobec ludzi i instytucji. Skutkiem
tego jest anga¿owanie siê w konflikty i poœwiêcanie energii na niszczenie przeciwników, a nie na
wspó³pracê. W miarê neutralny termin «kapita³ konfliktowy» mo¿na zast¹piæ okreœleniem «pienia-
czy», a z uwagi na stereotyp narodowych przywar równie zasadny jest termin «kapita³ polski». Na-
tomiast kapita³ obywatelski, budowany na podstawie silnych komponentów norm i zaufania, ma
ograniczony potencja³ z uwagi na ograniczony dostêp do sieci. W tym przypadku prospo³eczne po-
stawy i zaufanie nie znajduj¹ oparcia w realnych mo¿liwoœciach zwi¹zanych z dostêpem do sieci.
Brak kapita³u wskazuje w istocie na istnienie postaw antyspo³ecznych (...)”. 
7 Podstaw¹ informacji o partnerstwach s¹ Zintegrowane Strategie Rozwoju Obszarów Wiejskich
oraz rozliczenia koñcowe partnerstw. 
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RYSUNEK 2. LGD II Schematu PPL+
Opracowanie R. Hoffmann.

RYSUNEK 3. LGD jesieni¹ 2008 roku
�ród³o: www.prow.lodzkie.pl/pl/leader/LGD.html
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Analizuj¹c rozk³ad terytorialny partnerstw wart odnotowania jest fakt, ¿e
w przypadku piêciu z nich wspó³praca po³¹czy³a gminy z ró¿nych powiatów (ta-
bela 2)8. Poniewa¿ odtworzone w 1998 roku powiaty powróci³y na ogó³ do swo-
ich bardzo starych granic, ciekawe by³oby sprawdzenie w przysz³oœci, czy na ba-
zie dalszej wspó³pracy w programie pojawi¹ siê tendencje do poszukiwania rów-
nie¿ „jednoœci administracyjnej” w postaci postulatów zmiany granic admini-
stracyjnych powiatów9. Ka¿de bowiem z analizowanych 9 partnerstw w swojej
Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich wykazywa³o przyrodni-
cz¹, geograficzn¹, gospodarcz¹, spo³eczn¹ i kulturow¹ spójnoœæ obszaru LGD.
Ale trzeba te¿ mieæ na uwadze, ¿e partnerstwa stworzone dla PP Leader+ mog¹
byæ nietrwa³ymi, prowizorycznymi strukturami terytorialnymi, o czym œwiad-
czy³aby zmiana granic i sk³adu a¿ 6 spoœród 9, która dokona³a siê w 2008 roku,
dla nowego (2007–2013) okresu finansowania (rysunki 2 i 3). 

TABELA 2. Wybrane charakterystyki partnerstw

Przynale¿noœæ terytorialna Prezes
WskaŸnik

LGD obszaru LGD z rekomendacj¹ wykszta³cenia
zarz¹du

Stowarzyszenie Lokalna Grupa pow. poddêbicki i sieradzki 
Dzia³ania „Przymierze Jeziorsko” woj. ³ódzkiego, pow. turecki

organizacji
1450

woj. wielkopolskiego
pozarz¹dowej

Fundacja Rozwoju Gmin „PRYM” pow. ³êczycki, poddêbicki, 
zgierski

samorz¹du 1453

Stowarzyszenie Twórczej Edukacji pow. ³ódzki wschodni firmy 
i Rozwoju „STER” prywatnej 1566

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju pow. brzeziñski organizacji
Spo³ecznoœci Lokalnej „MROGA” oraz ³ódzki wschodni pozarz¹dowej

1380

Lokalna Grupa dzia³ania „Gniazdo” pow. skierniewicki firmy prywatnej 1440

Lokalna Grupa Dzia³ania „Miêdzy pow. wieruszowski organizacji
Prosn¹ a Wart¹” i sieradzki pozarz¹dowej

1498

Stowarzyszenie Rozwoju Gmin pow. kutnowski 
„Centrum” i ³êczycki

samorz¹du bd.

Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dzia³ania „Kraina Rawki” pow. rawski organizacji pozarz¹dowej 1540

Stowarzyszenie „Dolina Pilicy” pow. tomaszowski samorz¹du 1540

Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Dzia³ania „Gor¹ca Dolina”

brak danych – projekt niezrealizowany

Opracowanie w³asne na podstawie ZSROW wy¿ej wymienionych LGD. 

Rolnictwo, jak pokazuj¹ rysunki 4 i 5, odgrywa w gminach nale¿¹cych do
partnerstw ró¿n¹ rolê, na co wskazuj¹ œrednie obszary gospodarstw w gminach
oraz zatrudnienie w rolnictwie. Wydaje siê, ¿e przy takim rozk³adzie terytorial-
nym mo¿emy wykluczyæ wp³yw skali „rolniczoœci” terenu (gmin) na powstawa-
nie partnerstw. 

8 W jednym z tych przypadków trzy gminy tworz¹ce LGD le¿¹ na terenie trzech powiatów i dwóch
województw. 
9 Tak¹ sk³onnoœæ – przekszta³cania siê terytoriów partnerstw w jednostki administracyjne, zaob-
serwowano na przyk³ad we Francji, lecz nie znalaz³y one uznania u w³adz centralnych. 
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RYSUNEK 4. Przeciêtny obszar gospodarstwa w gminie 
Opracowanie R. Hoffmann.

RYSUNEK 5. Pracuj¹cy w rolnictwie i leœnictwie (2002) 
Opracowanie R. Hoffmann.
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W tej sytuacji warto zapytaæ, jakie inne czynniki zadecydowa³y o pojawieniu
siê tych partnerstw? Jakie spo³eczne zasoby o tym zadecydowa³y? Mo¿na by³o
siê spodziewaæ, i tak¹ postawiliœmy hipotezê, ¿e powstanie partnerstw powinno
wi¹zaæ siê z zasobami kapita³u spo³ecznego. Tymczasem okaza³o siê, ¿e ¿adna
istotna statystycznie zale¿noœæ miêdzy wskaŸnikiem kapita³u spo³ecznego
gmin tworz¹cych partnerstwa a faktem powstania partnerstw i uczestnictwem 
w PP Leader+ nie wystêpuje (r Pearsona = –0,041) – tabela 3. 

TABELA 3. Zagregowany wskaŸnik kapita³u spo³ecznego gmin a ich partycypacja w LGD

Zagregowany wskaŸnik kapita³u spo³ecznego LGD tak LGD nie Razem

11 24 35
Od ponad 3,5 do 1,5 31,4% 68,6% 100,0%

20,8% 19,3% 19,8%
27 72 97

Od 1,5 do 1,5 27,8% 72,2% 100,0%
50,9% 58,8% 54,8%

15 28 43
Od –1,5 do poni¿ej –3,5 34,9% 65,1% 100,0%

28,8% 22,6% 24,4%
53 124 177

Razem 29,9% 70,1% 100,0%
100,0% 100,9% 100,0%

�ród³o: Na podstawie Frykowskiego i Starosty [2005] oraz ZSROW poszczególnych partnerstw.

Brak zale¿noœci mo¿e mieæ tu ró¿ne przyczyny, le¿¹ce zarówno w naturze ist-
niej¹cego (ale te¿ opisanego za pomoc¹ takich, a nie innych wskaŸników) kapi-
ta³u spo³ecznego, jak i w sposobie powstawania lokalnych grup dzia³ania. Te
dwa mo¿liwe wyjaœnienia zreszt¹ wi¹¿¹ siê ze sob¹. „Generalnie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e przestrzenne rozmieszczenie zasobów kapita³u spo³ecznego wskazuje
na jego «wyspowy» charakter. Wartoœæ bezwzglêdna tych zasobów jest niewiel-
ka (...). Ponadto na przyk³adzie S³upii wyraŸnie widaæ, ¿e kapita³ spo³eczny nie
bazuje na kapitale kulturowym obejmuj¹cym liczn¹ grupê mieszkañców. Œwiad-
czy o tym bardzo niski odsetek osób z wykszta³ceniem œrednim, daj¹cym S³upii
160 miejsce w województwie. Podobnie jak w przestrzeni województwa, rów-
nie¿ na terenie gminy kapita³ spo³eczny ma «wyspowy» charakter i jest budowa-
ny przez nieliczne grupy aktywistów” [Frykowski i Starosta 2005, s. 99]. Mo¿-
na zatem zasadnie przypuszczaæ, ¿e powstanie LGD nie by³o efektem mobiliza-
cji wiejskich spo³ecznoœci, ale przedsiêwziêciem doœæ w¹skich grup liderów,
tak¿e samorz¹dowych. Przemawia za tym doœwiadczenie I schematu PP. W wo-
jewództwie ³ódzkim (i tylko w tym województwie) wszystkie wnioski z³o¿y³y
samorz¹dy, choæ w ca³ej Polsce a¿ 1/3 wniosków z³o¿y³y organizacje pozarz¹-
dowe. Id¹c tropem tej informacji, sprawdziliœmy, czy mo¿e czynnikiem sprzyja-
j¹cym dla powstawania partnerstw by³a szczególna pozycja lokalnej w³adzy –
wójta lub burmistrza, czego wyrazem by³by ich wybór ju¿ w pierwszej turze
w wyborach lokalnych w 2006 roku. Tak¿e i z tym – doœæ co prawda ryzykow-
nym – wskaŸnikiem spo³ecznej (czy mo¿e politycznej) spójnoœci gmin nie zaob-
serwowano ¿adnej istotnej zale¿noœci statystycznej (r Pearsona = 0,006). 



Autorzy badañ nad kapita³em spo³ecznym na wsi województwa ³ódzkiego
wyró¿niaj¹ jego dwa typy: kapita³ lokalny oraz kapita³ ponadlokalny, obywatel-
ski. „Rysuj¹ siê wyraŸnie dwa odmienne wzory spo³ecznej aktywnoœci tworz¹-
cej dwa odmienne typy kapita³u spo³ecznego. Kapita³ lokalny budowany jest
w oparciu o zaanga¿owanie w sprawy lokalne wyra¿aj¹ce siê w wysokiej fre-
kwencji w wyborach samorz¹dowych oraz aktywnoœæ organizacyjn¹. Natomiast
kapita³ «obywatelski» bazuje na wiêkszym udziale w wyborach krajowych oraz
doraŸnej aktywnoœci w «medialnych» akcjach charytatywnych. Wzory te maj¹
charakter alternatywny, co sprawia, ¿e przypadki kumulacji wszystkich elemen-
tów kapita³u spo³ecznego wystêpuj¹ sporadycznie” [Frykowski i Starosta 2000,
s. 95]. Mo¿e wiêc do zawi¹zania lokalnej grupy dzia³ania i startu w konkursie
o finansowanie lokalnego projektu nie by³ potrzebny ca³y spo³eczny kapita³ z je-
go baga¿em obywatelskoœci, a wystarczy³ tylko kapita³ lokalny? Sprawdziliœmy
i tê hipotezê. I znów okaza³o siê, ¿e nie ma ¿adnego statystycznie istotnego
zwi¹zku miêdzy poziomem kapita³u lokalnego w gminie a ich uczestnictwem
w II schemacie PP Leader+ (r Pearsona = 0,072). 

Trzeba zatem przyj¹æ, ¿e uczestnictwo spo³ecznoœci w tym unijnym progra-
mie jest wynikiem aktywnoœci w¹skiej grupy miejscowych liderów, a nie ema-
nacj¹ zbiorowego ducha tych spo³ecznoœci. Program, maj¹cy aktywizowaæ spo-
³ecznoœci lokalne i wspieraæ spo³eczn¹ partycypacje, ma... elitystyczne pocz¹tki,
o czym œwiadczy wskaŸnik wykszta³cenia zarz¹dów LGD (tabela 2). Jest on
oczywiœcie znacznie wy¿szy ni¿ analogiczny wskaŸnik dla mieszkañców tych
regionów (przyk³adowo dla populacji LGD „Centrum” wynosi on 986), wy¿szy
tak¿e w budowanej sieci „leaderowych” aktywistów uczestnicz¹cych w warszta-
tach (w LGD „Kraina Rawki” zbiorowoœæ leaderowych aktywistów legitymowa-
³a siê wskaŸnikiem 1310). Takie elitystyczne inicjatywy, odwo³uj¹ce siê tak¿e do
czêsto obserwowanego mechanizmu relacji patronacko-klientelistycznych, wy-
daj¹ siê sk¹din¹d zgodne z oczekiwaniami mieszkañców wsi. S¹ oni sk³onni do
uczestnictwa w zbiorowych dzia³aniach, najlepiej takich, gdy ktoœ – samorz¹d,
so³tys lub powo³any komitet – je zorganizuje. Wed³ug Diagnozy spo³ecznej

2003, takimi organizatorami dzia³añ zbiorowych na terenach wiejskich byli: ktoœ
z miejscowych w³adz – 57,7%, ksi¹dz, parafia – 41,8%, nauczyciele, szko³a –
29,3%, organizacje spo³eczne, stowarzyszenia – 14,5%, badany – 8,1% [Bart-
kowski 2005, s. 177]. Wed³ug niektórych wyników badañ, mo¿na by³oby przy-
puszczaæ, ¿e ta elita, dysponuj¹c o wiele wy¿szym wykszta³ceniem ni¿ przeciêt-
ny mieszkaniec wsi, dysponuje równie¿ o wiele wy¿szym kapita³em spo³ecz-
nym. Tak¹ siln¹ zale¿noœæ miêdzy poziomem wykszta³cenia a stowarzyszenio-
wo-obywatelskim kapita³em spo³ecznym ukazuj¹ ostatnie badania CBOS [¯u-
kowski i Theiss 2008], ale z kolei przecz¹ jej wyniki badañ w województwie
³ódzkim. „Nale¿y podkreœliæ brak zwi¹zku miêdzy wykszta³ceniem i zmienn¹
zakorzenienia spo³ecznego a sumarycznym wskaŸnikiem kapita³u spo³ecznego.
Oznacza to, ¿e kapita³ spo³eczny tych mieszkañców wsi, którzy z racji swych
kompetencji oraz obiektywnych zwi¹zków z lokalna spo³ecznoœci¹ mogliby sta-
nowiæ elitê inicjuj¹c¹ dzia³ania na rzecz œrodowiska lokalnego, nie odbiega od
wartoœci przeciêtnych” [Starosta i Frykowski 2008, s. 250]. 
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Jedno wydaje siê nie podlegaæ tu dyskusji: „lokaln¹ central¹”, decyduj¹c¹
o podjêciu wdra¿ania tego zewnêtrznego projektu rozwoju wiejskiego, by³a w¹-
ska, bardzo dobrze wykszta³cona, lokalna elita, choæ zapewne potem, pod wp³y-
wem planowej i celowej dyfuzji informacji, poszerza³a siê ona o „liderów dru-
giego czy trzeciego stopnia”. Na podstawie materia³ów, na których oparto to
opracowanie, trudno powiedzieæ, jak ta elita, najczêœciej stanowi¹ca potem za-
rz¹d stowarzyszenia czy fundacji, ma siê do sk³adu lokalnej grupy dzia³ania.
Tych informacji nie znajdziemy ani w ZSROW, ani w KRS. Zreszt¹ LGD s¹
strukturami otwartymi na nowych cz³onków, co ka¿dorazowo przewiduje statut.
LGD, przygotowuj¹c strategie, poszukiwa³a wspó³pracowników – lokalnych 
liderów z wielu wsi i organizacji. W dwóch badanych przez W³odzimierza Dur-
kê z zespo³em [2008] LGD na Pomorzu Zachodnim by³o ich po oko³o 40 osób.
Stowarzyszenie LGD „Ster” liczy³o 37 osób, a w przygotowaniu ZSROW 
aktywnie uczestniczy³o 57 osób; w LGD „Przymierze Jeziorsko” w trzech tu-
rach warsztatów uczestniczy³o w sumie 98 osób, w LGD „Kraina Rawki” ankie-
tê na 22 spotkaniach informacyjnych wype³ni³y w sumie 423 osoby, legitymuj¹-
ce siê znacznie wy¿szym wykszta³ceniem ni¿ przeciêtne dla wiejskiej populacji.
By³o wœród nich 153 pracowników najemnych, 135 rolników, 74 uczniów/stu-
dentów, 20 emerytów, 4 rencistów, 17 gospodyñ domowych, 8 przedsiêbiorców,
2 rolników/przedsiêbiorców i 10 bezrobotnych. Tak wiêc w trakcie realizacji
projektu kr¹g zainteresowanych nim poszerza siê. To zapewne kolejne, poten-
cjalne krêgi liderów. Mo¿na wiêc skonstatowaæ, ¿e na wykorzystanie zewnêtrz-
nych œrodków, p³yn¹cych dziœ na wieœ, ma wp³yw dobrze wykszta³cona grupa
lokalnych liderów, s³owem – kapita³ ludzki. Zdaje siê potwierdzaæ hipoteza Ja-
nusza Czapiñskiego: „...jesteœmy w fazie rozwoju molekularnego – w opozycji
do rozwoju wspólnotowego. Opozycje tê cechuje przepaœæ miêdzy tempem po-
prawy warunków ¿ycia gospodarstw domowych, ich wyposa¿enia w ró¿nego ro-
dzaju dobra trwa³e a tempem rozwoju infrastruktury, na przyk³ad drogowej,
i trudnoœciami w realizacji wszelkich inwestycji publicznych. O ekonomicznym
awansie poszczególnych osób i rodzin decyduje szybko rosn¹cy w Polsce kapi-
ta³ ludzki, zw³aszcza poziom wykszta³cenia. Dla przedsiêwziêæ wspólnotowych,
wymagaj¹cych efektywnej wspó³pracy w³adz centralnych i samorz¹dowych oraz
lokalnych spo³ecznoœci i poszczególnych mieszkañców, niezbêdny wydaje siê
jednak kapita³ spo³eczny...” [Czapiñski 2007, s. 273]. 

O WYKORZYSTANYCH (LUB NIE) MO¯LIWOŒCIACH 

O roli liderów w rozwoju lokalnym napisano tomy. Tu jednak – patrz¹c
perspektywicznie – istotne wydaje siê, czy liderzy ci pozostan¹ niezast¹pie-
ni, czy te¿ wyst¹pi jakaœ forma konwersji kapita³u ludzkiego na kapita³ spo-
³eczny, upowszechnienia siê ich aktywnych postaw. Idea wzmocnienia spo-
³eczeñstwa obywatelskiego i kapita³u spo³ecznego wbudowana jest w model
tego projektu. W du¿ej mierze zale¿y to od samej grupy liderów, ich pozycji
w spo³ecznoœci lokalnej, posiadanego autorytetu i spo³ecznego zaufania.
Marta Klekotko [2008] zwraca uwagê na „swojskoœæ” elit. „Liderzy «obcy»,

23



pochodz¹cy z zewn¹trz, zwykle nie ciesz¹ siê pe³nym zaufaniem i akcepta-
cj¹ mieszkañców, przez co znacznie trudniej zmobilizowaæ im spo³eczne za-
soby gminy. Czêsto dochodzi w takich przypadkach do nieporozumieñ, dzia-
³ania liderów spotykaj¹ siê z oporem mieszkañców, brakuje bowiem kulturo-
wej p³aszczyzny porozumienia, która generuje tak potrzebne zaufanie” 
[s. 323]. Oznacza to koniecznoœæ oparcia siê na ju¿ istniej¹cych liderach
i autorytetach oraz ograniczenia rekrutacji nowych, a przede wszystkim –
koniecznoœæ przekszta³cenia lokalnej grupy dzia³ania w sieæ, gdzie zwi¹zki
oparte s¹ na zaufaniu. Nie jest to ³atwe, gdy¿ partnerstwa skupiaj¹ po kilka
s¹siaduj¹cych gmin, po kilkadziesi¹t miejscowoœci. A miêdzy nimi istniej¹
czêsto animozje, funkcjonuj¹ negatywne wzajemne stereotypy i uprzedzenia.
Zbudowanie takiej sieci oznacza integracjê na skalê szersz¹ ni¿ wieœ, gmina.
To budowa kapita³u wi¹¿¹cego nowego typu, który na ogó³ nie istnia³. Wœród
9 analizowanych partnerstw w województwie ³ódzkim wczeœniejsze trwa³e
zwi¹zki istnia³y tylko w LGD „Centrum” (Zwi¹zek Gmin Regionu Kutnow-
skiego), reszta partnerstw II schematu to struktury nowe. 

LGD mia³y swobodê w przygotowaniu projektu, planowaniu i wydawaniu
œrodków. Tu z natury rzeczy najwiêkszy wp³yw mia³ zarz¹d – owa w¹ska
grupa liderów. Jak wynika z tabeli 4, dzia³ania sprzyjaj¹ce budowie kapita³u
spo³ecznego i szerokiego zaplecza dla przysz³ej dzia³alnoœci w ró¿nym
stopniu by³y podejmowane w poszczególnych LGD. Wyrazem tego jest wiel-

TABELA 4. Œrodki przeznaczone na dzia³ania, wzmacniaj¹ce zasoby spo³eczne LGD [%]

Lokalne grupy dzialania

Odsetek œrodków przeznaczony na: 

szkolenia wspó³pracê dzia³ania przedsiêwziêcia
w³asne i wymianê na rzecz o charakterze

cz³onków doœwiadczeñ promocji informacyjnym
LGD z LGD regionu

Stowarzyszenie Lokalna Grupa 
Dzia³ania „Przymierze Jeziorsko” 2,4 28,5 15,5 13,6

Fundacja Rozwoju Gmin „PRYM” – 3,3 6,5 4,3

Stowarzyszenie Twórczej
Edukacji i Rozwoju „STER”  16,7 16,9 11,8 13,0

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Spo³ecznoœci Lokalnej „MROGA” 8,7 – 23,9 23,6

Lokalna Grupa dzia³ania 
„Gniazdo” 3,8 8,9 23,3 12,1

Lokalna Grupa Dzia³ania
„Miêdzy Prosn¹ a Wart¹”  0,6 6,4 46,0 1,8

Stowarzyszenie Rozwoju
Gmin „Centrum” 2,0 5,5 18,5 10,7

Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dzia³ania „Kraina Rawki”  11,3 19,5 9,2 5,6

Stowarzyszenie „Dolina Pilicy”  3,3 8,9 27,8 24,8

Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dzia³ania „Gor¹ca Dolina” brak danych – projekt niezrealizowany

�ród³o: Na podstawie koñcowych rozliczeñ finansowych projektów. 
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koœæ przeznaczonych na ten cel œrodków: od 14% w przypadku LGD „Prym”
po 65% w LGD „Dolina Pilicy”. Zwróæmy te¿ uwagê na bardzo zró¿nicowa-
n¹ wewnêtrzn¹ strukturê wydatków. Zak³adamy, ¿e szkolenia dla w³asnych
cz³onków LGD sprzyjaj¹ budowie kapita³u wi¹¿¹cego, ¿e poprzez przedsiê-
wziêcia informacyjne sieæ zainteresowanych projektem poszerza siê, ¿e
wspó³praca z innymi LGD to tworzenie kapita³u pomostowego, sk¹d mog¹
przyjœæ innowacje, a dzia³ania na rzecz promocji regionu to nic innego jak
budowanie to¿samoœci i spójnoœci regionu. 

Trudno obecnie oceniæ efektywnoœæ tych dzia³añ, ale wydaj¹ siê one
zmierzaæ i do rewitalizacji wiêzi spo³ecznych na danym terenie, i do odno-
wy to¿samoœci spo³eczno-kulturowej regionu. Nie podejmujemy siê tutaj
oceny ca³oœci przedsiêbranych zadañ. Z jednej strony w du¿ej mierze by³ to
etap uczenia siê zespo³owego, partnerskiego dzia³ania, a z drugiej strony da-
³a o sobie znaæ zewnêtrznoœæ programu, ramy, jakie stworzy³y wyznaczone
tematy wiod¹ce. A¿ w 62% LGD w województwie ³ódzkim tematem wiod¹-
cym by³a „poprawa jakoœci ¿ycia na obszarach wiejskich”, w 22% – „podno-
szenie wartoœci lokalnych produktów”, w 16% – „wykorzystanie zasobów
naturalnych i kulturowych”. Niepokoiæ mo¿e fakt, ¿e w ani jednym przypad-
ku nie pojawi³ siê jako wiod¹cy temat „innowacje – zastosowanie nowych
technologii w celu podniesienia konkurencyjnoœci obszarów wiejskich” 
[Leader 2008, s. 19]. 

Cech¹ wszystkich analizowanych ZSROW tego województwa jest doœæ
wyraŸny zwrot ku przesz³oœci: zabytkom kultury materialnej, folklorowi, tra-
dycyjnym potrawom. Oraz naturze. Na tych wybranych elementach kultury
oraz zasobach natury liderzy programu buduj¹ zrêby nowej to¿samoœci re-
gionu i ludzi tam mieszkaj¹cych. Tworzenie to¿samoœci jest jednak proce-
sem dynamicznym, konfliktowym, zak³adaj¹cym mo¿liwoœci wyboru. Czy ta
to¿samoœæ zostanie „uznana za swoj¹” przez mieszkañców? Na bazie takiej
w³aœnie to¿samoœci ³ódzkie LGD buduj¹ projekty na przysz³oœæ: regionu 
wypoczynkowo-turystycznego, zaspokajaj¹cego konsumpcyjne potrzeby 
lokalnego miejskiego spo³eczeñstwa. To owa nowa wizja wsi, gdzie znajdu-
je siê miejsce dla ró¿nych u¿ytkowników przestrzeni wiejskiej. 

II schemat PP Leader+ rozpocz¹³ siê w marcu 2006 roku (og³oszenie o na-
borze wniosków). Ich nabór zakoñczy³ siê 19 czerwca tego¿ roku. Do 10 li-
stopada trwa³a ewaluacja wniosków, a podpisywanie umów na realizacjê
projektu rozpoczêto 17 stycznia 2007 roku. Realizacja i ostateczne rozlicze-
nia projektów zakoñczy³y siê w po³owie 2008 roku. Mo¿na zak³adaæ, ¿e
znaczna mobilizacja œrodowisk, maj¹c¹ na celu przygotowanie wniosku,
trwa³a przez ca³e pierwsze pó³rocze 2006 roku. Czy œlady tej aktywizacji
znajdujemy w zachowaniach mieszkañców „mobilizowanych” gmin, którzy
przecie¿ uczestniczyli – jako konsultanci – przy tworzeniu ZSROW? Próbo-
waliœmy to sprawdziæ poprzez wp³yw na frekwencjê w wyborach samorz¹-
dowych, które odby³y siê jesieni¹ 2006 roku (tabela 5). 
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TABELA 5. Przyrost lub spadek frekwencji w wyborach lokalnych w gminach nale¿¹cych 
oraz nienale¿¹cych do partnerstw

Frekwencja w wyborach
samorz¹dowych 2006 LGD tak LGD nie Razem
w stosunku do 2002

12 22 34

Wzros³a 35,3% 64,7% 100,0%

22,6% 18,5% 19,8%

31 70 101

Pozosta³a na tym samym poziomie 30,7% 69,3% 100,0%

58,5 58,8% 58,7%

10 27 37

Spad³a 27,0% 73,0% 100,0%

18,9% 22,7% 21,5%

53 119 172

Razem 30,8% 69,2% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

�ród³o: Na podstawie Starosty i Frykowskiego [2006] oraz danych PKW. 

Wyniki tej analizy napawaj¹ lekkim optymizmem: w gminach nale¿¹cych do
partnerstw lekko nasili³y siê zachowania obywatelskie, choæ prawid³owoœæ ta
mieœci siê w granicach statystycznego b³êdu (r Pearsona = 0,057). Mo¿na zatem
mieæ nadziejê, ¿e program Leader wp³ynie na zwiêkszenie – ró¿nie siê przecie¿
przejawiaj¹cego – kapita³u spo³ecznego polskiej wsi. 

KILKA UWAG KOÑCOWYCH

W Polsce o programie Leader napisano ju¿ sporo, a jednoczeœnie – niewiele.
Przyj¹³ siê bowiem taki zwyczaj, ¿e o Leaderze mo¿na pisaæ dobrze... albo wca-
le. Trochê to zrozumia³e, gdy¿ prawdziwe, naukowe badania nad tym progra-
mem dopiero siê zaczynaj¹. Czy przynios¹ tak wiele analiz, jak niegdysiejsze
badania nad modernizacj¹ rolnictwa i wdra¿aniem innowacji? Zobaczymy. 

Tu nale¿a³oby zwróciæ uwagê na jedn¹, chyba niedocenian¹ sprawê: zmianê
charakteru programu, która dokonuje siê obecnie. U progu lat dziewiêædziesi¹-
tych XX wieku, gdy Leader startowa³, by³ on innowacj¹, tak¿e ideologiczn¹.
Niós³ ducha autonomii i partycypacji lokalnej, mia³ opieraæ siê na wspó³pracy
lub j¹ budowaæ, uruchamiaæ mechanizmy lokalnej demokracji. By³a to innowa-
cja wdra¿ana dobrowolnie w poszczególnych krajach cz³onkowskich, na któr¹
przeznaczono stosunkowo niewiele œrodków (w stosunku do ca³ego bud¿etu
WPR). W okresie 2007–2013 sytuacja zmienia siê. Leader staje siê tzw. 4. osi¹
PROW, a na jego finansowanie przeznaczone ma byæ od 5% (stare kraje) do
2,5% (nowe kraje cz³onkowskie) œrodków UE na rolnictwo. Leader jest metod¹,
za pomoc¹ której mog¹ byæ realizowane wszystkie dzia³ania z obszaru trzech
podstawowych osi, metod¹ realizacji polityki publicznej wobec obszarów wiej-
skich. Do u¿ywania tej metody zobowi¹zane s¹ wszystkie pañstwa cz³onkow-
skie, co oznacza, ¿e bêdzie on poddany wiêkszej biurokratycznej kontroli oraz
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wykszta³ci grupê profesjonalistów (ju¿ zreszt¹ powstaj¹c¹), zajmuj¹cych siê roz-
wojem wiejskim, wdra¿anym metod¹ Leader. Liderom LGD oraz ich profesjo-
nalnym pomocnikom zostan¹ te¿ przekazane znaczne œrodki na rozwój, który
bêd¹ wdra¿aæ. Pojawia siê tu kwestia legitymizacji tej, dobrowolnie przecie¿ po-
wsta³ej grupy i jej stosunku do instytucjonalnej lokalnej elity politycznej, posia-
daj¹cej legitymizacjê pochodz¹c¹ z lokalnych wyborów. Ta kwestia staje siê
wa¿na, gdy Leader przestaje byæ dobrowolnie podejmowanym eksperymentem,
a staje siê podmiotem kszta³tuj¹cym i realizuj¹cym politykê publiczn¹. 
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RURAL COMMUNITY’S OWN RESOURCES AND EXTERNAL
DEVELOPMENT PROGRAMMES. EXAMPLE OF DEPENDENCE:
SOCIAL CAPITAL – LEADER+ PROGRAMME

Abstract. After 2004 substantial financial means started flowing into the Polish countryside
owing to public programmes addressed to the rural community. At first, agriculture and
farmers were the main recipients of this stream of money. However, since 2007 an ever larger
part of the funds has been going to the development of rural areas, which is to be
accomplished in accordance with a new model – different than modernization. Besides
financial means, an extremely important role is accorded in this model to human, cultural and
social resources. Since in the light of various analyses there is a shortage of the latter
resources in the rural areas the author wonders whether in this situation the substantial
economic means which are destined for the rural community and which create opportunities
for far-reaching changes, have a chance to be used in an optimal way and enhance the role
of the rural community’s social capital or whether it is more probable that a part of these
means will not be utilized. The empirical basis of the author’s considerations are the relations
between social capital and the Second scheme of the Leader + Programme, and the area
under her observation is the “rural” part of the £ódzkie voivodeship. 

Key words: social capital, programme Leader, local leaders, £ódzkie voivodeship 
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