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NA PRZYKEADZIE ZALEZNOSCI
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Abstrakt. Na wies po 2004 roku ptyna znaczne srodki finansowe w postaci skierowanych
tam programéw publicznych. Ptyng one przede wszystkim do rolnictwa i rolnikéw, czgs¢
z nich (od 2007 roku znaczna) przeznaczona jest takze na rozwdj wsi, ktéry ma si¢ dokony-
waé wedtug nowego, innego niz modernizacja paradygmatu. W nim niezmiernie wazng role
odgrywaja inne niz finansowe Srodki: kapitaty ludzkie, kulturowe, spoteczne. Te, jak wska-
zuja liczne opracowania, sa na wsi deficytowe. Autorka zastanawia sig, czy w sytuacji, gdy
na wies plyna znaczace Srodki ekonomiczne, dajace szans na jej daleko idace zmiany, zaso-
by spoteczne wsi, jej spoteczny kapital pomoga w ich optymalnym wykorzystaniu, zwielo-
krotnia sil¢ ich oddziatywania, czy wrecz przeciwnie — czg$¢ tych srodkdw nie zostanie wy-
korzystana? Empiryczng baza rozwazai sa relacje migdzy kapitatem spotecznym
a II schematem PP Leader+, a terenem obserwacji jest ,,wiejskie” wojewddztwo t6dzkie.

Stowa klucze: kapitat spoteczny, program Leader, lokalni liderzy, wojewddztwo tédzkie

WPROWADZENIE

Prawie przez cala znang nam i opisang histori¢, zwlaszcza od narodzin spote-
czenstwa przemystowego, wies polska borykata si¢ z brakiem srodkéw moga-
cych wspoméc jej rozwdj. Ta teza znajduje potwierdzenie w catym XX wieku,
zaréwno w II Rzeczpospolitej, jak i PRL. W tym ostatnim okresie brak srodkow
ekonomicznych dla wsi jest szczeg6lnie widoczny, gdyz wies pokrywa znaczng
czes¢ kosztow ekstensywnej industrializacji socjalistycznej oraz przez diugi

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
m.halamska@uw.edu.pl).



czas pozbawiona jest skierowanej do niej polityki publicznej. Na Zachodzie po-
jawia si¢ ona juz w latach piecdziesiatych wraz z programami modernizacji rol-
nictwa. Zaowocowalo to znacznym opdZnieniem rozwoju wsi, takze rozwoju
spolecznego, ktdry to stan utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego. Kilka lat temu to
zapdznienie w dramatyczny sposob ukazal Raport o rozwoju spotecznym. Polska
2000. Rozwoj obszarow wiejskich, opracowany w ramach Programu Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju. Postuzono sig tu wskaznikiem rozwoju spoteczne-
go (human development index — HDI). Ogdlny wskaznik, jaki osiagngta Polska
w 2000 roku, wynosit 0,809; dla miast miat on wartos¢ 0,828, dla wsi — 0,794.
Czynnikami, ktére zadecydowaly o matej wartosci wskaznika na wsi byty do-
chody i poziom wyksztatcenia. Wedtug autoréw raportu, Swiadczylo to o we-
wnetrznym peknigciu polskiego spoteczeristwa: miasto wyraznie sytuowato si¢
w strefie spoteczenstw rozwinigtych (poziom wskaZnika powyzej 0,800), wie§
jeszcze nie przekroczyla tego progu. Raport stwierdzal takze, ze ,,...utrwalanie
takiego podziatu mozna wskaza¢ jako podstawowy czynnik destabilizujacy
w dluzszej perspektywie proces rozwojowy Polski oraz instytucje demokratycz-
ne, funkcjonujace w naszym spoleczenistwie”’[Raport... 2000: VIII].

Na takie peknigcie wskazywano juz zreszta wczesniej: Tomasz Zarycki,
obserwujac wyniki wyboréw w latach dziewigcdziesiatych, a w ich interpretacji,
odwotujac si¢ do schematu Rokhana, stwierdzal, ze opozycja wie§ — miasto jest
podstawowa opozycja w Polsce, spetniajacq podobne funkcje jak w latach szesc-
dziesiatych i siedemdziesiatych opozycje klasowe w krajach zachodnich [Zaryc-
ki 1997].

Przez kilka lat dzielacych tg diagnoze¢ od chwili obecnej zaréwno sytuacja do-
chodowa, jak i poziom edukacji ulegty zmianie, co dokumentuja chociazby sys-
tematyczne badania masowe?. Na wies, zwlaszcza po 2004 roku, ptyng znaczne
srodki finansowe w postaci skierowanych tam programéw publicznych. Plyna
one przede wszystkim do rolnictwa i rolnikéw, lecz cze$¢ z nich (od 2007 roku
znaczna) skierowana jest na rozwdj wsi, ktory ma si¢ dokonywaé wedlug
nowego, zupekie odmiennego od modernizacji paradygmatu [Halamska i Spie-
wak 2008]. W nim niezmiernie wazna rolg odgrywaja inne niz finansowe srod-
ki: kapitaty ludzkie, kulturowe, spoleczne. A te, jak wskazuja liczne juz opraco-
wania [Halamska 2008, Zukowski i Theis 2008], sa na wsi deficytowe. Gdy na
poczatku XXI wieku na wies ptyng znaczace srodki ekonomiczne, dajace szan-
se na jej daleko idace zmiany, zastanowi¢ si¢ warto, czy zasoby spoteczne wsi,
jej spoteczny kapitat pomogg w ich optymalnym wykorzystaniu, zwielokrotnia
sif¢ ich oddziatywania, czy wrecz przeciwnie — czes¢ tych srodkéw nie zostanie

2 Przede wszystkim powtarzane co dwa lata badania ,,Diagnoza spoteczna”.

3 To samo pytanie autorka postawita na konferencji w dniu 5 maja 2008 roku (tekst wystapienia
Kapitat spoteczny wsi: jego stan, tendencje, mozliwosci wzmocnienia w druku), w odpowiedzi
koncentrujac sig jednak na diagnozie stanu kapitatu spotecznego wsi.

4 0 wyborze tego wojewédztwa do analiz zadecydowaly przeprowadzone tu w 2005 i 2006 roku
badania nad kapitatem spotecznym na wsi (Kapitat spoteczny i partycypacja obywatelska a roz-
wdj gospodarczy gmin na obszarach wiejskich wojewddztwa tédzkiego — grant KBN nr 1HO2E-
06027). Ich Autorom, Mackowi Frykowskiemu i Pawtowi Staroscie, naleza si¢ podzigkowania za
udostepnienie ich wynikéw w wersji robocze;j.
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wykorzystana?3 Podstawa rozwazan bgda relacje migdzy kapitalem spotecznym
a II schematem PP Leader+, a terenem obserwacji bedzie ,,wiejskie” wojewddz-
two t6dzkie?.

KILKA UWAG O KAPITALE SPOEECZNYM W KONTEKSCIE
ROZWOJU GOSPODARCZEGO I SPOLECZNEGO...

Kapitat spoteczny — od czasu, gdy w latach dziewigc¢dziesiatych wszedt do na-
ukowego i publicznego dyskursu — uznany zostat prawie bezdyskusyjnie za je-
den z waznych zasobéw rozwojowych spotecznosci i spoleczeristw. O popular-
nosci tej koncepcji zadecydowato wiele czynnikdw: zwrdcenie si¢ nauk ekono-
micznych w strong tzw. migkkich czynnikéw rozwoju, brak srodkéw finanso-
wych na rozwdj, niepowodzenia programéw rozwojowych w krajach niedoro-
zwinigtych. Zdaniem Agnieszki Rymszy, jego popularnos¢ zdaje si¢ mieé swe
Zrédto w powszechnym przekonaniu: ,,...ze jak kapitat finansowy (to, co sig po-
siada) w czasach przednowoczesnych, kapitat ludzki (to, co sie wie i potrafi)
w epoce nowoczesnej, tak wtasnie kapitat spoteczny (to, kogo sig zna i z kim jest
sie zwiazanym) przesadza obecnie (W erze postnowoczesnej) zarowno o sukce-
sie jednostek, jak i szerszych grup spotecznych” [Rymsza 2007, s. 23]. Pojecie
to stalo si¢ bardzo popularne i weszto do codziennego jezyka i dyskursu publicz-
nego. Istnieje juz tak wiele jego definicji, ujec i pogladéw na temat jego funkcji
i natury, ze dyskurs, takze naukowy, zaczyna stawac si¢ niezrozumialy rowniez
dla jego uczestnikéw. Tu przyjmiemy, ze kapital spoteczny to pewna wtasci-
wos¢, cecha i zaséb spotecznosci, ktéry sprzyja efektywnym dziataniom indywi-
dualnych i zbiorowych aktoréw spotecznych; stoimy na stanowisku, ze jest on
dobrem zar6wno jednostkowym, jak i zbiorowym.

Koncepcja ta, od czasu Putnama i Colemana, niemal automatycznie wigzana
jest z rozwojem: kapital spoteczny pomaga rozwojowi, a bez niego rozwdj, jesli
w ogdle jest mozliwy, to dokonuje si¢ o wiele wolniej. Tymczasem Woolcock
i Narayan, autorzy pracy Social Capital: Implications for Development Theory
uzalezniaja ten wplyw od przyjetej perspektywy teoretycznej. Méwia, ze ocena
wptywu kapitatu spotecznego (i mechanizméw tego wptywu) zalezy od perspek-
tywy teoretycznej. Wyrdzniaja perspektywe komunitarystyczna, sieciowa, insty-
tucjonalng oraz synergicznad.

Tezy na temat rozwojowej roli kapitatu spotecznego Tomasz KaZmierczak
[2007] zbiera w trzy grupy. Po pierwsze, kapitat spoteczny jest czynnikiem roz-

5 Perspektywa komunitarystyczna utozsamia kapitat spoteczny z klubami, stowarzyszeniami, gru-
pami obywatelskimi. Komunitarysci zaktadaja, ze kapitat spoleczny przynosi zawsze pozytywne
efekty: im te organizacje gesciej wypelniaja przestrzent publiczna, tym wigksze szanse na rozwdj.
Perspektywa sieciowa zaktada, ze kapitat spoteczny tworza horyzontalne i wertykalne powiazania
migdzy ludZmi, réznymi jednostkami organizacyjnymi i na zewnatrz nich. Kapitat spoteczny mo-
ze mie¢ zarOwno pozytywny, jak i negatywny wplyw. Instytucjonalisci odwotuja sig do tzw. silne-
go i stabego kapitatu spotecznego, wykazuja znaczenie tzw. stabych wigzi spotecznych, takich,
ktére tacza ludzi ponad granicami wiasnej rodziny, klanu, grupy, spotecznosci itd. Te dwa typy
wiezi odpowiadaja dwdém typom kapitatu spotecznego — wiazacego i pomostowego. Kapitat wia-
zacy tworza silne powiazania taczace ,,swoich”, ludzi, ktdérzy si¢ znaja — cztonkéw rodziny, przy-
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woju spoleczno-gospodarczego; jego znaczenie jest tym wigksze, im mniejsze sa
inne zasoby; kapitat spoteczny nie zastepuje innych form kapitatu, ale pozwala
po nie siggac i efektywnie je wykorzysta¢. Po wtére, budowanie kapitatu spo-
fecznego to przede wszystkim tworzenie powiazan, ktére sa warunkiem podje-
cia wspdtpracy. To z kolei jest niezbedne, by pojawito si¢ zaufanie; kapitat wia-
zacy na elementarnym poziomie zawsze istnieje, gtdwne niedostatki dotycza ka-
pitatu pomostowego. Po trzecie, strategie rozwojowe oparte na kapitale spolecz-
nym wymagaja wspoétpracy panstwa i grup obywatelskich.

Istnieja jednak watpliwosci co do tego, ze kapitat spoteczny jest koniecz-
nym warunkiem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zbigniew Zagata [2006]
przytacza celne uwagi m.in. Kiersztyn [2004], Trutkowskiego i Mandesa
[2005], Fedyszak-Radziejowskiej [2006], dokumentujace, ze rozwdj moze
si¢ dokonywac takze wtedy, kiedy kapitat spoteczny jest staby, a zasoby spo-
tecznosci mniej liczne lub posiadaja inng forme. Te watpliwosci zdaje si¢ po-
twierdzac Janusz Czapinski w Diagnozie spotecznej 2005, wskazujac, ze dy-
namiczny rozwdéj gospodarczy i cywilizacyjny kraju nie idzie w parze z ka-
pitatem spotecznym, ktérego poziom jest bardzo niski. W takim razie Put-
nam nie miat racji — konkluduje. W Diagnozie spotecznej 2007 odchodzi jed-
nak od tych kategorycznych stwierdzer i formutuje hipotezg o tym, ze Pol-
ska znajduje si¢ w fazie ,,wzrostu molekularnego”, ktérego gtéwnym Zré-
dtem jest przyrost kapitatu ludzkiego. Kapital spoteczny okaze si¢ niezbed-
ny w fazie pdzZniejszej, ,,wzrostu wspdlnotowego”, lecz jego wzmocnienie
jest o wiele trudniejsze niz kapitatu ludzkiego, gdyz wymaga dlugotrwatych
dziatan publicznych. Takze badania przeprowadzone w analizowanym nizej
regionie, wojewddztwie 16dzkim, nie odnotowaly takiej zaleznosci. ,,Analiza
korelacyjna wykazata, ze poziom aktywnosci obywatelskiej mieszkancéow,
a takze jej typy nie réznicuja w istotny sposéb poziomu gospodarczego. Nie
oznacza to, ze taki zwiazek nie zachodzi w poszczegdlnych jednostkach te-
rytorialnych; dotyczy to jednak niewielu przypadkéw i nie znajduje odbicia
w statystyce ogétu gmin. (...) Brak istotnych statystycznie zwiazkow migdzy

jaciot, krajanéw. Daje on jego posiadaczom poczucie przynaleznosci, zapewnia wsparcie, ochro-
ng, utatwia radzenie sobie. Moze mie¢ dwa oblicza: albo dziata¢ pro publico bono, przynoszac po-
zytek jednostkom i grupom, albo by¢ Zrédtem szkodliwych dla spotecznosci praktyk i obyczajow
(amoralny familizm, nepotyzm, kumoterstwo). To kapitat defensywny. Kapital pomostowy to sta-
be powigzania, taczace ludzi obcych, réznych, odmiennych sobie, ktéry rozszerza mozliwosci do-
stgpu do wymiany zasobdw, krazacych w sieciach. Te zasoby to symbole (informacje, normy, war-
tosci, idee), zasoby materialne (rzeczy, pieniadze) oraz emocje (aprobata, szacunek, sympatia).
Najwigksze szanse rozwojowe maja te spotecznosci, gdzie wysokiemu kapitalowi wigzacemu to-
warzyszy wysoki kapitat pomostowy. Perspektywa instytucjonalna przyjmuje, ze sieci spoteczne,
obywatelskie zaangazowanie i spoleczeristwo obywatelskie to produkt politycznego, sprawnie
funkcjonujacego Srodowiska. Oznacza to, ze potencjal grup spotecznych do wspédtpracy i kolek-
tywnego osiagania celéw zalezy od jakosci instytucji formalnych, regulujacych ich aktywnos¢. Sy-
nergizm formutuje pewne tezy, dotyczace panstwa i spoleczenstwa, ze rzad i organizacje obywa-
telskie maja wplyw na osiaganie kolektywnych celéw, ze dla zréwnowazonego rozwoju koniecz-
na jest komplementarnos¢ i partnerstwo wewnatrz sektoréw i pomiedzy nimi, ze rola padstwa
wsréd tych sektoréw jest najistotniejsza. Znaczenie panstwowo-spotecznej synergii polega na tym,
ze katalizuje ona rozwo;.
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wskaZnikami rozwoju gospodarczego a parametrami obywatelskiej aktywno-
$ci oznacza, ze te dwie sfery zycia spolecznego pozostaja we wzglednej izo-
lacji” [Jazdzewska i Frykowski 2006, s. 23].

...l PROGRAMIE LEADER

Program ten jest programem stworzonym w UE na fali zmian WPR 1 idei
uczynienia z niej polityki rozwoju wiejskiego. Koncepcja tej polityki pojawita
si¢ w konkretnym czasie historycznym i spoltecznym: globalizacji i powrotu lo-
kalizmu, kryzysu przemystowego spoteczenistwa, i jego sity napedowej: produk-
tywizmu, kryzysu opiekuiiczego panistwa dobrobytu. Wtedy to powracaja do
task koncepcje rozwoju, opartego przede wszystkim na zasobach wtasnych spo-
tecznosci, ktére zostaja nazwane koncepcjami rozwoju neoendogennego. Jego
kluczowa zasada, jak twierdza Tomasz Adamski i Krzysztof Gorlach [2007] jest
zasada zréwnowazenia, rozpatrywana w trzech wymiarach: trwatosci, samopod-
trzymywania i zintegrowania. W Unii Europejskiej takim programem staje si¢
Leader. Przypisuje si¢ mu duze znaczenie i traktuje jako ,,laboratorium rozwoju
wiejskiego” [Ray 2006, s. 167]. Leader bazuje na zasobach endogennych, prze-
kazujac inicjatywe w rece mieszkancow, cho¢ liczy si¢ tu takze na zasilanie
zewngetrzne. Najwigkszym sukcesem omawianego programu jest nowe podejscie
do myslenia o rozwoju lokalnym oraz fakt, ze w krajach o utomnym spoteczen-
stwie obywatelskim przyczynit si¢ wyraZnie do jego wzmocnienia. Wynika to ze
specyfiki tego podejscia, w tym przede wszystkim z tego, ze:

1. Ma by¢ to podejscie lokalne, tj. program rozwoju ma by¢ opracowany dla
specyficznego obszaru na podstawie jego specyficznej sytuacji, jego silnych
1 stabych stron.

2. Ma by¢ to podejscie oddolne, zmierzajace do partycypacyjnego sposobu
podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym we wszystkich aspektach progra-
mu rozwoju.

3. Ma by¢ to podejscie partnerskie, czego wyrazem jest powstanie ,,lokalnej
grupy dziatania” (LGD). Jest to grupa prywatnych i publicznych uczestnikéw
dziatajacych jako partnerzy, pracujaca nad formutowaniem strategii i planu dzia-
taii. LGD jest jednym z najbardziej oryginalnych cech inicjatywy Leader. Lokal-
na grupa dzialania jest przyktadem nowego modelu organizacji, ktéra moze zna-
czaco wplynaé na réwnowage instytucjonalng i polityczna obszaru; to grupa,
gdzie udziat sektora prywatnego nie moze by¢ mniejszy niz 50%.

4. Ma tworzy¢ powiazania i wspétprace, co ma przetamac izolacj¢ lokalnych
grup dziatania i stworzy¢ podstawy systemu informacji, wymiany doswiadczen
i obiegu informacji o programach rozwoju obszaréw wiejskich oraz upowszech-
nianie lub transfer innowacji.

5. Dziatania w tym programie maja mie¢ lokalne finansowanie i zarzadzanie, co
oznacza przekazywanie lokalnym grupom dziatania powaznej odpowiedzialnosci
zwiazanej z podejmowaniem decyzji dotyczacych finansowania i zarzadzania.

W Polsce w latach 2004-2007 dziatal Pilotazowy Program Leader+, co
w pierwszym etapie jego dziatania doprowadzito do powstania 167 lokalnych
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grup dziatania. W drugim etapie (schemacie) dziatania poparte finansowaniem

z UE podjeto 150 LGD; zrealizowano 149 projektéw. Schemat II PPL+ objat

865 gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich, ktére zamieszkuje 7 milionéw miesz-

karicéw. Jego znaczenie wzrosnie w okresie programowania 2007-2013. Le-

ader+ jest tu traktowany jako osobna oS priorytetowa. Leader to program tacza-
cy ,,wiele w jednym”, majacy swoich zagorzalych zwolennikéw. Traktowany
jest — jak mozemy wyczyta¢ w opracowaniu pod wymownym tytutem Leader.

Budowanie potencjatu spotecznego — jako ,,...wzglednie tania i jednoczesnie nie-

zwykle skuteczna metoda wspieranie proceséw rozwojowych na obszarach

wiejskich”, metoda posiadajaca swoista prostote, a jednoczesnie metoda ,,...do-
sy¢ trudna, gdyz wszystkie wymienione zasady [patrz wyzej — M. H. ] obowia-
zuja i powinny byé zachowane jednoczesnie w pelnym wymiarze” [Leader

2008, s. 4].

Leader to program zewngtrzny w stosunku do spotecznosci wioskowych, na-
rzucajacy struktury i cele dziatania. Azeby moc korzystac ze Srodkéw tego pro-
gramu, trzeba mu w kazdym kraju stworzyé odpowiednie ramy instytucjonalne
na szczeblu krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Na szczeblu krajowym i/lub
regionalnym musza zostac¢ utworzone struktury zarzadzajace i ptatnicze, spetnia-
jace okreslone kryteria. W Polsce przy PP Leader+ byly to FAPA oraz ARiMR,
obecnie, gdy Leader zostat zdecentralizowany, sa to MRiRW, urzedy marszat-
kowskie oraz ARiMR. Dos¢ szczegdétowo okreslone sa tez struktury na szczeblu
lokalnym. Lokalna grupa dziatania musi by¢ partnerstwem publiczno-prywa-
tnym, gdzie udziat sektora prywatnego musi wynosi¢ co najmniej 50%, oraz po-
siada¢ osobowos¢ prawna — w Polsce mogto to by¢ stowarzyszenie, fundacja oraz
zwiazek stowarzyszen. Zewngtrznie okreslone sa takze priorytetowe cele rozwo-
ju. W przypadku PPL+ byty to dla catej Unii Europejskiej [Leader 2008, s. 18]:
— wdrozenie innowacyjnych technologii, w tym technologii teleinformatycz-

nych, w celu utatwienia i przeprofilowania aktywnosci gospodarczej,

— poprawa szeroko rozumianej jakosci zycia na terenach wiejskich,

— podnoszenie wartosci produktow lokalnych, poprzez ich identyfikacje, nada-
wanie im marek, promocje oraz popularyzowanie ich wyrabiania przez osoby
na danym terenie,

— wykorzystanie lokalnych zasobéw przyrodniczo-kulturowych.

Mozna nawet méwic o transferze nowego modelu rozwoju wiejskiego [Maurel
2008], ktérego specyfika i zasada jest odwotywanie si¢ do lokalnych zasobéw. Je-
§li tak, to zewngtrzna jest sama nowa metoda rozwoju wiejskiego — oddolne pode;j-
Scie do tego rozwoju. Rozwdj, wspomagany zewngtrznymi srodkami, musi jednak
opierac si¢ na lokalnych zasobach: ludzkich, kulturowych i przyrodniczych oraz
spotecznych, terytorialnie zakotwiczonych. Odwoluje si¢ do zasad i mechani-
zmow rozwoju endogennego z takimi elementami, jak: tozsamos¢ kulturowa spo-
fecznosci wiejskich, wigzi i sieci spoteczne, liderzy rozwoju. Wykorzystujac te ele-
menty, ma je jednoczesnie wzmacniad, jesli nie kreowac. Gwarantuje tez, w ra-
mach wyznaczonych ram, autonomi¢ w wyborze kierunku rozwoju danego obsza-
ru, przedsigbranych dziatani i podejmowanych decyzji. Oznacza to kreowanie no-
wego modelu wsi aktywnej, dbajacej o wlasne zasoby i rozwdj, wsi obywatelskie;j.
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Stad tez wobec programu formutuje si¢ wiele oczekiwan, wykraczajacych po-
7a rzeczowe przejawy rozwoju, a odnoszacych si¢ do podnoszenia spotecznych
zasobow wsi. Mozna je odczytaé ze struktury cytowanego juz opracowania,
gdzie Leadera+ rozpatruje si¢ jako: instrument odnowy tozsamosci kulturowej
wiejskich wspélnot lokalnych, narzedzie rewitalizacji wigzi spotecznych, meto-
de upowszechniania nowych rozwiazan gospodarczych w rozwoju terenéw wiej-
skich w Polsce oraz kreatora nowych aktoréw zycia politycznego i spolecznego
na wsi [Leader 2008]. Te oczekiwania sa zarazem hipotezami i tak w naszym
opracowaniu bedziemy je traktowac. Postawimy tez inna, kierunkowo przeciw-
na hipoteze¢: o wptywie istniejacych zasobéw spotecznych na wykorzystanie ze-
wnetrznych programéw rozwojowych.

KAPITAL SPOLECZNY I PP LEADER+ W WOJ EWODZTWIE
L ODZKIM

Analiza zaleznosci migdzy istniejacym w spotecznosciach kapitatem spotecz-
nym a realizowanymi w ramach Il schematu PP Leader + stata si¢ mozliwa dzig-
ki zrealizowanym w latach 2005-2006 badaniom Kapitat spoteczny i partycypa-
cja obywatelska a rozwdj gospodarczy gmin na obszarach wiejskich wojewodz-
twa todzkiego. Liczne publikacje, prezentujace ich wyniki, ukazuja jego stan
oraz przestrzenne zréznicowanie. Autorzy tych badan przyjmuja, ze kapital spo-
teczny to ,,...istniejacy w danej zbiorowosci potencjal spotecznego uczestnictwa
i wspétdziatania, wynikajacy z zasobéw materialnych i symbolicznych, pozosta-
jacych do dyspozycji grupy, ksztattu struktury spotecznej oraz wigzi psychicz-
nych pojawiajacych si¢ migdzy cztonkami tej grupy” [Frykowski i Starosta
2005, s. 83]. Jako jego elementy (zmienne czastkowe) przyjeto: aktywnosé
organizacyjna, mierzong liczba organizacji i stowarzyszen pozarzadowych, fre-
kwencje w wyborach do Sejmu, frekwencje w wyborach samorzadowych oraz
kwote uzyskana w ramach akcji Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy
(WOSP). Jednostka badania byty istniejace (177) gminy wiejskie, wiejsko-
-miejskie oraz miejskie wojewddztwa (rysunek 1).

Obraz kapitatlu spotecznego, ktérego poziom jest tu obliczony dla zbiorowo-
Sci lokalnych, jakimi sa gminy, jest dos¢ ztozony. W Swietle innych obserwacji
jego ogdlny obraz nie jest zaskoczeniem: kapitat spoteczny wsi tego regionu jest
staby, jego przestrzenne rozmieszczenie ma charakter ,,wyspowy”, a jego war-
to$¢ maleje w miarg zwigkszania si¢ wielkosci zbiorowosci. Komponenty kapi-
tatu spotecznego wykazuja albo niezaleznos¢, albo alternatywnos¢ zwiazkéw, co
prowadzi Autoréw do wyréznienia dwdch odmian kapitatu spotecznego: ,,lokal-
nego” oraz ,,obywatelskiego”. Kapital lokalny charakteryzuje wspotwystepowa-
nie wysokiej frekwencji w wyborach lokalnych oraz wyzszych wskaznikéw ist-
nienia organizacji pozarzadowych, kapitat obywatelski — wyzsza frekwencja
w wyborach do Sejmu oraz udziat w ogélnopolskiej akcji WOSP. To zjawisko
(niezaleznosci cech albo ich alternatywnych zwiazkéw) okreslone zostato jako
dekompozycja cech kapitatu spotecznego i dodatkowo redukuje ono potencjat
spolecznego wspoétdziatania [Frykowski i Starosta 2005, s. 90]. Badania te do-
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‘Wartosci wskaznika kapitatu spolecznego:
— ponad 3,5
—0d25do3,5
—od1,5do 25
—0d0,5do 1,5
—0d0do0,5

, —0d-0,5do0
—od-1,5do-0,5
—o0d-2,5do-1,5
—o0d-3,5do-2,5
— ponizej 3.5

RYSUNEK 1. Kapital spoteczny gmin wojewddztwa 16dzkiego
Zrodto: Frykowski i Starosta [2005, s. 103].

prowadzity réwniez do wyrdznienia czterech typow kapitatu spotecznego na po-
ziomie jednostkowym oraz oszacowania ich rozmiardw. Najliczniejsza katego-
rig mieszkancow wsi sg ci, ktérzy zadnego kapitatu spotecznego nie majg (37%),
niewiele mniej liczna grupa (36%), to ci, ktérzy dysponujg tylko tzw. kapitatem
sieciowym, ,,...ktéry jest w gtéwnej mierze wykorzystywany dla indywidual-
nych celéw, gdyz nieufnos¢ wobec wspétmieszkaricow redukuje mozliwos¢ wy-
korzystania sieci dla potrzeb spotecznosci lokalnej” [Frykowski 2006]. Tylko co
dziesiaty mieszkaniec wsi legitymuje si¢ kapitatem wigzacym (wewnatrzgrupo-
wym), a po okoto 8% dysponuje kapitatem lokalnym (komunalnym) i pomosto-
wym. Towarzyszy temu, réwniez ujawniony przez te badania, niski poziom
aprobaty takich norm spotecznych, jak: lojalnos¢, wzajemnos¢, podmiotowosc,
zaufanie i prawdoméwnosé. Warto odnotowad, ze tylko 1,7% badanej populacji
akceptuje wszystkie normy spoteczne; najliczniejsza grupa (36,6%) sa ci, ktérzy
aprobuja nie wiecej niz dwie normy [Mularska 2006]. Tezy o relatywizmie mo-
ralnym, postgpujacym permisywizmie czy anomii moralno-obyczajowej wsi nie
wydaja sie przesadzone; zwracaja natomiast uwage na moralne uwarunkowania
stabosci kapitatu spotecznego, czynnik dotad mato eksplorowany®.

6 W nastepnej publikacji [Starosta i Frykowski 2008, s. 251-252] Autorzy ci, biorac pod uwage
trzy komponenty: sieci, normy i zaufanie, wyrézniaja 5 typéw skupien, ktére nazywaja: egoistycz-
nym kapitatem sieciowym (36,8%), kapitalem integracyjnym (9,0%), brak kapitatu spotecznego
(20,8%), kapitatem pieniaczym (11,0%) oraz kapitalem obywatelskim (22,4%). ,,Egoistyczny ka-
pital sieciowy laczy szeroki dostep do sieci z ograniczonym zaufaniem oraz przewaga norm ego-
istycznych. W drugim przypadku (kapitat wewnatrzgrupowy) sie¢ spotecznych relacji jest bardzo
ograniczona, zaufanie jest selektywne, a zaakceptowane normy maja zdecydowanie egoistyczny
charakter. Niewielkie zasoby kapitatu spotecznego moga by¢ efektywnie wykorzystane przez ma-
fe grupy, realizujace partykularne cele. Kapital czwartego rodzaju stanowi chyba narodowa spe-
cjalnosc¢ — rozlegta sie¢ znajomosci i kontaktéw, wysokie mniemanie o sobie, co wynika z werbal-
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Gminy wojewddztwa tédzkiego w sposéb najdostowniej przecigtny uczestni-
czyly w II schemacie PP Leader +. W tej edycji programu uczestniczyto 10 lo-
kalnych partnerstw, co jest idealng krajowa przecigtna dla wojewddztwa; wsrod
nich byla jedna fundacja oraz 9 stowarzyszen. Jedno z partnerstw, LGD ,,Gora-
ca Dolina”, mimo wygrania konkursu odstapita od realizacji projektu’ (tabela 1).

TABELA 1. Wykaz partnerstw, realizujacych II Schemat PPL+ w wojewddztwie t6dzkim

Dochod
. . Liczba Obszar Ludnos¢ podatkowy
Lokalne grupy dziatania gmin [km?] [tys. os6b]  na mieszkarica

[z1]
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
~Przymierze Jeziorsko” 3 513 23724 393
Fundacja Rozwoju Gmin ,,PRYM” 5 707 35472 614
Stowarzyszenie Twoérczej Edukacji
i Rozwoju ,,STER” 3 147 20 321 710
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Spotecznosci Lokalnej ,, MROGA” 5 494 41 167 587
Lokalna Grupa dziatania ,,Gniazdo” 6 517 28 462 378
Lokalna Grupa Dziatania ,,Migdzy Prosna a Warta” 9 789 53033 444
Stowarzyszenie Rozwoju Gmin ,,Centrum” 14 1239 77 328 541
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
,,Kraina Rawki” 5 597 29 300 338
Stowarzyszenie ,,Dolina Pilicy” 2 249 13617 771
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania
,,Goraca Dolina” brak danych — projekt niezrealizowany

Zrédto: Na podstawie Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w zakresie dziatania ,, Pilotazowy pro-
gram Leader+"”

Jednak pod wzgledem udziatu gmin uczestniczacych w programie wojewo6dz-
two tédzkie plasuje sie ponizej Sredniej krajowej, bowiem w programie uczest-
niczy tylko 27% gmin — przy sredniej krajowej 35%. Partnerstwa sa przy tym
zréznicowane: najmniejsze pokrywa obszar 2 gmin, w ktérych mieszka niespet-
na 14 tysigcy mieszkancow, najwigksze — 14 z prawie 80 tysigcami mieszkan-
cow. Sa one dos¢ proporcjonalnie, jesli sadzi¢ po dochodzie podatkowym na
1 mieszkainca, rozmieszczone na skali zamoznosci wojewddztwa. Nie mozna te-
g0 natomiast powiedzie¢ o rozkladzie terytorialnym (rysunek 2): zdecydowana
wigkszo$¢ z nich sytuuje si¢ w péinocnej i wschodnie czgsci wojewddztwa, brak
jest ich natomiast w czg¢sci poludniowo-wschodnie;j.

nej akceptacji prospotecznych norm, oraz ogromna nieufnos¢ wobec ludzi i instytucji. Skutkiem
tego jest angazowanie si¢ w konflikty i poswigcanie energii na niszczenie przeciwnikéw, a nie na
wspotprace. W miarg neutralny termin «kapitat konfliktowy» mozna zastapic okresleniem «pienia-
czy», a z uwagi na stereotyp narodowych przywar réwnie zasadny jest termin «kapitat polski». Na-
tomiast kapital obywatelski, budowany na podstawie silnych komponentéw norm i zaufania, ma
ograniczony potencjal z uwagi na ograniczony dostep do sieci. W tym przypadku prospoteczne po-
stawy i zaufanie nie znajduja oparcia w realnych mozliwosciach zwiazanych z dostgpem do sieci.
Brak kapitatu wskazuje w istocie na istnienie postaw antyspotecznych (...)".

7 Podstawa informacji o partnerstwach sa Zintegrowane Strategie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz rozliczenia koricowe partnerstw.
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RYSUNEK 2. LGD II Schematu PPL+
Opracowanie R. Hoffmann.
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RYSUNEK 3. LGD jesienia 2008 roku
Zrédto: www.prow.lodzkie.pl/pl/leader/LGD.html
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Analizujac rozklad terytorialny partnerstw wart odnotowania jest fakt, ze
w przypadku pigciu z nich wspétpraca potaczyta gminy z réznych powiatéw (ta-
bela 2)8. Poniewaz odtworzone w 1998 roku powiaty powrdcity na ogét do swo-
ich bardzo starych granic, ciekawe bytoby sprawdzenie w przysztosci, czy na ba-
zie dalszej wspotpracy w programie pojawia sig tendencje do poszukiwania réw-
niez ,,jednosci administracyjnej” w postaci postulatéw zmiany granic admini-
stracyjnych powiatow?. Kazde bowiem z analizowanych 9 partnerstw w swojej
Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich wykazywato przyrodni-
cza, geograficzna, gospodarcza, spoteczng i kulturowa spéjnos¢ obszaru LGD.
Ale trzeba tez mie¢ na uwadze, ze partnerstwa stworzone dla PP Leader+ moga
by¢ nietrwatymi, prowizorycznymi strukturami terytorialnymi, o czym Swiad-
czylaby zmiana granic i sktadu az 6 sposréd 9, ktéra dokonata sig w 2008 roku,
dla nowego (2007-2013) okresu finansowania (rysunki 2 i 3).

TABELA 2. Wybrane charakterystyki partnerstw

Y . Wskaznik
LGD Przynaleznos¢ terytorialna Prezes wyksztatcenia
obszaru LGD z rekomendacja yKs
zarzadu
Sto.warz-yszeme Lf)kalna QruPa . pov-v. Rodd‘QbICkl 1 meradzklh organizacji
Dziatania ,,Przymierze Jeziorsko woj. 16dzkiego, pow. turecki pozarzadowej 1450
woj. wielkopolskiego
Fundacja Rozwoju Gmin ,,PRYM pow. iqtczyckl, poddebicki, samorzadu 1453
zgierski

Stowarzyszenie Tworczej Edukacji pow. t6dzki wschodni firmy
i Rozwoju ,,STER” prywatnej 1566
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju pow. brzeziriski organizacji 1380
Spotecznosci Lokalnej ,, MROGA” oraz t6dzki wschodni pozarzadowej
Lokalna Grupa dziatania ,,Gniazdo” pow. skierniewicki firmy prywatnej 1440
Lokalna Grupa Dziatania ,,Migdzy pow. wieruszowski organizacji

» - . . 1498
Prosng a Wartg i sieradzki pozarzadowej
Stowarzy%?enle Rozwoju Gmin Pow. kutr}owskl samorzadu bd.
,,Centrum i teczycki
Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania ,,Kraina Rawki” pow. rawski organizacji pozarzadowej 1540
Stowarzyszenie ,,Dolina Pilicy” pow. tomaszowski samorzadu 1540

Stowarzyszenie Lokalna Grupa

Dziatania .. Goraca Dolina” brak danych — projekt niezrealizowany

Opracowanie wlasne na podstawie ZSROW wyzej wymienionych LGD.

Rolnictwo, jak pokazuja rysunki 4 i 5, odgrywa w gminach nalezacych do
partnerstw r6zng rolg, na co wskazuja srednie obszary gospodarstw w gminach
oraz zatrudnienie w rolnictwie. Wydaje sig, ze przy takim rozktadzie terytorial-
nym mozemy wykluczyé wplyw skali ,,rolniczosci” terenu (gmin) na powstawa-
nie partnerstw.

8 W jednym z tych przypadkéw trzy gminy tworzace LGD leza na terenie trzech powiatéw i dwéch
wojewodztw.

9 Taka sktonnos¢ — przeksztalcania sie terytoriéw partnerstw w jednostki administracyjne, zaob-
serwowano na przyktad we Francji, lecz nie znalazly one uznania u wtadz centralnych.
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RYSUNEK 4. Przecigtny obszar gospodarstwa w gminie
Opracowanie R. Hoffmann.

RYSUNEK 5. Pracujacy w rolnictwie i lesnictwie (2002)
Opracowanie R. Hoffmann.
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W tej sytuacji warto zapytaé, jakie inne czynniki zadecydowaty o pojawieniu
si¢ tych partnerstw? Jakie spoteczne zasoby o tym zadecydowaty? Mozna byto
si¢ spodziewad, i taka postawiliSmy hipotezg, ze powstanie partnerstw powinno
wiazac si¢ z zasobami kapitatu spotecznego. Tymczasem okazalo si¢, ze zadna
istotna statystycznie zalezno$¢ miedzy wskaznikiem kapitalu spotecznego
gmin tworzacych partnerstwa a faktem powstania partnerstw i uczestnictwem
w PP Leader+ nie wystgpuje (r Pearsona = —0,041) — tabela 3.

TABELA 3. Zagregowany wskaznik kapitalu spotecznego gmin a ich partycypacja w LGD

Zagregowany wskaznik kapitatu spotecznego LGD tak LGD nie Razem
11 24 35
Od ponad 3,5 do 1,5 31,4% 68,6% 100,0%
20,8% 19,3% 19,8%
27 72 97
Od1,5do 1,5 27,8% 72,2% 100,0%
50,9% 58,8% 54,8%
15 28 43
Od -1,5 do ponizej -3,5 34,9% 65,1% 100,0%
28,8% 22,6% 24,4%
53 124 177
Razem 29,9% 70,1% 100,0%
100,0% 100,9% 100,0%

Zrédto: Na podstawie Frykowskiego i Starosty [2005] oraz ZSROW poszczeg6lnych partnerstw.

Brak zaleznosci moze miec tu rézne przyczyny, lezace zar6wno w naturze ist-
niejacego (ale tez opisanego za pomoca takich, a nie innych wskaznikéw) kapi-
tatu spotecznego, jak i w sposobie powstawania lokalnych grup dziatania. Te
dwa mozliwe wyjasnienia zreszta wigzg si¢ ze soba. ,,Generalnie mozna powie-
dzieé, ze przestrzenne rozmieszczenie zasobow kapitatu spotecznego wskazuje
na jego «wyspowy» charakter. Wartos$¢ bezwzgledna tych zasobow jest niewiel-
ka (...). Ponadto na przyktadzie Stupii wyraznie widac, ze kapitat spoteczny nie
bazuje na kapitale kulturowym obejmujacym liczna grupe mieszkaricow. Swiad-
czy o tym bardzo niski odsetek os6b z wyksztalceniem Srednim, dajacym Stupii
160 miejsce w wojewddztwie. Podobnie jak w przestrzeni wojewddztwa, row-
niez na terenie gminy kapitat spoteczny ma «wyspowy» charakter i jest budowa-
ny przez nieliczne grupy aktywistow” [Frykowski i Starosta 2005, s. 99]. Moz-
na zatem zasadnie przypuszczaé, ze powstanie LGD nie byto efektem mobiliza-
cji wiejskich spotecznosci, ale przedsigwzigciem dos¢ waskich grup lideréw,
takze samorzadowych. Przemawia za tym doSwiadczenie I schematu PP. W wo-
jewddztwie t6dzkim (i tylko w tym wojewddztwie) wszystkie wnioski ztozyty
samorzady, cho¢ w calej Polsce az 1/3 wnioskéw zlozyly organizacje pozarza-
dowe. Idac tropem tej informacji, sprawdziliSmy, czy moze czynnikiem sprzyja-
jacym dla powstawania partnerstw byta szczeg6lna pozycja lokalnej wiadzy —
wdjta lub burmistrza, czego wyrazem bytby ich wybér juz w pierwszej turze
w wyborach lokalnych w 2006 roku. Takze i z tym — dos¢ co prawda ryzykow-
nym — wskazZnikiem spotecznej (czy moze politycznej) spdjnosci gmin nie zaob-
serwowano zadnej istotnej zaleznosci statystycznej (r Pearsona = 0,006).
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Autorzy badan nad kapitalem spotecznym na wsi wojewddztwa 16dzkiego
wyrdzniaja jego dwa typy: kapitat lokalny oraz kapital ponadlokalny, obywatel-
ski. ,,Rysuja si¢ wyraznie dwa odmienne wzory spotecznej aktywnosci tworza-
cej dwa odmienne typy kapitatu spotecznego. Kapitat lokalny budowany jest
W oparciu o zaangazowanie w sprawy lokalne wyrazajace si¢ w wysokiej fre-
kwencji w wyborach samorzadowych oraz aktywnos¢ organizacyjna. Natomiast
kapitat «obywatelski» bazuje na wigkszym udziale w wyborach krajowych oraz
doraznej aktywnosci w «medialnych» akcjach charytatywnych. Wzory te maja
charakter alternatywny, co sprawia, ze przypadki kumulacji wszystkich elemen-
téw kapitatu spolecznego wystepuja sporadycznie” [Frykowski i Starosta 2000,
s. 95]. Moze wigc do zawiazania lokalnej grupy dziatania i startu w konkursie
o finansowanie lokalnego projektu nie byt potrzebny caty spoteczny kapitat z je-
go bagazem obywatelskosci, a wystarczyt tylko kapitat lokalny? SprawdziliSmy
i t¢ hipotezg. I znéw okazato sig, Ze nie ma Zadnego statystycznie istotnego
zwigzku migdzy poziomem kapitatu lokalnego w gminie a ich uczestnictwem
w II schemacie PP Leader+ (r Pearsona = 0,072).

Trzeba zatem przyjac, ze uczestnictwo spotecznosci w tym unijnym progra-
mie jest wynikiem aktywnosci waskiej grupy miejscowych lideréw, a nie ema-
nacja zbiorowego ducha tych spotecznosci. Program, majacy aktywizowac spo-
fecznosci lokalne i wspiera¢ spoteczna partycypacje, ma... elitystyczne poczatki,
o czym S$wiadczy wskaznik wyksztalcenia zarzadéw LGD (tabela 2). Jest on
oczywiscie znacznie wyzszy niz analogiczny wskaZnik dla mieszkancéw tych
regionéw (przyktadowo dla populacji LGD ,,Centrum” wynosi on 986), wyzszy
takze w budowane;j sieci ,Jeaderowych” aktywistéw uczestniczacych w warszta-
tach (w LGD ,,Kraina Rawki” zbiorowos¢ leaderowych aktywistow legitymowa-
fa sig¢ wskaznikiem 1310). Takie elitystyczne inicjatywy, odwotujace si¢ takze do
czesto obserwowanego mechanizmu relacji patronacko-klientelistycznych, wy-
daja sig skadinad zgodne z oczekiwaniami mieszkaincéw wsi. Sa oni sktonni do
uczestnictwa w zbiorowych dziataniach, najlepiej takich, gdy kto§ — samorzad,
soltys lub powotany komitet — je zorganizuje. Wedtug Diagnozy spotecznej
2003, takimi organizatorami dziatan zbiorowych na terenach wiejskich byli: ktos
z miejscowych wladz — 57,7%, ksiadz, parafia — 41,8%, nauczyciele, szkota —
29,3%, organizacje spoteczne, stowarzyszenia — 14,5%, badany — 8,1% [Bart-
kowski 2005, s. 177]. Wedtug niektérych wynikow badan, mozna bytoby przy-
puszczad, ze ta elita, dysponujac o wiele wyzszym wyksztatceniem niz przecigt-
ny mieszkaniec wsi, dysponuje réwniez o wiele wyzszym kapitalem spotecz-
nym. Taka silng zaleznos¢ miedzy poziomem wyksztalcenia a stowarzyszenio-
wo-obywatelskim kapitalem spotecznym ukazuja ostatnie badania CBOS [Zu-
kowski i1 Theiss 2008], ale z kolei przecza jej wyniki badan w wojewddztwie
16dzkim. ,,Nalezy podkresli¢ brak zwiazku migdzy wyksztalceniem i zmienna
zakorzenienia spotecznego a sumarycznym wskaznikiem kapitatu spotecznego.
Oznacza to, ze kapital spoteczny tych mieszkaincéw wsi, ktérzy z racji swych
kompetencji oraz obiektywnych zwiazkéw z lokalna spotecznoscia mogliby sta-
nowi¢ elitg inicjujaca dziatania na rzecz srodowiska lokalnego, nie odbiega od
wartosSci przecigtnych” [Starosta i Frykowski 2008, s. 250].
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Jedno wydaje si¢ nie podlega¢ tu dyskusji: ,Jlokalng centrala”, decydujaca
o podjeciu wdrazania tego zewngtrznego projektu rozwoju wiejskiego, byta wa-
ska, bardzo dobrze wyksztatcona, lokalna elita, cho¢ zapewne potem, pod wpty-
wem planowej i celowej dyfuzji informacji, poszerzata si¢ ona o ,lideréw dru-
giego czy trzeciego stopnia”. Na podstawie materiatéw, na ktérych oparto to
opracowanie, trudno powiedzied, jak ta elita, najczgsciej stanowiagca potem za-
rzad stowarzyszenia czy fundacji, ma si¢ do sktadu lokalnej grupy dziatania.
Tych informacji nie znajdziemy ani w ZSROW, ani w KRS. Zreszta LGD sa
strukturami otwartymi na nowych cztonkéw, co kazdorazowo przewiduje statut.
LGD, przygotowujac strategie, poszukiwata wspéipracownikéw — lokalnych
lideréw z wielu wsi i organizacji. W dwéch badanych przez Wtodzimierza Dur-
ke z zespotem [2008] LGD na Pomorzu Zachodnim byto ich po okoto 40 0s6b.
Stowarzyszenie LGD ,,Ster” liczyto 37 os6b, a w przygotowaniu ZSROW
aktywnie uczestniczylo 57 oséb; w LGD ,,Przymierze Jeziorsko” w trzech tu-
rach warsztatéw uczestniczyto w sumie 98 oséb, w LGD , . Kraina Rawki” ankie-
te na 22 spotkaniach informacyjnych wypetnity w sumie 423 osoby, legitymuja-
ce si¢ znacznie wyzszym wyksztatceniem niz przecietne dla wiejskiej populacji.
Byto wsréd nich 153 pracownikéw najemnych, 135 rolnikéw, 74 uczniéw/stu-
dentéw, 20 emerytéw, 4 rencistéw, 17 gospodyni domowych, 8 przedsigbiorcéw,
2 rolnikéw/przedsigbiorcéw i 10 bezrobotnych. Tak wigec w trakcie realizacji
projektu krag zainteresowanych nim poszerza sig¢. To zapewne kolejne, poten-
cjalne kregi liderow. Mozna wigc skonstatowaé, ze na wykorzystanie zewngtrz-
nych srodkéw, ptynacych dzi§ na wies, ma wplyw dobrze wyksztatcona grupa
lokalnych lideréw, stowem — kapitat ludzki. Zdaje si¢ potwierdza¢ hipoteza Ja-
nusza Czapinskiego: ,,...jesteSmy w fazie rozwoju molekularnego — w opozycji
do rozwoju wspdlnotowego. Opozycje te cechuje przepasé miedzy tempem po-
prawy warunkéw zycia gospodarstw domowych, ich wyposazenia w r6znego ro-
dzaju dobra trwale a tempem rozwoju infrastruktury, na przyktad drogowe;j,
i trudnosciami w realizacji wszelkich inwestycji publicznych. O ekonomicznym
awansie poszczegdlnych oséb i rodzin decyduje szybko rosnacy w Polsce kapi-
tat ludzki, zwlaszcza poziom wyksztatcenia. Dla przedsiewzieé wspdlnotowych,
wymagajacych efektywnej wspoétpracy wtadz centralnych i samorzadowych oraz
lokalnych spotecznosci i poszczegdlnych mieszkaricéw, niezbedny wydaje sie
jednak kapitat spoleczny...” [Czapinski 2007, s. 273].

O WYKORZYSTANYCH (LUB NIE) MOZLIWOSCIACH

O roli lideréw w rozwoju lokalnym napisano tomy. Tu jednak — patrzac
perspektywicznie — istotne wydaje sie, czy liderzy ci pozostana niezastapie-
ni, czy tez wystapi jakas forma konwersji kapitatu ludzkiego na kapitat spo-
teczny, upowszechnienia sig¢ ich aktywnych postaw. Idea wzmocnienia spo-
teczeristwa obywatelskiego i kapitatu spotecznego wbudowana jest w model
tego projektu. W duzej mierze zalezy to od samej grupy lideréw, ich pozycji
w spolecznosci lokalnej, posiadanego autorytetu i spotecznego zaufania.
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Marta Klekotko [2008] zwraca uwage na ,,swojskos¢” elit. ,,Liderzy «obcy»,
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pochodzacy z zewnatrz, zwykle nie ciesza si¢ petnym zaufaniem i akcepta-
cja mieszkancOw, przez co znacznie trudniej zmobilizowaé im spoteczne za-
soby gminy. Czgsto dochodzi w takich przypadkach do nieporozumieni, dzia-
fania lideréw spotykaja si¢ z oporem mieszkancow, brakuje bowiem kulturo-
wej plaszczyzny porozumienia, ktéra generuje tak potrzebne zaufanie”
[s. 323]. Oznacza to koniecznos¢ oparcia si¢ na juz istniejacych liderach
i autorytetach oraz ograniczenia rekrutacji nowych, a przede wszystkim —
koniecznos¢ przeksztatcenia lokalnej grupy dziatania w sieé, gdzie zwiazki
oparte sa na zaufaniu. Nie jest to tatwe, gdyz partnerstwa skupiaja po kilka
sasiadujacych gmin, po kilkadziesiat miejscowosci. A migdzy nimi istnieja
czgsto animozje, funkcjonujg negatywne wzajemne stereotypy i uprzedzenia.
Zbudowanie takiej sieci oznacza integracj¢ na skale szersza niz wies, gmina.
To budowa kapitatu wigzacego nowego typu, ktéry na ogoét nie istniat. Wsréd
9 analizowanych partnerstw w wojewddztwie t6dzkim wczesniejsze trwale
zwiazki istniaty tylko w LGD ,,Centrum” (Zwiazek Gmin Regionu Kutnow-
skiego), reszta partnerstw II schematu to struktury nowe.

LGD miaty swobode w przygotowaniu projektu, planowaniu i wydawaniu
srodkéw. Tu z natury rzeczy najwickszy wptyw miat zarzad — owa waska
grupa lideréw. Jak wynika z tabeli 4, dziatania sprzyjajace budowie kapitatu
spotecznego i szerokiego zaplecza dla przysztej dziatalnosci w réznym
stopniu byty podejmowane w poszczegdlnych LGD. Wyrazem tego jest wiel-

TABELA 4. Srodki przeznaczone na dzialania, wzmacniajace zasoby spoteczne LGD [%]

Odsetek srodkéw przeznaczony na:

szkolenia ~ wspotprace dziatania  przedsigwzigcia
Lokalne grupy dzialania wlasne i wymiang na rzecz o charakterze
cztonkéw  doswiadczei  promocji  informacyjnym
LGD z LGD regionu
Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania ,,Przymierze Jeziorsko” 2.4 28,5 15,5 13,6
Fundacja Rozwoju Gmin ,,PRYM” - 3,3 6,5 43
Stowarzyszenie Tworczej
Edukacji i Rozwoju ,,STER” 16,7 16,9 11,8 13,0
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Spotecznosci Lokalnej ,, MROGA” 8,7 - 23,9 23,6
Lokalna Grupa dziatania
,,Gniazdo” 38 8,9 233 12,1
Lokalna Grupa Dziatania
-Miedzy Prosna a Warta” 0,6 6,4 46,0 1,8
Stowarzyszenie Rozwoju
Gmin ,,Centrum” 2,0 5,5 18,5 10,7
Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dziatania ,,Kraina Rawki” 11,3 19,5 9,2 5,6
Stowarzyszenie ,,Dolina Pilicy” 3,3 8.9 27,8 24,8
Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania ,,Goraca Dolina” brak danych — projekt niezrealizowany

Zrédto: Na podstawie koricowych rozliczen finansowych projektow.
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kos¢ przeznaczonych na ten cel Srodkéw: od 14% w przypadku LGD ,,Prym”
po 65% w LGD ,,Dolina Pilicy”. Zwréémy tez uwage na bardzo zréznicowa-
na wewngtrzng strukture wydatkéw. Zaktadamy, ze szkolenia dla wtasnych
cztonkéw LGD sprzyjaja budowie kapitatu wiazacego, ze poprzez przedsig-
wzigcia informacyjne sie¢ zainteresowanych projektem poszerza sig, ze
wspétpraca z innymi LGD to tworzenie kapitatu pomostowego, skad moga
przyjs$¢ innowacje, a dzialania na rzecz promocji regionu to nic innego jak
budowanie tozsamosci i spdjnosci regionu.

Trudno obecnie ocenié¢ efektywnos¢ tych dziatan, ale wydaja si¢ one
zmierzaé i do rewitalizacji wigzi spolecznych na danym terenie, i do odno-
wy tozsamosci spoteczno-kulturowej regionu. Nie podejmujemy si¢ tutaj
oceny catosci przedsigbranych zadan. Z jednej strony w duzej mierze byt to
etap uczenia si¢ zespolowego, partnerskiego dziatania, a z drugiej strony da-
ta o sobie zna¢ zewnetrznos¢ programu, ramy, jakie stworzyty wyznaczone
tematy wiodace. Az w 62% LGD w wojewddztwie 16dzkim tematem wioda-
cym byta ,,poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich”, w 22% — ,,podno-
szenie wartosci lokalnych produktéw”, w 16% — ,,wykorzystanie zasobéw
naturalnych i kulturowych”. Niepokoi¢ moze fakt, ze w ani jednym przypad-
ku nie pojawit si¢ jako wiodacy temat ,,innowacje — zastosowanie nowych
technologii w celu podniesienia konkurencyjnosci obszaréw wiejskich”
[Leader 2008, s. 19].

Cecha wszystkich analizowanych ZSROW tego wojewddztwa jest dosé
wyraZzny zwrot ku przesztosci: zabytkom kultury materialnej, folklorowi, tra-
dycyjnym potrawom. Oraz naturze. Na tych wybranych elementach kultury
oraz zasobach natury liderzy programu budujg zrgby nowej tozsamosci re-
gionu i ludzi tam mieszkajacych. Tworzenie tozsamosci jest jednak proce-
sem dynamicznym, konfliktowym, zaktadajacym mozliwosci wyboru. Czy ta
tozsamos$¢ zostanie ,,uznana za swoja” przez mieszkaicéw? Na bazie takiej
wlasnie tozsamosci tédzkie LGD buduja projekty na przyszios¢: regionu
wypoczynkowo-turystycznego, zaspokajajacego konsumpcyjne potrzeby
lokalnego miejskiego spoteczeristwa. To owa nowa wizja wsi, gdzie znajdu-
je si¢ miejsce dla ré6znych uzytkownikéw przestrzeni wiejskie;j.

II schemat PP Leader+ rozpoczat si¢ w marcu 2006 roku (ogtoszenie o na-
borze wnioskéw). Ich nabér zakoriczyt si¢ 19 czerwca tegoz roku. Do 10 li-
stopada trwata ewaluacja wnioskéw, a podpisywanie uméw na realizacj¢
projektu rozpoczeto 17 stycznia 2007 roku. Realizacja i ostateczne rozlicze-
nia projektow zakonczyly si¢ w potowie 2008 roku. Mozna zakladaé, ze
znaczna mobilizacja Srodowisk, majaca na celu przygotowanie wniosku,
trwala przez cate pierwsze poétrocze 2006 roku. Czy slady tej aktywizacji
znajdujemy w zachowaniach mieszkaicéw ,,mobilizowanych” gmin, ktérzy
przeciez uczestniczyli — jako konsultanci — przy tworzeniu ZSROW? Prébo-
walisSmy to sprawdzié¢ poprzez wptyw na frekwencje w wyborach samorza-
dowych, ktére odbyty si¢ jesieniag 2006 roku (tabela 5).
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TABELA 5. Przyrost lub spadek frekwencji w wyborach lokalnych w gminach nalezacych
oraz nienalezacych do partnerstw

Frekwencja w wyborach
samorzadowych 2006 LGD tak LGD nie Razem
w stosunku do 2002

12 22 34
Wzrosta 35,3% 64,7% 100,0%
22,6% 18,5% 19,8%
31 70 101
Pozostata na tym samym poziomie 30,7% 69,3% 100,0%
58,5 58,8% 58,7%
10 27 37
Spadta 27,0% 73,0% 100,0%
18,9% 22,7% 21,5%
53 119 172
Razem 30,8% 69,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Na podstawie Starosty i Frykowskiego [2006] oraz danych PKW.

Wyniki tej analizy napawaja lekkim optymizmem: w gminach nalezacych do
partnerstw lekko nasility si¢ zachowania obywatelskie, cho¢ prawidlowos¢ ta
miesci si¢ w granicach statystycznego biedu (r Pearsona = 0,057). Mozna zatem
mie¢ nadziejg, ze program Leader wptynie na zwigkszenie — réznie sig przeciez
przejawiajacego — kapitatu spotecznego polskiej wsi.

KILKA UWAG KONCOWYCH

W Polsce o programie Leader napisano juz sporo, a jednoczesnie — niewiele.
Przyjat si¢ bowiem taki zwyczaj, ze o Leaderze mozna pisa¢ dobrze... albo wca-
le. Trochg to zrozumiate, gdyz prawdziwe, naukowe badania nad tym progra-
mem dopiero si¢ zaczynaja. Czy przyniosa tak wiele analiz, jak niegdysiejsze
badania nad modernizacja rolnictwa i wdrazaniem innowacji? Zobaczymy.

Tu nalezaloby zwréci¢ uwage na jedna, chyba niedoceniang sprawe: zmiang
charakteru programu, ktéra dokonuje si¢ obecnie. U progu lat dziewigédziesia-
tych XX wieku, gdy Leader startowat, byt on innowacja, takze ideologiczna.
Nidst ducha autonomii i partycypacji lokalnej, miat opiera¢ si¢ na wspdtpracy
lub ja budowac, uruchamiaé¢ mechanizmy lokalnej demokracji. Byta to innowa-
cja wdrazana dobrowolnie w poszczegblnych krajach cztonkowskich, na ktéra
przeznaczono stosunkowo niewiele srodkéow (w stosunku do catego budzetu
WPR). W okresie 2007-2013 sytuacja zmienia si¢. Leader staje si¢ tzw. 4. osia
PROW, a na jego finansowanie przeznaczone ma by¢ od 5% (stare kraje) do
2,5% (nowe kraje czlonkowskie) sSrodkéw UE na rolnictwo. Leader jest metoda,
za pomoca ktdérej moga by¢ realizowane wszystkie dziatania z obszaru trzech
podstawowych osi, metoda realizacji polityki publicznej wobec obszaréw wiej-
skich. Do uzywania tej metody zobowiazane sa wszystkie parnstwa czionkow-
skie, co oznacza, ze bedzie on poddany wigkszej biurokratycznej kontroli oraz
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wyksztatci grupe profesjonalistow (juz zreszta powstajaca), zajmujacych sie roz-
wojem wiejskim, wdrazanym metoda Leader. Liderom LGD oraz ich profesjo-
nalnym pomocnikom zostang tez przekazane znaczne Srodki na rozwdj, ktéry
beda wdrazaé. Pojawia si¢ tu kwestia legitymizacji tej, dobrowolnie przeciez po-
wstalej grupy i jej stosunku do instytucjonalnej lokalnej elity politycznej, posia-
dajacej legitymizacje pochodzaca z lokalnych wyboréw. Ta kwestia staje si¢
wazna, gdy Leader przestaje by¢ dobrowolnie podejmowanym eksperymentem,
a staje si¢ podmiotem ksztattujacym i realizujacym polityke publicznag.
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RURAL COMMUNITY’S OWN RESOURCES AND EXTERNAL
DEVELOPMENT PROGRAMMES. EXAMPLE OF DEPENDENCE:
SOCIAL CAPITAL - LEADER+ PROGRAMME

Abstract. After 2004 substantial financial means started flowing into the Polish countryside
owing to public programmes addressed to the rural community. At first, agriculture and
farmers were the main recipients of this stream of money. However, since 2007 an ever larger
part of the funds has been going to the development of rural areas, which is to be
accomplished in accordance with a new model — different than modernization. Besides
financial means, an extremely important role is accorded in this model to human, cultural and
social resources. Since in the light of various analyses there is a shortage of the latter
resources in the rural areas the author wonders whether in this situation the substantial
economic means which are destined for the rural community and which create opportunities
for far-reaching changes, have a chance to be used in an optimal way and enhance the role
of the rural community’s social capital or whether it is more probable that a part of these
means will not be utilized. The empirical basis of the author’s considerations are the relations
between social capital and the Second scheme of the Leader + Programme, and the area
under her observation is the “rural” part of the L.6dzkie voivodeship.

Key words: social capital, programme Leader, local leaders, L.odzkie voivodeship
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