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ANDRZEJ CZY¯EWSKI1

RECENZJA KSI¥¯KI KRZYSZTOFA FIRLEJA ROZWÓJ 
PRZEMYS£U ROLNO-SPO¯YWCZEGO W SEKTORZE 
AGROBIZNESU I JEGO DETERMINANTY2

Autor podj¹³ siê realizacji bardzo interesuj¹cego tematu. Przemys³ rolno-
-spo¿ywczy w sektorze agrobiznesu pe³ni szczególn¹ rolê. Z jednej strony
jest naturalnym zwieñczeniem procesu produkcji surowców rolniczych i ich
przep³ywu „od pola do sto³u”, w wyniku czego staj¹ siê one produktami fi-
nalnymi, z drugiej jest postrzegany w Polsce jako obszar stosunkowo ma³o
zaawansowanych technologii. Zasadne staje siê wiêc pytanie, co zmieni³o siê
w tym zakresie w okresie transformacji gospodarki Polski, w³¹czaj¹c w to
okres przedakcesyjny oraz pocz¹tkow¹ fazê pe³nego cz³onkostwa Polski
w UE. Próba odpowiedzi na pytanie, czy w badanym segmencie gospodarki
¿ywnoœciowej (agrobiznes) ujawni³y siê procesy rozwoju technologicznego
i czy towarzyszy³ temu wzrost konkurencyjnoœci produktów, implikuj¹cy
strukturalne modyfikacje towarów, sta³a siê myœl¹ przewodni¹ pracy, któr¹
Autor konsekwentnie rozwija. G³ówny cel rozprawy sprowadza do oceny
rozwoju przemys³u rolno-spo¿ywczego w sektorze agrobiznesu i przedsta-
wienia determinant ograniczaj¹cych jego funkcjonowanie. Wspiera go sie-
dem celów szczegó³owych. Dwa dotycz¹ bezpoœredniego otoczenia przed-
siêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego, to jest oceny aktualnego stanu
i rozwoju agrobiznesu i gospodarki ¿ywnoœciowej w Polsce oraz jego roli
w rozwoju przedsiêbiorstw badanego sektora, dwa nastêpne – czynników
warunkuj¹cych rozwój przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego i ich
diagnozy ekonomicznej, trzy zaœ ostatnie – mo¿liwoœci programowania roz-
woju tych przedsiêbiorstw ze wskazaniem na determinanty i szanse realiza-
cji w³aœciwej strategii rozwoju w œwietle przeprowadzonych badañ. Weryfi-
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kacji podlega³a hipoteza g³ówna i piêæ szczegó³owych. Sprowadza siê ona do
twierdzenia, i¿ czynniki wewnêtrzne i zewnêtrzne warunkuj¹ stan, aktyw-
noœæ ekonomiczn¹ i rozwój przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego
w sektorze agrobiznesu. Hipotezê tê konkretyzuj¹ badania szczegó³owe,
w których œwietle o jakoœci przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego
decyduj¹ warunki ekonomiczne i polityczne, o ich strukturze zaœ i poziomie
rozwoju – iloœæ i jakoœæ kapita³u ludzkiego, a tak¿e odpowiednia ingerencja
pañstwa za poœrednictwem instrumentów polityki spo³ecznej i gospodarczej.
Weryfikowana jest tak¿e teza, i¿ rozwi¹zania instytucjonalne determinuj¹
zdolnoœæ konkurencyjn¹ wewnêtrzn¹ i miêdzynarodow¹, a finansowa pomoc
unijna ma kluczowe znaczenie dla aktywizacji i modernizacji badanych firm,
m.in. poprzez nap³yw nowoczesnych technologii, wsparcie inwestycji i two-
rzenie warunków do ekspansji rynkowej firm w kraju i zagranic¹. 

Powy¿sze deklaracje Autora s¹ konsekwentnie realizowane, co widaæ
w przekroju ca³ej rozprawy. Czêœæ empiryczna badañ opiera siê na materia³ach
statystycznych GUS z lat 1990–2005, 2000–2006, bilansach 3018 przedsiê-
biorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego z lat 1998–2002 opublikowanych
w Monitorze Polski B w formie bilansów i sprawozdañ finansowych, a tak¿e
ankiecie przeprowadzonej w 2007 roku w 289 firmach badanego sektora
w Ma³opolsce. Zastosowane w pracy metody badawcze maj¹ charakter kla-
syczny. Dominuje metoda analizy indukcyjnej i dedukcyjnej z elementami re-
dukcji widocznymi w procesie wnioskowania. Z rozwag¹ zosta³y dobrane me-
tody szczegó³owe analizy. Dla oceny konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw Autor
wykorzystuje metodê 5 si³ Portera, jak te¿ metody analizy finansowej ex ante

i ex post. Dla porównañ i wyznaczenia okreœlonych relacji pos³uguje siê taki-
mi miarami struktury, jak: odchylenie standardowe, wspó³czynnik zmiennoœci,
œrednia arytmetyczna, mediana, wspó³czynnik korelacji Pearsona. Dla okreœle-
nia charakteru rozk³adu zmiennych stosuje testy Shapiro-Wilka i Ko³mogoro-
wa-Smirnowa, które pozwalaj¹ odrzuciæ za³o¿enie o rozk³adzie normalnym
i przyj¹æ dla celów weryfikacji test Kruskala-Wallisa, stosowany dla zmien-
nych ci¹g³ych, ale nieparametrycznych. W ocenach statystycznych dla okreœle-
nia ró¿nego rodzaju wspó³zale¿noœci stosowany jest test Chi2 i przyjmowane
s¹ trzy poziomy istotnoœci. Wykazane wy¿ej metody analizy i statystyczne zo-
sta³y dobrane prawid³owo, w zgodzie z celami pracy i potrzeb¹ weryfikacji hi-
potez. Autor wykaza³ umiejêtnoœæ ich stosowania i interpretacji, chocia¿ nie
unikn¹³ uchybieñ, na przyk³ad przy okreœlaniu wspó³czynników korelacji cen
surowców i artyku³ów przetworzonych dla lat 1990–2005 w cenach sta³ych.
Nie podaje te¿, czy bada³ stacjonarnoœæ szeregów czasowych i jakim ewentu-
alnie testem. Ponadto czytelnik ma prawo orientowaæ siê co do zakresu czaso-
wego danej analizy. Autor nie idzie mu na rêkê. Stosuje bardzo ró¿ne zakresy
czasowe prowadzonych analiz. Najd³u¿sze szeregi dotycz¹ lat 1990–2005, po-
tem badane s¹ okresy 1998–2002, 1999–2009, 2002–2006, wreszcie 2007 rok.
Rozumiem, i¿ cele pracy i dostêpnoœæ materia³ów le¿¹ u podstaw tak ró¿nych
zakresów czasowych. Nic jednak nie zwalnia Autora, by prezentuj¹c okreœlo-
n¹ tabelê, podaæ w tytule okres, którego ona dotyczy. 
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Przechodz¹c do uwag ogólniejszej natury, chcia³bym zwróciæ uwagê na trzy
kwestie. Po pierwsze, w rozdziale II, w którym Autor bardzo ciekawie omawia
miejsce polskich przedsiêbiorstw w agrobiznesie i deklaruje odniesienie tego
do UE i œwiata, zabrak³o niestety analizy porównawczej warunków finanso-
wych przedsiêbiorstw polskich z odpowiednimi warunkami w UE, USA czy
Japonii. Bez tych porównañ tytu³ tego rozdzia³u sformu³owany jest trochê na
wyrost i nie znajduje pokrycia w zaprezentowanym tekœcie. Po drugie, intere-
suj¹cy jest wniosek z badañ, w którym stwierdza siê brak istotnego zwi¹zku
pomiêdzy rentownoœci¹ maj¹tku i sprzeda¿y badanych firm (1998–2002)
a umiejscowieniem ich w konkretnych regionach, co sugerowa³oby, i¿ lokali-
zacja tych firm w danym regionie nie ma znaczenia dla jej rentownoœci. Jed-
nak czym wyt³umaczyæ fakt, i¿ stosunkowo najwiêcej dobrych firm zlokalizo-
wanych by³o w centralnej i pó³nocnej Polsce? Czy by³o to tylko konsekwencj¹
ich liczebnoœci, czy mo¿e tak¿e przeciêtnej zamo¿noœci mieszkañców i uwa-
runkowañ cywilizacyjnych. Wypada przeto zapytaæ o interpretacjê tej pozornej
b¹dŸ rzeczywistej sprzecznoœci. Po trzecie, przeprowadzone na potrzeby pra-
cy badania ankietowe, a tak¿e zaprezentowane scenariusze makro- i mikroeko-
nomicznego wp³ywu na rozwój przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿yw-
czego w Polsce w du¿ym stopniu s¹ zdeterminowane subiektywizmem ocen
zarówno respondentów (m.in. dyrektorów i w³aœcicieli), jak i Autora, który na
przyk³ad dla oceny atrakcyjnoœci dzia³ów agrobiznesu czy otoczenia firm
przyznaje ró¿ne wagi. Rozumiem, i¿ czynnik subiektywizmu w tego typu ba-
daniach musi wyst¹piæ, interesuj¹ce jest jednak, jak Autor go interpretuje i czy
stara siê go zminimalizowaæ. Szkoda, ¿e w pracy, w rozdziale o metodyce ba-
dañ, kwestia ta zosta³a pominiêta. 

Rozprawa zawiera znacz¹ce wartoœci poznawcze, jest przyk³adem orygi-
nalnych osi¹gniêæ i twórczego wk³adu w badania gospodarki ¿ywnoœciowej
w Polsce. Pragnê tu wyeksponowaæ najwa¿niejsze ustalenia. Badania Auto-
ra potwierdzaj¹ tezê, i¿ dla rozwoju przedsiêbiorstw agrobiznesu szczególne
znaczenie maj¹ interakcje miêdzy poziomem makro- i mezofunkcjonowania
przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego, gdy¿ te rozwi¹zania wp³y-
waj¹ na ich sytuacjê dochodow¹. Szczególnie wysoko w tym zakresie oce-
niam identyfikacjê czynników systemowych, jak na przyk³ad: okreœlenie ro-
li bie¿¹cej sytuacji rolnictwa, kszta³towania cen surowców rolnych, sezono-
woœci ich poda¿y, a tak¿e umów kontraktacyjnych oraz integralnych zwi¹z-
ków przemys³u rolno-spo¿ywczego z pozosta³ymi segmentami agrobiznesu.
Osi¹gniêciem rozprawy jest tak¿e wskazanie na czynniki zewnêtrzne, deter-
minuj¹ce sytuacjê ekonomiczn¹ badanych przedsiêbiorstw, a zwi¹zane z do-
stêpem do rynku na terenach miejskich i wiejskich, poziomem konkurencyj-
noœci produktów, stosunkiem w³adz publicznych do usuwania barier ograni-
czaj¹cych funkcjonowanie przedsiêbiorstw sektora czy dostêpnoœci¹ wykwa-
lifikowanej si³y roboczej. To te w³aœnie czynniki odpowiednio, jako stymu-
lanty i destymulanty, okreœlaj¹ makro- i mezoekonomiczne uwarunkowania
funkcjonowania dzia³alnoœci badanych firm i przek³adaj¹ siê na ich sytuacjê
dochodow¹. 
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Bardzo interesuj¹ce i poznawczo inspiruj¹ce jest okreœlenie atrakcyjnoœci
ekonomicznej agrobiznesu (gospodarki ¿ywnoœciowej) i jego dzia³ów. Autor,
stosuj¹c wielofazowe procedury oceny i rangowanie 10 cech, okreœlaj¹cych
zyskownoœæ poszczególnych dzia³ów agrobiznesu, w tym przemys³u spo¿yw-
czego, udowadnia, i¿ spoœród 6 segmentów tego sektora w Polsce przemys³
spo¿ywczy zajmuje drug¹ pozycjê (8,1 pkt) i niewiele tylko ustêpuje obrotowi
towarowemu (8,55 pkt), przy œredniej dla ca³ego sektora rolno-spo¿ywczego
7,29 pkt. Tego rodzaju kwantyfikacje nale¿¹ do oryginalnych i stosunkowo
rzadko przeprowadzanych ocen badawczych i s¹ u¿yteczne w polityce zrów-
nowa¿onego rozwoju gospodarki ¿ywnoœciowej. Wyró¿niæ chcia³bym równie¿
rozwa¿ania dotycz¹ce wp³ywu cen surowców na ceny produktów finalnych
przemys³u rolno-spo¿ywczego. Zosta³y pokazane relacje cenowe wybranych
9 surowców rolniczych i odpowiadaj¹cych im artyku³ów spo¿ywczych na
przestrzeni 16 lat (1990–2005) w cenach sta³ych, jak te¿ relacje pomiêdzy ce-
nami sta³ymi surowców, artyku³ów przetworzonych i wielkoœci spo¿ycia w od-
niesieniu do piêciu podstawowych grup produktów: pszenica – chleb, buraki
cukrowe – cukier, ¿ywiec wieprzowy – szynka, rzepak – olej jadalny, jaja
w skupie i detalu. Przeprowadzona analiza stanowi interesuj¹cy wk³ad do dys-
kusji dotycz¹cej kwestii sukcesywnego tanienia surowców rolniczych i artyku-
³ów przetworzonych. Autor pokazuje, i¿ zjawisko to jest zró¿nicowane. Ceny
skupu (sta³e) niektórych surowców rolniczych spadaj¹ wzglêdnie szybciej ni¿
wytwarzanych z nich artyku³ów przetworzonych, na przyk³ad relacja pszenica
– chleb. W odniesieniu do innych produktów jest odwrotnie, na przyk³ad mle-
ko skup – detal, ¿ywiec wieprzowy – szynka. Co ciekawe jednak, w wiêkszo-
œci badanych relacji wzglêdnie szybciej spada³y ceny (sta³e) wyrobów final-
nych ni¿ surowców. Jednak¿e w przypadku niektórych produktów, na przyk³ad
chleba, wyst¹pi³o zjawisko odwrotnie, natomiast w przypadku ziemniaków ja-
dalnych i cukru wyst¹pi³a tendencja do niewielkiego wzrostu. Badania Autora
sk³aniaj¹ do ogólniejszego wniosku, i¿ nie nale¿y uogólniaæ kwestii „taniej¹-
cej sukcesywnie ¿ywnoœci”, maj¹c na uwadze tylko ró¿nicowanie siê cen su-
rowców rolniczych i artyku³ów spo¿ywczych. 

Du¿e walory poznawcze zawiera analiza sytuacji ekonomicznej 17 bran¿
przemys³u rolno-spo¿ywczego w Polsce, sporz¹dzona na podstawie „Roczni-
ków Statystycznych GUS” dla lat 2000–2004, to jest okresu tu¿ przed akcesj¹
do UE i na samym jej pocz¹tku. Pokazuje ona dynamikê produkcji, a tak¿e
w niektórych przypadkach wielkoœæ spo¿ycia i wskaŸniki finansowe tego prze-
mys³u, na przyk³ad bran¿y miêsnej. S³u¿y do okreœlenia sytuacji „wyjœciowej”
przed akcesj¹ do UE przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w przemyœle spo¿yw-
czym pod k¹tem atrakcyjnoœci ekonomicznej ich wewnêtrznej struktury. Dziê-
ki zastosowaniu metody piêciu si³ Portera przedstawia w ujêciu bran¿owym
rywalizacjê miêdzy przedsiêbiorstwami, szansê pojawienia siê nowych pro-
duktów, si³ê przetargow¹ dostawców i nabywców oraz mo¿liwoœæ ujawnienia
siê substytutów. Rozwa¿ania te zawieraj¹ walory oryginalnoœci i pozwalaj¹ na
ocenê wewnêtrznego zró¿nicowania bran¿, ich profilu ekonomicznego i kon-
kurencyjnoœci wewnêtrznej przemys³u rolno-spo¿ywczego w Polsce. Osi¹-
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gniêciem badawczym Autora s¹ tak¿e wyniki analizy porównawczej efektyw-
noœci ekonomicznej przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego w Polsce,
dotycz¹ce wszystkich przedsiêbiorstw tego przemys³u (w liczbie 3018), dla
których publikowane by³y bilanse i sprawozdania finansowe w Monitorze Pol-
ski B za lata 1998–2002, pogrupowanych w 17 wyró¿nionych bran¿. Autoro-
wi uda³o siê syntetycznie okreœliæ punkt startu polskiego przemys³u rolno-
-spo¿ywczego do UE w zakresie rentownoœci maj¹tku, sprzeda¿y (przycho-
dów) i kapita³u. Widaæ, jak badane firmy pogrupowane w bran¿e dba³y o po-
zycjê ekonomiczno-finansow¹, wykorzystywa³y kapita³ w³asny do generowa-
nia zysków, zwiêksza³y przychody, racjonalnie traktowa³y politykê kadrow¹,
zwraca³y uwagê na poziom wydajnoœci pracy i potencja³ produkcyjny. Uzy-
skane wyniki pozwoli³y dokonaæ klasyfikacji firm w uk³adzie regionalnym,
z uwzglêdnieniem szeœciu makroregionów (wed³ug klasyfikacji NUTS), oraz
podzia³u na firmy s³abe, œrednie i dobre pod k¹tem rentownoœci maj¹tku,
sprzeda¿y i kapita³u. Przedstawione w konkluzji wnioski, w szczególnoœci do-
tycz¹ce wp³ywu lokalizacji przedsiêbiorstw w regionie na rentownoœæ maj¹t-
ku, sprzeda¿y i kapita³u, uwa¿am za oryginalne i wa¿ne osi¹gniêcie badawcze. 

Na specjalne wyró¿nienie zas³uguj¹ wyniki badañ uwarunkowañ rozwoju
przemys³u rolno-spo¿ywczego w Ma³opolsce ze wzglêdu na bardzo szeroko
zakreœlony obszar badañ empirycznych. Dotycz¹ one 289 firm z piêciu bran¿:
zbo¿owej, cukierniczej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej i miêsnej, które
wype³ni³y ankietê sk³adaj¹c¹ siê z rozbudowanych 48 pytañ, dotycz¹cych cha-
rakterystyki firmy oraz czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych, systemo-
wych i organizacyjnych ich rozwoju. Badania dotycz¹ wprawdzie tylko jedne-
go regionu – Ma³opolski, pozwalaj¹ jednak uogólniæ wnioski ze wzglêdu na
sw¹ kompleksowoœæ i reprezentatywnoœæ. Celem ich by³a ocena determinant,
traktowanych jako stymulatory b¹dŸ bariery rozwoju przedsiêbiorstw przemy-
s³u rolno-spo¿ywczego we wspomnianych wy¿ej bran¿ach w 2007 roku, 
to jest 3 lata po akcesji Polski do UE. Pozwoli³o to Autorowi dokonaæ jako-
œciowych porównañ sytuacji ekonomicznej badanego sektora przed akcesj¹ do
UE i po akcesji i na wyci¹gniêcie stosownych wniosków. Ocena dotyczy
zmian w poziomie konkurencyjnoœci badanych firm, wp³ywu przekszta³ceñ
gospodarki Polski na ich funkcjonowanie czy dzia³añ na rzecz usuwania barier
dla rozwoju firm przez w³adze pañstwowe i samorz¹dowe. W odniesieniu do
czynników wewnêtrznych podkreœlona zosta³a rola jakoœci oferowanych towa-
rów, si³y ekonomicznej firm oraz stopnia dostosowañ przedsiêbiorstw do no-
wych warunków funkcjonowania. Jeœli idzie o czynniki systemowe, to Autor
podnosi zasadnicz¹ rolê rolnictwa jako determinanty rozwoju firm agrobizne-
su oraz wp³ywu cen surowców, sezonowoœci i cyklicznoœci poda¿y, a tak¿e
kontraktacji oraz wspó³zale¿noœci z funkcjonowaniem pozosta³ych dzia³ów
agrobiznesu. W zakresie czynników organizacyjnych do najwa¿niejszych na-
le¿y zaliczyæ: sposób zarz¹dzania firm¹, ocenê stopnia znajomoœci wizji
przedsiêbiorstwa, jakoœæ i kwalifikacjê kadry oraz sposoby jej rekrutacji. Wy-
ró¿niane czynniki Autor traktuje jako aktywizuj¹ce b¹dŸ ograniczaj¹ce rozwój
badanych firm, w zale¿noœci od ich wyst¹pienia b¹dŸ braku. Odpowiednie po-
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równania uwarunkowañ rozwoju przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywcz-
ego w Polsce przed akcesj¹ do UE i po akcesji pozwoli³y okreœliæ postêp, jaki
dokona³ siê w badanym sektorze i rolê przynale¿noœci do UE w modernizacji
i dostosowaniach badanych firm do standardów europejskich. Jest to niew¹t-
pliwie sukces Autora i du¿e osi¹gniêcie badawcze. 

Uznanie recenzenta budzi tak¿e próba odpowiedzi na pytanie, jak powinno
wygl¹daæ programowanie rozwoju przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿y-
wczego. Rozwa¿ania w tym zakresie maj¹ charakter normatywny, wykorzystu-
j¹cy dostêpn¹ literaturê, któr¹ Autor porz¹dkuje w taki sposób, i¿ wy³ania siê
konkretna odpowiedŸ na postawione wy¿ej pytanie. Wskazuje najpierw na
czynniki analizy systemowej (identyfikacja celów, kategoryzacja powi¹zañ
i struktur, obiektywna analiza skutków), nastêpnie na sposób przeprowadzenia
diagnozy ekonomicznej i spo³ecznej badanego sektora, wreszcie na typy mo¿-
liwych do zastosowania strategii, które powinny realizowaæ cele rozwoju
przedsiêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego, takie jak: generowane zyski,
wzrost konkurencyjnoœci oferty, zwiêkszenie stopnia przetworzenia surow-
ców, poszerzenie asortymentu produkcji, orientacjê na klienta czy zdobycie
doœwiadczenia na rynku miêdzynarodowym. Osi¹gniêciem badawczym Auto-
ra jest przedstawienie mo¿liwoœci adaptacji ró¿norakich strategii do praktyki
rozwoju firm przemys³u rolno-spo¿ywczego w Polsce w zgodzie z narodowym
planem rozwoju i strategi¹ spójnoœci na lata 2007–2013. Interesuj¹cy jest rów-
nie¿ pomys³ przedstawienia ró¿nych metod scenariuszowych, znajduj¹cych
zastosowanie w badaniach rozwoju przemys³u rolno-spo¿ywczego w Polsce,
w szczególnoœci w zastosowaniu do oceny wp³ywu makrootoczenia na rozwój
przedsiêbiorstw badanego sektora. Wachlarz proponowanych ocen dotyczy en-
dogenicznych determinant rozwoju tych firm i osi¹gania relatywnych korzyœci
konkurencyjnych w sektorze agrobiznesu. W tym zakresie wyró¿niæ trzeba
sposób, w którym Autor przedstawia mocne i s³abe strony sytuacji wewnêtrz-
nej agrobiznesu w Polsce w fazie pe³nego cz³onkostwa w UE, zwracaj¹c uwa-
gê na takie elementy analizy strategicznej, jak: œrodowisko przyrodnicze, sy-
tuacjê demograficzn¹, bezrobocie, strukturê agrarn¹, infrastrukturê, kierunki
produkcji rolnej, rozwój sektora us³ug i small businessu, rynkowe otoczenie
sektora czy edukacjê i doradztwo. Zas³ug¹ Jego jest tak¿e zwrócenie uwagi na
wystêpowanie relatywnych korzyœci konkurencyjnych w poszczególnych dzia-
³ach agrobiznesu. Eksponowane jest w tym przypadku 13 kryteriów oceny ba-
danego segmentu agrobiznesu i prezentowana jego strategiczna ocena, w³¹cza-
j¹c w to korzyœci konkurencyjne. Przemys³ rolno-spo¿ywczy w Polsce zosta³
zaprezentowany na tle m.in. rolnictwa, przemys³u œrodków produkcji, us³ug
i obrotu towarowego, a wiêc najwa¿niejszych segmentów gospodarki ¿ywno-
œciowej. Walory poznawcze tego pomys³u komplementuj¹ Autora i sk³adaj¹ siê
na ogólnie wysok¹ ocenê przeprowadzonych badañ. 

Lektura recenzowanej rozprawy nasuwa kilka szczegó³owych uwag kry-
tycznych. Nie jest uzasadnione twierdzenie, i¿ „...pierwsze trzy rozdzia³y pra-
cy zawieraj¹ przedstawienie roli agrobiznesu w rozwoju wspó³czesnej gospo-
darki” [s. 10]. Brakuje bowiem oceny wp³ywu na wspó³czesn¹ gospodarkê
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traktowan¹ ogólnie. Ponadto w rozprawie Polska, niejako z definicji, traktowa-
na jest jako kraj typowo rolniczy [s. 249–250]. Jest to niew³aœciwe i niepraw-
dziwe okreœlenie z wielu wzglêdów, m.in. z uwagi na udzia³ sektora rolnego
w tworzeniu PKB oraz pe³nozatrudnionych w rolnictwie w strukturze zawodo-
wej ludnoœci kraju. Nale¿y raczej pisaæ o wzglêdnie du¿ych zasobach czynni-
ków wytwórczych w sektorze rolno-¿ywnoœciowym (spo¿ywczym). Dysku-
syjne jest tak¿e twierdzenie, i¿ jedn¹ z mocnych stron polskiego agrobiznesu
po integracji z UE jest funkcjonowanie gie³d towarowych [s. 277]. Jest to nie-
trafne okreœlenie. Autor ma raczej na uwadze funkcjonowanie rynków hurto-
wych, nazywanych w Polsce nies³usznie gie³dami, gdy¿ nie spe³niaj¹ one kry-
teriów ustawowych. Uwa¿am tak¿e, i¿ tytu³ w rozdziale VIII: Rola krajowych

instytucji w rozwoju sektora agrobiznesu i realizacji wspólnej polityki rolnej

UE, jest zdecydowanie zbyt szeroki w stosunku do zawartych treœci. W istocie
jest to rozdzia³ dotycz¹cy tylko agencji rolnych w Polsce i to zaprezentowany
bardzo skrótowo. 

W konkluzji uwa¿am, i¿ recenzowana ksi¹¿ka, pomimo uwag krytycznych,
zas³uguje na wysoka ocenê. Dzie³o wyró¿nia siê przejrzyst¹ metod¹ badawcz¹,
jasno okreœlon¹ struktur¹ celów i hipotez. Skutecznie ³¹czy dedukcyjne i in-
dukcyjne myœlenie o uwarunkowaniach i czynnikach rozwoju przedsiêbiorstw
rolno-spo¿ywczych w Polsce przed akcesj¹ i po akcesji Polski do UE oraz wy-
stêpuj¹cych miêdzy nimi wspó³zale¿noœciach. Dziêki g³êbokiej znajomoœci
krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu, a przede wszystkim olbrzymiej
kwerendzie Ÿród³owej Autor w sposób twórczy skonstruowa³ aparat badawczy
pracy, który pozwoli³ mu z sukcesem zrealizowaæ zak³adane cele i pozytywnie
zweryfikowaæ stawiane hipotezy badawcze. Struktura wyró¿nionych czynni-
ków, ich sprzê¿enia, stawiane diagnozy ekonomiczne sk³adaj¹ siê na komplek-
sowy ogl¹d rozwoju przemys³u rolno-spo¿ywczego w Polsce jako segmentu
gospodarki ¿ywnoœciowej. Przedstawione prezentacje s¹ wymierne, wielo-
p³aszczyznowe, a przede wszystkim wiarygodne. Ksi¹¿ka Krzysztofa Firleja
to rozprawa o walorach makro- i mikroekonomicznych. Autor sprawnie poru-
sza siê na obu obszarach, wykorzystuj¹c zarówno wiedzê podstawow¹, jak
i stosowan¹. W efekcie recenzowana praca z sukcesem integruje myœl teore-
tyczn¹ z efektywn¹ analiz¹ empirii. O ile g³ówna hipoteza badawcza zak³ada,
i¿ okreœlona struktura czynników zewnêtrznych, wewnêtrznych, systemowych
i organizacyjnych warunkuje stan, efektywnoœæ ekonomiczn¹ i rozwój przed-
siêbiorstw przemys³u rolno-spo¿ywczego w Polsce, o tyle hipotezy szczegó³o-
we w pe³ni j¹ konkretyzuj¹, zarówno od strony warunków ekonomicznych
i politycznych funkcjonowania badanych przedsiêbiorstw, jak i gromadzonego
w nich kapita³u ludzkiego, zdolnoœci konkurencyjnej krajowej i miêdzynaro-
dowej, interwencji pañstwa poprzez instrumentarium spo³eczno-ekonomiczne
czy pomoc finansow¹ UE. Recenzowan¹ pracê uznajê za przedsiêwziêcie no-
watorskie, ambitne i udane. Rozprawa zachêca do dyskusji przede wszystkim
dojrza³oœci¹ i wiarygodnoœci¹ ocen, g³êbokimi przemyœleniami i szerokim
spojrzeniem na badane zjawiska i ich uwarunkowania. Rozprawa Krzysztofa
Firleja jest przyk³adem u¿ytecznej analizy porównawczej – dynamicznej,
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a w pewnym zakresie przestrzennej. Z sukcesem wype³nia lukê, jak¹ tworzy
niedostatek tego typu pozycji w literaturze dotycz¹cej przemys³u rolno-spo¿y-
wczego w Polsce. Monografia ta wychodzi naprzeciw problemom nauki, prak-
tyki gospodarczej, a tak¿e dydaktyki akademickiej, umiejêtnie ³¹cz¹c w¹tek
teoretyczny z praktycznymi doœwiadczeniami badanych przedsiêbiorstw prze-
mys³u rolno-spo¿ywczego. Pragnê te¿ podkreœliæ, i¿ zg³oszone wy¿ej uwagi
krytyczne i dyskusyjne wynikaj¹ po czêœci ze z³o¿onoœci materii, któr¹ przy-
sz³o siê Autorowi zajmowaæ, oraz szerokoœci ujêcia nowatorsko nakreœlonego
tematu. St¹d te¿ bior¹ siê ró¿norakie refleksje, jakie rozprawa ta wywo³uje. To,
¿e tak siê dzieje, jest bezdyskusyjnym walorem recenzowanej ksi¹¿ki. 


