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recenzje i omowienia

TOMASZ MARCINIAK!

BIEDA ORMIANSKIEJ WSI?

Niewiele wiemy o zyciu za Kaukazem. Kilka politycznych ogélnikéw, infor-
macje o Azerbejdzanie, gdy daje sig¢ we znaki kryzys energetyczny. Mam pod-
stawy mniemac, ze widzimy ten rejon wciaz przez pryzmat wojny czeczenskiej,
ktéra, przypomnijmy, dawno si¢ skoniczyta. W Armenii, Azerbejdzanie panuje
spokoj i pokdj. Ale Kaukaz Poludniowy nie pozostaje bez napig¢ — zostaty one
roztadowane, ale i wzmocnione w przypadku konfliktu w Gruzji, gdzie Rosja
w lipcu 2008 roku skierowata swe sity zbrojne, broniac ,,niepodlegtosci” Osetii
Potudniowe;j. Ale pozostawmy te kwestie na boku. Rzecz ma by¢ o ormiariskiej
wsi.

Armenia odzyskata niepodlegtos¢ w 1991 roku. Dawniej najzamozniejsza,
cho¢ najmniejsza republika ZSRR, najstarsze chrzescijariskie parstwo Swiata
(chrzest w 301 roku) powoli dZwigata si¢ z chaosu wywotanego wojna o Gorski
Karabach i blokada ekonomiczng. Skt6cona z sasiadami — Turcja i Azerbejdza-
nem, jest dzis najubozsza republika zakaukaska. Istnieje olbrzymia dyspropor-
cja migdzy poziomem zycia metropolii stolicy — Erywaniem, a prowincja
(Armenia ma okoto 3,5 mln mieszkaincéw, prawie co trzeci mieszka w Erywa-
niu). Olbrzymie sa wigc obszary biedy.

Ksigzka Hranush Kharatyan, do niedawna doradczyni prezydenta Roberta
Koczariana ds. mniejszosci narodowych (zrezygnowata ze stanowiska na znak
protestu po wprowadzeniu stanu wyjatkowego w marcu 2008 roku [Marciniak
2008, s. 287-294]), etnolozki, jest analiza tego zjawiska lat ostatnich. Sam tytut
opracowania jest bardzo wymowny: Live is very sad (powerty in Armenia). Zy-
cie jest bardzo smutne. Ubdstwo w Armenii. Ksiazka ta jest nie tylko zbiorem
skomentowanych wskaznikéw statystycznych. Warsztat Kharatyan i znana mi
osobiscie jej wrazliwos¢ spoleczna kazaty Autorce wzbogacic¢ opracowanie o da-

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (e-mail:
tomk @umk.pl).

2 Hranush Kharatyan, 2007: Live is very sad (powerty in Armenia). Hazarashen — Armenian Cen-
ter for Ethnological Studies NGO, Yerevan.
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ne jakosciowe pochodzace z wywiadéw terenowych. Tytut jest cytatem z jednej
z wypowiedzi. No c6z, chciatoby sig rzec — tak jest na calym swiecie. Nic tu we-
sotego...

Niewielkie, ponadstustronicowe opracowanie sktada si¢ z szesciu gtéwnych
rozdziatéw zakoniczonych konkluzjami. Ponizej komentuj¢ uznane przeze mnie
za najbardziej interesujace, cho¢ oczywiscie catos¢ pracy jest niezwykle infor-
matywna.

W Przedmowie Autorka wprowadza nas w przedmiot opracowania, przy-
pominajac, ze w ostatnich kilku latach twierdzi sig, iz ubdstwo w Armenii
zmniejsza si¢. Padaja tu liczby: w latach 2002-2004 ubdstwo w miastach
zmniejszyto si¢ z 52,8 do 38%, natomiast na obszarach wiejskich z 47,55 do
40,7%. W 2005 roku szacowano, iz ogdlna liczba biednych to 29% popula-
cji. Jednak sa i inne zaskakujace dane, na przyktad w 2004 roku liczba dzie-
ci nieuczeszczajacych do szkoty wzrosta czterokrotnie w poréwnaniu z po-
przednim rokiem! Jak to wyjasni¢, majac na uwadze owo robigce wrazenie
zmniejszenie skali ub6stwa? — pyta Autorka. To miedzy innymi cheé wyja-
$nienia takich fenomendw byta prapowodem podjecia badari jakosciowych
przez ormianskich etnologéw.

Rozdziat Spoteczny obraz ormiariskiej wsi zajmuje prawie jedna czwarta pra-
cy. Niesie ze sobg wielos¢ tabelarycznych danych liczbowych, na przyktad do-
chody uzyskiwane z uprawy ziemi na podstawie efektywnosci gruntow. Sa tez
liczby méwiace o ubdstwie wiejskim przyrownanym do potozenia obszaru wiej-
skiego nad poziomem morza. Tu Kharatyan utrzymuje, ze nie ma widocznych
kontrastéw miedzy réznie polozonymi terenami wiejskimi. Z innej tabeli dowia-
dujemy sig, jaka jest struktura PKB z podziatem na rolnictwo i lesnictwo, prze-
myst, budownictwo oraz ustugi. Okazuje sig, ze wartos¢ produkcji leSno-rolnej
spadta w 2003 roku do zaledwie 11,1%, podczas gdy w szczytowym okresie (by-
ta to tez schytkowa faza wojny o Karabach, kiedy to budownictwo prawie nie
funkcjonowato) — 1993 roku, odsetek ten wynosit 46,3%. Dane tabelaryczne sa
kazdorazowo komentowane jeszcze raz (gtdwne ich prawidtowosci wypunkto-
wane po kazdej partii tekstu). Badaczka przypomina tez, ze cho¢ do pewnego
czasu populacja wiejska biedniata w tym samym tempie co ludzie miast, obec-
nie ten trend dotyka w znacznej mierze tylko jej. Rozdziat zawiera dane doty-
czace prywatyzacji gruntéw rolnych z podziatem na regiony (arm. Marz). Prze-
ksztatcenia dawnych kotchozéw postepuja tu, jak mozna zobaczyé, powoli. Kha-
ratyan podaje, ze ,,idealny” dochdd przecigtnego rolnika to 200-250 USD mie-
sigcznie, przy jednoczesnym zaopatrywaniu siebie i rodziny w produkty rolne,
edukacje dzieci oraz zapewnieniu ogrzewania na zim¢ wraz z odpowiednim do
pory roku ubraniem.

Oktadka ksiazki przedstawia czarne, uschnigte, cho¢ bogato rozgatezione
drzewo. Podobne drzewo wyrastato na logo konferencji Armenia — Diaspora
w 2002 roku. Miato ono symbolizowa¢ wyrastajace ze wsp6lnego pnia roz-
siane po Swiecie spolecznosci ormianiskie. Ponad 2/3 Ormian mieszka poza
krajem, totez ich rola w zyciu i gospodarce Armenii jest znaczna. Dalszy
ciag komentarza do pracy Kharatyan zostanie poswigcona wigc emigracji.
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Autorka komentuje ten proces w dwu miejscach opracowania. W rozdziale
Ubdstwo i emigracja podaje na przyktad, iz zgodnie z wynikami sondazu gospo-
darstw domowych z 1996 roku okoto 110 000 ludzi zyto poza Armenia. Wyjaz-
dy, gtéwnie do krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Parstw, a przede wszystkim
Rosji, miaty szczyt w latach 1999-2000. W tej czgsci poznajemy wiele danych
liczbowych, przeciwnie niz w przypadku, kiedy to Kharatyan wraca do tego te-
matu na kilku stronach pod koniec ksiazki (Emigracja i praca migrantéw), za-
strzegajac si¢, ze nie traktuje go tu wielowymiarowo, ale skupia si¢ na jednym
z aspektéw — wyjazdach Ormian jako srodka na przezycie dla biednych ludzi.
W tym rozdziale nie znajdziemy statystyk — krétkie opisy przypadkéw to sedno
narracji. Cytowane sa wypowiedzi respondentéw, ktérzy nie moga wyjecha¢ do
Rosji (obywatele Armenii nie potrzebuja wiz rosyjskich, liczba ormianskie;j dia-
spory szacowana jest tam na okoto 2 mln oséb), aby tam pracowac, bo ich nie
sta¢ na bilet. Oczywiscie przymus migracji dotyka tez mniejszosci etniczne
— Kharatyan relacjonuje, iz z 17 jezydzkich [Marciniak i Gadecki 2003,
s. 242— 249] rodzin zamieszkaltych w Getap wyjechalo osiem. Na terenie Ar-
menii spotka¢ mozna prawie cate puste wioski, taka jest na przyktad Azatamut
— jej mieszkancy wyjezdzaja stad do Erywania lub Rosji, jesli tylko moga to
uczynic: ,,...nie chca spedzac catych dni, jedzac zielening i zboze”. Podobny
odplyw, gtéwnie sezonowy, notowany jest z rejonu Ararat, gdzie 6w proces za-
czyna si¢ w marcu i kwietniu. Ale wyjazdy stad ukierunkowane sa na Hiszpa-
nig: ,,Hiszpania jest petna Ormian...”.

Kharatyan zaznacza, ze wigkszo$¢ badanych przez nig rodzin nie jest zado-
wolona z efektéw pracy na emigracji w Rosji. Po utracie pracy czasem nie star-
cza pienigdzy na powr6t do Armenii. Takich historii jest przytaczanych wigce;.
Powoduje to dodatkowe frustracje i napigcia. ,,W Armenii brak jest przysztosci.
Witadze nie mysla o ludziach. Jedynym wyjsciem jest zabranie rodziny i wyjazd
za chlebem. Wyjadg sam, zrobig przygotowania, znajde jakies miejsce do zycia
i Sciagne rodzing” — takie wypowiedzi padaja, mimo iz emigranci czgsto wraca-
ja z pustymi rekami albo nie wracaja w ogdle.

Jak wida¢, wyraznym kontekstem recenzowanego opracowania jest rodzina.
Jej model rézni si¢ od wzorca polskiego i jej specyfike przybliza czytelnikowi
rozdziat Spoteczne i rodzinne otoczenie ubogiego. Typowa rodzina ormianska
jest wielopokoleniowa, rozszerzona, o silnych wigziach migdzy cztonkami. Te
tradycyjne wartosci zostaly wzmocnione w czasie kryzysu ekonomicznego po-
czatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku. Dziatania pomocowe byty
wowczas szczegollnie silne. Istnieje tez, nawet w miastach, intensywne zycie sa-
siedzkie. Kharatyan relacjonuje, jak silny jest moralny obowiazek pomocy in-
nym: ,,Biedny? To ten, ktéry nie moze poméc drugim”. Dalej Autorka opisuje
specyfike ubogich malzenstw oraz rodzin. W tej czesci réwniez nie padaja dane
liczbowe i moze dzigki temu 0w obraz jest wymowniejszy. Préba ucieczki od
biedy poprzez matzeristwo bywa jeszcze wigkszym rozczarowaniem — czgste sa
przypadki domowej przemocy, w tym bicia dzieci, co jest zasygnalizowane
w nastgpnym podrozdziale. Zmienity si¢ tez obecnie relacje mi¢gdzy matzonka-
mi — teraz to kobiety staja si¢ zywicielkami rodziny, sa bardziej aktywne. Wal-
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czacych z gtodem, zimnem, chorobami wiasnymi oraz dzieci badaczka nazywa
,bohaterami”, co ma podwdjne znaczenie — w tym miejscu przywolywane sg
narracje publikowane juz wczesniej (2001 oraz 2007)3 jako Powiesci o biedzie
i mowa jest takze o bohaterach tych powiesci. Sytuacja biedy ma swe oczywiste
przelozenie na sytuacje dzieci — cierpia na brak mitosci, nastolatki musza podej-
mowac prace, co czesto wiaze si¢ z ich wykorzystywaniem. Czytajac opisywa-
ne przez Kharatyan trudnosci w dostgpie do szkét, mozna te narracje wesprzed
doswiadczeniem toruniskiego zespotu badawczego (jesienn 2001 roku): ,,...p0Z-
nym wieczorem trafiliSmy do koczowiska pasterzy kéz, potozonego tuz obok
przelotowej szosy. Gospodarze, zyjacy w ziemiankach i prowizorycznych, tata-
nych blacha domkach i barakowozach, przyjeli zagubionych niezwykle goscin-
nie — nakarmili, czym mieli — zimna zupa z warzyw podang w metalowych mi-
skach, chlebem, wédka. Dopiero na drugi dziedt mozna byto zobaczyd, jak wy-
glada owo obozowisko. Jeden z mieszkancow, weteran Wielkiej] Wojny Ojczyz-
nianej, wymachujac z gniewem laska, pokazal druga strong szosy: ,,Patrz — za
komuny tam wszedzie rosto zboze. A teraz co zrobili? Patrz — wskazat na pate-
tajace si¢ po osiedlu podrostki — oni powinni chodzi¢ do szkoly. A oni bydto pa-
saja. A teraz co? Nie ma pienigdzy na buty”. Znakomicie koresponduje to z opi-
sami etnolozki.

Autorka opisuje tez Programy wsparcia socjalnego skierowane do ubogich.
Zwraca uwage, ze zazwyczaj wystgpuja trzy warianty takich dziatan: skalkulo-
wane na zbyt mate kwoty (np. program Paros), Zle zastosowane oraz — w szer-
szym kontekscie — cata logika socjoekonomicznego rozwoju kraju jest nieprawi-
dlowa (ma tu na mysli system kredytéw, nieosiagalnych dla wigkszosci ubogich
obywateli, cho¢ do nich skierowany) i omawia osobno owe warianty.

Opracowanie koriczy préba odpowiedzi na pytanie: Czy liczba ubogich w Ar-
menii sie zmniejsza? Obiektywnie biorac, jesli si¢ nie wezmie pod uwagg ofi-
cjalnych wskaznikéw, to obszary biedy w tym kraju si¢ zmniejszyly. Przede
wszystkim zmniejszyty si¢ domeny gtodu oraz strach przed nim, co Kharatyan
zaznacza juz w Przedmowie — stowa ,,gt6d” oraz ,,gtodny” sa juz rzadko uzywa-
ne. Jednak nadal bieda pozostaje czgscia codziennego zycia — twierdzi etnolog.
Zmiany sa obserwowalne, ale nie w przypadku badanych rodzin: ,,...liczba bied-
nych wzrasta, tak jak wzrasta ilos¢ sklepéw, do ktérych nigdy nie wejdziemy, bo
nie mamy pienigdzy”. Ta ostatnia czgS$¢ przytoczen konczy si¢ ostrozng konklu-
zja jednego z rolnikéw z wioski Itsakar: ,,...jest troch¢ postepu, ale zycie jest bar-
dzo smutne”. Z ta opinia Autorka si¢ zgadza, co zaznacza dodatkowo, uzywajac
jej jako tytutu ksiazki.

Ksiazka, wydana po angielsku pod patronatem Ormiariskiej Akademii Na-
uk, zawiera takze podstawowe informacje o Armenii — potozeniu, polityce, te-
rytorium, klimacie, najnowszej historii. Opracowanie zawiera trzy mikrosko-
pijne fotografie przedstawiajace (podobno) zawalony dach, mieszkanke wsi,
ktérej nie sta¢ od 20 lat na ogrzanie mikroskopijnego domostwa, oraz uliczne-
go zebraka (?) — przykladu osoby, ktéra nie osiaga minimum socjalnego nie-

3 Byly to relacje tych samych ,,bohateréw”, wiec badania maja dodatkowy walor podtuznych.
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zbednego do zycia dla oséb starszych. To (w zamierzeniu) graficzne urozma-
icenie publikacji mija si¢ z celem. Jakos¢ i wielkos¢ reprodukcji sprawia, ze
jest to wyraznie kwiatek do przyzwoitego kozucha. Lepiej w tym miejscu by-
foby zaprezentowac na przyktad mapy odzwierciedlajace graficznie prezento-
wane w tekscie informacje.

W jednym z poczatkowych rozdzialéw ksiazki Strategie zmniejszania ubo-
stwa, Hranush Kharatyan podkresla, ze makroekonomiczny rozwdj kraju prowa-
dzi czasem do poglebienia ubdstwa, co jest wyraznie widocznie w sferze rolnic-
twa. Pisze wowczas o przeprowadzanej prywatyzacji gruntéw. Czyzby nacisk na
rozwdj rolnictwa, odnowa wsi oparta na zréwnowazonym rozwoju, jej rewitali-
zacja mogly by¢ realng droga do wyjscia znaczacej czgsci ormiariskiego spote-
czenstwa ze sfer ubdstwa? Takich pytan Autorka nie stawia wprost — moze je so-
bie zada¢ uwazny czytelnik jej pracy. I nie jest prawda, ze moze on tylko obser-
wowacd, co sig dzieje w tej czegSci Zakaukazia. Polska jest odpowiedzialna w UE
za wprowadzanie Armenii do struktur europejskich i moze warto podzieli€¢ si¢
naszym doswiadczeniem takze w zakresie zmniejszania obszaru biedy.
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