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Preferencje rolnikow z Lubelszczyzny
w zakresie korzystania z ustug doradczych

Streszczenie: Celem podjetych badan byta analiza i ocena preferencji w zakresie korzystania
z ustug doradczych przez rolnikéw z wojewddztwa lubelskiego. Wykorzystano w nich wyniki
uzyskane droga wywiadu kwestionariuszowego obejmujacego 28 pytan, przeprowadzonego
od marca do maja 2016 r. wérdd 200 rolnikéw. Wykazano, ze wéréd motywow korzystania
z instytucji doradczych respondenci wskazywali che¢ uzyskania pomocy finansowej UE
(31,5%) i sporzadzania wnioskéw o te pomoc (28,0%), podniesienia poziomu umiejetno-
$ci 1 wiedzy (16,0%) oraz pozyskania nowych rynkéw zbytu (9,0%). Przyczyny wyboru
konkretnej instytucji doradczej istotnie zalezaly od plci respondentéw. Dla kobiet byly
to koszty ustug (25,0%), opinie znajomych (23,7%) oraz wlasne doswiadczenie (22,4%),
natomiast najmniejsze znaczenie miafa renoma osrodka doradczego (9,9%). Mezczyini
w gléwnej mierze wierzyli wltasnemu doswiadczeniu (31,4%) oraz cenili kompleksowos¢
ustug doradczych (21,6%). Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla nich miaty koszty ustug
(12,7%) i renoma na rynku (15,7%). Analiza statystyczna wykazala, Ze o wyborze for-
my podmiotu doradczego istotnie decydowal wiek respondentéw, przy czym w kazdej
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grupie wiekowej liderem w udzielaniu pomocy doradczej okazaly sie¢ Osrodki Doradztwa
Rolniczego. Respondenci zadeklarowali wigksze zainteresowanie w przysztoéci ustugami
doradczymi $wiadczonymi przez Izbe Rolniczg i instytucje prywatne.

Stowa kluczowe: doradztwo, rolnictwo, motywy wyboru, instytucje doradcze.

1. Wstep

Doradztwo rolnicze to swoisty rodzaj edukacji rolniczej, polegajacej na auto-
motywacyjnym i intencjonalnym wspdétdziataniu partnerskim rolnika z doradca
rolniczym, zmierzajagcym do rozwigzania probleméw zawodowych rolnika znaj-
dujacego si¢, badZ mogacego sie znalezé, w okreslonej sytuacji problemowej oraz
pozwalajacym przygotowac rolnika do podejmowania skutecznych dziatan zapo-
biegajacych niepowodzeniom w jego pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym
oraz nastawic¢ i wdrozy¢ rolnika do samodzielnego rozpoznawania i rozwigzywania
swoich probleméw zawodowych (Kujawinski 2009).

Anne W. Van den Ban i H. Stuart Hawkins (1997) wskazuja, ze funkcja eduka-
cyjna doradztwa ustepuje miejsca funkcji innowacyjnej, polegajacej na zachecaniu
rolnikéw do wdrazania nowoczesnych rozwigzan produkcyjnych. Jeszcze inng
funkcje doradztwa rolniczego zauwaza Bogdan M. Wawrzyniak (2000), ktéry
wskazuje na ,,pomostowg” role doradcy pomiedzy rolnikiem, gospodarujacym
w ukladzie lokalnym, a ukladem ponadlokalnym, w ramach ktérego funkcjonuja
rynki rolne. Doradztwo rolnicze moze by¢ postrzegane jako interdyscyplinarna
dziedzina wiedzy, ktoéra wykorzystuje takie nauki, jak: psychologia, socjologia,
andragogika, ekonomia, marketing, zarzadzanie itp. (Kania 2011).

Doradztwo rolnicze wspiera wieloptaszczyznowo rolnikéw i innych mieszkan-
cOw wsi, ktorzy znajduja si¢ badz mogg si¢ znalez¢ w okreslonej sytuacji proble-
mowej, a instytucje doradcze pelnig funkcje tacznika pomiedzy rolnikiem a jego
otoczeniem w ujgciu ekonomicznym, technicznym, prawno-politycznym i miedzy-
narodowym. Jest to mozliwe dzigki realizacji trzech gléwnych funkcji doradztwa:
edukacyjnej, doradczej i informacyjnej (Nieweglowski, Pielech 2017). W Polsce ist-
nieje wiele podmiotéw $wiadczacych ustugi wspierajace rolnikow, cho¢ dzialajacych
na roznych zasadach. Rdéznice s zauwazalne w programach i zasadach realizacji
oferowanego wsparcia (Chytek 1996). Ustugi doradcze w rolnictwie swiadczone
sa w naszym kraju przez instytucje publiczne (Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze) oraz akre-
dytowane prywatne podmioty doradcze (Sikorska-Wolak, Krzyzanowska, Parzonko
2014). Aktualny stan doradztwa rolniczego w Polsce jest wynikiem dziesiatek lat
przemian i rozwoju instytucji doradczych oraz zdobytego doswiadczenia podczas

88 Wies i Rolnictwo 1 (182)/2019



Preferencje rolnikdw z Lubelszczyzny w zakresie korzystania z ustug doradczych

realizacji programoéw wsparcia dla rolnikéw (Dorofiejczuk-Paradny, Zawisza 2011).
Wedlug Wenancjusza Kujawinskiego (2009) gléwny cel doradztwa rolniczego
w Polsce okresli¢ mozna jako umozliwienie rolnikom podejmowania i praktycznego
realizowania samodzielnych, racjonalnych decyzji w zakresie rozwoju wlasnego
gospodarstwa rolnego. Cel ten moze by¢ zrealizowany poprzez pomoc w roz-
wigzywaniu probleméw zawodowych, organizacyjnych i spolecznych, zbieranie,
przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji o rynkach rolnych, sytuacji w rol-
nictwie, w przetworstwie rolno-spozywczym i w otoczeniu rolnictwa oraz poprzez
doskonalenie zawodowe mieszkancéw wsi (Nowogrodzka 2009; Firlej, Rydz 2012;
Sikorska-Wolak, Krzyzanowska, Parzonko 2014).

Anna Berezka (2012) zwraca uwagg, ze w gospodarce XXI w. wyksztalcenie oraz
ciaggle podnoszenie kwalifikacji s3 waznymi czynnikami i generatorami rozwoju
kraju oraz poszczegdlnych sektoréw gospodarki. W przypadku rolnictwa kapitat
ludzki jest istotny dla polepszenia wynikéw gospodarowania, szczegolnie w aspekcie
odpowiedniego zarzadzania pozostalymi czynnikami produkgji, tj. ziemia i kapita-
tem, i ich organizacji (Gérecki 2004). Podobnego zdania jest Alina Sikorska (2011),
wedlug ktérej w rolnictwie coraz czesciej dostrzega sie zwigzek pomiedzy jakoscia
kapitalu ludzkiego, okreslanego cechami osoby zarzadzajacej gospodarstwem,
a wdrazaniem postepu. Lepiej wyksztatcony rolnik wykazuje wigksza sklonnos¢ do
wprowadzania zmian i innowacji w gospodarstwie dotyczacych zwlaszcza inwestycji
w material biologiczny, techniczny, zmian w sferze organizacyjnej oraz technolo-
gicznej. Na $cisly zwiazek pomiedzy poziomem wyksztalcenia a sktonnoscig do
przedsiebiorczosci, dyfuzja innowacji, zmianami charakteru gospodarstwa czy
tez checig korzystania z informacji wskazuje réwniez Wawrzyniak (2001). Z kolei
Simon T. Penda (2012) zauwaza, ze z makroekonomicznego punktu widzenia
lepsza jakos¢ kapitalu ludzkiego ulatwia innowacje technologiczne, zwigksza zyski
z kapitalu i sprzyja zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa.

Celem podjetych badan byla analiza i ocena preferencji w zakresie korzystania
z ustug doradczych przez rolnikéw z wojewddztwa lubelskiego. Rozpatrywano, jakie
determinanty maja wplyw na decyzje rolnika o wyborze podmiotu doradczego i czy
wybor ten uzalezniony jest od plciiwieku rolnika oraz kierunku prowadzonej pro-
dukcji. W badaniach uwzgledniono réwniez analize dotychczasowych doswiadczen
rolnikow w zakresie korzystania z ustug podmiotéw doradczych oraz mozliwosci
kontynuacji wspdtpracy z tymi instytucjami.

2. Material i metody

Badania przeprowadzono w okresie od marca do maja 2016 r. wérod 200 rol-
nikéw posiadajacych gospodarstwa rolne w wojewodztwie lubelskim. Pochodzili
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oni ze wszystkich powiatéw na terenie wojewddztwa, co zapewnilo pelng repre-
zentatywno$¢ terytorialng badanej grupy. Badania zostaly przeprowadzone metoda
wywiadu kwestionariuszowego z zachowaniem anonimowosci i dobrowolnosci,
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza. W kwestionariuszu zamieszczono
28 pytan, w tym trzy metryczkowe dotyczace wieku, plci i wyksztalcenia. Wsréd
pozostatych 25 pytan bylo 12 pytan zamknietych, 10 pétotwartych i trzy otwarte.
Dotyczyly one wielkosci i lokalizacji gospodarstwa, czasu jego prowadzenia oraz
kierunku produkgji, korzystania i poziomu zadowolenia z ustug doradczych, mo-
tywow korzystania z ustug doradczych i wyboru instytucji doradczej. Wigkszos¢
pytan byta jednokrotnego wyboru, a w przypadku niektdrych respondenci mieli
mozliwo$¢ wybrania wiecej niz jednej odpowiedzi, co zostalo jednoznacznie okres-
lone w kwestionariuszu.

Uzyskane dane zestawiono i opracowano z wykorzystaniem arkusza kalkula-
cyjnego WPS Spreadsheets. W celu stwierdzenia statystycznie istotnych zaleznosci
miedzy udzielonymi odpowiedziami a czynnikami réznicujacymi postuzono si¢
testem x* z wykorzystaniem programu Statistica v. 13.0, przyjmujac za granice
istotnosci P < 0,01. Do prezentacji uzyskanych wynikéw zastosowano standardowe
miary statystyczne, tj. liczebno$¢ (n) i %.

Dane zaprezentowane w niniejszej pracy byly pozyskane i wykorzystane w ra-
mach przygotowania pracy magisterskiej (Bujnowska 2016) pod kierunkiem pierw-
szego autora artykulu.

3. Omowienie wynikow
Charakterystyka grupy badawczej

W badaniach uczestniczyto 200 rolnikéw, ktérych gospodarstwa znajdowaty
sie w wojewodztwie lubelskim, w tym 76 kobiet oraz 124 mezczyzn (rys. 1).

Przedzial wiekowy respondentow (rys. 2) wynosit od 18 do ponad 50 lat. Naj-
wigksza grupe, bo 29%, stanowity osoby w przedziale 41-50 lat. Najmtodsza grupe
wiekowsa (18-30 lat) reprezentowalo 27% respondentéw, 26% stanowily osoby
w wieku 31-40 lat, a najmniej liczng grupa byly osoby w wieku ponad 50 lat (18%).
W badaniach Ireny Hamerskiej i Stanistawy Roszkowskiej-Chmaj (2008) sredni
wiek wlasciciela gospodarstwa rolnego wynosil 44,1 lat. Najmlodsza grupe stanowili
rolnicy z wyksztalceniem podstawowym, natomiast legitymujacy si¢ ukonczonymi
studiami wyzszymi byli w badanej grupie najstarsi oraz najdluzej prowadzili swoje
gospodarstwa — §rednio przez 21,5 roku. Rolnicy z wyksztalceniem zawodowym
zarzadzali gospodarstwem $rednio przez 19,1 roku.
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Pteé

[[] kobieta
B mezczyzna

Rysunek 1. Pte¢ respondentéw
Figure 1. Gender of respondents

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Struktura wiekowa
[]18-30lat

[ 31-40 lat

M 41-50 lat

M > 50 lat

Rysunek 2. Struktura wiekowa respondentow
Figure 2. Age structure of respondents

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

W badaniach wyodrebniono szes¢ grup ze wzgledu na wyksztalcenie respon-
dentow (tab. 1). Wyksztalcenie podstawowe zadeklarowato 16% badanych (14 kobiet
i 18 mezczyzn), zawodowe 19% (14 kobiet i 24 mezczyzn), Srednie 20% (18 kobiet
22 mezczyzn), a wyzsze 17% (12 kobiet i 22 mezczyzn). Z kolei wyksztalcenie rol-
nicze deklarowalo tacznie 28% respondentdw, z czego 17% (10 kobiet i 24 mezczyzn)
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to osoby o wyksztalceniu §rednim rolniczym, a tylko 11% (8 kobiet i 14 mezczyzn)
o wyksztalceniu wyzszym rolniczym. Wedlug Anny Nowak (2009) wysoki poziom
wyksztalcenia producentéw rolnych pomaga w lepszym zarzadzaniu gospodar-
stwami rolnymi, a nizszy poziom kwalifikacji zmniejsza mozliwo$ci osiggania
wyznaczonych cel6w. Réwniez Barbara Golebiewska i Bogdan Klepacki (2004) oraz
Zofia Kotoszko-Chomentowska (2008) zwracaja uwagg, ze rolnicy z wyksztalceniem
wyzszym prowadzili swoje gospodarstwa bardziej efektywnie, a rozwoj wiedzy,
wyksztalcenia i kwalifikacji spoleczenstwa jest waznym czynnikiem w kreowaniu
innowacji w produkgji. Sikorska (2011) zauwaza, ze lepiej wyksztatcony rolnik
wykazuje wiekszg skfonnos¢ do wprowadzania zmian i innowacji w gospodarstwie.
Dotyczy to zwlaszcza inwestycji w materiat biologiczny, techniczny, zmian w sferze
organizacyjnej oraz technologicznej. Z makroekonomicznego punktu widzenia
lepsza jakos¢ kapitatu ludzkiego utatwia innowacje technologiczne, zwigksza zyski
z kapitalu i sprzyja zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa (Penda 2012).

Tabela 1. Pte¢ i wyksztatcenie respondentéw
Table 1. Gender and education of respondents

Wyksztatcenie Pte¢ Razem
kobieta mezczyzna
n % n % n %
Podstawowe 14 18,4 18 14,5 32 16,0
Zawodowe 14 18,4 24 19,4 38 19,0
Srednie 18 23,7 22 17,7 40 20,0
Srednie rolnicze 10 13,2 24 19,4 34 17,0
Wyisze 12 15,8 22 17,7 34 17,0
Wyzsze rolnicze 8 10,5 14 11,3 22 11,0
Ogodtem 76 100,0 124 100,0 200 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Own study.

Nastepng charakterystyke badanych gospodarstw stanowita ich wielko$¢ (rys. 3).
Najwiekszy odsetek wérdd respondentow (39%) stanowili wlasciciele gospodarstw
o powierzchni przekraczajacej 5 ha, ale nie wigkszych niz 10 ha. Druga pod wzgle-
dem liczebnosci grupa wlascicieli byli posiadacze gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 10 do 50 ha. Stanowili oni 32% respondentéw. Zdecydowanie rzadziej rolnicy
deklarowali posiadanie gospodarstw najmniejszych (1-5 ha - 18%) oraz wigkszych
niz 50 ha (11%). Hamerska i Roczkowska-Chmaj (2008) stwierdzily, ze w ciggu 5 lat
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srednia powierzchnia tych samych gospodarstw zwiekszyta si¢ z 4,09 ha w 2001 r. do
ponad 5 ha w 2006. Najwiekszy wzrost powierzchni gospodarstw (o prawie 100%)
Autorki stwierdzity wiréd wiascicieli z podstawowym wyksztalceniem, natomiast
w pozostalych grupach zmiany te byty nieznaczne.

Wielkos$¢ gospodarstwa (ha)
[J1-5

[ >5do10

M >10do 50

M >50

Rysunek 3. Struktura badanych gospodarstw ze wzgledu na wielkos$¢
Figure 3. Structure of farms due to their acreage

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Own study.

Tabela 2. Pteé¢ a wielko$¢ prowadzonego gospodarstwa
Table 2. Acreage of farm in relation to gender of owner

Pte¢ Powierzchnia gospodarstwa (ha) Razem
1-5 >5do 10 >10do 50 >50
n % n % n % n %
Kobieta 26 34,2 33 43,4 14 18,4 3 4,0 76
Mezczyzna 10 8,1 45 36,3 50 40,3 19 15,3 124

x% = 31,1 — warto$¢ istotna przy P < 0,01.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

W badaniach wykazano, ze wielko$¢ prowadzonego gospodarstwa istotnie
(P < 0,01) zalezala w duzej mierze od plci respondentéow (tab. 2). Kobiety byly
przede wszystkim wlascicielami gospodarstw o wielkos$ci 1-5 ha (34,2%) oraz
tych, ktorych wielko$¢ przekraczata 5 ha, ale byly nie wigksze niz 10 ha (43,4%).
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Wielkos¢ gospodarstw, ktérych wtascicielami byli mezczyzni, az w 40,3% przy-
padkow przekraczata 10 ha, ale maksymalnie liczyly 50 ha. Gospodarstwa o po-
wierzchni ponad 50 ha prowadzilo 15,3% mezczyzn i tylko 4,0% kobiet. Wedtug
Arkadiusza Sadowskiego i in. (2015) przecietne rodzinne gospodarstwo rolne
w UE ma powierzchnie 22 ha. Najwieksza srednig powierzchnie takie gospodar-
stwa maja w Wielkiej Brytanii (140 ha), Szwecji (121 ha) i Luksemburgu (83 ha),
natomiast w Polsce i na Litwie sg znacznie mniejsze, a ich przecigtna wielkos¢ to
odpowiednio 201 16 ha.

Analiza kierunkéw produkgji rolniczej i planowanych zmian

Gléwnym kierunkiem produkcji w 51% gospodarstw byta produkeja rodlinna
(rys. 4). Gospodarstwa, w ktérych dominowata produkcja zwierzeca, prowadzito
32% respondentéw. Sposrod 200 uczestnikéw badania 17% zadeklarowalo, ze prowa-
dzito gospodarstwa o podobnej skali produkgji roslinnej i zwierzecej. Wedtug Urszuli
Motowidlak (2009) w 2007 r. prawie 45% gospodarstw rolnych (dane na podstawie
GUS) nie miafo okreslonego profilu produkeji rolnej. Najwiekszy stopien specjali-
zacji, tj. 27% ogotu gospodarstw rolnych, odnotowano w zakresie upraw polowych.

Kierunek produkcji

[ roslinny

[ zwierzecy

B brak wyraznej przewagi

Rysunek 4. Kierunki produkcji w analizowanych gospodarstwach
Figure 4. Specialisation of farms analysed

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Own study.

Z odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,zakresu zmian w uprawie/hodowli” wy-
nika, ze 43% respondentéw zamierzato wprowadzi¢ zmiany w swoich gospodar-
stwach, 44% nie deklarowato zadnych zmian, a pozostali (13,0%) nie podjeli jeszcze
decyzji w tej kwestii (tab. 3).
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Tabela 3. Plany dotyczgce zmian w zakresie upraw/hodowli
Table 3. Plans for changes in cultivation/breeding

Czy zamierza Pani/Pan zmieni¢ zakres upraw/hodowli?

liczba %
Tak 86 43,0
Nie 88 44,0
Nie wiem 26 13,0
Ogoétem 200 100,0

Jesli tak, to bedzie to:

zwigkszenie znaczna zwigkszenie catkowita inne ogétem
powierzchni zZmiana pogtowia zZmiana
upraw struktury zwierzat kierunku
zasiewow produkcji
Liczba 36 14 25 6 5 86
% 41,9 16,3 29,0 7,0 5,8 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Wisrod deklarujacych che¢ wprowadzenia zmian w gospodarstwach 36 oséb
(41,9%) zamierzalo zwigkszy¢ powierzchni¢ upraw, a 14 oséb (16,3%) znacznie
zmienic strukture zasiewdw. Na zwigkszenie pogtowia zwierzat wskazywato 29,0%,
natomiast 7,0% planowato catkowicie zmieni¢ kierunek produkecji. Wsréd odpo-
wiedzi ,inne” (5,8%) pojawily si¢ takie jak: zmniejszenie pogltowia zwierzat oraz
likwidacja gospodarstwa.

Stwierdzono, ze ch¢¢ dokonania zmian w zakresie upraw lub hodowli byta
zroznicowana w zaleznosci od wieku respondentdw (rys. 5). Plany takie deklaro-
wali najczesciej rolnicy w przedziale wiekowym 31-40 lat (61,5%). W pozostatych
grupach udziat rolnikéw gotowych na zmiany byt zdecydowanie nizszy. W przy-
padku rolnikéw najmiodszych (18-30 lat) odsetek ten wynosit 42,3%, a wéréd
41-50-latkéw zdecydowanych na zmiany bylo 34,5%. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w tych dwoch grupach najczesciej stwierdzano osoby niezdecydowane co do planéw
na przyszlos¢ (odpowiednio 19,2 i20,7%). Grupa, w ktérej plany dotyczace zmian
byly najbardziej sprecyzowane, byli rolnicy najstarsi (> 50 lat), przy czym ponad
2/3 nie zadeklarowato checi zmian.
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Rysunek 5. Stanowisko rolnikdw w réznym wieku w kwestii zmian dotyczgcych
upraw/hodowli (w %)
Figure 5. Opinion of farmers of different ages on changes in cultivation/breeding (in %)

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Motywy wyboru instytucji doradczej

Wsréd motywow korzystania z instytucji doradczych najwigkszy odsetek re-
spondentéw (31,5%) wskazal zainteresowanie pomocg finansowa Unii Europejskiej,
a co za tym idzie sporzadzaniem wnioskow (28,0%). Dla 16% duze znaczenie
miala takze mozliwo$¢ podniesienia poziomu umiejetnosci i wiedzy, natomiast na
pozyskanie nowych rynkéw zbytu wskazalo 9,0% respondentéw (rys. 6). Wéréd
odpowiedzi ,,inne” (1,0%) rolnicy wskazali na potrzebe pomocy w podejmowa-
niu dzialalnosci pozarolniczej oraz oszacowanie optacalnosci produkeji. Wedtug
Stanistawy Sokotowskiej (2014) w wojewddztwie opolskim rolnicy utrzymuja-
cy zaréwno stale, jak i sporadyczne kontakty z doradcami rolnymi poszukiwali
gléwnie informacji z zakresu: mozliwosci korzystania ze srodkéw pomocowych
Unii Europejskiej (80,0%), warunkéw uzyskania doptat bezposrednich (51,0%),
kierunkéw najbardziej oplacalnej produkcji (39,0%), nowych odmian roélin i ras
zwierzat (33,0%) oraz nowych srodkéw ochrony roélin i ich stosowania (32,0%).

Kolejng kwestig poruszong w badaniach byto okreslenie, czy kierunek pro-
wadzonej w gospodarstwie produkcji wptywa na motywy korzystania z ustug
doradczych. Z danych przedstawionych na rysunku 7 wynika, ze wsréd rolnikow
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zajmujacych si¢ ré6znymi kierunkami produkeji nie istnialy istotne rozbieznosci
w motywach korzystania z ustug doradczych.

1,0%

[] Przystosowanie gospodarstw do wymogéw UE
[ Pomoc finansowa UE

[ Sporzadzanie wnioskéw o fundusze unijne

I Pozyskanie nowych rynkéw zbytu

Il Podniesienie poziomu umiejetnosci i wiedzy

B Inne

Rysunek 6. Motywy korzystania z instytucji doradczych
Figure 6. Reasons for using advisory institutions

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Own study.
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Rysunek 7. Kierunek produkcji a motywy korzystania z ustug doradczych (w %)
Figure 7. Specialization and the reasons for using advisory services (in %)

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Own study.
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Bez wzgledu na profil produkeji jako przestanki korzystania z ustug podmiotow
doradczych rolnicy najczesciej wskazywali che¢ uzyskania pomocy finansowej ze
$rodkéw unijnych (29,6-36,3%) oraz pomoc w przygotowaniu wniosku o przyzna-
nie tych funduszy (25,1-34,8%). Wspomaganie dziatalnosci rolniczej funduszami
unijnymi stanowi jedng z form jej finansowania i ze wzgledu na niskie ryzyko
i koszty wykorzystania jest czgsto podejmowane przez rolnikéw, a w sytuacji, gdy
poziom uzyskiwanych w gospodarstwie dochodéw jest niewystarczajacy, stanowi
jedno z czg$ciej wykorzystywanych zrodet kapitatu obcego (Felczak 2015). Chec
uzyskania pomocy w zakresie przystosowania gospodarstw do wymogéw UE wy-
razilo 11,7% rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ukierunkowane na produkcje
rodlinng, 15,7% prowadzacych produkcje mieszang i 18,8% specjalizujacych si¢
w produkgji zwierzecej. Prowadzacy produkcje roslinng w wigkszym stopniu,
w poréwnaniu do pozostalych, docenili mozliwos¢ poglebienia wiedzy i rozsze-
rzenia umiejetnosci, takiej bowiem odpowiedzi udzielilo az 20,4% respondentéw
w tej grupie.

Na wybor instytucji doradczej wplywa wiele czynnikéw, a wsréd nich moga
znajdowac si¢ zardwno wilasne doswiadczenia, jak i czynniki zewnetrzne, takie jak
np. opinie znajomych. W tabeli 4 oraz na rysunkach 8 i 9 zamieszczono dane obej-
mujgce motywy wyboru instytucji doradczej z uwzglednieniem pici respondentéw.

Tabela 4. Motywy decydujace o wyborze instytucji doradczej z uwzglednieniem pfci
Table 4. Reasons determining the choice of advisory institution in relation to gender

Ptec¢ Motywy wyboru Liczba
wtasne koszt kompleksowos¢ renoma opinie wskazan
doswiadczenie ustug obstugi na rynku znajomych
n % n % n % n % n %
K 34 22,4 38 25,0 29 19,0 15 9,9 36 23,7 152
M 74 314 30 12,7 51 21,6 37 15,7 44 18,6 236
Razem 108 27,8 68 17,6 80 20,6 52 13,4 80 20,6 388

X? = 14,4 — wartoé¢ istotna przy P < 0,01.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Analiza statystyczna wykazala, ze motywy wyboru instytucji doradczej istot-
nie (P < 0,01) roznily sie w zaleznosci od plci respondentéw. Wsrdd badanych
kobiet najwazniejszym czynnikiem wyboru instytucji doradczej okazaly sie koszty
ustug (25,0%), opinie znajomych (23,7%) oraz wlasne doswiadczenie (22,4%),
natomiast najmniejsze znaczenie miata renoma o$rodka doradczego na rynku
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(9,9%). Mezczyini z kolei w gléwnej mierze wierzyli wlasnemu do$wiadczeniu
(31,4%). Duze znaczenie miata dla nich kompleksowos¢ ustug doradczych (21,6%).
Zdecydowanie mniejsza role odgrywaly koszty ustug (12,7%) oraz renoma na rynku
(15,7%). Wedlug Janusza Torunskiego (2011) gtéwnymi czynnikami decydujacymi
o wyborze wspdtpracy z ODR dla 57% ankietowanych byta uprzejmos¢ pracow-
nikéw, dla 27% - wysoka jako$¢ oferowanych ustug, a dla 16% — uznanie firmy na
rynku. Ponadto az 88% badanych potwierdzilo, ze ODR kojarzy si¢ z dobrg jakoscia
i solidnoscig, a tylko 12% udzielito odpowiedzi przeczace;.

[] Dos$wiadczenie

O Koszt ustug

B Kompleksowosé obstugi
Il Renoma na rynku

Il Opinie znajomych

Rysunek 8. Motywy wyboru instytucji doradczej w opinii kobiet
Figure 8. Reasons determining the choice of advisory institution in women’s opinion

Zrédto: opracowanie wiasne.

Source: Own study.
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Il Opinie znajomych

Rysunek 9. Motywy wyboru instytucji doradczej w opinii mezczyzn
Figure 9. Reasons determining the choice of advisory institution in men’s opinion

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.
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Korzystanie z ustug doradczych

Liczba respondentéw, ktorzy w przeszlosci korzystali z ustug doradczych,
wynosita 122 osoby (tab. 5). Z ustug tych nie korzystato natomiast 78 respon-
dentow. Odsetek rolnikéw zadowolonych z otrzymanej pomocy nieznacznie
przekroczyt 90,0%, mozna zatem stwierdzi¢, ze byt bardzo wysoki. Osoby, ktore
wyrazily niezadowolenie z otrzymanych ustug doradczych (9,8%), jako powody
wskazywaly gltéwnie brak kompetencji i wiedzy kadry doradczej oraz do$¢ wy-
sokie koszty ustug.

Tabela 5. Liczba i udziat respondentéw korzystajgcych w przesztosci z ustug dorad-
czych
Table 5. Number and share of respondents who used advisory services in the past

Wyszczegoélnienie Liczba rolnikéw %

Korzystanie przez rolnikéw z ustug tak 122 61,0
doradczych

nie 78 39,0

ogotem 200 100,0
Poziom zadowolenia z otrzymanych ustug ~ zadowolony 110 90,2

niezadowolony 12 9,8

ogétem 122 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

W okresie, kiedy prowadzono badania, z ustug doradczych korzystato
67,0% respondentow (tab. 6). Instytucja, ktora byla liderem w zakresie udziela-
nia pomocy doradczej, byt ODR, z ktérego korzystalo 59,0% respondentéw. Na
drugim miejscu uplasowaly si¢ instytucje prywatne (32,0%), a tylko 9,0% respon-
dentow korzystalo z pomocy Izby Rolniczej. Rolnicy z Malopolski za najlepszy
sposob pozyskiwania informacji uznali prase (ogélnotematyczng oraz wydaw-
nictwa dla rolnikéw), nastepnie telewizj¢, informacje uzyskiwane od doradcow,
a takze pozyskiwane na targowiskach i punktach skupu (Cupial, Szelag-Sikora
2008). Z badan Marka Nieweglowskiego i Tomasza Kacprzaka (2017) wynika, ze
w powiecie wegrowskim w 2016 r. 46,4% rolnikéw korzystato wylacznie z pan-
stwowego doradztwa rolniczego. Ustugami komercyjnymi zainteresowanych byto
ponad 16,0% respondentdw, a z obu form doradztwa rolniczego korzystato ponad
28,0% badanych rolnikow.
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Tabela 6. Liczba i udziat respondentéw deklarujgcych korzystanie z ustug doradczych
Table 6. Number and share of respondents declaring the use advisory services

Wyszczegdlnienie Liczba %
Korzystanie przez rolnikdw z ustug doradczych tak 134 67,0
nie 66 33,0
ogotem 200 100,0
Instytucje, z ktérych korzystaja rolnicy ODR 79 59,0
IR 12 9,0
podmiot prywatny 43 32,0
ogotem 134 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze skfonnos$¢ rolnikéw do wspodtpracy z réz-
nymi formami podmiotéw doradczych istotnie (x> = 17,3 - warto$¢ istotna przy
P <0,01) zalezala od ich wieku (rys. 10). Respondenci w wieku 18-30 lat zade-
klarowali korzystanie gtéwnie z ustug ODR (55,0%) oraz doradztwa prywatnego
(45,0%). Rolnicy w wieku 31-40 lat korzystali przewaznie z ustug ODR (60,5%)
i instytucji prywatnych (34,9%), natomiast w 4,6% przypadkow deklarowali row-
niez doradztwo prowadzone przez Izby Rolnicze. Wéréd rolnikéw w przedziale
wiekowym 41-50 lat zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem w poréwnaniu
do poprzedniej grupy wiekowej cieszyl sie sektor prywatny (17,1%), a zblizony
odsetek korzystal z doradztwa ODR (60,0%). Respondenci w wieku powyzej 50 lat
zainteresowani byli gléwnie pomoca ODR (62,5%). Mniejsze zainteresowanie
doradztwem prywatnym wsrod rolnikéw po ukonczeniu 40 roku Zycia mozna
ttumaczy¢ tradycyjnym postrzeganiem doradztwa. Publiczne doradztwo w Polsce
ma wieloletnig tradycje. Stad jego lepsza pozycja w poréwnaniu do doradztwa
prywatnego, szczegolnie wsrdd rolnikéw starszego pokolenia. Doradcy panstwo-
wi sg doceniani jako osoby odznaczajace si¢ wysokim poziomem wiedzy oraz
znajomoscig wsi i zrozumieniem potrzeb jej mieszkancéw. Doradztwo prywatne,
tworzone przez komercyjne firmy dzialajace w otoczeniu rolnictwa, postrzegane
jest jako forma dziatalnosci nastawiona na zysk firmy, a nie na dobro rolnika i na
znalezienie dla niego najbardziej optymalnego rozwiazania problemu lub sposobu
postepowania (Witkowski 2012).

Kolejne pytanie dotyczyto zamiaru korzystania w przysztosci z ustug dorad-
czych. Wéréd respondentéw 174 osoby (87,0%) zadeklarowaly zamiar skorzy-
stania z takich ustug. 47,1% z tych osob chce podja¢ wspolprace z ODR, prawie
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37,0% wybra¢ pomoc podmiotéw prywatnych, a 16,1% powierzy swoje problemy
Izbie Rolniczej (tab. 7).

70
[J obr
60 O R M
B Prywatny
50 1
40 +
-+ 60,5 60,0 62,5
30T 55,0 '
20
10 22,9
12,5
0,0 4,6
0 T T T
18-30 lat 31-40 lat 41-50 lat > 50 lat

x% = 17,3 — warto$é¢ istotna przy P < 0,01 (w %).

Rysunek 10. Wiek a wybor instytucji doradczych
Figure 10. Selection of advisory institutions depending on the age

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Own study.

Tabela 7. Liczba i udziat respondentéw deklarujgcych zamiar korzystania z ustug do-
radczych
Table 7. Number and share of respondents declaring their intention to use advisory
services

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zamiar korzystania przez rolnikdéw z ustug doradczych  tak 174 87,0
nie 26 13,0
ogotem 200 100,0
Instytucje, z ktdérych rolnicy zamierzajg korzystac ODR 82 47,1
IR 28 16,1
podmiot prywatny 64 36,8
ogotem 174 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: Own study.
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Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze poziom oceny wykonanych
na zlecenie respondentéw ustug w przeszlosci byt bardzo wysoki. Najbardziej po-
pularng (zaréwno w okresie prowadzenia badan, jak i planowanej w przysziosci
wspolpracy) wirod rolnikéw instytucja doradczg byt ODR, cho¢ 12% respon-
dentéw zamierzalo zrezygnowac z ustug tej instytucji w przysztosci. Duza czes¢
respondentéw korzystala takze z ustug prywatnych instytucji doradczych, a dodat-
kowo 0 5% wiecej 0s6b planowalo skorzystac z takich ustug w najblizszym czasie.
Najmniejsza grupa respondent6éw korzystala z poradnictwa Izby Rolniczej, jednakze
w planach rolnikéw bylo zwigkszenie jej znaczenia, poniewaz zadeklarowali oni
0 7% wieksze zainteresowanie tg instytucja. Podobne tendencje stwierdzono w ba-
daniach Michata Dudka (2015), w ktérych réwniez zauwazono wzrost odsetka
rolnikow korzystajacych z ustug doradczych, zaréwno instytucji publicznych, jak
i prywatnych. Ryszard Kata (2008) twierdzi, ze o$rodki doradztwa rolniczego byly
najczesciej wybierang przez rolnikéw instytucja doradcza.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala rosnace znaczenie instytucji doradczych
wsrod grupy badanych rolnikéw z Lubelszczyzny. Stwierdzono bowiem, ze odsetek
korzystajacych z ustug doradczych zwigkszyl si¢ z 61 do 67%, a che¢ wspolpracy
w przysztosci wyrazito 87%.

Wsréd motywoéw korzystania z instytucji doradczych respondenci wskazywali
che¢ uzyskania pomocy finansowej UE (31,5%) i sporzadzania wnioskéw o te po-
moc (28,0%), podniesienie poziomu umiejetnosci i wiedzy (16%) oraz pozyskanie
nowych rynkdéw zbytu (9,0%). Na wybor instytucji doradczej istotnie wptywata
ple¢ respondentéw. Stwierdzono, ze dla kobiet najwazniejszym czynnikiem wy-
boru okazaty sie koszty ustug (25,0%), opinie znajomych (23,7%) oraz wlasne
doswiadczenie (22,4%), natomiast najmniejsze znaczenie miala renoma osrodka
doradczego na rynku (9,9%). Mezczyzni w gtéwnej mierze wierzyli wlasnemu
dos$wiadczeniu (31,4%) oraz cenili kompleksowos$¢ ustug doradczych (21,6%).
Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla nich mialy koszty ustug (12,7%) i renoma
na rynku (15,7%). Jako instytucje udzielajacg pomocy doradczej rolnicy wymieniali
najczesciej Osrodek Doradztwa Rolniczego (59,0%). Na drugim miejscu plasowaty
sie instytucje prywatne (32,0%), a najmniej respondentéw korzystato z pomo-
cy Izby Rolniczej (9,0%). Analiza statystyczna wykazala, ze o wyborze instytucji
doradczych istotnie decydowal wiek respondentéw. Respondenci zadeklarowali
wigksze zainteresowanie w przyszltosci ustugami doradczymi swiadczonymi przez
Izbe Rolniczg i instytucje prywatne.
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Pawet Zétkiewski, Ewa Janus, Piotr Stanek, Bozena Taszarek, Ewelina Wotoszyn

Preferences of Farmers from the Lublin Region
in the Demand for Advisory Services

Abstract: The aim of the study was to analyze and assess preferences in the demand for
advisory services of farmers from the Lublin region. The results were obtained through
a questionnaire interview including 28 questions, which was carried out from March to
May 2016 among 200 farmers. It was showed that among the motives for using advisory
institutions, respondents indicated a willingness to obtain EU financial support (31.5%)
and to complete forms for this support (28.0%), to increase the level of skills and knowledge
(16.0%) and to acquire new markets (9.0%). The reasons for choosing an advisory institution
were significantly dependent on the gender of the respondents. For women, they were
primarily the cost of services (25.0%), friends’ reviews (23.7%), and their own experience
(22.4%), whereas the reputation of the advisory center (9.9%) was the least important. Men
largely trusted in their own experience (31.4%) and appreciated the comprehensiveness
of advisory services (21.6%). The costs of services (12.7%) and market reputation (15.7%)
were significantly less important for them. Statistical analysis showed that the choice
of the advisory center was significantly determined by the age of the respondents, whereas
in each age group the Agriculture Advisory Center proved to be the leader in advisory
support. Respondents declared greater interest of advisory services provided by the Chamber
of Agriculture and private institutions in future.

Keywords: advisory, agriculture, reasons for choice, advisory institutions.
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