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DETERMINANTY ROZWOJU 
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI NA OBSZARACH 
WIEJSKICH ZE SZCZEGÓLNYM 
UWZGLÊDNIENIEM DOŒWIADCZEÑ 
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Abstrakt. Ze wzglêdu na specyficzne problemy obszarów wiejskich du¿ego znaczenia na-
biera polityka nakierowana na stymulowanie rozwoju przedsiêbiorczoœci zlokalizowanej na
tych terenach. Kszta³towanie postaw przedsiêbiorczych i uruchomienie programów wspiera-
nia rozwoju ju¿ istniej¹cych przedsiêbiorstw nale¿¹ do g³ównych czynników rozwoju przed-
siêbiorczoœci. Nie nale¿y jej uto¿samiaæ wy³¹cznie z dzia³alnoœci¹ pozarolnicz¹, gdy¿ obej-
muje tak¿e modernizacjê gospodarstw rolnych i przyjmowanie przez rolników wzorców za-
chowañ typowych dla dzia³alnoœci biznesowej. W ten nurt wpisuje siê system bodŸców wy-
kreowanych w ramach przedakcesyjnego programu pomocy dla rolnictwa i obszarów wiej-
skich SAPARD. Przeprowadzono samodzielne badanie empiryczne na temat wp³ywu tego
programu na rozwój przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich. Ostatnia czêœæ artyku³u do-
tyczy iloœciowych i jakoœciowych zmian w zakresie stymulowania rozwoju przedsiêbiorczo-
œci na obszarach wiejskich, jakie nast¹pi³y w Polsce w okresie po przyst¹pieniu do Unii Eu-
ropejskiej. 

S³owa klucze: przedsiêbiorczoœæ, obszary wiejskie, SAPARD

WPROWADZENIE I CEL PRACY

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja czynników determinuj¹cych
rozwój obszarów wiejskich i okreœlenie roli wybranych instrumentów polityki roz-
woju wsi. W pierwszej czêœci artyku³u zostanie dokonany przegl¹d koncepcji teo-
retycznych na podstawie literatury przedmiotu. Ukazano tak¿e studium przypad-
ku interesuj¹cej strategii rozwoju przyjêtej przez producentów mozzarelli w po³u-
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dniowych W³oszech. W czêœci drugiej zostan¹ zaprezentowane wyniki autorskie-
go badania empirycznego przeprowadzonego wœród uczestników przedakcesyjne-
go programu rozwoju obszarów wiejskich (SAPARD). W ostatniej czêœci wskaza-
ne zostan¹ istotne modyfikacje polityki rozwoju obszarów wiejskich w Polsce,
zwi¹zane z zast¹pieniem SAPARD-u przez programy drugiej generacji. 

CZYNNIKI I BARIERY ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH

Errington z Uniwersytetu Plymouth w Anglii definiuje rozwój wsi jako „...ce-
lowe zmiany dzia³alnoœci cz³owieka zmierzaj¹ce do wykorzystania zasobów
wiejskich z zamiarem podniesienia dobrobytu” [2000a, s. 11]. Obszary wiejskie
charakteryzuj¹ siê: po pierwsze, wiêkszym rozrzutem geograficznym konsu-
mentów i producentów, który powoduje wy¿sze koszty transportu i transakcji,
po drugie, przewag¹ ma³ych firm, czêsto dzia³aj¹cych jako przedsiêwziêcia ro-
dzinne, i po trzecie, wystêpowaniem szerokiej gamy dóbr publicznych zwi¹za-
nych ze œrodowiskiem naturalnym [Errington 2000b]. 

Najwa¿niejszymi czynnikami rozwoju przedsiêbiorczoœci na obszarach wiej-
skich2 s¹: kszta³towanie aktywnej postawy ludnoœci i udostêpnienie funduszy
potrzebnych na uruchomienie lub zwiêkszenie dzia³alnoœci gospodarczej. We-
d³ug Zrobka [1997], sprawne funkcjonowanie rynku jest koniecznym, ale niewy-
starczaj¹cym warunkiem przyspieszenia tempa rozprzestrzeniania siê przedsiê-
biorczoœci na obszarach wiejskich i uzyskiwania przez przedsiêbiorstwa zamie-
rzonych efektów ekonomicznych. Zale¿y to równie¿ w du¿ym stopniu od do-
stêpnoœci kapita³u, infrastruktury i ró¿nego rodzaju us³ug komunalnych, tech-
nicznych i spo³ecznych. Rozwój obszarów wiejskich wymaga stymulowania si³
pozwalaj¹cych na podtrzymanie i spotêgowanie rozwoju lokalnej przedsiêbior-
czoœci. Cytowany autor uwypukla rolê procesów innowacyjnych zachodz¹cych
w przedsiêbiorstwach w kreowaniu impulsu do rozwoju terenów, na których s¹
zlokalizowane. Nieodzowny jest zatem jakoœciowy wzrost wartoœci czynników
produkcji [Zrobek 1997, ss. 9, 20, 28]. Podkreœla siê w tym kontekœcie rolê ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Ich wsparcie powinno znacz¹co przyczyniæ siê
do poprawy sytuacji na rynkach pracy zarówno na obszarach restrukturyzacji
przemys³u, jak i rolnictwa. Rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw ma klu-
czowe znaczenie dla budowania kultury przedsiêbiorczoœci na obszarach mniej
rozwiniêtych, niemog¹cych liczyæ na du¿e inwestycje zagraniczne. K³odziñski
[1999] utrzymuje, ¿e o¿ywienie gospodarcze terenów wiejskich w Polsce nast¹-
pi dziêki ma³ym firmom. Jednoczeœnie zachêca do tworzenia mechanizmów
przyci¹gania inwestorów zewnêtrznych poprzez m.in. zapewnianie im odpo-
wiednich dzia³ek, podnoszenie kwalifikacji ludnoœci wiejskiej i inwentaryzacjê

2 Pracownicy Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk pos³uguj¹ siê terminem
„przedsiêbiorczoœæ wiejska” na przyk³ad w pracy Przedsiêbiorczoœæ wiejska... [2002]. Ksi¹¿ka ta
przedstawia wiele przyk³adów przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich w okresie poprzedzaj¹-
cym proces wdra¿ania programu SAPARD. Koncentruje siê raczej na aspektach socjologicznych
opisywanych zjawisk. Zawiera tak¿e interesuj¹ce fragmenty dotycz¹ce roli samorz¹du terytorial-
nego w stymulowaniu zachowañ przedsiêbiorczych na polskiej wsi.



podupadaj¹cych zak³adów przemys³owych celem poszukiwania szans na poten-
cjalny rozwój [K³odziñski 1999, s. 33]. 

Dyskusja na temat roli zasobów w³asnych i obcych w procesie rozwoju ob-
szarów wiejskich toczy siê tak¿e w zagranicznej literaturze przedmiotu. Przewa-
¿aj¹ opinie o kluczowym znaczeniu mobilizacji zasobów lokalnych [Global

Change... 1990, Sengenberger 1993, s. 313–329]. Powstanie dystryktu przemy-
s³owego na terenach wiejskich w Toskanii by³o mo¿liwe dziêki istnieniu trady-
cji przedsiêbiorczych w tym regionie [Amin 1994, s. 13–24]. Natomiast du¿e
po³acie Szkocji i pañstw nadba³tyckich, które kiedyœ by³y czêœci¹ ZSRR, maj¹
k³opoty z rozwojem wsi ze wzglêdu na brak tradycji przedsiêbiorczoœci oraz
opór wobec zmian i indywidualizmu [Atterton 2001]. 

Jako g³ówn¹ barierê rozwoju przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich
w Polsce wielu polskich autorów podaje niedostatek œrodków finansowych. Po-
nadto zwraca siê uwagê na brak wykszta³conych wzorców podejmowania nowej
dzia³alnoœci gospodarczej i niedostateczn¹ motywacjê ludnoœci wiejskiej w tym
zakresie, co utrudnia zmiany w sposobach gospodarowania w samym rolnictwie.
Jednoczeœnie przestrzega siê przed niedocenianiem rolników zajmuj¹cych siê
wy³¹cznie produkcj¹ rolnicz¹ w analizie procesów kszta³towania zachowañ
przedsiêbiorczych. W podobnym tonie pisze Ko¿uch [2002], opowiadaj¹c siê
wyraŸnie przeciw uto¿samianiu przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich wy-
³¹cznie z dzia³alnoœci¹ pozarolnicz¹. Jej zdaniem nale¿y „...przyj¹æ istnienie
przedsiêbiorczoœci rolniczej, która charakteryzuje siê prze³amywaniem zasta-
nych wzorców, postaw produkcyjnych, w tym modernizowaniem gospodarstw
i przejmowaniem funkcji agrobiznesmena oraz podejmowaniem dzia³añ zespo-
³owych” [Ko¿uch 2002, s. 241]. Tak szeroka definicja przedsiêbiorczoœci na ob-
szarach wiejskich leg³a u podstaw sformu³owania tematu niniejszego artyku³u. 

W ekonomice rolnictwa obserwuje siê ewolucjê koncepcji gospodarstwa rol-
nego od rolniczej w³asnoœci gruntowej ku przedsiêbiorstwu rolnemu. Przyjmuje
siê, ¿e przedsiêbiorstwo rolne jest jednostk¹ gospodarcz¹ wytwarzaj¹c¹ produk-
ty rolne lub œwiadcz¹c¹ us³ugi na rynku. Za kryterium wyró¿nienia przedsiêbior-
stwa rolnego proponuje siê towarowoœæ danej jednostki wytwórczej. Prowadze-
nie tak rozumianego gospodarstwa wymaga od rolnika sposobu myœlenia i re-
agowania, charakterystycznego dla przedsiêbiorcy. Do podstawowych wymagañ
trzeba tu zaliczyæ nastawienie marketingowe. Rolnik powinien uczyæ siê przed-
siêbiorczoœci, poniewa¿ na tle tradycyjnych czynników produkcji: pracy, ziemi
i kapita³u, przedsiêbiorczoœæ jawi siê jako szczególna cecha. O ile bowiem miê-
dzy tymi trzema czynnikami mo¿e wystêpowaæ zjawisko substytucji, o tyle
przedsiêbiorczoœci nie mo¿na niczym zast¹piæ [Marks 2002, s. 91–96]. Wed³ug
Makarskiego: „...o sprawnoœci gospodarowania w rolnictwie rozstrzyga raczej
przedsiêbiorczoœæ, bêd¹ca cech¹ charakteryzuj¹c¹ osoby pracuj¹cej w rolnictwie
i umo¿liwiaj¹ca dzia³ania zgodne z wymaganiami rynku” [Makarski 1999, s.
43]. Warto zauwa¿yæ, i¿ to spostrze¿enie nawi¹zuje do wzajemnych powi¹zañ
miêdzy przedsiêbiorczoœci¹ a marketingiem. 

Hunek [2000] uznaje poziom sprawnoœci rolnictwa za podstawowe uwarun-
kowanie dynamizmu rozwoju przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich zarów-
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no w sferze obs³ugi produkcji rolnej, jak i pozarolniczej aktywnoœci ludnoœci
wiejskiej. Swoj¹ tezê opiera na nastêpuj¹cych przes³ankach [Hunek 2000, s.
136–137]: 
– poziom sprawnoœci rolnictwa okreœla jego si³ê ekonomiczn¹, co stanowi

o skali popytu na dobra i us³ugi oferowane w wyniku rozwoju przedsiêbior-
czoœci, 

– poziom sprawnoœci rolnictwa œwiadczy o poziomie zaawansowania spo³ecz-
nego podzia³u pracy, a przedsiêbiorczoœæ ma racjê bytu tylko przy okreœlonym
poziomie podzia³u pracy, 

– poziom sprawnoœci rolnictwa jest silnie skorelowany z poziomem cywiliza-
cyjnym, a przedsiêbiorczoœæ, by mog³a siê rozwijaæ, wymaga okreœlonego po-
ziomu kulturowego w obszarze biznesu i ¿ycia ca³ych spo³ecznoœci wiejskich.
�ród³em wielu okazji do rozwoju przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich

s¹ przemiany spo³eczno-gospodarcze w krajach wysoko rozwiniêtych. Przeciêt-
ne dochody ju¿ s¹ wysokie i ca³y czas wzrastaj¹. Ta ewolucja sprawia, ¿e roœnie
wartoœæ ekonomiczna czasu, zdrowia i ¿ycia, co powoduje wzrost popytu na pro-
dukty rolne wysokiej jakoœci. Ponadto rosn¹ca wartoœæ czasu stymuluje popyt na
wyroby i us³ugi pozwalaj¹ce go oszczêdziæ. Przyk³adem s¹ dania gotowe do
spo¿ycia i us³ugi gastronomiczne. Skracanie siê czasu pracy i wzrost udzia³u
osób nieaktywnych zawodowo w spo³eczeñstwach postindustrialnych przek³a-
daj¹ siê tak¿e na rosn¹cy popyt na rozrywki, którego zaspokojenie jest mo¿liwe
na obszarach wiejskich, stanowi¹c Ÿród³o dodatkowych dochodów i miejsc pra-
cy ich mieszkañców [Mahé i Ortalo-Magné 2001, s. 25–26]. 

W Europie Zachodniej w ostatnich kilkunastu latach nasili³a siê tendencja
przekszta³cania gospodarstw rolnych w wielofunkcyjne przedsiêbiorstwa wiej-
skie. W celu zwiêkszenia dochodów, unikniêcia likwidacji b¹dŸ stworzenia no-
wego miejsca pracy liczne gospodarstwa zaczê³y poszukiwaæ nowych Ÿróde³ do-
chodów. Przyczyni³o siê to do powstania przedsiêbiorstw wyros³ych z gospo-
darstw rolnych, które zaczê³y rozwijaæ nowe dziedziny aktywnoœci, coraz bar-
dziej oddalaj¹ce siê od tradycyjnych zajêæ rolniczych. W rezultacie prowadzi to
do wykszta³cenia siê na obszarach wiejskich jednostek ekonomicznych, w któ-
rych wystêpuje kombinacja dzia³alnoœci handlowej, rolniczej, rzemieœlniczej
czy wolnych zawodów, których globalnym celem jest ekonomiczna rentownoœæ
[Bodiguel 1999]. W ten model wpisuje siê pomoc oferowana przez schemat 4.1
SAPARD. 

Wed³ug Douve van der Ploega [2003], na obszarach wiejskich mo¿na zaob-
serwowaæ powstawanie nowych, wszechstronnych mikroprzedsiêbiorstw. Po-
wstaj¹ one na bazie tradycyjnych gospodarstw rolnych. Nowymi elementami s¹:
wielozawodowoœæ (pluriactivity), czyli zarabianie czêœci dochodu poza gospo-
darstwem, dywersyfikacja (broadening), czyli czerpanie zysków z dzia³alnoœci
pozarolniczej, ale realizowanej w gospodarstwie, i pog³êbianie dzia³alnoœci rol-
niczej (deepening), co oznacza dzia³ania zmierzaj¹ce do zwiêkszenia wartoœci
dodanej, na przyk³ad produkcja ekologiczna, oferowanie regionalnych produk-
tów ¿ywnoœciowych, przetwórstwo i marketing p³odów rolnych. Tej ostatniej opcji
odpowiada schemat 2.3 SAPARD. Dywersyfikacja dzia³alnoœci gospodarstw



rolnych wynika m.in. z rosn¹cego znaczenia sektora us³ug w gospodarkach wy-
sokorozwiniêtych. Rolnik nie jest ju¿ postrzegany jako producent ¿ywnoœci, ale
jako producent dóbr i us³ug odpowiadaj¹cych ró¿nym oczekiwaniom, zwi¹za-
nym z wy¿ywieniem, dostarczaniem surowców dla ró¿nych ga³êzi przemys³u,
ochron¹ œrodowiska i produkcj¹ energii [Le Roy 2002, s. 34–43]. Zmianom
oczekiwañ spo³ecznych wobec mieszkañców wsi towarzyszy przebudowa syste-
mów wsparcia obszarów wiejskich. Logika sektorowa jest powoli zastêpowana
przez podejœcie terytorialne, umo¿liwiaj¹ce integracjê polityki gospodarczej,
spo³ecznej, kulturalnej i ekologicznej [Shorthall i Shucksmith 2001, 
s. 122–133, Scott 2002, s. 1013–1025]. 

Stewart [2001] widzi rolê pañstwa w stosunku do sektora rolno-spo¿ywczego
w kategoriach stwarzania zachêt do odkrywania nowych opcji technologicznych,
informacyjnych i organizacyjnych. Ponadto polityka rz¹du powinna sk³aniaæ do
ochrony œrodowiska i rozwa¿nego korzystania z zasobów naturalnych. Powinna
ona zachêcaæ podmioty na obszarach wiejskich do ró¿nych form wspó³pracy,
w tym miêdzy ró¿nymi sektorami, na przyk³ad rolnictwem a energetyk¹ czy me-
dycyn¹. Badania Szczepaniak i Wigra [2003] z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej przeprowadzone w województwie kujawsko-pomo-
rskim w przededniu uruchomienia programu SAPARD wykaza³y, i¿ na innowa-
cyjnoœæ organizacyjn¹ ma³ych firm przemys³u spo¿ywczego w Polsce najwiêk-
szy wp³yw wywarli zewnêtrzni konsultanci z dziedziny technologii informatycz-
nych, kontroli jakoœci, badañ marketingowych oraz jednostki badawczo-rozwoj-
owe. To oni kreowali now¹ jakoœæ zarz¹dzania. Ponadto firmy innowacyjne by-
³y znacznie czêœciej cz³onkami ró¿nego rodzaju organizacji bran¿owych, han-
dlowych i innych. Doœæ istotnym czynnikiem budowy innowacyjnoœci by³a tak-
¿e pomoc publiczna ze œrodków krajowych i regionalnych [Szczepaniak i Wigier
2003, s. 60]. Nie wolno równie¿ zapominaæ o funkcjach regulacyjnych pañstwa.
Akumulacja kapita³u na danym terenie jest mo¿liwa dziêki na przyk³ad progra-
mom ochrony prawnej lokalnych produktów ¿ywnoœciowych, realizowanych
przez Uniê Europejsk¹ [Ray – niedatowany]. 

Badania Tuzimek [2002] z Zak³adu Aktywizacji Gospodarczej Obszarów
Wiejskich IRWiR PAN udowodni³y kluczow¹ rolê wspólnoty rodzinnej i trady-
cji w odnoszeniu sukcesu przez lokalnych przedsiêbiorców. U podstaw Ÿróde³
sukcesu le¿¹ cechy osobowoœciowe i przekazany przez rodzinê zespó³ norm
i wartoœci stanowi¹cych o sensie ¿ycia. Powodzenie prowadzonego przedsiê-
wziêcia gospodarczego jest oceniane przez pryzmat poczucia bezpieczeñstwa
zawodowego i zapewnienia bytu rodzinie [Tuzimek 2002, s. 97]. 

Przedsiêbiorczoœæ na obszarach wiejskich zale¿y tak¿e od umiejêtnoœci orga-
nizacyjnych. Dostêp do informacji i sieci wspó³pracy, m.in. dziêki nowoczesnym
technikom komunikacji (Internet), umo¿liwia spo³ecznoœciom lokalnym na ob-
szarach oddalonych od centrów zurbanizowanych zdobywanie nowych zasobów
i odkrywanie nowych rynków, czego konsekwencj¹ powinno byæ korzystanie
z okazji do rozwoju przedsiêbiorczoœci. Skutecznoœæ tego typu dzia³añ jest uwa-
runkowana zdolnoœciami do organizowania siê w lokalne grupy dzia³ania, które
s¹ w stanie sformu³owaæ w³asn¹ wizjê i rozwin¹æ spójn¹ strategiê. Tego typu
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przedsiêbiorczoœæ w UE jest stymulowana g³ównie przez program 
LEADER. W przypadku SAPARD-u ten aspekt procesu wspierania przedsiê-
biorczoœci wydaje siê byæ niedoceniony, a jego namiastkami s¹ zachêty do inte-
gracji poziomej i pionowej w sektorze rolno-spo¿ywczym. 

Du¿y wk³ad do debaty na temat przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich
wnosi artyku³ autorstwa Szymoniuk [2004], pisz¹cej o klastrach (zwanych tak-
¿e skupiskami, gronami, dystryktami przemys³owymi). S¹ to sieci wspó³pracy,
które odnosz¹ sukces tylko wówczas, gdy ich rozwój oparty jest na wspólnej wi-
zji i celach okreœlonych przez uczestników. Staj¹ siê wówczas katalizatorami po-
prawy koniunktury gospodarczej, czynnikami wzmagaj¹cymi innowacyjnoœæ,
aktywizuj¹cymi eksport i przyci¹gaj¹cymi inwestycje zagraniczne. Nieustanne
procesy innowacyjne w skupiskach wymagaj¹ umiejêtnoœci uczenia siê, obejmu-
j¹cych coraz szersze krêgi spo³eczne, zaanga¿owane w rozwój regionu. Mówi-
my wówczas o spirali innowacji, w której uczestnicz¹ nie tylko ucz¹ce siê orga-
nizacje, ale i ucz¹ce siê regiony. Ze wzglêdu na silne zwi¹zki z lokalnym œrodo-
wiskiem naturalnym, instytucjonalnym i spo³ecznym cele klastrów wiejskich s¹
zazwyczaj zbie¿ne z za³o¿eniami polityki regionalnej. Zdaniem cytowanej au-
torki, nadrzêdnym celem w obydwu przypadkach powinna byæ poprawa sytuacji
spo³eczno-ekonomicznej mieszkañców wsi poprzez zwiêkszenie produktywno-
œci podmiotów gospodarczych (g³ównie gospodarstw indywidualnych) i zmniej-
szenie bezrobocia. W realizacji tego zamiaru mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce cele
cz¹stkowe: 
– podniesienie konkurencyjnoœci oferty obszarów wiejskich poprzez poprawê

jakoœci produktów i us³ug, upowszechnianie oczekiwanych przez rynek stan-
dardów poda¿y, lepsze jej dostosowanie do wymagañ odbiorców, 

– poprawa efektywnoœci produkcji rolnej i sprawnoœci jej obrotu, 
– pobudzenie lokalnej przedsiêbiorczoœci w zakresie œwiadczenia us³ug, 
– upowszechnienie postêpu technicznego w rolnictwie poprzez sprawniejsze

wdra¿anie innowacji, 
– integracja gospodarstw oraz lokalnych instytucji i organizacji, 
– rozwój lokalnej demokracji i lobbingu w obronie praw i interesów zawodo-

wych, socjalnych i materialnych mieszkañców obszarów wiejskich, 
– aktywizacja starañ o œrodki pomocowe z funduszy krajowych i zagranicznych. 

Warto zauwa¿yæ, ¿e program SAPARD sprzyja realizacji powy¿szych celów,
mo¿e z wyj¹tkiem przedostatniego. W dalszej czêœci wywodu cytowana autorka
stwierdza, ¿e polski kapitalizm nie osi¹gn¹³ jeszcze takiego szczebla rozwoju, na
którym sk³onnoœci do kooperacji i wspó³pracy by³yby silniejsze ni¿ tendencje do
konkurencji i walki [Szymoniuk 2004, s. 280–281]. Koncentruje siê na dwóch
typach skupisk wiejskich – ugrupowaniach producentów rolnych i klastrach
agroturystycznych. Warto w tym miejscu przytoczyæ opiniê autorki, i¿ ugrupo-
wanie producentów rolnych mo¿na uwa¿aæ za klaster tylko wtedy, kiedy potrafi
stworzyæ swoj¹ to¿samoœæ rynkow¹ i wewnêtrzn¹ kulturê biznesu i jest mocno
zwi¹zane z lokalnym œrodowiskiem oraz jego instytucjami. Ponadto powinno
ono byæ nastawione na podnoszenie efektywnoœci poprzez ci¹g³e procesy inno-
wacyjne, czêsto we wspó³pracy ze sfer¹ edukacji, oœrodkami badawczo-rozwo-



jowymi lub szkoleniowo-doradczymi [Szymoniuk 2004, s. 275]. Chechelski
i Morkis z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej stwier-
dzaj¹ wprost, i¿ powstanie grup producenckich jest jedn¹ z form przedsiêbior-
czoœci w œrodowisku wiejskim. Cytowani autorzy podkreœlaj¹ tak¿e znaczenie
takich ugrupowañ we wzmacnianiu powi¹zañ z rynkiem ¿ywnoœciowym [Che-
chelski i Morkis 1999, s. 12]. 

Badania Bianchi’ego [2001] z Massachusetts Institute of Technology polega-
³y na analizie porównawczej dwu bran¿ przemys³u spo¿ywczego na po³udniu
W³och. Producenci mozzarelli osi¹gnêli sukces rynkowy dziêki umiejêtnoœci za-
wi¹zania grupy producenckiej (spó³dzielni), co nie uda³o siê przetwórcom pomi-
dorów. Jako ¿e obydwie badane zbiorowoœci funkcjonowa³y w tym samym re-
gionie, to ró¿nicy tej nie mo¿na wyt³umaczyæ innymi poziomami kapita³u spo-
³ecznego. Badanie wykaza³o, ¿e czynnikiem podwy¿szaj¹cym prawdopodobieñ-
stwo nawi¹zania trwa³ej wspó³pracy by³y wy¿sze zyski w sektorze mozzarelli.
Istnia³o sprzê¿enie zwrotne w tym przypadku, poniewa¿ zawarcie umowy
o wspó³pracy pozwoli³o na pozycjonowanie tego sera w wysokim segmencie ce-
nowym i podwy¿szenie wartoœci dodanej. Zwi¹zek producentów przyczyni³ siê
do stworzenia odpowiedniej reputacji produktu. Wspó³pracuj¹c w zakresie tech-
nologii produkcji, rolnicy coraz bardziej ufali sobie nawzajem, co umo¿liwi³o
wspóln¹ sprzeda¿. Ponadto czynnikiem wyró¿niaj¹cym producentów mozzarel-
li od przetwórców pomidorów by³a struktura agrarna. W pierwszej grupie zna-
laz³o siê kilku w³aœcicieli du¿ych gospodarstw, którzy mogli staæ siê liderami.
Sukces producentów mozzarelli wynika³ tak¿e z ich umiejêtnoœci przypisania te-
go produktu do konkretnego obszaru, co nie uda³o siê przetwórcom pomidorów.
Ostatnim czynnikiem sukcesu producentów mozzarelli by³a strategia polegaj¹ca
na zajmowaniu silnych pozycji na rynkach lokalnych, aby nastêpnie podejmo-
waæ dzia³ania ekspansywne. Takie podejœcie pozwoli³o zbudowaæ przekonanie
o specyfice regionalnej produktu [Bianchi 2001, s. 117–145]. 

Wspieranie przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich obejmuje dzia³ania na-
stawione na przetwarzanie nak³adów na efekty w postaci sprzeda¿y z nowych
przedsiêwziêæ gospodarczych, wzrostu sprzeda¿y z przedsiêwziêæ ju¿ istniej¹-
cych, wzrostu zatrudnienia, zwiêkszenia wp³ywów podatkowych. Zasadniczy
problem zwi¹zany z mierzeniem skutecznoœci wspierania przedsiêbiorczoœci
wi¹¿e siê z trudnoœci¹ okreœlenia, czy powsta³e efekty wynikaj¹ z procesu
wspierania przedsiêbiorczoœci. O ile jeszcze mo¿na spróbowaæ okreœliæ efekty
bezpoœrednie dzia³alnoœci wspieraj¹cej, o tyle niezwykle trudno obliczyæ efekty
poœrednie, takie jak: naœladownictwo, wzrost kultury gospodarczej, wzrost po-
pytu zwi¹zanego z wydatkowaniem dochodów z pracy, wzrost obrotów w przed-
siêbiorstwach zaopatruj¹cych rynek konsumpcyjny na obszarach wiejskich [Ku-
lawczuk 1995, s. 34–35]. W przypadku SAPARD-u te efekty poœrednie wydaj¹
siê bardzo istotne. Niekorzystny wp³yw na rozwój przedsiêbiorczoœci na obsza-
rach wiejskich wywieraj¹ zasadniczo nastêpuj¹ce czynniki: ma³a gêstoœæ zalud-
nienia, niewielka wartoœæ popytu na 1 km2, du¿e odleg³oœci transportowe, niska
kultura przemys³owa, niski poziom wykszta³cenia ludnoœci, monokultura gospo-
darcza, utrudniony przep³yw wzorców przedsiêbiorczoœci i s³aba infrastruktura.
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Natomiast czynnikami sprzyjaj¹cymi rozwojowi przedsiêbiorczoœci na obsza-
rach wiejskich s¹: w³aœciwe postawy pracownicze, wiêksza sterownoœæ pracow-
ników, ni¿szy poziom przestêpczoœci, ³atwoœæ adaptacji nowych wzorców kon-
sumpcyjnych, czystoœæ ekologiczna, niskie ceny ziemi, niskie i stabilne p³ace
i nik³a rola zwi¹zków zawodowych [Kulawczuk 1995, s. 36–39]. 

Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na bariery jakoœciowe utrudniaj¹ce roz-
wój przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich. Jedn¹ z najistotniejszych ba-
rier w dziedzinie mentalnoœci jest du¿a rola tradycji i przywi¹zanie do utar-
tych sposobów postêpowania i gospodarowania. Si³a przyzwyczajenia powo-
duje czêsto niechêæ do podejmowania nowych sposobów dzia³ania. Wynika
ona z funkcjonowania na terenach wiejskich zastyg³ych uk³adów gospodar-
czych, które w warunkach polskich dopiero od kilkunastu lat ulegaj¹ powol-
nym przemianom. Ci, którzy je burz¹, budz¹ zdziwienie i wyczekiwanie na
wpadkê, a znacznie rzadziej pozytywne zainteresowanie. Dopiero d³u¿sze
dzia³anie uwieñczone powodzeniem mo¿e zmieniæ negatywne nastawienie
do innowatora. Zazdroœæ s¹siedzka wystêpuje tu znacznie czêœciej ni¿ w du-
¿ych aglomeracjach, gdzie ludzie s¹ czêsto anonimowi i nie znaj¹ siê nawza-
jem. Zazdroœæ ta mo¿e wywo³ywaæ dzia³ania utrudniaj¹ce przedsiêwziêcia
innych, dotycz¹ce na przyk³ad prawa przejazdu czy dostêpu do wody. Zwi¹-
zany z tym zagadnieniem jest brak otwartoœci i syndrom „obcych”. Syndrom
ten polega na odrzucaniu pomys³ów ludzi, którzy przybyli z zewn¹trz, tylko
dlatego, ¿e s¹ obcy. Jest on pog³êbiany wtedy, kiedy reformatorzy nie chc¹
lub nie potrafi¹ zapewniæ udzia³u ludzi miejscowych w przedsiêwziêciach
realizowanych na danym terenie. Po stronie mieszkañców obszarów wiej-
skich mo¿na zaobserwowaæ nieumiejêtnoœæ negocjacji, sprzedania siê, po-
dejœcie „wszystko albo nic”. Brak otwartoœci na ludzi i idee z zewn¹trz stwa-
rza du¿e przeszkody w przeorientowaniu siê na rynek i klienta. Miejscowi
wytwórcy, produkuj¹cy nawet najlepsze wyroby, wiele trac¹, nie umiej¹c ich
dobrze sprzedaæ. Sprzedaj¹ je poni¿ej realnej wartoœci tylko dlatego, ¿e nie
potrafi¹ znaleŸæ lepszego odbiorcy, uszlachetniæ produkcji, lepiej opakowaæ
lub konfekcjonowaæ produkty. Wiedza, talent, umiejêtnoœci s¹ czêsto sprze-
dawane poni¿ej ich realnej wartoœci ze wzglêdu na nieznajomoœæ prostych
regu³ rynkowych. Ponadto ludnoœæ terenów wiejskich czêsto charakteryzuje
pewne kunktatorstwo, wyczekiwanie, niechêæ do jasnego opowiedzenia siê
za okreœlonymi propozycjami lub rozwi¹zaniami, albo przeciwko nim. Po-
zwala³o to prze¿yæ ró¿ne burze dziejowe, ale dziœ jest raczej wad¹ ni¿ zale-
t¹. Mo¿liwoœæ utrzymywania siê z produktów wytwarzanych w danym go-
spodarstwie redukuje zapotrzebowanie jego w³aœciciela na pieni¹dze. Mo¿li-
woœæ pokrywania czêœci kosztów utrzymania z w³asnych Ÿróde³ jest buforem
³agodz¹cym ujemne skutki utraty pracy i ograniczaj¹cym przedsiêbiorczoœæ.
Warto tak¿e odnotowaæ w tym miejscu nastawienie na paternalizm, które do-
minuje na obszarach wiejskich. Przybiera ono najczêœciej postaæ ¿¹dañ
udzielenia preferencyjnych kredytów, dop³at do œrodków produkcji rolnej,
odsuniêcia lub likwidacji zobowi¹zañ podatkowych i rozszerzenia opieki so-
cjalnej ze strony pañstwa. Te postawy s¹ umacniane poprzez tendencjê do re-



alizacji wysuwanych przez rolników ¿¹dañ. Nastawienie na paternalizm re-
dukuje przedsiêbiorczoœæ ludnoœci wiejskiej. Nale¿y wspomnieæ tak¿e o pro-
blemie apatii i bezczynnoœci du¿ej czêœci ludnoœci wiejskiej zwi¹zanym
z dramatyczn¹ sytuacj¹ ekonomiczno-spo³eczn¹ regionów, których gospo-
darka rolna by³a zdominowana przez wielkie PGR-y. 

Mog³oby siê wydawaæ, ¿e rolnicy nie powinni mieæ du¿ych oporów przed po-
dejmowaniem wysi³ku planistycznego, gdy¿ maj¹ doœwiadczenie w podejmowa-
niu tego typu decyzji, planuj¹c strukturê hodowli czy zasiewów. Jednak¿e nie s¹
oni przyzwyczajeni do tworzenia jakichkolwiek dokumentów planistycznych.
Liczba gospodarstw prowadz¹cych w Polsce przynajmniej uproszczon¹ rachun-
kowoœæ roln¹ jest minimalna. Niestosowanie praktycznie ¿adnych form pisem-
nego dokumentowania podejmowanych dzia³añ wywo³uje du¿e opory przed ja-
k¹kolwiek prac¹ pisemn¹. S¹ one tym wiêksze, im krótszy jest okres korzysta-
nia z edukacji szkolnej. Dominacja pracy fizycznej na obszarach wiejskich po-
woduje znaczne przeszkody w przekonaniu rolników do przeniesienia wyników
pracy koncepcyjnej na papier. Brak dokumentów planistycznych utrudnia reali-
zowanie przedsiêwziêæ z zakresu wspierania, rozpoczynania i rozszerzania dzia-
³alnoœci gospodarczej. 

Oczekiwanymi efektami wspierania przedsiêbiorczoœci na obszarach wiej-
skich mog¹ byæ: wzrost zatrudnienia ogó³em na danym terenie, wzrost zatrud-
nienia poza rolnictwem, wzrost sprzeda¿y z danego terenu, wzrost wartoœci in-
westycji, wzrost wp³ywów podatkowych, zró¿nicowanie dzia³alnoœci gospo-
darczej, konsolidacja finansowa przedsiêbiorstw ju¿ dzia³aj¹cych, wzrost licz-
by inwestorów, wzrost liczby nowych przedsiêbiorstw. W zwi¹zku z oczeki-
waniami stopniowego wzrostu wydajnoœci w rolnictwie i wynikaj¹cym z tego
spadkiem zatrudnienia w tym dziale gospodarki ogromnego znaczenia nabiera
tempo tworzenia nowych miejsc pracy w przemyœle i us³ugach. Doœwiadcze-
nia innych krajów pokazuj¹, ¿e ka¿de nowe miejsce pracy w przetwórstwie
przyczynia siê do powstania kilku innych miejsc pracy w handlu i us³ugach.
Mno¿nik kreacji dodatkowych miejsc pracy jest stosunkowo du¿y ze wzglêdu
na nowe strumienie dochodowe i popytowe [Kulawczuk 1995, s. 40–45]. 

W literaturze przedmiotu przedstawiono model maj¹cy na celu wyjaœnie-
nie okolicznoœci, w jakich podejmowane s¹ decyzje o przeniesieniu produk-
cji przemys³owej na tereny wiejskie. Pierwsz¹ faz¹ w tym modelu jest relo-
kacja dzia³alnoœci produkcyjnej z miasta na obszary peryferyjne z powodu
zbyt wysokich kosztów. Cech¹ charakterystyczn¹ tego stadium jest pozosta-
wienie w centrum zurbanizowanym tych komórek przedsiêbiorstwa, które
odpowiadaj¹ za zarz¹dzanie, rozwój produktu i marketing. Konsekwencj¹
decyzji relokacyjnej jest zatrudnienie s³abo wykwalifikowanej, ale znacznie
tañszej si³y roboczej. Procesy globalizacji mog¹ jednak sprawiæ, ¿e ta reduk-
cja kosztów oka¿e siê niewystarczaj¹ca. Wówczas produkcja mo¿e zostaæ
przeniesiona do krajów rozwijaj¹cych siê. Wynikaj¹ st¹d nastêpuj¹ce opcje
dla obszarów wiejskich uzale¿nionych od przemys³u w krajach rozwiniêtych
gospodarczo: znalezienie innych Ÿróde³ dochodów i zatrudnienia, konkuro-
wanie z terenami zurbanizowanymi o lokalizacjê najbardziej skomplikowa-
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nych funkcji przedsiêbiorstwa lub konkurowanie z krajami rozwijaj¹cymi siê
o wykonywanie podstawowych funkcji produkcyjnych [Leon 2000, 
s. 99–104, Freshwater 2003, s. 101]. Szczególnego znaczenia nabiera zatem
w tym modelu jakoœæ czynnika ludzkiego jako Ÿród³a przewagi konkurencyj-
nej obszarów wiejskich. 

Rodzaj i zakres zachowañ przedsiêbiorczych zale¿¹ w du¿ej mierze od cech
charakterystycznych danego obszaru. Interesuj¹c¹ typologiê obszarów wiejskich
podaj¹ Vyakarnam i McCullough [1990, s. 83–95] z Centrum Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci na Obszarach Wiejskich Silsoe College w Wielkiej Brytanii. Zgod-
nie z t¹ klasyfikacj¹ mo¿na wyró¿niæ: 

1. Obszary wiejskie, gdzie znaczna czêœæ mieszkañców doje¿d¿a do pracy
w mieœcie. 

2. Obszary zdominowane przez du¿e farmy, silnie wyludnione i posiadaj¹ce
bogat¹ i mobiln¹ elitê. 

3. Obszary z dominacj¹ ma³ych gospodarstw rolnych, charakteryzuj¹cych siê
niskim dochodem i miejscow¹ kultur¹. 

4. Wiejskie tereny przemys³owe – zak³adane tam przedsiêbiorstwa mog¹, ale
nie musz¹ mieæ zwi¹zków z rolnictwem. 

5. Obszary z przewag¹ emerytów, którzy przybywaj¹c z zewn¹trz, posiadaj¹
kapita³ i si³ê nabywcz¹, natomiast na tych terenach mo¿e brakowaæ si³y robo-
czej. 

6. Obszary zdominowane przez turystykê, tworz¹ce przewa¿nie zatrudnienie
sezonowe. 

7. Obszary cierpi¹ce z powodu wyludnienia – zasoby, populacja i infrastruk-
tura s¹ tam zbyt rozproszone, aby zapewniæ ¿ywotnoœæ gospodarcz¹, a pozosta-
j¹ce na nich osoby s¹ z regu³y w doœæ zaawansowanym wieku. 

8. Obszary uzale¿nione od miast nie tylko w sensie dojazdów do pracy, ale
tak¿e popytu na ziemiê. Typowa dzia³alnoœæ na tych terenach to szklarnie, sady
i ogródki dzia³kowe. 

9. Obszary w posiadaniu w³aœcicieli ziemskich – zamieszkuj¹ je pracownicy
najemni, którzy uprawiaj¹ cudz¹ ziemiê b¹dŸ œwiadcz¹ us³ugi zwi¹zane ze spê-
dzaniem wolnego czasu. 

Wraz z oddalaniem siê od wiêkszych aglomeracji miejskich warunki dla
przedsiêbiorczoœci ulegaj¹ pogorszeniu. W strefach zurbanizowanych zasoby
kapita³owe s¹ wiêksze, ich formy zró¿nicowane, a mo¿liwoœci realokacji bar-
dziej elastyczne. Oddalaniu siê od oœrodków zurbanizowanych towarzyszy
zmniejszanie siê kapita³u w przeliczeniu na mieszkañca i maleje jego mobilnoœæ
[K³odziñski i Okuniewski 1999, s. 5–6]. Wydaje siê, ¿e instrumenty stymulowa-
nia przedsiêbiorczoœci na wsi powinny byæ dostosowane do specyfiki danego ob-
szaru. Program SAPARD takiego zró¿nicowania nie zawiera³, gdy¿ jego zasady
by³y jednolite dla ca³ego kraju, co wynika³o prawdopodobnie z krótkiego czasu
na ich przygotowanie i d¹¿enia do minimalizacji trudnoœci zwi¹zanych z zarz¹-
dzaniem tym funduszem. Jednak w przysz³oœci celowe wydaje siê wprowadze-
nie pewnej decentralizacji procesu konstruowania programu rozwoju obszarów
wiejskich w Polsce. 



WYNIKI BADAÑ WNIOSKODAWCÓW SAPARD

W okresie od lutego do wrzeœnia 2003 roku autor przeprowadzi³ samodzielne
badanie empiryczne w Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa w £odzi. Analiz¹ objêto 34 wnioski aplikacyjne z³o¿one
przez przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w bran¿y przetwórstwa rolno-spo¿ywczego
i 42 projekty zaproponowane przez rolników. Wyniki badañ przeprowadzonych
na u¿ytek rozprawy doktorskiej autora potwierdzi³y prawdziwoœæ wysuniêtych
hipotez [Bry³a 2005]. G³ówna hipoteza postawiona w tej rozprawie brzmia³a: 
HG: Program SAPARD stymuluje rozwój przedsiêbiorczoœci wœród firm prze-

twórstwa rolno-spo¿ywczego, rolników, gmin i innych podmiotów na ob-
szarach wiejskich. 

Udowodnieniu hipotezy g³ównej s³u¿y³o poszukiwanie sposobów weryfikacji
nastêpuj¹cych hipotez szczegó³owych: 
H1: Program SAPARD podnosi poziom innowacyjnoœci beneficjentów. 
H2: Program SAPARD u³atwia percepcjê i wykorzystanie szans pojawiaj¹cych

siê w otoczeniu marketingowym i sk³ania wnioskodawców do refleksji stra-
tegicznej. 

H3: Program SAPARD wywiera pozytywny wp³yw na integracjê umown¹,
wstêpuj¹c¹ kana³u rynku w bran¿y rolno-spo¿ywczej. 

H4: Program SAPARD u³atwia budowê orientacji proeksportowej przedsiê-
biorstw przemys³u spo¿ywczego. 

H5: Program SAPARD przyczynia siê do rozwoju przedsiêbiorczoœci wœród
tych podmiotów, które s¹ relatywnie silniejsze i zarz¹dzane przez osoby le-
piej analizuj¹ce sygna³y p³yn¹ce z rynku, lepiej wykszta³cone, bardziej kre-
atywne i maj¹ce wizjê w³asnej przysz³oœci. 

Program SAPARD umo¿liwi³ swoim beneficjentom lepsze przygotowanie siê
do podjêcia wyzwañ zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej.
Wspó³finansuj¹c koszty tysiêcy inwestycji o ró¿nym rozmiarze i charakterze
(rysunek 1), program pozwoli³ na realizacjê wielu pomys³ów o charakterze
przedsiêbiorczym. Wyzwoli³ kreatywnoœæ i inicjatywê. Da³ szansê na zdobycie
niezbêdnych doœwiadczeñ i nieocenionych umiejêtnoœci, które mog¹ zostaæ wy-
korzystane w procesie modernizacji bran¿y rolno-spo¿ywczej i innych przedsiê-
biorstw na obszarach wiejskich ju¿ po akcesji Polski do Wspólnoty. Dlatego sty-
mulowa³ on przede wszystkim rozwój przedsiêbiorczoœci. 

Analiza studiów przypadków firm przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, ubiega-
j¹cych siê o wsparcie SAPARD w województwie ³ódzkim, pokaza³a rolê przypi-
sywan¹ udzia³owi w programie przez samych przedsiêbiorców w formu³owaniu
i realizacji ich zamierzeñ strategicznych. Znaczenie uczestnictwa w programie
w rozwi¹zywaniu problemów przedsiêbiorstw z bran¿y mleczarskiej, miêsnej
i owocowo-warzywnej zosta³o ukazane zarówno za pomoc¹ wskaŸników obiek-
tywnych, jak i subiektywnych sposobów ich postrzegania, które zosta³y od-
zwierciedlone przez przedsiêbiorców w poddanych badaniu biznesplanach.
Dziêki udzia³owi w programie SAPARD badani przedsiêbiorcy mogli wprowa-
dziæ innowacje procesowe, produktowe, rynkowe i/lub organizacyjne. Najchêt-
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niej przeznaczali dotacjê SAPARD na rozwój bazy lokalowej i jej dostosowanie
do standardów unijnych. O skutecznoœci dzia³añ innowacyjnych, stymulowa-
nych przez SAPARD, œwiadczy oczekiwany wzrost poziomu zatrudnienia, war-
toœci produkcji i wydajnoœci pracy w analizowanych firmach. Program wymaga³
od wnioskodawców zastanowienia siê nad sytuacj¹ istniej¹c¹ przed realizacj¹
i po zrealizowaniu projektu inwestycyjnego zg³oszonego do wspó³finansowania.
Taka konstrukcja programu stanowi³a wa¿ny bodziec w kierunku przyjêcia
orientacji strategicznej przez przedsiêbiorców. Inwestycje wspierane ze œrodków
SAPARD nie tylko umo¿liwia³y zak³adom dostosowanie siê do wymagaj¹cych
norm UE, ale równie¿ do zmieniaj¹cych siê preferencji konsumentów, czyli s³u-
¿y³y budowie orientacji marketingowej. Efektem programu powinno byæ, we-
d³ug beneficjentów, rozpoczêcie b¹dŸ intensyfikacja ich aktywnoœci eksporto-
wej. Warunkiem osi¹gniêcia tak pozytywnych efektów jest jednak zastosowanie
zaawansowanych narzêdzi marketingowych. Program premiowa³ podmioty za-
anga¿owane w integracjê umown¹ kana³u rynku. Pozwala³ na realizacjê wielu
pomys³ów przedsiêbiorczych. Przeprowadzona analiza studiów przypadków
ukaza³a ich ró¿ne rodzaje. Wybór opcji strategicznej zale¿a³ m.in. od bran¿y,
rozmiaru firmy, jej sposobu postrzegania rynku, potrzeb modernizacyjnych,
miejsca w kanale dystrybucji, doœwiadczenia na rynkach zagranicznych i specy-
fiki produktu. Inwestycje zg³oszone do programu najczêœciej mia³y charakter
wielokierunkowy i kompleksowy. 

RYSUNEK 1. Kategorie beneficjentów programu SAPARD w Polsce (w nawiasach podano odpowiednie
dzia³anie / schemat / komponent SAPARD; nie uwzglêdniono Dzia³ania 5, gdy¿ nie by³o ono
realizowane) 

�ród³o: Opracowanie w³asne. 



Wœród rolników ubiegaj¹cych siê o dotacjê SAPARD zaobserwowano trzy
podstawowe podejœcia strategiczne. Po pierwsze, wielu rolników zamierza³o
przeznaczyæ wsparcie SAPARD na dostosowanie swoich gospodarstw do za-
ostrzonych norm sanitarno-weterynaryjnych i ekologicznych. Rolnicy, których
mo¿na zaklasyfikowaæ do tej kategorii, oczekiwali tak¿e z regu³y wzrostu wolu-
menu produkcji, redukcji kosztów i poprawy organizacji pracy. Tego typu stra-
tegia by³a najbardziej rozpowszechniona wœród producentów mleka i zwierz¹t
rzeŸnych. Drugie podejœcie charakteryzowa³o siê koncentracj¹ na wprowadzaniu
innowacji produktowych. By³o ono szczególnie popularne wœród rolników, któ-
rych poziom wykszta³cenia plasowa³ siê znacznie powy¿ej przeciêtnych wskaŸ-
ników dla danego terenu. Zdaniem wnioskodawców z tej grupy nowe kierunki
produkcji w gospodarstwach rolnych powinny zaowocowaæ wzrostem ich do-
chodowoœci i zapotrzebowania na nak³ady pracy na miejscu, co jest istotne, bio-
r¹c pod uwagê wielkoœæ bezrobocia jawnego i ukrytego na polskiej wsi. Ostatni,
trzeci typ strategii ujawniony przez rolników polega³ na innowacjach proceso-
wych. Autorami tego typu pomys³ów by³y osoby posiadaj¹ce wykszta³cenie
wy¿sze rolnicze i gospodaruj¹ce na du¿ej powierzchni. Spodziewanym efektem
tego rodzaju inwestycji by³o ograniczenie strat w zbiorach i przechowywaniu
p³odów rolnych oraz redukcja kosztów produkcji. 

Po³o¿enie nacisku na wspomaganie rozwoju bran¿y rolno-spo¿ywczej w ra-
mach programu SAPARD by³o uzasadnione ze wzglêdu na koniecznoœæ przy-
spieszenia dzia³añ dostosowawczych w zwi¹zku ze zbli¿aj¹c¹ siê akcesj¹ Polski
do Unii Europejskiej. Aktywizacja obszarów wiejskich, tradycyjnie zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ i charakteryzuj¹cych siê wysok¹ stop¹ bezrobocia, jest
mo¿liwa dziêki modernizacji sektora MSP przemys³u spo¿ywczego i ich bazy
surowcowej. Za pomoc¹ stosunkowo niewielkich nak³adów finansowych mo¿na
doprowadziæ te zak³ady do stanu pozwalaj¹cego im nie tylko na utrzymanie siê
na rynku, ale nawet ekspansjê eksportow¹ w œrednioterminowej perspektywie
czasowej dziêki niskim kosztom si³y roboczej. Jednak te proste rezerwy rozwo-
ju mog¹ szybko siê wyczerpaæ. Wówczas niezbêdne siê oka¿¹ instrumenty roz-
woju obszarów wiejskich, które uwolni¹ pok³ady przedsiêbiorczoœci w zupe³nie
nowych dziedzinach gospodarki, na przyk³ad szeroko rozumianym sektorze
us³ug, szczególnie tych, które umo¿liwiaj¹ generowanie du¿ej wartoœci dodanej
i opieraj¹ siê na rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. W tych dziedzinach
efekty programu SAPARD wydaj¹ siê niedostateczne, podobnie jak w stymulo-
waniu przedsiêbiorczoœci poprzez wspó³pracê miêdzysektorow¹ i powi¹zania
ró¿nych aktorów lokalnego ¿ycia gospodarczego. Szkoda, ¿e nie uda³o siê w ra-
mach SAPARD-u uruchomiæ choæby pilota¿u dzia³añ typu LEADER. Trzeba
jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e stymulowanie przedsiêbiorczoœci na obszarach wiej-
skich nie mo¿e siê opieraæ wy³¹cznie na programach wsparcia finansowego, ale
równie¿ konieczne s¹ g³êbokie zmiany w systemie edukacyjnym i us³ug bizne-
sowych. Ponadto niezwykle wa¿ne s¹ te¿ czynniki makroekonomiczne: niska in-
flacja, stabilizacja systemu prawnego, usprawnienie wymiaru sprawiedliwoœci,
wysoki wzrost gospodarczy, redukcja ryzyka kursowego. Przyst¹pienie Polski
do UE wp³ywa pozytywnie tak¿e na te elementy. Dla wzrostu eksportu koniecz-
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ne jest tak¿e przyspieszenie dzia³añ w celu budowy i modernizacji sieci trans-
portowej i innych elementów infrastruktury. Wówczas odcinki dróg lokalnych
wyremontowanych ze œrodków SAPARD bêdzie mo¿na przy³¹czyæ do budowa-
nych autostrad i dróg ekspresowych. 

Wreszcie nale¿y podkreœliæ, ¿e wp³yw programu SAPARD na rozwój przed-
siêbiorczoœci by³ znacznie bardziej rozleg³y, ni¿ mo¿na by³o zbadaæ i przedsta-
wiæ w tym opracowaniu. Trzeba tu zauwa¿yæ, i¿ realizacja projektów SAPARD
oprócz wymiernych korzyœci dla beneficjentów, którzy zostali poddani badaniu,
mia³a równie¿ istotne znaczenie dla wykonawców inwestycji. Dziêki zwiêkszo-
nemu popytowi przedsiêbiorców, rolników, samorz¹dów i innych podmiotów
uczestnicz¹cych w programie na dostawy, us³ugi i roboty budowlane wiele firm
uzyska³o mo¿liwoœæ starania siê o zamówienia, czyli program stymulowa³ tak¿e
ich przedsiêbiorczoœæ. Uczestnictwo w programie mog³o równie¿ stanowiæ po-
zytywny wzorzec dla potencjalnych beneficjentów, a nawet podmiotów, które
nie kwalifikowa³y siê do udzia³u w nim. Pozytywne reakcje na innowacje gene-
rowane przez program mog³y siê przyczyniæ do ich dyfuzji. Rzetelna ocena tych
zjawisk wymaga jednak przeprowadzenia dodatkowych badañ. 

PROGRAMY ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH 
DRUGIEJ GENERACJI

W zwi¹zku z podzia³em Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nych na Sekcjê Gwarancji i Sekcjê Orientacji z odrêbnymi procedurami w latach
2004–2006 by³y realizowane w Polsce dwa programy rozwoju obszarów wiej-
skich [Plan rozwoju... 2004, Uzupe³nienie SPO... 2004]. W stosunku do progra-
mu SAPARD mo¿na je uznaæ za zestawy instrumentów drugiej generacji. Plan
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) finansowany by³ z Sekcji Gwarancji,
a Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” – z Sekcji Orientacji. Dzia³a-
nia zawarte w obydwu programach by³y komplementarne. Uzupe³nia³y siê w re-
alizacji nadrzêdnego celu, jakim jest rozwój obszarów wiejskich (rysunek 2).
Celom cz¹stkowym ukazanym na schemacie s³u¿y³y instrumenty nie tylko oby-
dwu programów rozwoju wsi, ale tak¿e mechanizmy „tradycyjnej” wspólnej po-
lityki rolnej, dop³aty bezpoœrednie i fundusze strukturalne. 

Z punktu widzenia ewolucji podejœcia do problematyki zarz¹dzania rozwojem
obszarów wiejskich w Polsce nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na nastêpuj¹ce dzia-
³ania w ramach programu drugiej generacji. Dzia³anie SPO „Inwestycje w gos-
podarstwach rolnych” stanowi³o swoist¹ kontynuacjê dzia³ania 2. SAPARD.
Oczywiœcie nie by³a to prosta kontynuacja, gdy¿ wprowadzono wiele zmian co
do warunków korzystania z tego rodzaju pomocy. Ze œrodków publicznych by³a
finansowana po³owa wartoœci zg³oszonych projektów. Limit pomocy zosta³ pod-
niesiony do 60% wartoœci inwestycji na terenach ONW. Dodatkowymi preferen-
cjami mogli siê cieszyæ tzw. m³odzi rolnicy. Kr¹g potencjalnych beneficjentów
zosta³ rozszerzony w stosunku do SAPARD-u ze wzglêdu na objêcie pomoc¹
producentów prawie wszystkich artyku³ów rolnych. Limit wsparcia zosta³ pod-



niesiony do 300 tys. z³ w trakcie trwania programu. Pewnymi ograniczeniami
w porównaniu do SAPARD-u by³y natomiast: wymóg spe³nienia kryterium ¿y-
wotnoœci ekonomicznej (viability) i minimalnych standardów w zakresie higie-
ny, ochrony œrodowiska i warunków utrzymania zwierz¹t. Gospodarstwa niebê-
d¹ce w stanie spe³niæ tych¿e norm, mog³y ubiegaæ siê o wsparcie w ramach spe-
cjalnego dzia³ania PROW. Oznacza to, ¿e zanim rolnik nie spe³ni minimalnych
standardów okreœlonych prawem unijnym, nie bêdzie móg³ inwestowaæ we
wzrost produkcji przy wsparciu publicznym. Warunkiem ekspansji jest uprzed-
nie dostosowanie siê do norm prawnych, co potwierdza hipotezê, ¿e program
SAPARD stymulowa³ „rozwój” przedsiêbiorczoœci. Rolnicy, którzy dziêki 
SAPARD-owi dostosowali siê do standardów, mieli wiêksze szanse na wsparcie
swoich pomys³ów inwestycyjnych po akcesji. Nastêpc¹ schematu 4.1 SAPARD
by³o dzia³anie SPO „Ró¿nicowanie dzia³alnoœci rolniczej i zbli¿onej do rolnic-
twa w celu zapewnienia ró¿norodnoœci dzia³añ lub alternatywnych Ÿróde³ docho-
dów”. Istotn¹ modyfikacj¹ by³o podniesienie limitu wsparcia do 100 tys. z³ 
(2,5-krotnoœæ limitu przyjêtego w SAPARD-zie). 

Absolutn¹ nowoœci¹ by³ pilota¿owy program LEADER+. Mia³ on na celu sty-
mulowanie lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. By³ wdra-
¿any w dwóch schematach. Celem schematu I by³o tworzenie lokalnych part-
nerstw publiczno-prywatnych, zwanych lokalnymi grupami dzia³ania (LGD),
oraz dokonanie z inicjatywy œrodowisk lokalnych analizy mo¿liwoœci rozwojo-
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RYSUNEK 2. Cele programów rozwoju obszarów wiejskich drugiej generacji w Polsce

�ród³o: Opracowanie w³asne  na podstawie Planu rozwoju... [2004, s. 84–85].
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wych terenów wiejskich i opracowanie na tej podstawie zintegrowanych strate-
gii rozwoju obszarów wiejskich (ZSROW). W schemacie I realizowane by³y
dzia³ania szkoleniowe, informacyjne i doradcze. W ramach schematu II lokalne
grupy dzia³ania wdra¿a³y plany obejmuj¹ce wsparcie realizacji strategii oraz
promocjê obszarów wiejskich i animowanie wspó³pracy partnerów lokalnych.
ZSROW powinny uwzglêdniaæ co najmniej jedno z nastêpuj¹cych zagadnieñ:
zastosowanie nowych informacji, know-how i nowych technologii w celu pod-
niesienia konkurencyjnoœci produktów i us³ug terenów wiejskich; poprawa jako-
œci ¿ycia na terenach wiejskich; podnoszenie wartoœci lokalnych produktów,
zw³aszcza przez u³atwianie ma³ym jednostkom produkcyjnym dostêpu do ryn-
ków dziêki wspólnym dzia³aniom; wykorzystanie zasobów naturalnych i kultu-
rowych, w tym potencja³u obszarów nale¿¹cych do sieci Natura 2000. 

Wydaje siê, ¿e konstrukcja programów drugiej generacji, a w szczególnoœci
uruchomienie programu LEADER, stanowi³a cenne rozszerzenie dostêpnych in-
strumentów polityki rozwoju obszarów wiejskich w Polsce i pozosta³ych, no-
wych krajach cz³onkowskich UE. Inne roz³o¿enie akcentów, które mo¿na spro-
wadziæ do zmiany logiki wsparcia z sektorowej na terytorialn¹, ma siln¹ podbu-
dowê teoretyczn¹ (ukazan¹ w pierwszej czêœci niniejszego artyku³u), lecz jedno-
czeœnie wymaga rozwiniêcia znacznie bardziej zaawansowanych umiejêtnoœci
z zakresu zarz¹dzania zarówno po stronie projektodawców, jak i po stronie 
instytucji odpowiedzialnych za ewaluacjê zg³aszanych propozycji. 

PODSUMOWANIE

Proces integracji europejskiej stanowi³ istotny bodziec dla stworzenia polity-
ki rozwoju obszarów wiejskich w Polsce na podstawie sprawdzonych koncepcji
teoretycznych i uznanych wzorców. Badanie wnioskodawców SAPARD po-
twierdzi³o pozytywne efekty tego programu w zakresie stymulowania przedsiê-
biorczoœci na obszarach wiejskich. Jednak zakres zaproponowanych instrumen-
tów rozwoju obszarów wiejskich by³ ograniczony i w du¿ej mierze nacechowa-
ny logik¹ sektorow¹. Dopiero programy drugiej generacji, dostêpne po akcesji,
znacznie rozszerzy³y wachlarz oferowanych mo¿liwoœci i zbli¿y³y konstrukcjê
polityki rozwoju obszarów wiejskich do wspó³czesnych koncepcji modelowych. 
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DETERMINANTS OF THE DEVELOPMENT 
OF ENTREPRENEURSHIP IN RURAL AREAS WITH EMPHASIS 
ON EXPERIENCE STEMMING FROM SAPARD IMPLEMENTATION

Abstract. Due to the specific problems of rural areas, the policy of stimulating entrepre-
neurship located in the countryside is becoming ever more important. The shaping of 
entrepreneurial attitudes and the introduction of assistance programmes for the already 
existing enterprises constitute the main factors of the development of entrepreneurship. Its
understanding should not be confined to non-agricultural activities alone for it encompasses
the modernisation of farms and the adoption by farmers of behaviour patterns which are 
typical for business activity. The system of incentives created by the pre-accession program-
me of assistance to agriculture and rural areas SAPARD fits this conceptual framework. An
independent empirical research study was carried out to investigate the impact of this 
programme on the development of rural entrepreneurship. The last part of the paper deals
with quantitative and qualitative changes in respect of stimulation of the development of 
rural entrepreneurship that have taken place in Poland after its accession to the European
Union. 

Key words: entrepreneurship, rural areas, SAPARD


