WIES I ROLNICTWO, NR 2 (143) 2009

PAWEL BRYLA!

DETERMINANTY ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI NA OBSZARACH
WIEJSKICH ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM DOSWIADCZEN
WYNIKAJACYCH Z IMPLEMENTACJI
PROGRAMU SAPARD

Abstrakt. Ze wzgledu na specyficzne problemy obszaréw wiejskich duzego znaczenia na-
biera polityka nakierowana na stymulowanie rozwoju przedsigbiorczosci zlokalizowanej na
tych terenach. Ksztattowanie postaw przedsigbiorczych i uruchomienie programéw wspiera-
nia rozwoju juz istniejacych przedsigbiorstw naleza do gtéwnych czynnikéw rozwoju przed-
sigbiorczosci. Nie nalezy jej utozsamiaé¢ wytacznie z dziatalnoscia pozarolnicza, gdyz obej-
muje takze modernizacje gospodarstw rolnych i przyjmowanie przez rolnikéw wzorcéw za-
chowari typowych dla dziatalnosci biznesowej. W ten nurt wpisuje si¢ system bodZcow wy-
kreowanych w ramach przedakcesyjnego programu pomocy dla rolnictwa i obszaréw wiej-
skich SAPARD. Przeprowadzono samodzielne badanie empiryczne na temat wptywu tego
programu na rozwdj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Ostatnia czgs¢ artykutu do-
tyczy ilosciowych i jakoSciowych zmian w zakresie stymulowania rozwoju przedsigbiorczo-
Sci na obszarach wiejskich, jakie nastapity w Polsce w okresie po przystapieniu do Unii Eu-
ropejskie;j.

Stowa klucze: przedsigbiorczos¢, obszary wiejskie, SAPARD

WPROWADZENIE I CEL PRACY

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja czynnikoéw determinujacych
rozwdj obszaréw wiejskich i okreslenie roli wybranych instrumentéw polityki roz-
woju wsi. W pierwszej czesci artykutu zostanie dokonany przeglad koncepcji teo-
retycznych na podstawie literatury przedmiotu. Ukazano takze studium przypad-
ku interesujacej strategii rozwoju przyjetej przez producentéw mozzarelli w potu-

I Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £.6dzkiego (e-mail: pbryla@uni.lodz.pl).
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dniowych Wioszech. W czesci drugiej zostang zaprezentowane wyniki autorskie-
go badania empirycznego przeprowadzonego wsrdod uczestnikow przedakcesyjne-
go programu rozwoju obszaréw wiejskich (SAPARD). W ostatniej czgsci wskaza-
ne zostang istotne modyfikacje polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce,
zwiazane z zastgpieniem SAPARD-u przez programy drugiej generacji.

CZYNNIKI I BARIERY ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Errington z Uniwersytetu Plymouth w Anglii definiuje rozw6j wsi jako ,,...ce-
lowe zmiany dziatalnosci cztowieka zmierzajace do wykorzystania zasoboéw
wiejskich z zamiarem podniesienia dobrobytu” [2000a, s. 11]. Obszary wiejskie
charakteryzuja sig: po pierwsze, wigkszym rozrzutem geograficznym konsu-
mentéw i producentéw, ktéry powoduje wyzsze koszty transportu i transakcji,
po drugie, przewaga matych firm, czgsto dzialajacych jako przedsigwzigcia ro-
dzinne, i po trzecie, wystepowaniem szerokiej gamy débr publicznych zwigza-
nych ze srodowiskiem naturalnym [Errington 2000b].

Najwazniejszymi czynnikami rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich? sa: ksztaltowanie aktywnej postawy ludnosci i udostgpnienie funduszy
potrzebnych na uruchomienie lub zwigkszenie dziatalnosci gospodarczej. We-
dtug Zrobka [1997], sprawne funkcjonowanie rynku jest koniecznym, ale niewy-
starczajacym warunkiem przyspieszenia tempa rozprzestrzeniania si¢ przedsig-
biorczosci na obszarach wiejskich i uzyskiwania przez przedsigbiorstwa zamie-
rzonych efektéw ekonomicznych. Zalezy to réwniez w duzym stopniu od do-
stgpnosci kapitatu, infrastruktury i réznego rodzaju ustug komunalnych, tech-
nicznych i spotecznych. Rozwdj obszaréw wiejskich wymaga stymulowania sit
pozwalajacych na podtrzymanie i spotggowanie rozwoju lokalnej przedsigbior-
czosci. Cytowany autor uwypukla rolg proceséw innowacyjnych zachodzacych
w przedsigbiorstwach w kreowaniu impulsu do rozwoju terenéw, na ktérych sg
zlokalizowane. Nieodzowny jest zatem jakosciowy wzrost wartosci czynnikow
produkcji [Zrobek 1997, ss. 9, 20, 28]. Podkresla si¢ w tym kontekscie role ma-
tych i srednich przedsigbiorstw. Ich wsparcie powinno znaczaco przyczynic si¢
do poprawy sytuacji na rynkach pracy zaréwno na obszarach restrukturyzacji
przemystu, jak i rolnictwa. Rozwdj matych i Srednich przedsigbiorstw ma klu-
czowe znaczenie dla budowania kultury przedsigbiorczosci na obszarach mniej
rozwinigtych, niemogacych liczy¢ na duze inwestycje zagraniczne. Ktodzinski
[1999] utrzymuje, ze ozywienie gospodarcze terendw wiejskich w Polsce nasta-
pi dzigki matym firmom. Jednoczesnie zachgca do tworzenia mechanizmow
przyciagania inwestorow zewnetrznych poprzez m.in. zapewnianie im odpo-
wiednich dziatek, podnoszenie kwalifikacji ludnosci wiejskiej i inwentaryzacje

2 Pracownicy Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk postuguja sie terminem
,.przedsigbiorczos¢ wiejska” na przyktad w pracy Przedsiebiorczos¢ wiejska... [2002]. Ksiazka ta
przedstawia wiele przyktadéw przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich w okresie poprzedzaja-
cym proces wdrazania programu SAPARD. Koncentruje si¢ raczej na aspektach socjologicznych
opisywanych zjawisk. Zawiera takze interesujace fragmenty dotyczace roli samorzadu terytorial-
nego w stymulowaniu zachowari przedsigbiorczych na polskiej wsi.
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podupadajacych zaktadéw przemystowych celem poszukiwania szans na poten-
cjalny rozw¢j [Klodziriski 1999, s. 33].

Dyskusja na temat roli zasobéw wtasnych i obcych w procesie rozwoju ob-
szaréw wiejskich toczy sig takze w zagranicznej literaturze przedmiotu. Przewa-
zaja opinie o kluczowym znaczeniu mobilizacji zasobéw lokalnych [Global
Change... 1990, Sengenberger 1993, s. 313-329]. Powstanie dystryktu przemy-
stowego na terenach wiejskich w Toskanii byto mozliwe dzigki istnieniu trady-
cji przedsigbiorczych w tym regionie [Amin 1994, s. 13-24]. Natomiast duze
polacie Szkocji i paristw nadbaltyckich, ktére kiedys byly czescia ZSRR, maja
ktopoty z rozwojem wsi ze wzgledu na brak tradycji przedsigbiorczosci oraz
opor wobec zmian i indywidualizmu [Atterton 2001].

Jako gtéwna barier¢ rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
w Polsce wielu polskich autoréw podaje niedostatek srodkéw finansowych. Po-
nadto zwraca si¢ uwage na brak wyksztatconych wzorcéw podejmowania nowej
dziatalnosci gospodarczej i niedostateczng motywacj¢ ludnosci wiejskiej w tym
zakresie, co utrudnia zmiany w sposobach gospodarowania w samym rolnictwie.
Jednoczesnie przestrzega si¢ przed niedocenianiem rolnikéw zajmujacych sig
wylacznie produkcja rolnicza w analizie proceséw ksztattowania zachowan
przedsigbiorczych. W podobnym tonie pisze Kozuch [2002], opowiadajac si¢
wyraznie przeciw utozsamianiu przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich wy-
Iacznie z dziatalnoscia pozarolnicza. Jej zdaniem nalezy ,,...przyjac istnienie
przedsigbiorczosci rolniczej, ktéra charakteryzuje si¢ przetamywaniem zasta-
nych wzorcéw, postaw produkcyjnych, w tym modernizowaniem gospodarstw
i przejmowaniem funkcji agrobiznesmena oraz podejmowaniem dzialai zespo-
fowych” [Kozuch 2002, s. 241]. Tak szeroka definicja przedsigbiorczosci na ob-
szarach wiejskich legta u podstaw sformutowania tematu niniejszego artykutu.

W ekonomice rolnictwa obserwuje si¢ ewolucje koncepcji gospodarstwa rol-
nego od rolniczej wiasnosci gruntowej ku przedsigbiorstwu rolnemu. Przyjmuje
sie, ze przedsigbiorstwo rolne jest jednostka gospodarczg wytwarzajacg produk-
ty rolne lub swiadczaca ustugi na rynku. Za kryterium wyréznienia przedsigbior-
stwa rolnego proponuje si¢ towarowos¢ danej jednostki wytwoérczej. Prowadze-
nie tak rozumianego gospodarstwa wymaga od rolnika sposobu myslenia i re-
agowania, charakterystycznego dla przedsigbiorcy. Do podstawowych wymagar
trzeba tu zaliczy¢ nastawienie marketingowe. Rolnik powinien uczy¢ si¢ przed-
sigbiorczosci, poniewaz na tle tradycyjnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi
1 kapitatu, przedsigbiorczos¢ jawi sig jako szczegdlna cecha. O ile bowiem mig-
dzy tymi trzema czynnikami moze wystgpowaé zjawisko substytucji, o tyle
przedsigbiorczosci nie mozna niczym zastapi¢ [Marks 2002, s. 91-96]. Wedtug
Makarskiego: ,,...0 sprawnosci gospodarowania w rolnictwie rozstrzyga raczej
przedsigbiorczos¢, bedaca cecha charakteryzujaca osoby pracujacej w rolnictwie
i umozliwiajaca dziatania zgodne z wymaganiami rynku” [Makarski 1999, s.
43]. Warto zauwazyd¢, iz to spostrzezenie nawiazuje do wzajemnych powiazan
migdzy przedsigbiorczoscia a marketingiem.

Hunek [2000] uznaje poziom sprawnosci rolnictwa za podstawowe uwarun-
kowanie dynamizmu rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich zaréw-
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no w sferze obstugi produkcji rolnej, jak i pozarolniczej aktywnosci ludnosci

wiejskiej. Swoja teze opiera na nastgpujacych przestankach [Hunek 2000, s.

136-137]:

— poziom sprawnosci rolnictwa okresla jego sil¢ ekonomiczna, co stanowi
o skali popytu na dobra i ustugi oferowane w wyniku rozwoju przedsigbior-
czosci,

— poziom sprawnosci rolnictwa swiadczy o poziomie zaawansowania spotecz-
nego podziatu pracy, a przedsigbiorczos¢é ma racje bytu tylko przy okreslonym
poziomie podziatu pracy,

— poziom sprawnosci rolnictwa jest silnie skorelowany z poziomem cywiliza-
cyjnym, a przedsigbiorczos¢, by mogta si¢ rozwijaé, wymaga okreslonego po-
ziomu kulturowego w obszarze biznesu i zycia catych spotecznosci wiejskich.
Zrédtem wielu okazji do rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich

sq przemiany spoteczno-gospodarcze w krajach wysoko rozwinigtych. Przecigt-

ne dochody juz sa wysokie i caly czas wzrastaja. Ta ewolucja sprawia, ze rosnie
warto$¢ ekonomiczna czasu, zdrowia i zycia, co powoduje wzrost popytu na pro-
dukty rolne wysokiej jakosci. Ponadto rosnaca wartos¢ czasu stymuluje popyt na
wyroby i ustugi pozwalajace go oszczedzi¢. Przyktadem sa dania gotowe do
spozycia i ustugi gastronomiczne. Skracanie si¢ czasu pracy i wzrost udziatu
0s6b nieaktywnych zawodowo w spoteczenistwach postindustrialnych przekta-
daja si¢ takze na rosnacy popyt na rozrywki, ktérego zaspokojenie jest mozliwe
na obszarach wiejskich, stanowiac Zrédto dodatkowych dochodéw i miejsc pra-

cy ich mieszkaricow [Mahé i Ortalo-Magné 2001, s. 25-26].

W Europie Zachodniej w ostatnich kilkunastu latach nasilita si¢ tendencja
przeksztatcania gospodarstw rolnych w wielofunkcyjne przedsigbiorstwa wiej-
skie. W celu zwigkszenia dochodéw, uniknigcia likwidacji badZ stworzenia no-
wego miejsca pracy liczne gospodarstwa zaczely poszukiwaé nowych zrédet do-
choddéw. Przyczynito sig to do powstania przedsigbiorstw wyrostych z gospo-
darstw rolnych, ktére zaczety rozwija¢ nowe dziedziny aktywnosci, coraz bar-
dziej oddalajace si¢ od tradycyjnych zajec rolniczych. W rezultacie prowadzi to
do wyksztalcenia si¢ na obszarach wiejskich jednostek ekonomicznych, w kt6-
rych wystepuje kombinacja dziatalnosci handlowej, rolniczej, rzemieslniczej
czy wolnych zawodéw, ktérych globalnym celem jest ekonomiczna rentownosé
[Bodiguel 1999]. W ten model wpisuje si¢ pomoc oferowana przez schemat 4.1
SAPARD.

Wedtug Douve van der Ploega [2003], na obszarach wiejskich mozna zaob-
serwowaé powstawanie nowych, wszechstronnych mikroprzedsigbiorstw. Po-
wstaja one na bazie tradycyjnych gospodarstw rolnych. Nowymi elementami s3:
wielozawodowos¢ (pluriactivity), czyli zarabianie czgsci dochodu poza gospo-
darstwem, dywersyfikacja (broadening), czyli czerpanie zyskéw z dziatalnosci
pozarolniczej, ale realizowanej w gospodarstwie, i pogtebianie dziatalnosci rol-
niczej (deepening), co oznacza dziatania zmierzajace do zwigkszenia wartosci
dodanej, na przyktad produkcja ekologiczna, oferowanie regionalnych produk-
téw zywnosciowych, przetworstwo i marketing ptodéw rolnych. Tej ostatniej opcji
odpowiada schemat 2.3 SAPARD. Dywersyfikacja dziatalnosci gospodarstw
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rolnych wynika m.in. z rosnacego znaczenia sektora ustug w gospodarkach wy-
sokorozwinigtych. Rolnik nie jest juz postrzegany jako producent zywnosci, ale
jako producent débr i1 ustug odpowiadajacych réznym oczekiwaniom, zwigza-
nym z wyzywieniem, dostarczaniem surowcoéw dla réznych galezi przemystu,
ochrong srodowiska i produkcja energii [Le Roy 2002, s. 34—43]. Zmianom
oczekiwan spotecznych wobec mieszkaficow wsi towarzyszy przebudowa syste-
méw wsparcia obszaréw wiejskich. Logika sektorowa jest powoli zastgpowana
przez podejscie terytorialne, umozliwiajace integracje polityki gospodarczej,
spotecznej, kulturalnej i ekologicznej [Shorthall i Shucksmith 2001,
s. 122-133, Scott 2002, s. 1013-1025].

Stewart [2001] widzi rolg paristwa w stosunku do sektora rolno-spozywczego
w kategoriach stwarzania zachet do odkrywania nowych opcji technologicznych,
informacyjnych i organizacyjnych. Ponadto polityka rzadu powinna sktania¢ do
ochrony srodowiska i rozwaznego korzystania z zasobéw naturalnych. Powinna
ona zacheca¢ podmioty na obszarach wiejskich do réznych form wspoétpracy,
w tym miedzy r6znymi sektorami, na przyktad rolnictwem a energetyka czy me-
dycyna. Badania Szczepaniak i Wigra [2003] z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej przeprowadzone w wojewédztwie kujawsko-pomo-
rskim w przededniu uruchomienia programu SAPARD wykazaly, iz na innowa-
cyjnos¢ organizacyjna matych firm przemystu spozywczego w Polsce najwiek-
szy wpltyw wywarli zewnetrzni konsultanci z dziedziny technologii informatycz-
nych, kontroli jakosSci, badait marketingowych oraz jednostki badawczo-rozwoj-
owe. To oni kreowali nowa jakos$¢ zarzadzania. Ponadto firmy innowacyjne by-
ly znacznie czg¢sciej cztonkami réznego rodzaju organizacji branzowych, han-
dlowych i innych. Dos¢ istotnym czynnikiem budowy innowacyjnosci byta tak-
ze pomoc publiczna ze Srodkéw krajowych i regionalnych [Szczepaniak 1 Wigier
2003, s. 60]. Nie wolno réwniez zapominac o funkcjach regulacyjnych parnstwa.
Akumulacja kapitatu na danym terenie jest mozliwa dzigki na przyktad progra-
mom ochrony prawnej lokalnych produktéw zywnosciowych, realizowanych
przez Uni¢ Europejska [Ray — niedatowany].

Badania Tuzimek [2002] z Zakladu Aktywizacji Gospodarczej Obszaréw
Wiejskich IRWiR PAN udowodnity kluczowa role wspdélnoty rodzinnej i trady-
cji w odnoszeniu sukcesu przez lokalnych przedsigbiorcéw. U podstaw Zrédet
sukcesu leza cechy osobowosciowe i przekazany przez rodzing zespdt norm
i wartosci stanowiacych o sensie zycia. Powodzenie prowadzonego przedsig-
wzigcia gospodarczego jest oceniane przez pryzmat poczucia bezpieczernstwa
zawodowego 1 zapewnienia bytu rodzinie [Tuzimek 2002, s. 97].

Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich zalezy takze od umiejgtnosci orga-
nizacyjnych. Dostep do informacji i sieci wspdlpracy, m.in. dzigki nowoczesnym
technikom komunikacji (Internet), umozliwia spotecznosciom lokalnym na ob-
szarach oddalonych od centréw zurbanizowanych zdobywanie nowych zasobéw
i odkrywanie nowych rynkéw, czego konsekwencja powinno by¢ korzystanie
z okazji do rozwoju przedsigbiorczosci. Skutecznosé tego typu dziatan jest uwa-
runkowana zdolnosciami do organizowania si¢ w lokalne grupy dziatania, ktére
sa w stanie sformutowaé wilasng wizje i rozwina¢ spdjna strategie. Tego typu
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przedsigbiorczos¢ w UE jest stymulowana gtéwnie przez program

LEADER. W przypadku SAPARD-u ten aspekt procesu wspierania przedsig-

biorczosci wydaje si¢ by¢ niedoceniony, a jego namiastkami sg zachety do inte-

gracji poziomej i pionowej w sektorze rolno-spozywczym.

Duzy wklad do debaty na temat przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
wnosi artykut autorstwa Szymoniuk [2004], piszacej o klastrach (zwanych tak-
ze skupiskami, gronami, dystryktami przemystowymi). Sa to sieci wspotpracy,
ktore odnosza sukces tylko wéwczas, gdy ich rozwéj oparty jest na wspolnej wi-
zji i celach okreslonych przez uczestnikow. Staja si¢ wéwczas katalizatorami po-
prawy koniunktury gospodarczej, czynnikami wzmagajacymi innowacyjnosc,
aktywizujacymi eksport i przyciagajacymi inwestycje zagraniczne. Nieustanne
procesy innowacyjne w skupiskach wymagaja umiejgtnosci uczenia sig, obejmu-
jacych coraz szersze kregi spoteczne, zaangazowane w rozwdj regionu. Mowi-
my wéwczas o spirali innowacji, w ktérej uczestnicza nie tylko uczace si¢ orga-
nizacje, ale i uczace si¢ regiony. Ze wzgledu na silne zwiazki z lokalnym srodo-
wiskiem naturalnym, instytucjonalnym i spotecznym cele klastréw wiejskich sg
zazwyczaj zbiezne z zatozeniami polityki regionalnej. Zdaniem cytowanej au-
torki, nadrzednym celem w obydwu przypadkach powinna by¢ poprawa sytuacji
spoleczno-ekonomicznej mieszkancoOw wsi poprzez zwigkszenie produktywno-
Sci podmiotéw gospodarczych (gtdwnie gospodarstw indywidualnych) i zmniej-
szenie bezrobocia. W realizacji tego zamiaru mozna wyrdzni¢ nast¢pujace cele
czastkowe:

— podniesienie konkurencyjnosci oferty obszaréw wiejskich poprzez poprawe
jakosci produktéw i ustug, upowszechnianie oczekiwanych przez rynek stan-
dardéw podazy, lepsze jej dostosowanie do wymagar odbiorcow,

— poprawa efektywnosci produkcji rolnej i sprawnosci jej obrotu,

— pobudzenie lokalnej przedsigbiorczosci w zakresie swiadczenia ustug,

— upowszechnienie postgpu technicznego w rolnictwie poprzez sprawniejsze
wdrazanie innowacji,

— integracja gospodarstw oraz lokalnych instytucji i organizacji,

— rozwdj lokalnej demokracji i lobbingu w obronie praw i intereséw zawodo-
wych, socjalnych i materialnych mieszkarficow obszaréw wiejskich,

— aktywizacja starafi o Srodki pomocowe z funduszy krajowych i zagranicznych.
Warto zauwazy¢, ze program SAPARD sprzyja realizacji powyzszych celéw,

moze z wyjatkiem przedostatniego. W dalszej czg¢sci wywodu cytowana autorka

stwierdza, ze polski kapitalizm nie osiagnat jeszcze takiego szczebla rozwoju, na
ktérym sktonnosci do kooperacji i wspotpracy bytyby silniejsze niz tendencje do
konkurencji i walki [Szymoniuk 2004, s. 280-281]. Koncentruje si¢ na dwéch
typach skupisk wiejskich — ugrupowaniach producentéw rolnych i klastrach
agroturystycznych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ autorki, iz ugrupo-
wanie producentéw rolnych mozna uwazac za klaster tylko wtedy, kiedy potrafi
stworzy¢ swoja tozsamos¢ rynkowa i wewnetrzng kulture biznesu i jest mocno
zwigzane z lokalnym srodowiskiem oraz jego instytucjami. Ponadto powinno
ono by¢ nastawione na podnoszenie efektywnosci poprzez ciagte procesy inno-
wacyjne, czgsto we wspotpracy ze sfera edukacji, osrodkami badawczo-rozwo-
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jowymi lub szkoleniowo-doradczymi [Szymoniuk 2004, s. 275]. Chechelski
i Morkis z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej stwier-
dzaja wprost, iz powstanie grup producenckich jest jedng z form przedsigbior-
czosci w Srodowisku wiejskim. Cytowani autorzy podkreslaja takze znaczenie
takich ugrupowan we wzmacnianiu powiazan z rynkiem zywnosciowym [Che-
chelski i Morkis 1999, s. 12].

Badania Bianchi’ego [2001] z Massachusetts Institute of Technology polega-
ly na analizie poréwnawczej dwu branz przemystu spozywczego na potudniu
Wtoch. Producenci mozzarelli osiagneli sukces rynkowy dzigki umiejetnosci za-
wiazania grupy producenckiej (spétdzielni), co nie udato si¢ przetwércom pomi-
doréw. Jako ze obydwie badane zbiorowosci funkcjonowaty w tym samym re-
gionie, to réznicy tej nie mozna wytlumaczy¢ innymi poziomami kapitatu spo-
fecznego. Badanie wykazato, ze czynnikiem podwyzszajacym prawdopodobien-
stwo nawiazania trwalej wspoétpracy byty wyzsze zyski w sektorze mozzarelli.
Istnialo sprzezenie zwrotne w tym przypadku, poniewaz zawarcie umowy
o wspdlpracy pozwolito na pozycjonowanie tego sera w wysokim segmencie ce-
nowym i podwyzszenie wartosci dodanej. Zwiazek producentéw przyczynit si¢
do stworzenia odpowiedniej reputacji produktu. Wspétpracujac w zakresie tech-
nologii produkcji, rolnicy coraz bardziej ufali sobie nawzajem, co umozliwito
wspodlna sprzedaz. Ponadto czynnikiem wyrdzniajacym producentéw mozzarel-
li od przetwércéw pomidoréw byta struktura agrarna. W pierwszej grupie zna-
lazto sie kilku wtascicieli duzych gospodarstw, ktérzy mogli sta¢ si¢ liderami.
Sukces producentéw mozzarelli wynikat takze z ich umiejetnosci przypisania te-
go produktu do konkretnego obszaru, co nie udato si¢ przetwércom pomidoréw.
Ostatnim czynnikiem sukcesu producentéw mozzarelli byta strategia polegajaca
na zajmowaniu silnych pozycji na rynkach lokalnych, aby nastgpnie podejmo-
wac dziatania ekspansywne. Takie podejscie pozwolito zbudowac przekonanie
o specyfice regionalnej produktu [Bianchi 2001, s. 117-145].

Wspieranie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich obejmuje dziatania na-
stawione na przetwarzanie naktadéw na efekty w postaci sprzedazy z nowych
przedsiewzie¢ gospodarczych, wzrostu sprzedazy z przedsiewzieé juz istnieja-
cych, wzrostu zatrudnienia, zwigkszenia wplywéw podatkowych. Zasadniczy
problem zwiazany z mierzeniem skutecznosci wspierania przedsigbiorczosci
wiaze si¢ z trudnoscia okreslenia, czy powstate efekty wynikaja z procesu
wspierania przedsigbiorczosci. O ile jeszcze mozna sprébowaé okresli¢ efekty
bezposrednie dziatalnosci wspierajacej, o tyle niezwykle trudno obliczy¢ efekty
posrednie, takie jak: nasladownictwo, wzrost kultury gospodarczej, wzrost po-
pytu zwiazanego z wydatkowaniem dochod6éw z pracy, wzrost obrotow w przed-
sigbiorstwach zaopatrujacych rynek konsumpcyjny na obszarach wiejskich [Ku-
lawczuk 1995, s. 34-35]. W przypadku SAPARD-u te efekty posrednie wydaja
sie bardzo istotne. Niekorzystny wptyw na rozwdj przedsigbiorczosci na obsza-
rach wiejskich wywieraja zasadniczo nastgpujace czynniki: mata gestosé zalud-
nienia, niewielka wartos¢ popytu na 1 km2, duze odlegtosci transportowe, niska
kultura przemystowa, niski poziom wyksztatcenia ludnosci, monokultura gospo-
darcza, utrudniony przepltyw wzorcéw przedsigbiorczosci i staba infrastruktura.
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Natomiast czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi przedsigbiorczosci na obsza-
rach wiejskich sa: wtasciwe postawy pracownicze, wigksza sterownos¢ pracow-
nikéw, nizszy poziom przestgpczosci, fatwos¢ adaptacji nowych wzorcéw kon-
sumpcyjnych, czystos¢ ekologiczna, niskie ceny ziemi, niskie i stabilne ptace
i nikta rola zwiazkéw zawodowych [Kulawczuk 1995, s. 36-39].

Nalezy zwrécic szczegdlng uwage na bariery jakosciowe utrudniajace roz-
w0j przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Jedna z najistotniejszych ba-
rier w dziedzinie mentalnosci jest duza rola tradycji i przywiazanie do utar-
tych sposobéw postepowania i gospodarowania. Sita przyzwyczajenia powo-
duje czesto niecheé do podejmowania nowych sposobéw dziatania. Wynika
ona z funkcjonowania na terenach wiejskich zastygtych uktadéw gospodar-
czych, ktére w warunkach polskich dopiero od kilkunastu lat ulegaja powol-
nym przemianom. Ci, ktérzy je burza, budza zdziwienie i wyczekiwanie na
wpadke, a znacznie rzadziej pozytywne zainteresowanie. Dopiero dluzsze
dziatanie uwieiczone powodzeniem moze zmieni¢ negatywne nastawienie
do innowatora. Zazdros¢ sasiedzka wystgpuje tu znacznie czg¢sciej niz w du-
zych aglomeracjach, gdzie ludzie sg czgsto anonimowi i nie znaja si¢ nawza-
jem. Zazdros¢é ta moze wywotywacé dziatania utrudniajace przedsigwzigcia
innych, dotyczace na przyktad prawa przejazdu czy dostepu do wody. Zwia-
zany z tym zagadnieniem jest brak otwartosci i syndrom ,,obcych”. Syndrom
ten polega na odrzucaniu pomystéw ludzi, ktérzy przybyli z zewnatrz, tylko
dlatego, ze sa obcy. Jest on poglebiany wtedy, kiedy reformatorzy nie chca
lub nie potrafia zapewni¢ udziatu ludzi miejscowych w przedsigwzigciach
realizowanych na danym terenie. Po stronie mieszkaicéw obszaréw wiej-
skich mozna zaobserwowac¢ nieumiej¢tnos¢ negocjacji, sprzedania sig, po-
dejscie ,,wszystko albo nic”. Brak otwartosci na ludzi i idee z zewnatrz stwa-
rza duze przeszkody w przeorientowaniu si¢ na rynek i klienta. Miejscowi
wytworcy, produkujacy nawet najlepsze wyroby, wiele traca, nie umiejac ich
dobrze sprzedac. Sprzedaja je ponizej realnej wartosci tylko dlatego, ze nie
potrafig znalez¢ lepszego odbiorcy, uszlachetni¢ produkcji, lepiej opakowaé
lub konfekcjonowaé produkty. Wiedza, talent, umiejetnosci sg cz¢sto sprze-
dawane ponizej ich realnej wartosci ze wzgledu na nieznajomos¢ prostych
regut rynkowych. Ponadto ludnos¢ terenéw wiejskich czgsto charakteryzuje
pewne kunktatorstwo, wyczekiwanie, niecheé¢ do jasnego opowiedzenia si¢
za okreslonymi propozycjami lub rozwigzaniami, albo przeciwko nim. Po-
zwalalo to przezyc¢ rézne burze dziejowe, ale dzis jest raczej wada niz zale-
ta. Mozliwos¢ utrzymywania si¢ z produktow wytwarzanych w danym go-
spodarstwie redukuje zapotrzebowanie jego wtasciciela na pieniadze. Mozli-
wos¢ pokrywania czgsci kosztow utrzymania z wtasnych Zrédet jest buforem
tagodzacym ujemne skutki utraty pracy i ograniczajacym przedsigbiorczosé.
Warto takze odnotowad¢ w tym miejscu nastawienie na paternalizm, ktére do-
minuje na obszarach wiejskich. Przybiera ono najczesciej postaé¢ zadan
udzielenia preferencyjnych kredytéw, doptat do srodkéw produkcji rolnej,
odsunigcia lub likwidacji zobowiazan podatkowych i rozszerzenia opieki so-
cjalnej ze strony panstwa. Te postawy sg umacniane poprzez tendencje do re-
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alizacji wysuwanych przez rolnikéw zadan. Nastawienie na paternalizm re-
dukuje przedsigbiorczos¢ ludnosci wiejskiej. Nalezy wspomnie¢ takze o pro-
blemie apatii i bezczynnoSci duzej czgsci ludnosci wiejskiej zwiazanym
z dramatyczna sytuacja ekonomiczno-spoteczna regiondéw, ktérych gospo-
darka rolna byta zdominowana przez wielkie PGR-y.

Mogtoby si¢ wydawac, ze rolnicy nie powinni mie¢ duzych oporéw przed po-
dejmowaniem wysitku planistycznego, gdyz maja doswiadczenie w podejmowa-
niu tego typu decyzji, planujac strukture hodowli czy zasiewdw. Jednakze nie sa
oni przyzwyczajeni do tworzenia jakichkolwiek dokumentéw planistycznych.
Liczba gospodarstw prowadzacych w Polsce przynajmniej uproszczong rachun-
kowos¢ rolna jest minimalna. Niestosowanie praktycznie zadnych form pisem-
nego dokumentowania podejmowanych dziataii wywotuje duze opory przed ja-
kakolwiek praca pisemna. Sa one tym wigksze, im krétszy jest okres korzysta-
nia z edukacji szkolnej. Dominacja pracy fizycznej na obszarach wiejskich po-
woduje znaczne przeszkody w przekonaniu rolnikéw do przeniesienia wynikow
pracy koncepcyjnej na papier. Brak dokumentéw planistycznych utrudnia reali-
zowanie przedsigwzigc¢ z zakresu wspierania, rozpoczynania i rozszerzania dzia-
falnosci gospodarcze;.

Oczekiwanymi efektami wspierania przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich moga by¢: wzrost zatrudnienia ogétem na danym terenie, wzrost zatrud-
nienia poza rolnictwem, wzrost sprzedazy z danego terenu, wzrost wartosci in-
westycji, wzrost wplywéw podatkowych, zréznicowanie dziatalnosci gospo-
darczej, konsolidacja finansowa przedsigbiorstw juz dzialajacych, wzrost licz-
by inwestoréw, wzrost liczby nowych przedsigbiorstw. W zwiazku z oczeki-
waniami stopniowego wzrostu wydajnosci w rolnictwie i wynikajacym z tego
spadkiem zatrudnienia w tym dziale gospodarki ogromnego znaczenia nabiera
tempo tworzenia nowych miejsc pracy w przemysle i ustugach. Doswiadcze-
nia innych krajow pokazuja, ze kazde nowe miejsce pracy w przetworstwie
przyczynia si¢ do powstania kilku innych miejsc pracy w handlu i ustugach.
Mnoznik kreacji dodatkowych miejsc pracy jest stosunkowo duzy ze wzgledu
na nowe strumienie dochodowe i popytowe [Kulawczuk 1995, s. 40-45].

W literaturze przedmiotu przedstawiono model majacy na celu wyjasnie-
nie okolicznosci, w jakich podejmowane sa decyzje o przeniesieniu produk-
cji przemystowej na tereny wiejskie. Pierwsza faza w tym modelu jest relo-
kacja dziatalnoSci produkcyjnej z miasta na obszary peryferyjne z powodu
zbyt wysokich kosztéw. Cecha charakterystyczna tego stadium jest pozosta-
wienie w centrum zurbanizowanym tych komoérek przedsigbiorstwa, ktore
odpowiadaja za zarzadzanie, rozw6j produktu i marketing. Konsekwencja
decyzji relokacyjnej jest zatrudnienie stabo wykwalifikowanej, ale znacznie
tanszej sity roboczej. Procesy globalizacji moga jednak sprawié, ze ta reduk-
cja kosztow okaze si¢ niewystarczajaca. Woéwczas produkcja moze zostaé
przeniesiona do krajow rozwijajacych si¢. Wynikaja stad nastgpujace opcje
dla obszaréw wiejskich uzaleznionych od przemystu w krajach rozwinigtych
gospodarczo: znalezienie innych Zrédet dochodéw i zatrudnienia, konkuro-
wanie z terenami zurbanizowanymi o lokalizacje najbardziej skomplikowa-
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nych funkcji przedsigbiorstwa lub konkurowanie z krajami rozwijajacymi si¢
o wykonywanie podstawowych funkcji produkcyjnych [Leon 2000,
s. 99-104, Freshwater 2003, s. 101]. Szczeg6lnego znaczenia nabiera zatem
w tym modelu jakos¢ czynnika ludzkiego jako Zrdédta przewagi konkurencyj-
nej obszaréw wiejskich.

Rodzaj i zakres zachowan przedsigbiorczych zalezag w duzej mierze od cech
charakterystycznych danego obszaru. Interesujaca typologie obszaréw wiejskich
podaja Vyakarnam i McCullough [1990, s. 83-95] z Centrum Rozwoju Przed-
sigbiorczosci na Obszarach Wiejskich Silsoe College w Wielkiej Brytanii. Zgod-
nie z ta klasyfikacja mozna wyréznic:

1. Obszary wiejskie, gdzie znaczna czg$¢ mieszkancéw dojezdza do pracy
w miescie.

2. Obszary zdominowane przez duze farmy, silnie wyludnione i posiadajace
bogata i mobilng elitg.

3. Obszary z dominacja matych gospodarstw rolnych, charakteryzujacych si¢
niskim dochodem i miejscowa kultura.

4. Wigjskie tereny przemystowe — zaktadane tam przedsigbiorstwa moga, ale
nie muszg mieé¢ zwiazkow z rolnictwem.

5. Obszary z przewaga emerytow, ktorzy przybywajac z zewnatrz, posiadaja
kapitat i sil¢ nabywcza, natomiast na tych terenach moze brakowac sily robo-
czej.

6. Obszary zdominowane przez turystyke, tworzace przewaznie zatrudnienie
SeZOnowe.

7. Obszary cierpiace z powodu wyludnienia — zasoby, populacja i infrastruk-
tura sa tam zbyt rozproszone, aby zapewni¢ zywotnoS¢ gospodarcza, a pozosta-
jace na nich osoby sa z regulty w dos¢ zaawansowanym wieku.

8. Obszary uzaleznione od miast nie tylko w sensie dojazdéw do pracy, ale
takze popytu na ziemig. Typowa dziatalnos¢ na tych terenach to szklarnie, sady
i ogrédki dziatkowe.

9. Obszary w posiadaniu wtascicieli ziemskich — zamieszkuja je pracownicy
najemni, ktérzy uprawiaja cudza ziemi¢ badz Swiadcza ustugi zwiazane ze spe-
dzaniem wolnego czasu.

Wraz z oddalaniem si¢ od wigkszych aglomeracji miejskich warunki dla
przedsigbiorczosci ulegaja pogorszeniu. W strefach zurbanizowanych zasoby
kapitatowe sa wigksze, ich formy zréznicowane, a mozliwosci realokacji bar-
dziej elastyczne. Oddalaniu si¢ od osrodkéw zurbanizowanych towarzyszy
zmniejszanie si¢ kapitatu w przeliczeniu na mieszkanica i maleje jego mobilnos¢
[Ktodzinski i Okuniewski 1999, s. 5-6]. Wydaje sig, ze instrumenty stymulowa-
nia przedsigbiorczosci na wsi powinny by¢ dostosowane do specyfiki danego ob-
szaru. Program SAPARD takiego zréznicowania nie zawieral, gdyz jego zasady
byly jednolite dla catego kraju, co wynikato prawdopodobnie z krétkiego czasu
na ich przygotowanie i dazenia do minimalizacji trudnosci zwiazanych z zarza-
dzaniem tym funduszem. Jednak w przyszlosci celowe wydaje si¢ wprowadze-
nie pewnej decentralizacji procesu konstruowania programu rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce.
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WYNIKI BADAN WNIOSKODAWCOW SAPARD

W okresie od lutego do wrzesnia 2003 roku autor przeprowadzit samodzielne
badanie empiryczne w Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa w Lodzi. Analiza objeto 34 wnioski aplikacyjne ztozone
przez przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przetwdrstwa rolno-spozywczego
i 42 projekty zaproponowane przez rolnikow. Wyniki badan przeprowadzonych
na uzytek rozprawy doktorskiej autora potwierdzity prawdziwos¢ wysunigtych
hipotez [Bryta 2005]. Giéwna hipoteza postawiona w tej rozprawie brzmiata:
HG: Program SAPARD stymuluje rozwdj przedsigbiorczosci wsréd firm prze-

tworstwa rolno-spozywczego, rolnikoéw, gmin i innych podmiotéw na ob-
szarach wiejskich.

Udowodnieniu hipotezy gtéwnej stuzyto poszukiwanie sposobéw weryfikacji
nastepujacych hipotez szczegétowych:

H1: Program SAPARD podnosi poziom innowacyjnosci beneficjentow.

H2: Program SAPARD utatwia percepcje i wykorzystanie szans pojawiajacych
si¢ w otoczeniu marketingowym i sktania wnioskodawcéw do refleks;ji stra-
tegiczne;j.

H3: Program SAPARD wywiera pozytywny wplyw na integracj¢ umowna,
wstepujaca kanatu rynku w branzy rolno-spozywcze;j.

H4: Program SAPARD utatwia budowe orientacji proeksportowej przedsig-
biorstw przemystu spozywczego.

HS5: Program SAPARD przyczynia si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci wsréd
tych podmiotéw, ktdre sa relatywnie silniejsze i zarzadzane przez osoby le-
piej analizujace sygnaty ptynace z rynku, lepiej wyksztatcone, bardziej kre-
atywne i majace wizje wlasnej przysztosci.

Program SAPARD umozliwit swoim beneficjentom lepsze przygotowanie si¢
do podjecia wyzwan zwiazanych z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Wspéttinansujac koszty tysigcy inwestycji o roznym rozmiarze i charakterze
(rysunek 1), program pozwolil na realizacje wielu pomysiéw o charakterze
przedsigbiorczym. Wyzwolit kreatywnos¢ i inicjatywe. Dal szansg na zdobycie
niezbednych doswiadczen i nieocenionych umiejetnosci, ktére moga zostaé wy-
korzystane w procesie modernizacji branzy rolno-spozywczej i innych przedsig-
biorstw na obszarach wiejskich juz po akcesji Polski do Wspdlnoty. Dlatego sty-
mulowal on przede wszystkim rozwdj przedsigbiorczosci.

Analiza studiéw przypadkéw firm przetworstwa rolno-spozywczego, ubiega-
jacych si¢ o wsparcie SAPARD w wojewddztwie 16dzkim, pokazata rolg przypi-
sywang udzialowi w programie przez samych przedsigbiorcow w formutowaniu
i realizacji ich zamierzen strategicznych. Znaczenie uczestnictwa w programie
w rozwiazywaniu problemow przedsigbiorstw z branzy mleczarskiej, migsnej
i owocowo-warzywnej zostato ukazane zaréwno za pomoca wskaznikow obiek-
tywnych, jak i subiektywnych sposobdéw ich postrzegania, ktére zostaty od-
zwierciedlone przez przedsigbiorcow w poddanych badaniu biznesplanach.
Dzigki udziatowi w programie SAPARD badani przedsigbiorcy mogli wprowa-
dzi¢ innowacje procesowe, produktowe, rynkowe i/lub organizacyjne. Najchet-
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RYSUNEK 1. Kategorie beneficjentéow programu SAPARD w Polsce (w nawiasach podano odpowiednie
dziatanie / schemat / komponent SAPARD; nie uwzgledniono Dziatania 5, gdyz nie bylo ono
realizowane)

7Zrédto: Opracowanie wiasne.

niej przeznaczali dotacje SAPARD na rozwdj bazy lokalowej i jej dostosowanie
do standardéw unijnych. O skutecznosci dziatari innowacyjnych, stymulowa-
nych przez SAPARD, s§wiadczy oczekiwany wzrost poziomu zatrudnienia, war-
tosci produkcji i wydajnosci pracy w analizowanych firmach. Program wymagat
od wnioskodawcéw zastanowienia si¢ nad sytuacja istniejaca przed realizacjg
i po zrealizowaniu projektu inwestycyjnego zgtoszonego do wspétfinansowania.
Taka konstrukcja programu stanowita wazny bodziec w kierunku przyjecia
orientacji strategicznej przez przedsigbiorcow. Inwestycje wspierane ze srodkow
SAPARD nie tylko umozliwiaty zaktadom dostosowanie si¢ do wymagajacych
norm UE, ale réwniez do zmieniajacych si¢ preferencji konsumentéw, czyli stu-
zyly budowie orientacji marketingowej. Efektem programu powinno by¢, we-
dtug beneficjentéw, rozpoczgcie badZ intensyfikacja ich aktywnosci eksporto-
wej. Warunkiem osiagnigcia tak pozytywnych efektow jest jednak zastosowanie
zaawansowanych narzedzi marketingowych. Program premiowal podmioty za-
angazowane w integracje umowng kanatu rynku. Pozwalat na realizacje wielu
pomystéw przedsigbiorczych. Przeprowadzona analiza studiéw przypadkow
ukazata ich rézne rodzaje. Wybor opcji strategicznej zalezat m.in. od branzy,
rozmiaru firmy, jej sposobu postrzegania rynku, potrzeb modernizacyjnych,
miejsca w kanale dystrybucji, do§wiadczenia na rynkach zagranicznych i specy-
fiki produktu. Inwestycje zgloszone do programu najczesciej miaty charakter
wielokierunkowy i kompleksowy.

145



Wsréd rolnikéw ubiegajacych sie o dotacje SAPARD zaobserwowano trzy
podstawowe podejscia strategiczne. Po pierwsze, wielu rolnikéw zamierzato
przeznaczy¢ wsparcie SAPARD na dostosowanie swoich gospodarstw do za-
ostrzonych norm sanitarno-weterynaryjnych i ekologicznych. Rolnicy, ktérych
mozna zaklasyfikowac do tej kategorii, oczekiwali takze z reguty wzrostu wolu-
menu produkcji, redukcji kosztéw i poprawy organizacji pracy. Tego typu stra-
tegia byta najbardziej rozpowszechniona wsréd producentéw mleka i zwierzat
rzeznych. Drugie podejscie charakteryzowato si¢ koncentracja na wprowadzaniu
innowacji produktowych. Byto ono szczeg6lnie popularne wsréd rolnikéw, kto-
rych poziom wyksztatcenia plasowat si¢ znacznie powyzej przecig¢tnych wskaz-
nikéw dla danego terenu. Zdaniem wnioskodawcéw z tej grupy nowe kierunki
produkcji w gospodarstwach rolnych powinny zaowocowaé wzrostem ich do-
chodowosci i zapotrzebowania na naktady pracy na miejscu, co jest istotne, bio-
rac pod uwage wielkos¢ bezrobocia jawnego i ukrytego na polskiej wsi. Ostatni,
trzeci typ strategii ujawniony przez rolnikéw polegat na innowacjach proceso-
wych. Autorami tego typu pomystow byty osoby posiadajace wyksztatcenie
wyzsze rolnicze i gospodarujace na duzej powierzchni. Spodziewanym efektem
tego rodzaju inwestycji bylo ograniczenie strat w zbiorach i przechowywaniu
ptodéw rolnych oraz redukcja kosztéw produkciji.

Potozenie nacisku na wspomaganie rozwoju branzy rolno-spozywczej w ra-
mach programu SAPARD bylo uzasadnione ze wzgledu na koniecznos¢ przy-
spieszenia dziatar dostosowawczych w zwiazku ze zblizajaca si¢ akcesja Polski
do Unii Europejskiej. Aktywizacja obszaréw wiejskich, tradycyjnie zwigzanych
z dzialalnoscia rolnicza i charakteryzujacych si¢ wysoka stopa bezrobocia, jest
mozliwa dzigki modernizacji sektora MSP przemystu spozywczego i ich bazy
surowcowej. Za pomocg stosunkowo niewielkich naktadéw finansowych mozna
doprowadzi¢ te zaktady do stanu pozwalajacego im nie tylko na utrzymanie si¢
na rynku, ale nawet ekspansje eksportowa w srednioterminowej perspektywie
czasowej dzigki niskim kosztom sity roboczej. Jednak te proste rezerwy rozwo-
ju moga szybko sig¢ wyczerpac. Wéwczas niezbedne si¢ okaza instrumenty roz-
woju obszaréw wiejskich, ktére uwolnig poktady przedsigbiorczosci w zupetnie
nowych dziedzinach gospodarki, na przyklad szeroko rozumianym sektorze
ustug, szczegdlnie tych, ktére umozliwiaja generowanie duzej wartosci dodanej
i opieraja si¢ na rozwoju spoteczenistwa informacyjnego. W tych dziedzinach
efekty programu SAPARD wydaja si¢ niedostateczne, podobnie jak w stymulo-
waniu przedsigbiorczosci poprzez wspoétprace migdzysektorowa i powiazania
réznych aktorow lokalnego zycia gospodarczego. Szkoda, ze nie udato si¢ w ra-
mach SAPARD-u uruchomi¢ chocby pilotazu dziatan typu LEADER. Trzeba
jednoczesnie zauwazy¢, ze stymulowanie przedsigbiorczosci na obszarach wiej-
skich nie moze si¢ opiera¢ wytacznie na programach wsparcia finansowego, ale
réwniez konieczne sa glgbokie zmiany w systemie edukacyjnym i ustug bizne-
sowych. Ponadto niezwykle wazne sa tez czynniki makroekonomiczne: niska in-
flacja, stabilizacja systemu prawnego, usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci,
wysoki wzrost gospodarczy, redukcja ryzyka kursowego. Przystapienie Polski
do UE wptywa pozytywnie takze na te elementy. Dla wzrostu eksportu koniecz-
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ne jest takze przyspieszenie dziatai w celu budowy i modernizacji sieci trans-
portowej i innych elementéw infrastruktury. Wéwczas odcinki drég lokalnych
wyremontowanych ze srodkéw SAPARD bedzie mozna przytaczy¢ do budowa-
nych autostrad i drég ekspresowych.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wptyw programu SAPARD na rozwdj przed-
sigbiorczosci byl znacznie bardziej rozlegty, niz mozna byto zbadac i przedsta-
wi¢ w tym opracowaniu. Trzeba tu zauwazy¢, iz realizacja projektéw SAPARD
oprocz wymiernych korzysci dla beneficjentéw, ktérzy zostali poddani badaniu,
miata réwniez istotne znaczenie dla wykonawcéw inwestycji. Dzigki zwigkszo-
nemu popytowi przedsigbiorcow, rolnikéw, samorzadéw i innych podmiotow
uczestniczacych w programie na dostawy, ustugi i roboty budowlane wiele firm
uzyskato mozliwos¢ starania si¢ o zamdwienia, czyli program stymulowat takze
ich przedsigbiorczos¢. Uczestnictwo w programie mogto réwniez stanowié po-
zytywny wzorzec dla potencjalnych beneficjentéw, a nawet podmiotéw, ktére
nie kwalifikowaty si¢ do udziatu w nim. Pozytywne reakcje na innowacje gene-
rowane przez program mogty si¢ przyczynic do ich dyfuzji. Rzetelna ocena tych
zjawisk wymaga jednak przeprowadzenia dodatkowych badan.

PROGRAMY ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
DRUGIEJ GENERACJI

W zwiazku z podziatem Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nych na Sekcje Gwarancji i Sekcj¢ Orientacji z odrgbnymi procedurami w latach
2004-2006 byty realizowane w Polsce dwa programy rozwoju obszaréw wiej-
skich [Plan rozwoju... 2004, Uzupetnienie SPO... 2004]. W stosunku do progra-
mu SAPARD mozna je uzna¢ za zestawy instrumentow drugiej generacji. Plan
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) finansowany byt z Sekcji Gwarancji,
a Sektorowy Program Operacyjny ,.Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich” — z Sekcji Orientacji. Dziata-
nia zawarte w obydwu programach byty komplementarne. Uzupetniaty si¢ w re-
alizacji nadrzednego celu, jakim jest rozwdj obszaréw wiejskich (rysunek 2).
Celom czastkowym ukazanym na schemacie stuzyty instrumenty nie tylko oby-
dwu programéw rozwoju wsi, ale takze mechanizmy ,,tradycyjnej” wspdlnej po-
lityki rolnej, doptaty bezposrednie i fundusze strukturalne.

Z punktu widzenia ewolucji podejscia do problematyki zarzadzania rozwojem
obszaréw wiejskich w Polsce nalezy zwrdci€ szczegdlng uwage na nastgpujace dzia-
tania w ramach programu drugiej generacji. Dziatanie SPO ,,Inwestycje w gos-
podarstwach rolnych” stanowito swoistg kontynuacje dziatania 2. SAPARD.
Oczywiscie nie byla to prosta kontynuacja, gdyz wprowadzono wiele zmian co
do warunkéw korzystania z tego rodzaju pomocy. Ze srodkéw publicznych byta
finansowana potowa wartosci zgtoszonych projektéw. Limit pomocy zostat pod-
niesiony do 60% wartosci inwestycji na terenach ONW. Dodatkowymi preferen-
cjami mogli si¢ cieszy¢ tzw. mtodzi rolnicy. Krag potencjalnych beneficjentéw
zostat rozszerzony w stosunku do SAPARD-u ze wzgledu na objecie pomoca
producentéw prawie wszystkich artykutéw rolnych. Limit wsparcia zostat pod-
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Cele programéw rozwoju
obszaréw wiejskich
drugiej generacji

1

1 1
Poprawa konkurencyjnosci Zréwnowazony rozwoj
gospodarki rolno-zywnosciowej obszaréw wiejskich
Poprawa efektywnosci Wielofunkcyjnosé
j i produktywnosci rolnictwa
gospodarki rolno-spozywczej

Inwestycje umozliwiajqce efe Rozwdj i zachowanie pozaprodukcyjnych
alokacje zasobow, innowacyjnosé, funkcji rolnictwa popr: chrong
obnizenie kosztow, dostosowanie si¢ Srodowiska, zachowanie réznorodnosci
do wymogéw rynku i acquis biologicznej i krajobrazu
Poprawa dochodéw Ograniczenie bezrobocia
w rolnictwie i na wsi ludnosci wiejskiej
Wzrost poziomu Zycia Przesuniecie nadwyzki sity roboczej
na obszarach wiejskich do innych dziatow gospodarki
Ppoprzez zmniejszenie dysparytetu lub angazowanie jej w prachochtonne
dochodowego dziaty produkcji rolnej
Poprawa bezpieczeiistwa Poprawa warunkéw zycia
zZywnosci i jej jakosci oraz rynkowe ludnosci oraz funkcji
ukierunkowanie produkcji gospodarczych i spolecznych wsi
Dostosowanie sie do wymogow rynku, Poprawa jakosci zycia na wsi,
odpowiadajqce preferencjom podniesienie atrakcyjnosci wsi jako miejsce
konsumentéw, szukanie nisz rynkowych, pracy, zamieszkania i prowadzenia
innowacyjnos¢ produkcji dziatalnosci gospodarczej

RYSUNEK 2. Cele programéw rozwoju obszaréw wiejskich drugiej generacji w Polsce

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Planu rozwoju... [2004, s. 84-85].

niesiony do 300 tys. zt w trakcie trwania programu. Pewnymi ograniczeniami
w poréwnaniu do SAPARD-u byly natomiast: wymog spetnienia kryterium zy-
wotnosci ekonomicznej (viability) i minimalnych standarddw w zakresie higie-
ny, ochrony srodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat. Gospodarstwa niebg-
dace w stanie spetnic tychze norm, mogly ubiegac si¢ o wsparcie w ramach spe-
cjalnego dziatania PROW. Oznacza to, ze zanim rolnik nie spetni minimalnych
standardéw okreslonych prawem unijnym, nie bedzie mégt inwestowaé we
wzrost produkcji przy wsparciu publicznym. Warunkiem ekspans;ji jest uprzed-
nie dostosowanie si¢ do norm prawnych, co potwierdza hipoteze, ze program
SAPARD stymulowat ,,rozwéj” przedsigbiorczosci. Rolnicy, ktérzy dzigki
SAPARD-owi dostosowali si¢ do standardéw, mieli wigksze szanse na wsparcie
swoich pomystéw inwestycyjnych po akcesji. Nastgpca schematu 4.1 SAPARD
bylo dziatanie SPO ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnic-
twa w celu zapewnienia r6znorodnosci dziatan lub alternatywnych Zrédet docho-
déw”. Istotng modyfikacja byto podniesienie limitu wsparcia do 100 tys. zi
(2,5-krotnos¢ limitu przyjetego w SAPARD-zie).

Absolutng nowoscia byt pilotazowy program LEADER+. Miat on na celu sty-
mulowanie lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Byt wdra-
zany w dwoch schematach. Celem schematu I byto tworzenie lokalnych part-
nerstw publiczno-prywatnych, zwanych lokalnymi grupami dziatania (LGD),
oraz dokonanie z inicjatywy Srodowisk lokalnych analizy mozliwosci rozwojo-
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wych terenéw wiejskich i opracowanie na tej podstawie zintegrowanych strate-
gii rozwoju obszaréw wiejskich (ZSROW). W schemacie I realizowane byty
dziatania szkoleniowe, informacyjne i doradcze. W ramach schematu II lokalne
grupy dziatania wdrazaty plany obejmujace wsparcie realizacji strategii oraz
promocje obszaréw wiejskich i animowanie wspotpracy partneréw lokalnych.
ZSROW powinny uwzglednia¢ co najmniej jedno z nastgpujacych zagadnien:
zastosowanie nowych informacji, know-how i nowych technologii w celu pod-
niesienia konkurencyjnosci produktéw i ustug terenéw wiejskich; poprawa jako-
Sci zycia na terenach wiejskich; podnoszenie wartosci lokalnych produktéw,
zwlaszcza przez ulatwianie matym jednostkom produkcyjnym dostgpu do ryn-
kéw dzigki wspdlnym dziataniom; wykorzystanie zasobéw naturalnych i kultu-
rowych, w tym potencjatu obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000.

Wydaje sig, ze konstrukcja programéw drugiej generacji, a w szczegdlnosci
uruchomienie programu LEADER, stanowita cenne rozszerzenie dostgpnych in-
strumentéw polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce i pozostatych, no-
wych krajach cztonkowskich UE. Inne roztozenie akcentéw, ktére mozna spro-
wadzi¢ do zmiany logiki wsparcia z sektorowej na terytorialna, ma silng podbu-
dowe teoretyczng (ukazana w pierwszej czesci niniejszego artykutu), lecz jedno-
czesnie wymaga rozwinig¢cia znacznie bardziej zaawansowanych umiejgtnosci
z zakresu zarzadzania zaréwno po stronie projektodawcéw, jak i po stronie
instytucji odpowiedzialnych za ewaluacj¢ zgtaszanych propozycji.

PODSUMOWANIE

Proces integracji europejskiej stanowit istotny bodziec dla stworzenia polity-
ki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce na podstawie sprawdzonych koncepcji
teoretycznych i uznanych wzorcow. Badanie wnioskodawcéw SAPARD po-
twierdzito pozytywne efekty tego programu w zakresie stymulowania przedsig-
biorczosci na obszarach wiejskich. Jednak zakres zaproponowanych instrumen-
tow rozwoju obszaréw wiejskich byt ograniczony i w duzej mierze nacechowa-
ny logika sektorowa. Dopiero programy drugiej generacji, dostgpne po akcesji,
znacznie rozszerzyly wachlarz oferowanych mozliwosci i zblizyty konstrukcje
polityki rozwoju obszaréw wiejskich do wspdtczesnych koncepcji modelowych.
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DETERMINANTS OF THE DEVELOPMENT
OF ENTREPRENEURSHIP IN RURAL AREAS WITH EMPHASIS
ON EXPERIENCE STEMMING FROM SAPARD IMPLEMENTATION

Abstract. Due to the specific problems of rural areas, the policy of stimulating entrepre-
neurship located in the countryside is becoming ever more important. The shaping of
entrepreneurial attitudes and the introduction of assistance programmes for the already
existing enterprises constitute the main factors of the development of entrepreneurship. Its
understanding should not be confined to non-agricultural activities alone for it encompasses
the modernisation of farms and the adoption by farmers of behaviour patterns which are
typical for business activity. The system of incentives created by the pre-accession program-
me of assistance to agriculture and rural areas SAPARD fits this conceptual framework. An
independent empirical research study was carried out to investigate the impact of this
programme on the development of rural entrepreneurship. The last part of the paper deals
with quantitative and qualitative changes in respect of stimulation of the development of
rural entrepreneurship that have taken place in Poland after its accession to the European
Union.

Key words: entrepreneurship, rural areas, SAPARD
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