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WPLYW POLITYKI SPOJNOSCI NA INTEGRACJE
GOSPODARCZA I SPOLECZNA
W UNII EUROPEJSKIE]J W LATACH 1988-2008

Abstrakt. Polityka spdjnosci ustanowiona zostata w 1988 roku. Celem jej bylo zmniejsze-
nie dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw w krajach Wspdlnoty oraz zmniejszenie za-
cofania najsilniej uposledzonych obszaréw, w tym réwniez obszaréw wiejskich. Przyjeto
wowczas, ze polityka ta bedzie finansowana z funduszy strukturalnych, tj. Sekcji Orientacji
funduszu FEOGA, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego i od 1993 roku — Finansowego Instrumentu Wspierania Ryboldwstwa,
a takze Funduszu Spéjnosci. Od 1988 roku polityka ta byta kilkakrotnie modyfikowana
(w latach 1994-1999, 2000-2006 i 2007-2013). W latach 1988-2006 gtéwnymi baneficjen-
tami pomocy z funduszy unijnych byly najbiedniejsze kraje cztonkowskie UE — Hiszpania,
Grecja, Portugalia i Irlandia. Kraje te przeznaczyty uzyskane srodki na rozwdj infrastruktu-
ry, czynnika ludzkiego i otoczenia produkcyjnego. Wykorzystanie w latach 1988-2006 srod-
kéw z funduszy unijnych przyczynito sig¢ do ograniczenia dysproporcji w poziomie rozwoju
pomigdzy wymienionymi krajami a pozostatymi krajami UE-15.

Stowa klucze: Unia Europejska, polityka spéjnosci, fundusze strukturalne, Fundusz Spéjno-
$ci, kraje cztonkowskie, efekty polityki spdjnosci

WPROWADZENIE

Dnia 24 czerwca 1988 roku Rada ustalita regulacje prawne, ktére zapoczat-
kowaty funkcjonowanie na szczeblu EWG (obecnie UE) polityki spéjnosci
[Rozporzadzenie Rady (EWG)... 1988]. Ustanowienie tej polityki wynikato
z szeregu przyczyn. Jedna z nich byty dysproporcje w poziomie rozwoju regio-
now, ktére znacznie pogiebily si¢ w wyniku kolejnych rozszerzen, w tym zwlaszcza
w wyniku przyjecia do tej organizacji w 1981 roku Grecji i w 1986 roku Hisz-

I Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Gdariskiego (e-mail: dwierzba@wzr.pl).
2 Autor jest pracownikiem naukowym Politechniki Gdariskiej.
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panii i Portugalii. Ponadto ustanowienie polityki spéjnosci wynikato z obaw, ze
przyjecie programu budowy jednolitego rynku wewngtrznego spowoduje dalsze
pogtebienie si¢ tych dysproporcji. Utworzenie bowiem wielkiego rynku bez gra-
nic stwarzato mozliwos¢ uzyskania wielu dodatkowych korzysci, gdwnie obsza-
rom najlepiej rozwinigtym. W przypadku regiondw zacofanych grozito to pogte-
bieniem si¢ dystansu w poziomie rozwoju w stosunku do tych pierwszych regio-
néw [Kawecka-Wyrzykowska 2007, s. 254]. Uznano wéwczas, ze wystgpowa-
nie takiej sytuacji moze hamowac dalszy postep proceséw integracyjnych w tej
organizacji. Nie mozna tez pomijaé faktu, ze wplyw na ustanowienie tej polity-
ki mialo takze przeswiadczenie, ze cieszaca si¢ zaufaniem Komisja Europejska
bedzie wlasciwie nig kierowac [Spojrzenie na rok... 2008, s. 35]. Celem polity-
ki spéjnosci jest zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw
w krajach Wspdlnoty oraz zmniejszenie zacofania najsilniej uposledzonych ob-
szarOw, w tym rowniez obszaréw wiejskich.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w 2008 roku mingto dwadziescia lat od
ustanowienia polityki spdjnosci. Stad warto sig¢ zastanowic, jaki byl wplyw tej
polityki na integracje gospodarcza i spoteczng w UE. Udzielenie odpowiedzi na
to pytanie jest istotne réwniez dla Polski, ktéra od 1 maja 2004 roku stata sig pet-
noprawnym cztonkiem UE. Przedstawienie funkcjonowania polityki spdjnosci
oraz jej efektéw w latach 1988-2008, szczegdlnie w najbiedniejszych krajach
»starej” Unii, pozwolitloby bowiem okreslié, jakie zmiany spoleczne i gospodar-
cze moga nastapi¢ w nastgpnych latach w Polsce w wyniku objecia naszego kra-
ju polityka spdjnosci. Zwtaszcza ze w latach 2007-2013 Polska bedzie najwigk-
szym beneficjentem pomocy z funduszy unijnych.

Jednak ze wzgledu na fakt, Zze polityka spdjnosci od momentu jej ustanowie-
nia byla kilkakrotnie modyfikowana, a jej modyfikacje wywieraty wptyw na
zréznicowanie gospodarcze i spoteczne w UE, w ponizszych rozwazaniach
uwzglednione zostana podstawowe zmiany tej polityki dokonane w poszczegdl-
nych perspektywach finansowych (w latach 1989-1993, 1994-1999, 2000-2006
1 2007-2013), a takze rezultaty tej polityki.

POLITYKA SPOJNOSCI W LATACH 1989-1993 I JEJ EFEKTY

Ustanawiajac w 1988 roku polityke spdjnosci ustalono, ze polityka ta bedzie
finansowana z funduszy strukturalnych, tj. Sekcji Orientacji funduszu FEOGA,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego. Srodki, bedace w dyspozycji tych funduszy, zostana przeznaczone
na realizacj¢ nastgpujacych pigciu priorytetowych celdéw tej polityki: cel 1. ,,Po-
moc regionom zacofanym”, cel 2. ,,Restrukturyzacja zacofanych regionéw prze-
mystowych”, cel 3. ,,Likwidacja dtugotrwatego bezrobocia”, cel 4. ,,Wspieranie
zatrudnienia ludzi miodych”, cel 5a — ,,Przyspieszenie dostosowania rolniczych
struktur produkcyjnych”, oraz cel 5b — ,,Wspieranie rozwoju obszaréw wiej-
skich”.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, w latach 1989-1993 na fundusze
strukturalne i Fundusz Spéjnosci przeznaczono 73,1 mld ECU (25% ogétu wy-

94



datkéw budzetowych i 0,3% catkowitego PKB UE). Najwigcej srodkéw z fun-
duszy strukturalnych wykorzystano jednak na dziatania realizowane w ramach
celu 1. — 43,8 mld euro (64% ogdétu Srodkéw). W ramach tego celu wsparciem
objeto regiony, w ktérych PKB na 1 mieszkarca stanowit ponizej 75% sredniej
dla Unii. Regiony te zajmowaly 38% terytorium Wspélnoty i byty zamieszkate
przez 20% ludnosci. W latach 1989-1993 gtéwnymi beneficjentami pomocy
unijnej byty: Hiszpania, Wtochy, Portugalia, Grecja i Irlandia (tabela 1). Mniej-
sze kwoty przyznano Niemcom na modernizacj¢ wschodnich landéw, Francji na
inwestycje na Korsyce i we francuskich departamentach zamorskich oraz Wiel-
kiej Brytanii na Irlandi¢ Pétnocna.

TABELA 1. Wsparcie ze srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci krajéow cztonkowskich UE
w latach 1989-2013

. . 1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013
Kraje cztonkowskie

[mld ECU] [mld ECU] [mld euro[ [mld euro]
Austria - 1,60 1,50 1,50
Belgia 1,10 1,90 1,80 2,30
Dania 0,40 0,80 0,70 0,60
Finlandia - 1,70 1,80 1,70
Francja 7,40 12,90 14,60 14,30
Grecja 8,20 15,10 21,00 20,40
Hiszpania 15,00 33,20 43,10 35,20
Holandia 0,90 2,30 2,60 1,90
Irlandia 4,50 6,10 3,10 0,90
Luksemburg 0,08 0,10 0,08 0,06
Niemcy 7,00 20,90 28,20 26,30
Portugalia 8,50 15,00 19,00 21,50
Szwecja - 1,40 1,90 1,90
Wielka Brytania 7,10 10,50 15,60 10,60
Wiochy 12,10 20,90 28,50 28,80
Ogotem 73,10 144,40 183,50 167,96

Zrédto: Pietrzyk [2000, s. 151 oraz Polityka spdjnosci... [2007, s. 25].

W latach 1989-1993 w krajach objetych wsparciem w ramach celu 1. uzyska-
ne z funduszy strukturalnych srodki przeznaczone zostaly na: infrastrukture,
gtéwnie w dziedzinie transportu i sSrodowiska (35,2% ogétu srodkéw), srodo-
wisko produkcyjne (33,6% Srodkéw ogétu) oraz rozwdj czynnika ludzkiego
(29,6% ogotu srodkéw) [Od projektow... 2008, s. 10].

Jezeli chodzi o cel 2., to objeto nim zacofane regiony przemystowe (uzalez-
nione od rozwoju przemystu stalowego, stoczniowego, wtdkienniczego, zbroje-
niowego oraz weglowego). Regiony te zamieszkiwato 16% ludnosci Wspdlnoty.
Na realizacj¢ tego celu wydatkowano 6,1 mld ECU (9,7% ogétu srodkéw prze-
znaczonych na programy strukturalne). W ramach tego celu pomoc uzyskato
dziewie¢ krajéw, w tym najwiecej srodkow wykorzystaty: Wielka Brytania,
Hiszpania i Francja. Kraje te otrzymaty 78% ogdlnej kwoty srodkéw przezna-
czonych z EFRR i EFS na realizacj¢ celu 2. W latach 1989-1994 w regionach
objetych pomoca w ramach celu 2. srodki z funduszy strukturalnych zostaty wy-
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korzystane na srodowisko produkcyjne, w tym gtéwnie wspieranie matych
1 Srednich przedsigbiorstw (33,6% og6lnej kwoty przeznaczonej na cel 2.),
ochrong Srodowiska (23,9%), rozwdj infrastruktury (21,5%) i rozwdj czynnika
ludzkiego (20,4%).

Na programy realizowane w ramach celu 3. i 4. przeznaczono z EFS 6,67 mld
ECU. Gtéwnymi beneficjentami tych programéw byly: Wielka Brytania
(1,5 mld ECU), Francja (1,44 mld ECU) i Niemcy (1,05 mld ECU). Na ostatni
z wymienionych celéw, to jest cel 5., przeznaczono 6,3 mld ECU, przy czym
srodki przeznaczone na cel 5a wykorzystano na inwestycje produkcyjne w rol-
nictwie, a na cel 5b wydano na inwestycje produkcyjne realizowane na obsza-
rach wiejskich (47,2%), infrastrukturg i rozwéj czynnika ludzkiego (po 20%)
oraz ochrong Srodowiska (12,1%). Giéwnymi beneficjentami pomocy zrealizo-
wanej w ramach celu 5. byty: Francja (2,3 mld ECU), Niemcy (1,4 mld ECU)
i Wtochy (0,96 mld ECU) [Od projektow... 2008, s. 10-12].

Oprécz programéw krajowych i regionalnych, prowadzonych w ramach wy-
mienionych wyzej celéw, Komisja zaproponowata uruchomienie 16 inicjatyw
wspolnotowych, na ktére przeznaczono 5,3 mld ECU (7,8% og6tu wydatkéw
przeznaczonych na polityke spéjnosci). Ich celem byto rozwiazywanie kon-
kretnych probleméw wystepujacych w niektérych regionach lub sektorach
gospodarki3.

W latach 1989-1993 gtéwnymi beneficjentami srodkéw z funduszy unijnych
byly, jak wynika z tabeli 1, kraje: Hiszpania, Wlochy, Portugalia i Grecja.

W zwiazku z tym, Ze od zakoficzenia perspektywy finansowej, obowiazujacej
w latach 1989-1993, uptynat juz dostatecznie dlugi okres, mozliwe byto zbada-
nie rezultatéw wykorzystania funduszy unijnych w krajach cztonkowskich,
w tym szczegblnie w regionach najbiedniejszych.

Z dostgpnych danych wynika, ze w regionach, ktére w latach 1989-1993
otrzymaty najwigksze wsparcie z funduszy unijnych, pomoc ta przyczynita si¢
do dodatkowego przyrostu PKB. Szacuje sig, ze bez wsparcia z tych funduszy
regionéw zacofanych tempo wzrostu PKB bytoby w latach 1989-1993 kazdego
roku nizsze: o 0,7% w Portugalii, po 0,5% w Grecji i Irlandii oraz o 0,3%
w Hiszpanii (w stosunku do poziomu, ktéry bytby osiagnigty bez wykorzystania
transferéw z budzetu) [Pietrzyk 2000, s. 105]. W latach 1989-1993 roczny trans-
fer srodkéw z budzetu UE wynosit bowiem: w Grecji 2,65% PKB, w Irlandii
2,66% PKB, a w Portugalii 3,07% PKB.

Istotny wptyw na stope wzrostu gospodarczego w krajach o niskim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego miato zwigkszenie, w wyniku wykorzystania
funduszy unijnych, naktadéw inwestycyjnych. Szacuje sig, ze w latach
1989-1993 udziat srodkéw z tych funduszy w globalnych naktadach inwestycyj-
nych w regionach zacofanych, objetych wsparciem w ramach celu 1., byt znacz-
ny i wynosil: 7,5% w Irlandii, 7,7% w Portugalii, 9,7% w Grecji i 2,9% w Hisz-

3 Przyktadowo ze srodkéw programu Interreg wspierana byla wspétpraca transgraniczna pomie-
dzy sasiadujacymi regionami, a rewitalizacji obszar6w przemystowych stuzyty inicjatywy: Resi-
der, Rechar, Retex, Renaval i Konver [Czykier-Wierzba 2003, s. 59-65].
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panii [Die Strukturfonds... 1996, s. 163]. Realizacja w regionach zacofanych in-
westycji w przemysle, budownictwie, szkolnictwie, ustugach oraz w zakresie in-
frastruktury wptyne¢ta na utworzenie nowych miejsc pracy. Z badan wynika, ze
dzigki wykorzystaniu funduszy strukturalnych powstato w Grecji, Irlandii, Hisz-
panii i Portugalii w sumie 600 tys. nowych miejsc pracy. W latach 1989-1993
otrzymato wsparcie z funduszy unijnych 470 tys. matych i Srednich przedsig-
biorstw funkcjonujacych w regionach celu 2., a 917 tys. 0os6b objetych zostato
szkoleniami finansowanymi z EFS [Od projektow... 2008, s. 13]. Pomimo wzro-
stu w latach 1989-1993 liczby nowych miejsc pracy zwigkszyta si¢ w tych la-
tach w krajach Unii stopa bezrobocia z 8,3% w 1989 roku do 10,7% w 1993 ro-
ku (tabela 2). Byta ona bardzo wysoka w poréwnaniu ze stopg bezrobocia, wy-
noszaca w 1989 roku 5,3% w Stanach Zjednoczonych czy 2,3% w Japonii.
Wsréd krajow Unii najnizsza stopa bezrobocia wystgpowata w 1993 roku
w Luksemburgu, Portugalii, Holandii i Niemczech, znacznie zas powyzej Sred-
niej ksztattowata si¢ w Hiszpanii, Irlandii, Francji, Wielkiej Brytanii i we Wto-
szech. Najwyzsze bezrobocie wystgpowato w tych ostatnich krajach wsréd lu-
dzi mtodych (w wieku do 25 lat). Przyktadowo, przy sredniej dla Unii wyno-
szacej w 1994 roku 21,7% stopa tego bezrobocia wynosita w Grecji 28,8%,
w Hiszpanii 45,4%, we Francji 27,2%, w Irlandii 24,1% i we Wtoszech 31,8%
[Statistische... 1995, s. 163].

TABELA 2. Stopa bezrobocia w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 1989-2006 [%]

Kraje UE 1989 1993 1999 2006
Austria - - 3,9 4,7
Belgia 7,5 8,9 8,5 8,2
Dania 7,4 10,1 52 3,9
Finlandia - - 10,2 7,7
Francja 9,3 11,7 10,5 9,5
Grecja 6,7 8,60 12,0 8.9
Hiszpania 17,2 22,8 12,5 8.5
Holandia 6,9 6,6 32 3,9
Irlandia 14,7 15,6 5,7 49
Luksemburg 1,8 2,7 2,4 4,7
Niemcy 5,6 79 8,2 9.8
Portugalia 49 5,7 4,5 7,7
Szwecja - - 6,7 7,1
Wielka Brytania 73 10,4 59 53
Wrtochy 10,0 10,3 10,9 6,8
Ogotem 8,3 10,7 9,1 8,2

Zrédto: European Economy [1998, ss. 222 i 223] oraz Europe in Figures [2008, s. 260].

Brak spektakularnych efektéw likwidacji bezrobocia w regionach objetych
celem 1.1 2., a takze na obszarach wiejskich objetych celem 5b spowodowany
zostat wystagpieniem wielu przyczyn. Jedna z nich bylo zwolnienie, pod wpty-
wem recesji majacej miejsce od 1992 do 1994 roku, tempa wzrostu gospodar-
czego w tych regionach. Spowodowane zostalo ono ograniczeniem inwestycji
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krajowych (finansowanych ze Srodkéw publicznych i prywatnych) oraz naptywu
kapitatu zagranicznego. Niezaleznie od tego konkurencja ze strony bardziej roz-
winigtych krajow Unii sktonita regiony objgte wsparciem w ramach celu 1., 2.
1 5b do szybkiej modernizacji poszczegdlnych sektoréw gospodarki. Zastosowa-
nie nowoczesnych technologii spowodowato wprawdzie wzrost wydajnosci pra-
cy, poprawe jakosci wytwarzanych produktéw, ale réwnoczesnie wplyneto na
ograniczenie zatrudnienia w poszczegdlnych sektorach gospodarki. W zwiazku
Z tym przyrost miejsc pracy, jaki nastapil w wyniku wykorzystania funduszy
unijnych, nie byl w stanie zréwnowazy¢ postgpujacego w wyniku recesji gospo-
darczej 1 modernizacji gospodarki spadku zatrudnienia.

W latach 1989-1993 w wyniku realizacji inwestycji w regionach zacofanych
objetych wsparciem w ramach celu 1. zmienit si¢ udzial poszczegdlnych sekto-
row w tworzeniu PKB. Wyrazem tych zmian byt spadek udziatu rolnictwa
i przemystu w tworzeniu PKB, wzrdst natomiast udzial w tym produkcie sekto-
ra ustug4. Mozna wigc stwierdzié, ze zmiany zachodzace w regionach zacofa-
nych przebiegaty w kierunku modelu charakterystycznego dla krajow wysoko
rozwinigtych.

Wprawdzie w zwiazku z recesja gospodarcza nastapilo spowolnienie
wzrostu gospodarczego w krajach Unii, w tym rowniez w najbiedniejszych
krajach, lecz jednak PKB na jednego mieszkarica wzrastat. W 1989 roku naj-
nizszy poziom PKB na mieszkarica wystgpowat, jak wynika z tabeli 3,
w Grecji, Portugalii, Irlandii i Hiszpanii. Z przytoczonych w tabeli danych
wynika takze, ze w 1989 roku, w poréwnaniu z 1993 rokiem, PKB na miesz-
kanca wzrést: w Grecji o 4,2 p.proc., w Hiszpanii o 4,1 p.proc., w Irlandii
o 13,5 p.proc. oraz Portugalii o 7,9 p.proc. Liczby te wskazuja, ze w latach
1989-1993 z tytulu wsparcia z budzetu Unii najwigksze korzysci, mierzone
wzrostem PKB na mieszkarica, uzyskaty Irlandia i Portugalia. Z danych do-
tyczacych PKB na mieszkarica wynika takze, ze wydatkowanie srodkéw
z funduszy unijnych na prowadzenie polityki spdjnosci nie spowodowato li-
kwidacji w krajach Unii dysproporcji w poziomie rozwoju poszczegdlnych
regionéw. Nastapito jedynie ograniczenie tych dysproporcji. Szacuje sig, ze
w latach 1988-1993 zmniejszyty si¢ w regionach objetych celem 1. r6znice
w PKB na mieszkanca (w pordwnaniu ze Srednia unijna) o 3 p.proc. [Od pro-
jektow... 2008, s. 13].

POLITYKA SPOJNOSCI W LATACH 1994-1999

Niezadowalajace efekty polityki spdjnosci w latach 1989—1993 i rosnace kosz-
ty prowadzenia tej polityki staly si¢ przestanka jej modyfikacji w 1993 roku.
W wyniku reformy dotychczasowe cele zmienily si¢ niewiele. Natomiast w zwigz-
ku z przystapieniem do UE Austrii, Finlandii i Szwecji uruchomiony zostat cel 6.

4 Przykladowo w latach 1989-1994 udzial w tworzeniu PKB sektora ustug wzrést: w Grecji z 55,3
do 60,5%, w Hiszpanii z 60,2 do 63%, w Irlandii z 53,3 do 58,2% i w Portugalii z 55,7 do 61,3%
[Facts through... 1996, s. 10-11].
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TABELA 3. PKB na mieszkarica w UE w latach 1989-2006 (EU 15 = 100%)

Kraje UE 1989 1993 1999 2006
Austria - 111,2 129,1
Belgia 104,1 113,6 106,5 122,4
Dania 108,4 113,1 119,4 126,6
Finlandia - - 101,0 113,9
Francja 107,8 106,7 99,7 113,0
Grecja 59.9 64,1 68,3 88,6
Hiszpania 75,4 79,5 82,1 102,1
Holandia 102,4 106,0 1144 130,8
Irlandia 70,0 83,5 112,3 1439
Luksemburg 150,0 173,5 187,2 278,9
Niemcy 113,2 108.,5 106,4 113,1
Portugalia 60,2 68,1 72,0 74,7
Szwecja - - 101,3 120,7
W. Brytania 102,3 99,2 100,6 119,0
Wiochy 102,8 102,3 103,4 103,8
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: European Economy [2002, s. 286-287] oraz Key Figures... [2008, s. 15].

— specjalna pomoc dla obszaréw zagrozonych wyludnieniem. Ponadto obok do-
tychczas funkcjonujacych funduszy strukturalnych utworzono dwa nowe fundusze
— Europejski Fundusz Wspierania Rybotéwstwa i Fundusz Spdjnosci.

W latach 1994-1999 na finansowanie polityki spdjnosci przeznaczono
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci 144,4 mld ECU (tabela 1).
Stanowito to okoto 30% ogétu wydatkéw budzetowych i 0,4% catkowitego
PKB UE. Najwiecej srodkow przeznaczono w tych latach na realizacje celu 1.
(94 mld ECU z funduszy strukturalnych i 14,45 mld ECU z Funduszu Sp¢j-
nosci). Jezeli chodzi o kierunki wykorzystania tych srodkéw, to 31,2% zo-
stato przeznaczonych na rozwdj infrastruktury, w tym ponad potowe na
transport, 28,5% na rozwdj czynnika ludzkiego i 38,1% na rozwdj otoczenia
produkcyjnego.

Regiony objgte celem 2. otrzymaly wsparcie z EFRR i EFS w wysokosci
9,4 mld ECU. Z tej kwoty 55,1% wydano na dywersyfikacje dzialalnosci gospo-
darczej, 20,9% na rozwdj zasobéw ludzkich i 23,9% przeznaczono na rewitali-
zacje dawnych obszaréw przemystowych. Catkowita suma pomocy realizowanej
z EFS w ramach celu 3. i 4. wyniosta okoto 15,2 mld ECU i zostata przeznaczo-
na na dzialania dotyczace rynku pracy i integracji spotecznej. Srodki przezna-
czone na cel 5. wyniosty 13 mld ECU i byty przeznaczone na nowe inicjatywy
ekonomiczne w rybotéwstwie i rolnictwie (47,2%), rozwdj infrastruktury i zaso-
béw ludzkich (po 20%) oraz ochrong srodowiska (12,1%). W ramach celu 6.
wsparcie z funduszy strukturalnych w wysokosci 712 mln ECU otrzymaty regio-
ny znajdujace si¢ na terenie Finlandii i Szwecji (lezace powyzej 62 rownolezni-
ka) [Konsolidacja... 2008, s. 16]. Srodki te zostaty przeznaczone m.in. na rozwoj
przetworstwa drewna, elektroniki, wspieranie rozwoju matych i srednich przed-
sigbiorstw, doksztalcanie bezrobotnych.
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Niezaleznie od programéw realizowanych w ramach wymienionych wyzej
celéow Srodki z funduszy strukturalnych w wysokosci 11,9 mld ECU zostaty
przeznaczone, podobnie jak w latach 1989-1993, na finansowanie 13 inicjatyw
wspdllnotowych.

W latach 1994-1999 gtéwnymi beneficjentami pomocy z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci byly, jak wynika z tabeli 1, kraje: Hiszpania (43,1 mld
ECU, tj. 23,5% ogdlnej kwoty wydatkéw na finansowanie polityki spdjnosci),
Niemcy (21,8 mld ECU, tj. 15,3%), Wiochy (21,7 mld ECU, tj. 15,5%), Portuga-
lia (18,2 mld ECU, tj. 10,4%), Grecja (17,7 mld ECU, tj. 11,4%). W przypadku
za$ Funduszu Spdjnosci wsparciem z tego Funduszu objete zostaty cztery najbied-
niejsze kraje Unii, to jest Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia.

Jezeli chodzi o efekty polityki spéjnosci w latach 1994-1999, to przeprowa-
dzone przez Komisje Europejska badania wskazuja na pozytywny wptyw fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na osiaggane w krajach beneficjentow
wskazZniki makroekonomiczne. Z dostgpnych danych wynika, ze w regionach,
ktére w latach 1994-1999 uzyskaty najwigksze wsparcie z funduszy struktural-
nych, pomoc ta przyczynita si¢ do dodatkowego przyrostu PKB. W latach tych
bowiem taczny przyrost PKB w wyniku wykorzystania funduszy strukturalnych
wyniést: 5,1 p.proc. w Hiszpanii, 4,8 p.proc. w Grecji, 4,4 p.proc., w Portugalii,
3,8 p.proc. w Irlandii, 3,2 p.proc. w nowych landach Niemiec i 2 p.proc. w po-
tudniowych Wtoszech (w stosunku do poziomu, ktéry bylby osiagniety bez wy-
korzystania transferéw z budzetu Unii). W latach 1994-1999 roczny transfer
srodkéw z budzetu UE wynosil: 3,2% PKB w Portugalii, 3,4% PKB w Grecji,
2,1% PKB w Irlandii i 1,1% PKB w Hiszpanii. Z poréwnania zamieszczonych
wyzej danych wynika, ze w stosunku do uzyskanych z budzetu UE transferow
dodatkowy wzrost PKB byl znacznie wyzszy w Hiszpanii i Irlandii anizeli
w Grecji 1 Portugalii [Die Strukturfonds... 1999, s. 121].

Istotny wptyw na stopg wzrostu gospodarczego w krajach o niskim poziomie
rozwoju gospodarczego miato zwigkszenie, dzigki sSrodkom z funduszy struktu-
ralnych, naktadéw inwestycyjnych oraz stopy zatrudnienia. Szacuje sie, ze
udziat Srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych w globalnych nakta-
dach inwestycyjnych w krajach objetych wsparciem w ramach celu 1. wynidst
Srednio 4,7%, w tym: w Grecji 11,9%, w Portugalii 8,3%, w Irlandii 7,1% oraz
w Hiszpanii 6,4% [Die Strukturfonds... 1999, s. 123-124].

Podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji w regionach o niskim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego wplyneta nie tylko na rozszerzenie, lecz tak-
ze unowoczesnienie funkcjonujacego w poszczegdlnych sektorach gospodarki
potencjatu produkcyjnego, poprawe jakosci wytwarzanych produktéw, a takze
utworzenie nowych miejsc pracy. Spowodowato to wzrost ich konkurencyjnosci
zaréwno na rynkach pozostatych krajow Unii, jak i panstw trzecich. Realizacja
na tych obszarach inwestycji przyczynita si¢ rowniez do poprawy stanu infra-
struktury technicznej i spoleczne;j.

Szacuje sig, ze w wyniku realizacji w latach 1994-1999 dofinansowanych z fun-
duszy strukturalnych inwestycji w przemysle, budownictwie, ustugach, szkolnictwie
oraz w zakresie infrastruktury dodatkowy przyrost miejsc pracy wyni6st (w p.proc.):
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w Portugalii 3,7, w Irlandii 3,2, w Grecji 2,9, w Hiszpanii 2,4, w Niemczech 1,51 we
Wioszech 1,0 [Die Strukturfonds... 1999, s. 121]. W sumie w regionach objetych
wsparciem w ramach celu 1. utworzono 700 tys. nowych miejsc pracy, a w regio-
nach objgtych celem 2. — 567 tys. [Konsolidacja i podwojenie... 2008, s. 17]. Warto
dodad, ze od potowy lat dziewigcdziesiatych nowe miejsca pracy powstawaty w UE
w tempie nienotowanym od trzydziestu lat. Pozwolito to na ograniczenie tylko w la-
tach 1997-1999, liczby bezrobotnych o ponad 4 mlin.

W wyniku tych proceséw nastapito ograniczenie stopy bezrobocia. W latach
1993-2000 stopa bezrobocia w krajach UE spadta z 10,7 do 8,3% (tabela 2). Po-
mimo jednak znacznego spadku w krajach Wspdlnoty byta w dalszym ciagu bar-
dzo wysoka, w poréwnaniu ze stopa wynoszaca 4,3% w Stanach Zjednoczonych
czy 4,8% w Japonii. W 2000 roku najnizsza stopa bezrobocia wystgpowata:
w Luksemburgu (2,2%), w Holandii (2,6%), w Austrii (3,3%), w Portugalii
(4,4%), w Irlandii (4,5%) i w Danii (4,8%). Wsrdd krajéw Unii najbardziej spek-
takularny postep w zakresie ograniczania stopy bezrobocia dokonat si¢ w latach
1993-2000 w Irlandii i Hiszpanii. W tej pierwszej stopa bezrobocia zmalata
z 15,6 do 4,5%, w Hiszpanii zas$ z 22,8 do 14,1%. Pod tym wzgledem Hiszpania
w dalszym ciagu sytuowala si¢ na pierwszym miejscu w Unii [Konsolidacja
i podwojenie... 2008, s. 17].

Ocenia sig, ze w latach 1994-1999, oprécz zrealizowanych inwestycji, na
ograniczenie bezrobocia wptynat w krajach Unii wzrost poziomu wyksztatcenia
sity roboczej oraz wspieranie rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw. Znacz-
ne zwigkszenie srodkéw przeznaczonych na rozwdj czynnika ludzkiego przy-
czynito si¢ do wzrostu liczby studiujacych w szkotach wyzszych. Z dostgpnych
danych wynika, ze wprawdzie w latach 1989-1997 liczba studentéw w krajach
Unii wzrosta srednio o 52%, to jednak najszybszy jej wzrost nastgpowat w re-
gionach zacofanych. Przyktadowo w Portugalii liczba studentéw zwigkszyla si¢
w tym okresie 2,2 razy, w Grecji 0 93%, w Irlandii 0 66,7% 1 w Hiszpanii o 66%
[Europa im Blick... 2000, s. 118]. Objecie nauka w szkotach wyzszych coraz
wigkszej liczby 0s6b przyczynito si¢ do wzrostu poziomu wyksztatcenia zatrud-
nionych w krajach Unii. Wyrazem tego byt wysoki odsetek os6b z wyzszym wy-
ksztalceniem zatrudnionych w gospodarce tych krajow. W 1999 roku wynosit on
21% i byt zréznicowany w poszczegdlnych krajach. Przyktadowo, w Finlandii
wynosit on 33%, w Szwecji 30%, w Belgii, Danii i Wielkiej Brytanii po 28%,
a w Portugalii tylko 10% [Unity, solidarity... 2001, s. 66-74].

Kolejnym czynnikiem, ktéry wywart wptyw na ograniczenie w krajach Unii
bezrobocia, byt rozw6j matych i srednich przedsigbiorstw (MSP). Badania wy-
kazuja bowiem, ze jednostki te tworza w regionach zacofanych, w zwiazku ze
stosowaniem z reguly pracochtonnych technik, najwigcej miejsc pracy i efek-
tywnie wykorzystuja posiadany kapitat. Relatywnie niski jest w tych jednost-
kach koszt utworzenia jednego stanowiska pracy. Szacuje si¢, ze w latach
1994-1999 wsparciem z funduszy strukturalnych objeto w krajach Unii 800 tys.
tych przedsigbiorstw [Konsolidacja i podwojenie... 2008, s, 17]. Wsparcie to
obejmowato m.in.: doradztwo dla przedsigbiorstw, doksztalcanie pracownikéw,
dofinansowanie badan rynku, zwigkszenie podazy ustug specjalistycznych.
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Utworzenie lub utrzymanie w wyniku wykorzystania funduszy unijnych no-
wych miejsc pracy przyczynito si¢ nie tylko do ograniczenia stopy bezrobocia,
lecz takze do wzrostu stopy zatrudnienia. W latach 1993-1999 stopa zatrudnie-
nia wzrosta w UE z 55,1 do 62,4% (o 7,3 p.proc.). Podkresli¢ nalezy, ze w tych
latach wzrost stopy zatrudnienia nastapit we wszystkich krajach cztonkowskich
Unii, szczegdlnie wysoki miat miejsce w Holandii. W konsekwencji w czterech
krajach UE, to jest w Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Holandii, stopa zatrud-
nienia uksztattowala sie w 1999 roku na poziomie wyzszym od ustalonego
w Unii w strategii lizboniskiej na 2010 rok i wynoszacego 70% [Czykier-Wier-
zba... 2005, s. 45].

W zwiazku z realizacja dofinansowywanych z funduszy unijnych inwestycji
w krajach objetych pomoca w ramach celu 1. nastapit wzrost popytu na dobra
inwestycyjne. Produkcja tych débr byta jednak tam znacznie nizsza od popytu
na te dobra. W wyniku wykorzystania na cele inwestycyjne Srodkéw z funduszy
unijnych nastapit wzrost importu débr inwestycyjnych, zaréwno z krajéw czton-
kowskich UE, jak i krajow trzecich. Szacuje sig, ze w 1999 roku import z tego
tytutu z krajéw Unii do krajéw objetych pomoca w ramach celu 1. wzrést sred-
nio o 16%, w tym: do Portugalii o 25%, do Grecji o 18,8%, do Hiszpanii
0 23,8% i do wschodnich landéw Niemiec 0 29,4%, a z krajow trzecich o 8,8%
[Die Strukturfonds... 1996, s. 16—18].

W konsekwencji wykorzystanie srodkéw z funduszy strukturalnych wpty-
neto na zmiang struktury gospodarek w regionach zacofanych. Wyrazem tych
zmian byt spadek udziatu rolnictwa (z 5,2% w 1994 roku do 4,2% w 1999 ro-
ku) i przemystu (z 19,1% w 1994 roku do 18,9% w 1999 roku) w wytwarza-
nym w tych krajach PKB. Wzrdst natomiast udziat ustug prywatnych (z 41%
w 1994 roku do 42,8% w 1999 roku) i budownictwa (z 9,1% w 1994 roku do
9,6% w 1999 roku) [Die Strukturfonds... 1996, s. 17]. Podkresli¢ nalezy, ze
zmiany strukturalne w regionach zacofanych byty zbiezne z dokonujacymi si¢
w krajach wysoko rozwinigtych.

Niezaleznie od tego szacuje sig, ze w latach 1994-1999 pomoc strukturalna
przyczynita si¢ do zmniejszenia rozpigtosci dochodéw na jednego mieszkarca
migdzy krajami cztonkowskimi UE o 4,5% [Kawecka-Wyrzykowska... 2000,
s. 90]. Ponadto w latach 1987-1996 zdecydowanej wigkszosci regionéw korzy-
stajacych z funduszy unijnych udato si¢ zblizy¢ pod wzgledem poziomu PKB na
1 mieszkarica do sredniej dla Unii. I tak w przypadku dziesigciu najbiednie;j-
szych regionéw poziom PKB wzrdst w tych latach z 41% Sredniej dla Unii do
50%, a w 25 najubozszych regionach wskaznik ten zwigkszyt si¢ z 52 do 59%
[Radzymiriska 1999]. Z przytoczonych danych wynika, ze w latach 1994-1999
nastgpowato w UE wyréwnywanie si¢ dochodéw pomigdzy poszczegdlnymi re-
gionami. Swiadczy to o zmniejszaniu sie dysproporcji w poziomie rozwoju re-
gionéw w Unii. Pomimo jednak pewnej poprawy dysproporcje w poziomie roz-
woju regiondéw byly w dalszym ciagu znaczne. Z publikowanych danych wyni-
kato bowiem, ze najbogatszymi regionami w Unii byly m.in.: centralny Londyn
(PKB na jednego mieszkarnica 222% Sredniej dla Unii), Hamburg (194%), Darm-
stadt (173%), Bruksela (172%), Luksemburg (170%) i Wiedeni (165%). Do naj-

102



biedniejszych regionéw zaliczaty si¢ m.in.: grecki Ipeiros (PKB 43% Sredniej
dla Unii), portugalskie wyspy Azory (50%), portugalska Madera (54%), hisz-
pariska Extramadura (55%) i Andaluzja (57%) oraz Kalabria we Wloszech
(59%) [Bielecki 1999].

W sumie ocenia sig, ze w latach 1994-1999 polityka spdjnosci stata sig
znacznie skuteczniejsza anizeli w latach 1989-1993. Poprawila sig takze efek-
tywnos¢ wykorzystania Srodkéw z funduszy strukturalnych. W konsekwencji
wykorzystanie funduszy strukturalnych w latach 1994-1999 w znacznie wigk-
szym stopniu anizeli w poprzednich latach sprzyjalo realizacji podstawowego
celu polityki spéjnosci, to jest poglebieniu spotecznej i gospodarczej spojnosci
regionéw 0 nizszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego oraz podno-
szeniu ich zdolnosci konkurencyjnej, a takze ograniczeniu bezrobocia.

POLITYKA SPOJNOSCI W LATACH 2000-2006

W 1997 roku Komisja Europejska przygotowata dokument zatytutowany
»~Agenda 20007, ktéry zawieral projekt reformy wspdlnej polityki rolnej oraz
wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci w latach
2000-2006. Przestanka przygotowania reformy byta potrzeba zwigkszenia sp6j-
nosci gospodarczej i spotecznej Unii oraz konkurencyjnosci jej gospodarki,
a takze koniecznos¢ zapewnienia dyscypliny budzetowej w zwiazku z realizacja
unii gospodarczej i walutowej oraz spodziewane skutki rozszerzenia tego ugru-
powania o kraje Europy Srodkowej i Wschodnie;.

W ramach reformy polityki spéjnosci zmniejszono liczbg priorytetowych
celéw tej polityki do trzech, w tym dwdch regionalnych (cel 1. ,,Pomoc regio-
nom zacofanym” i cel 2. ,,Pomoc regionom wymagajacym spolecznej i gospo-
darczej przebudowy”) i jednego horyzontalnego (cel 3. ,,Wspieranie dostoso-
wania i modernizacji polityki i systeméw w dziedzinie oswiaty, szkolen i za-
trudnienia”). Ograniczona zostala takze liczba inicjatyw wspdlnotowych
z 13 do 4 (INTERREG III, LEADER, URBAN i EQUAL). Przewidziana zo-
stata takze pomoc dla nowych krajéw cztonkowskich i to zaré6wno w okresie
przedakcesyjnym, jak i po uzyskaniu cztonkostwa.

W latach 2000-2006 na realizacje polityki spdjnosci przeznaczono 213 mld
euro dla ,,starych” krajow UE i 21,7 mld euro dla ,,nowych” krajéw?. Stanowito
to okoto 1/3 wydatkéw z budzetu Unii i okoto 0,4 catkowitego PKB tej organi-
zacji. Najwigcej Srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci prze-
znaczono na wspieranie regiondéw zaliczonych do celu 1. (71,6%). W ramach te-
go celu wspierane byty regiony op6Znione, w tym szczegdlnie obszary o niskich
dochodach, wysokim bezrobociu, niskim poziomie infrastruktury oraz najbar-
dziej oddalone od centrum gospodarczego. Do tego celu wtaczone zostaty réw-
niez regiony objete w latach 1994-1999 wsparciem w ramach celu 6. Gtéwnym
kryterium zaliczania regionu do grupy korzystajacych z pomocy w ramach celu 1.

5 Ze wzgledu na krotki okres objecia polityka spéjnosci oraz brak danych dotyczacych efektow tej
polityki w rozwazaniach pominigte zostaly kraje cztonkowskie, ktére weszty do UE od 2004 roku.
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byl, podobnie jak w latach poprzednich, poziom PKB na 1 mieszkafica nizszy
niz 75% sredniej dla Unii. Kraje korzystajace w latach 2000-2006 z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w ramach celu 1. przeznaczyty okoto 41%
og6lnej kwoty srodkow na rozwdj infrastruktury, z czego nieco mniej niz poto-
we na transport i okoto jedna trzecia na srodowisko, natomiast 33,8% wykorzy-
stano na stworzenie optymalnego Srodowiska dla przedsigbiorstw, a 24,5% na
rozw0j zasob6éw ludzkich [Nowe partnerstwo... 2004, s. 182].

Pomoca w ramach celu 2. objgte zostaty regiony o upadajacym przemysle,
obszary wiejskie przezywajace kryzys, obszary zalezne od rozwoju rybotéwstwa
oraz trudne strefy zurbanizowane. Celem polityki spdjnosci w tych regionach
byta ich restrukturyzacja, ktéra pozwolitaby stworzy¢ miejsca pracy w nowych
sektorach gospodarki. Na realizacj¢ celu 2. przeznaczono z EFRR i EFS
22,5 mld euro (9,6% og6tu srodkéw). Z tej kwoty 55,1% Srodkéw wykorzysta-
no w krajach objetych celem 2. na rozwdéj srodowiska produkcyjnego, wspiera-
jacego w szczeg6lnosci male i Srednie przedsigbiorstwa, 23,9% na rewitalizacjeg
dawnych terendw przemystowych i 20,9% na rozw6j zasobow ludzkich [Aby
rozszerzenie... 2008, s. 20].

Programy realizowane w ramach celu 3. dotyczyly catego terytorium Unii
i byly zatwierdzane na poziomie krajowym. Na programy te przeznaczono
z EFS 24,1 mld euro (10,3% ogé6tu srodkéw). Na realizowane w latach
2000-2006 inicjatywy wspdlnotowe (INTERREG III, LEADER +, URBAN II
i EQUAL) oraz innowacyjne dziatania przeznaczono 11,5 mld euro (5,35%
z funduszy strukturalnych). Z tej kwoty najwigcej srodkéw przeznaczono na
program INTERREG (4,9 mld euro) i EQUAL 2,8 mld euro [Czykier-Wierzba
2003, s. 140-147].

W latach 2000-2006 gtéwnymi beneficjentami Srodkéw z funduszy unijnych by-
1y, jak wynika z tabeli 1, kraje: Hiszpania (43,1 mld euro), Niemcy (28,2 mld euro),
Wiochy (28,5 mld euro), Grecja (21,0 mld euro) i Portugalia (19,0 mld euro).

W przypadku polityki spéjnosci realizowanej w latach 2000-2006 jest
obecnie rzecza trudna ustalenie jej catkowitych efektow. W zwiazku bowiem
z zasada n + 2 czesS¢ inwestycji rozpoczetych w 2006 roku moze by¢ reali-
zowana do konca 2008 roku. Stad dopiero po 2008 roku mozna bedzie doko-
naé¢ kompleksowej oceny rezultatéw polityki spdjnosci realizowanej w latach
2000-2006.

Obecnie mozna jedynie wykorzystaé¢ do tego celu wyniki badain symulacyj-
nych dotyczacych regionéw, ktére w latach 2000-2006 uzyskaty najwigksze
wsparcie z funduszy strukturalnych. Przeprowadzone badania symulacyjne
wskazuja na jednoznacznie pozytywny wpltyw wykorzystania w latach
2000-2006 srodkéw z funduszy strukturalnych na wskazniki makroekonomicz-
ne osiaggane w krajach beneficjentach [Beutel 2002, s. 43]. Z dostgpnych danych
wynika, ze w regionach, ktére w latach 2000-2006 otrzymaly najwigksze wspar-
cie z funduszy strukturalnych, pomoc ta przyczyni si¢ do dodatkowego wzrostu
PKB. Szacuje si¢ bowiem, ze w latach tych przyrost PKB w wyniku wykorzy-
stania funduszy strukturalnych wyniesie: 1,6% we wschodnich landach Nie-
miec, 2,4% w Grecji, 0,4% w Irlandii, 1,7% we Wtoszech, 3,5% w Portugalii
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oraz 1,1% w Hiszpanii (w stosunku do poziomu, ktéry bytby osiagnigty bez wy-
korzystania transferéw z budzetu Wspélnoty) [Objective 1... 2002, s. 2].

Istotny wptyw na stopg wzrostu gospodarczego w krajach o niskim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego bedzie miato zwigkszenie w nich, dzigki
srodkom z funduszy unijnych, nakladéw inwestycyjnych. Szacuje sig, ze w la-
tach 2000-2006 udziat srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych w glo-
balnych naktadach inwestycyjnych wynidst w krajach objetych najwigkszym
wsparciem Srednio 4,7%, w tym: w Portugalii 8,9%, w Grecji 8,1%, we Wto-
szech 6,6%, we wschodnich landach Niemiec 4,2%, w Hiszpanii 3,2%,
a w Irlandii 1,2%. Z przytoczonych wyzej danych wynika, ze Sredni udziat srod-
kéw z funduszy unijnych w globalnych naktadach inwestycyjnych w regionach
zacofanych bedzie w latach 2000-2006 podobny jak w okresie 1994-1999.

Z badan symulacyjnych wynika takze, ze wykorzystanie Srodkéw z funduszy
unijnych umozliwi w regionach zacofanych zwigkszenie w latach 2000-2006
stopy inwestycji. Wedtug szacunkéw, stopa inwestycji w regionach objetych naj-
wigkszym wsparciem z tych funduszy wzrosnie srednio z 23,7% w 1999 roku do
26,4% w 2006 roku, podczas gdy w 15 krajach Unii powigkszyta si¢ z 21,1%
w 1999 roku do 22,3% w 2006 roku. Z przytoczonych liczb wynika, ze w latach
1999-2006 stopa inwestycji bedzie ksztaltowata si¢ na wyzszym poziomie w re-
gionach zacofanych niz w 15 krajach Unii. Warto podkresli¢, ze wsréd krajow
objetych wsparciem w ramach celu 1. najwigkszy poziom osiagnie stopa inwe-
stycji w krajach o najnizszym PKB na 1 mieszkaiica, to jest w Grecji (30,5%),
we wschodnich landach Niemiec (31,3%) i w Portugalii (29,0%), co nalezy oce-
ni¢ pozytywnie [Beutel 2002, s. 43]. Ocenia sig, ze w wyniku realizacji inwesty-
cji w latach 2000-2006 w regionach UE o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego nastapi nie tylko rozszerzenie, lecz takze unowoczesnienie
funkcjonujacego w poszczegdlnych sektorach gospodarki majatku, poprawa ja-
kosci wytwarzanych produktéw, a takze utworzone zostang nowe miejsca pracy.

Szacuje sig, ze do korica okresu 2000-2006 w wyniku realizacji inwesty-
cji dofinansowywanych z funduszy unijnych w ramach celu 1. utworzonych
zostanie w regionach objetych wsparciem 570 tys. nowych miejsc pracy.
W przypadku za$ celu 2. przeprowadzone w przedsigbiorstwach badania
wskazuja, ze powstato tam do konica 2006 roku okoto 730 tys. miejsc pracy
[Aby rozszerzenie... 2008, s. 21]. Utworzenie nowych miejsc pracy wptyneto
na ograniczenie bezrobocia.

Niezaleznie od badan dotyczacych wplywu wykorzystania pomocy z budzetu
Unii w regionach zacofanych na tworzenie nowych miejsc pracy, przeprowadzo-
ne zostaty symulacje, pozwalajace okresli¢ efektywnos¢ wydatkowania fundu-
szy strukturalnych w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy w tych regionach.
Wynika z nich, ze najwyzsza efektywnos¢ w tym zakresie zostanie osiagnigta
w Portugalii. W kraju tym bowiem wydatkowanie z funduszy strukturalnych
1 mln euro umozliwito utworzenie w 2006 roku 64 miejsc pracy. W pozostaty
krajach efektem wydatkowania 1 mln euro bgdzie powstanie: w Hiszpanii
34 miejsc pracy, we wschodnich landach Niemiec 30, w Grecji i na potudniu
Witoch po 23 miejsca pracy, a w Irlandii 14 miejsc pracy [Beutel 2002, s. 46].
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Unowoczesnienie w regionach zacofanych majatku, w wyniku realizacji w la-
tach 2000-2006 inwestycji dofinansowywanych z funduszy unijnych, spowodu-
je wzrost produktywnosci pracy. Szacuje sig, ze w latach 2000-2006 srednio-
roczna stopa wzrostu produktywnosci w regionach uzyskujacych najwigksze
wsparcie z budzetu UE wyniesie 1,67%. Na znacznie wyzszym poziomie od
Sredniej uksztaltuje si¢ srednioroczna stopa wzrostu produktywnosci pracy w Ir-
landii (4,28%), Grecji (3,59%), we wschodnich landach Niemiec (2,01%), a na
nizszym poziomie w Portugalii (1,56%), na potudniu Wtoch (0,99) oraz w Hisz-
panii (0,93%) [Beutel 2002, s. 49]. Warto podkresli¢, ze wzrost produktywnosci
pracy byt w latach 2000-2006 jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na
wzrost PKB w tych regionach.

W zwiazku z realizacja w latach 2000-2006 inwestycji dofinansowywanych
w regionach zacofanych z funduszy unijnych nastapit w tych regionach, podob-
nie jak w latach 1994-1999, wzrost popytu na dobra inwestycyjne. Z badan wy-
nika, ze zaspokojenie tego popytu produkcja wytwarzang w tych krajach nie by-
fo mozliwe. W tej sytuacji wykorzystanie na cele inwestycyjne sSrodkéw z fun-
duszy strukturalnych pobudzato wzrost importu débr inwestycyjnych zar6wno
z innych krajéw Unii, jak i krajéw trzecich. Szacuje sig, ze w latach 2000-2006
import z tego tytutu z pozostatych krajéw Unii do krajéw objetych pomoca w ra-
mach celu 1. wzrést srednio o 24,2%, w tym: do Grecji 0 42,6%, do Portugalii
0 35,2%, do Irlandii 26,7%, do wschodnich landéw Niemiec o 18,9%, do Wtoch
0 17,4% i do Hiszpanii o 14,7%. Wzrost importu z krajow trzecich byt nizszy
$rednio 0 9,1%, w tym: do Hiszpanii o 13,2%, Irlandii o 11,1%, do wschodnich
landéw Niemiec o 9,4%, do Wtoch o 8,6%, do Portugalii 0 6,7% i do Grecji
0 3,8% [Nowe partnerstwo... 2004, s. 184]. Z przytoczonych liczb wynika, ze
w latach 2000-2006, podobnie jak w latach 1994-1999, tempo wzrostu importu
débr inwestycyjnych do regionéw zacofanych byto szybsze z innych krajow
cztonkowskich Unii niz z krajow trzecich. Liczby te wskazuja, ze z pomocy
udzielonej regionom zacofanym z budzetu Unii posrednio skorzystaly takze bo-
gate kraje Unii.

Import débr z zagranicy, w tym zwlaszcza débr inwestycyjnych, spowo-
dowat, jak wspomniano, unowoczesnienie w regionach zacofanych potencja-
tu produkcyjnego funkcjonujacego w poszczegdlnych sektorach gospodarki,
poprawe jakosci i konkurencyjnosci wytwarzanych produktéw, co zwigkszy-
fo mozliwosci ich zbytu zaréwno na rynkach pozostatych krajéw Unii, jak
1 krajow trzecich. W konsekwencji w latach 2000-2006 wzrost eksportu z re-
gionéw objetych najwigkszym wsparciem z funduszy unijnych wywart
wplyw, obok wzrostu produktywnosci pracy, na wzrost PKB w tych regio-
nach.

Niezaleznie od tego wykorzystanie w latach 2000-2006 srodkéw z funduszy
unijnych wplynie na zmiane struktury gospodarek w regionach zacofanych.
Z szacunkéw wynika, ze w regionach objgtych najwigkszym wsparciem z fun-
duszy unijnych nastepuje spadek udziatu rolnictwa w PKB, w tym najwickszy
w Hiszpanii. Jednoczesnie we wschodnich landach Niemiec, w Grecji i Hiszpa-
nii zmniejsza si¢ udziat przemystu w tworzeniu PKB. Wzrasta natomiast udziat
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w tym produkcie ustug prywatnych, zwlaszcza w Grecji i Hiszpanii [Beutel
2002, s. 18]. Wynika stad, ze w regionach objgtych najwigkszym wsparciem
z funduszy unijnych zmiany strukturalne sa zbiezne z dokonujacymi si¢ w kra-
jach wysoko rozwinigtych.

Ponadto oczekuje sig, ze wykorzystanie w zacofanych regionach funduszy
unijnych przyczyni si¢ do ograniczenia dysparytetéw pomigdzy tymi regiona-
mi a pozostatymi m.in. w poziomie kwalifikacji sity roboczej, wydajnosci pra-
¢y, technologiach produkcji stosowanych w przedsigbiorstwach, wysokosci
kosztéw produkcji, jakosci wytwarzanych produktow. Wydatkowanie w latach
2000-2006 znacznych srodkéw na prowadzenie polityki spdjnosci nie spowodu-
je jednak, jak wynika z powyzszych rozwazan, likwidacji dysproporcji w pozio-
mie rozwoju poszczegdlnych regiondw. Nastapi jedynie, podobnie jak w po-
przednich latach, pewne ograniczenie tych dysproporcji.

POLITYKA SPOJNOSCI W LATACH 2007-2013

Jedng z gléwnych przestanek przygotowania ostatniej reformy polityki spdj-
nosci byta potrzeba zwigkszenia spdjnosci gospodarczej i spotecznej Unii oraz
konkurencyjnosci jej gospodarki. W ramach reformy polityki spdjnosci na lata
2007-2013 ograniczono liczbe funduszy z szesciu do trzech, to jest EFRR, FES
i Funduszu Spéjnosci®. Przyjeto, ze zgodnie z zasada dodatkowosci srodki z fun-
duszy unijnych begda przeznaczone jedynie na dofinansowanie okreslonych
przedsigwzigc realizowanych w krajach cztonkowskich z funduszy publicznych
lub prywatnych. Zrezygnowano z kontynuacji inicjatyw wspdlnotowych (pro-
graméw INTERREG, URBAN, LEADER i EQUAL) oraz dziatai innowacyj-
nych i wiaczono je do priorytetéw programéw operacyjnych krajéw cztonkow-
skich lub regionéw. W celu zmniejszenia w latach 2007-2013 kwot przeznaczo-
nych na fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci w miejsce dotychczasowego
poziomu pomocy dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich w wysokosci
4% PKB wprowadzono zréznicowane putapy z tych funduszy uzaleznione od
poziomu PKB przypadajacego na 1 mieszkanca kraju [Rozporzadzenie Rady
(WE) 1083/2006].

W latach 2007-2013 na fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci przezna-
czy si¢ 347 mld euro, to jest 35,7% ogétu wydatkéw z budzetu i 0,38% catko-
witego PKB UE. Srodki z funduszy unijnych zostang wykorzystane na realiza-
cje trzech nowo sformutowanych celéw polityki spdjnosci, tzn. celu 1. ,,Konwer-
gencja”, celu 2. ,,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie” i celu 3. ,,Europej-
ska wspotpraca terytorialna”.

Na cel ,,Konwergencja” przeznaczy si¢ 81,5% srodkéw z funduszy unijnych.
Celem tym zostang objete 84 regiony w 17 krajach cztonkowskich, ktére za-
mieszkuje 170 mln ludnosci [Wzrost i zatrudnienie... 2008, s. 23]. Wykorzysta-
nie tych srodkéw ma przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia konwergencji najstabiej

6 7 polityki spéjnosci wytaczono dziatania zwigzane z rolnictwem, rozwojem obszaréw wiejskich
i rybotéwstwem, aby ich nie ,,dublowa¢” w ramach polityki spdjnosci i wspdlnej polityki rolnej.
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rozwinigtych krajow cztonkowskich i regionéw, w ktérych PKB na mieszkarica
wynosi mniej niz 75% sredniej dla UE.

Jezeli chodzi o cel 2., to na jego realizacj¢ przeznaczy si¢ okoto 16% srodkow
z funduszy unijnych. Wsparcie otrzyma 168 regionéw w 19 krajach cztonkow-
skich, ktére zamieszkuje 314 mln obywateli. Pomoc z funduszy unijnych ma za-
pewni¢ poprawe konkurencyjnosci tych regiondw, zwigkszy¢ ich atrakcyjnosé
dla inwestoréw oraz zapewni¢ wzrost zatrudnienia.

Cel 3. ,,Europejska wspodlpraca terytorialna” dotyczy wspotpracy na rzecz
rozwoju przestrzennego. Przy jego ustanowieniu wzigte zostaty pod uwage po-
zytywne doswiadczenia zgromadzone w trakcie realizacji wspdélnotowej ini-
cjatywy INTERREG. Na ten cel przeznaczy si¢ 2,5% srodkéw z funduszy
unijnych, w tym 6,44 mld euro na wspétprace transgraniczna, 1,83 mld euro
na wspoélprace ponadnarodowa i 445 mln euro na wspétprace migdzyregional-
na. W latach 2007-2013 gtéwnymi beneficjentami Srodkéw z funduszy unij-
nych beda: Polska (67,3 mld euro), Hiszpania (35,2 mld euro), Wtochy
(28,8 mld euro), Czechy (26,7 mld euro), Niemcy (26,3 mld euro), Wegry
25,3 mld euro), Portugalia (21,5 mld euro) i Grecja (20,4 mld euro) [Wzrost
i zatrudnienie 2008, s. 25].

Zaktada sig, ze wsparcie udzielane w latach 2007-2013 z funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spéjnosci krajom cztonkowskim i regionom, w tym szcze-
g6lnie opdéZnionym w rozwoju, doprowadzi do poprawy stanu rozwoju infra-
struktury, jakosci czynnika ludzkiego oraz wzrostu potencjatu innowacyjnego.
W konsekwencji nastapi nie tylko wzrost konkurencyjnosci poszczegélnych kra-
jow cztonkowskich UE oraz regionéw, lecz takze zwigkszy si¢ ich atrakcyjnosé
dla inwestoréw zagranicznych.

PODSUMOWANIE

W powyzszych rozwazaniach przedstawiony zostat rozwdj polityki spdjnosci
w latach 1988-2008. W ciagu ostatnich dwudziestu lat polityka ta byta kilka-
krotnie modyfikowana. W wyniku tych modyfikacji zostata ona znacznie rozbu-
dowana. Niezaleznie od tego powigkszyta si¢ w Unii liczba czionkéw z 12
w 1988 roku do 15 w 1994 roku, 25 w 2004 roku oraz 27 w 2007 roku.

Srodki przeznaczone z budzetu UE na polityke spéjnosci w czterech okresach
finansowych (1989-1993, 1994-1999, 20002006 i 2007-2013) wzrastaly (ta-
bela 1). Wzrést takze udziat funduszy unijnych w PKB tej organizacji
(z 0,3% w 1988 roku do 0,4% w 2006 roku). Najwigkszymi beneficjantami po-
mocy unijnej w tych latach byty najbiedniejsze kraje Unii, to jest Grecja, Hisz-
pania, Irlandia i Portugalia (tabela 1). Warto podkreslié, ze kraje te korzystaty,
podobnie jak pozostate paristwa cztonkowskie, ze Srodkéw pochodzacych z fun-
duszy strukturalnych oraz dodatkowo ze srodkéw Funduszu Sp6jnosci. W sumie
w latach 1988-2006 wymienione cztery kraje otrzymywaly z budzetu Unii oko-
o potowy funduszy przeznaczonych na polityke spojnosci (tabela 1). W krajach
cztonkowskich Unii srodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
przeznaczone zostaly, jak wynika z powyzszych rozwazafi, gléwnie na rozwdéj
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infrastruktury, czynnika ludzkiego i otoczenia produkcyjnego przedsigbiorstw.
W latach 2000-2008 dodatkowo skierowano srodki na innowacjg, kulturg i roz-
woj terendw miejskich [/989-2013... 2008, s. 36]. Wykorzystanie Srodkéw unij-
nych umozliwito najbiedniejszym krajom uzyskanie wielu korzysci, m.in. po-
prawe w wyniku dokonanych z tych srodkéw inwestycji, jakosci czynnika ludz-
kiego i kapitatu rzeczowego, stanu srodowiska naturalnego, rozwdj infrastruktu-
ry technicznej oraz spotecznej, modernizacje przedsigbiorstw, zwiekszenie licz-
by miejsc pracy i zatrudnienia oraz eksportu i w konsekwencji przyspieszenie
tempa wzrostu gospodarczego. Badajac korzysci z tytutu wykorzystania srod-
kéw z funduszy unijnych w krajach UE, mozna postuzy¢ si¢ zmianami, jakie do-
konaty sig od 1988 roku w poziomie PKB na mieszkanca w krajach cztonkow-
skich Unii, szczegdlnie w krajach najbiedniejszych. Z przytoczonych w tabeli
3 danych wynika, ze w latach 1988-2006 nastapito zmniejszenie dysproporcji
w poziomie rozwoju pomiedzy krajami Unii. Swiadczy¢ o tym moga nastepuja-
ce liczby: w latach 1988-2006 PKB na mieszkarica wzrdst w Grecji z 59,9 do
88,6% sredniej unijnej. Oznacza to, ze Grecja zmniejszyta luke w poziomie roz-
woju w stosunku do pozostatych ,,starych” krajéw Unii o 27,7 p.proc. W tym sa-
mym czasie PKB na mieszkanca wzrést w Hiszpanii z 75,4 do 102,1% sredniej
unijnej (czyli o 26,7 p.proc), a w Irlandii z 70 do 143,9% sredniej unijnej (czyli
0 73,9 p.proc.), w Portugalii zas z 60,2 do 74,7% sredniej unijnej (czyli o 14,5
p.proc.). Liczby te wskazuja, ze w latach 1988-2006 nastapito w najbiedniej-
szych krajach Unii nie tylko zblizenie, ale takze, w przypadku Hiszpanii i Irlan-
dii, przekroczenie Sredniego poziomu PKB na mieszkarica osiaganego w tej or-
ganizacji, przy czym najwyzszy poziom osiagneto ono w Irlandii. Powszechnie
uwaza si¢, ze w przypadku Grecji efekty polityki regionalnej bytyby znacznie
wigksze, gdyby kraj ten, podobnie jak Irlandia, przeprowadzit reformy i nie
przeznaczat pomocy unijnej na biezace wydatki.

Nalezy jednak ostroznie interpretowaé przytoczone dane. Obecnie bowiem
zaden ze stosowanych w literaturze wskaznikéw nie pozwala na wyodrgbnienie
»Cczystego” efektu wsparcia z funduszy unijnych. Stad do korica nie wiadomo, ja-
kie byto w wymienionych krajach oddziatywanie na ten pozytywny wynik
innych czynnikéw, na przyktad koniunktury gospodarczej. Przyktadowo,
w przypadku Irlandii istotna rolg odegrat fakt, ze kraj ten w celu przyciagnigcia
inwestycji zagranicznych stworzyl sprzyjajace warunki dla rozwoju sektora
przedsigbiorstw. Wyrazem tych dziatan jest m.in. obnizenie stawki podatku do-
chodowego od firm do 12,5%. Jest ona obecnie najnizsza (z wyjatkiem Cypru,
gdzie wynosi 10%) ze wszystkich krajow UE-277.

Podobnie korzystne zmiany w zakresie konwergencji dokonaty si¢ w Unii
migdzy 1995 a 2005 rokiem na poziomie regionalnym. W wyniku bowiem sil-
nego wzrostu gospodarczego spadta w Unii liczba regionéw, w ktérych PKB na
mieszkanca wynosi ponizej 75% Sredniej unijnej (z 78 do 70), liczba zas regio-
néw posiadajacych PKB na mieszkarica ponizej 50% Sredniej unijnej zmniejszy-

7 Przyktadowo, w Niemczech stawka podatku dochodowego od firm wynosi 38%, we Wloszech
37%, w Hiszpanii i na Malcie po 35%, a w Polsce 19% [Wach 2006, s. 51].
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fa si¢ z 39 do 32 [Rozwijajqce sie... 2007, ss. 7 1 9]. Mozna oczekiwaé, ze
w przysztosci réwniez w nowych krajach cztonkowskich, w tym i w Polsce, wy-
korzystanie funduszy unijnych umozliwi osiagnigcie podobnych, jak w najbied-
niejszych krajach Unii 15, rezultatéw8. Biorac pod uwage zamieszczone powy-
zej dane, mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Danuty Hiibner, ze: ,,W istocie od
1988 roku Unia Europejska osiagngta imponujaca zbieznos¢ ekonomiczna i spo-
feczng” [Hiibner 2008, s. 3]. Podobne stanowisko reprezentuje Komisja Europej-
ska. W czwartym raporcie stwierdza si¢ bowiem, ze konwergencja wewnatrz
Unii zachodzi i ma charakter trwatly. Stwierdza si¢ tam takze, ze pomimo prowa-
dzenia polityki regionalnej wzrasta zr6znicowanie regionalne wewnatrz krajow
cztonkowskich [Rozwijajqce sie... 2007, ss. 3, 4 1 10]. Oceniajac polityke spéj-
nosci w latach 1988-2008 Danuta Hiibner stwierdzita: ,,Sadze, ze najwigksza za-
leta [polityki spéjnosci — podkr. D.C.W.] jest wielopoziomowy system zarzadza-
nia oparty na odpowiedzialnosci i partnerstwie. To system, ktéry z jednej strony
stymuluje wydajnos¢ i rozwdj gospodarczy poprzez wspétprace pomigdzy pod-
miotami na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym, a z drugiej strony
silnie zakorzenia polityke na terenach UE i w umystach jej obywateli” [Wzrost
i zatrudnienie 2008, s. 23]. Krytycy tej polityki uwazaja natomiast, ze jej prowa-
dzenie powoduje przesunigcie zasobow do regionéw, w ktoérych s one wykorzy-
stywane mniej efektywnie, a to nie sprzyja przyspieszeniu tempa wzrostu PKB
[Zientara 2008, s. 24].

W UE trwa dyskusja na temat perspektyw polityki spdjnosci po 2013 roku®.
W ramach dyskusji zaproponowano ograniczenie wydatkéw z budzetu Unii na
te polityke. Niezaleznie od tego z dostgpnych publikacji wynika, ze w dyskusji
nad przysztym ksztattem polityki spdjnosci pojawity si¢ jeszcze dalej idace pro-
pozycje, a mianowicie catkowitej renacjonalizacji tej polityki. Posrednie stano-
wisko zajeta w tej dyskusji Wielka Brytania. Zaproponowata ona, aby z budze-
tu og6lnego Unii wspierana byta polityka spdjnosci jedynie w nowych krajach
cztonkowskich. Pozostate kraje ,,starej” Unii same bylyby odpowiedzialne za
rozw0j swych stabszych regionéw [Bujnowski 2009, s. 99]. Propozycje te wyni-
kaja z dazenia bogatych krajéw Unii do obnizenia wptat do budzetu ogdlnego
Unii. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie ktérejkolwiek z dwéch wymienionych
wyzej propozycji bytoby niekorzystne dla Polski i pozostatych nowych krajow
cztonkowskich. W Polsce, podobnie jak w pozostatych nowych krajach czton-
kowskich, PKB na 1 mieszkarca ksztattuje si¢ ponizej Sredniej dla Unii. W kon-
sekwencji mozliwosci finansowania z budzetu polityki spéjnosci s znacznie
skromniejsze w nowych krajach anizeli w bogatych krajach ,,starej” Unii. Stad
zaakceptowanie ktorejkolwiek z tych dwéch propozycji mogtoby doprowadzié

8 Szacuje sie, ze do 2015 roku wptyw polityki spéjnosci na PKB na 1 mieszkarica bedzie najwiek-
szy w nowych krajach cztonkowskich UE. Dzigki funduszom unijnym w 2015 roku PKB na
1 mieszkarica bedzie w tych krajach o 5-10% wyzszy niz w przypadku braku pomocy z budzetu
UE [Rozwijajqgce sie regiony... 2007, s. 96].

9 Od wrzesnia 2007 roku do lutego 2008 roku Komisja Europejska otrzymata ponad 100 opinii od
0s6b zarzadzajacych polityka spdjnosci w krajach cztonkowskich, przedstawicieli wtadz lokal-
nych, stowarzyszen regionalnych, instytucji naukowych i badawczych oraz obywateli [Growing
Regions... 2008, ss. 51 6].
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w przysztosci do zwigkszenia dysproporcji w poziomie rozwoju pomigdzy tymi
dwoma grupami krajéw i w konsekwencji zahamowac dalsza integracje krajow
cztonkowskich oraz harmonijny rozwdj ugrupowania jako catosci. Podobne
skutki mogtoby spowodowac przyjecie modelu polityki spdjnosci zaproponowa-
nego przez Wielka Brytanie. Propozycja Wielkiej Brytanii na pierwszy rzut oka
wydaje sie¢ korzystna dla Polski i pozostatych nowych krajéw. Wprawdzie jej
wprowadzenie w zycie spowodowatoby wyeliminowanie konkurencji o fundu-
sze unijne ze strony ,,starych” krajow Unii, ale w dtuzszym okresie mogtoby do-
prowadzi¢ do marginalizacji polityki spdjnosci w Unii. Nowe kraje cztonkow-
skie nie bytyby bowiem w stanie zbudowaé odpowiednio silnej koalicji politycz-
nej na rzecz utrzymania w dalszej przysztosci dotychczasowego zakresu finan-
sowania tej polityki [Bujnowski 2009, s. 99]. Dlatego tez Polska i pozostate, no-
we kraje cztonkowskie sa przeciwne wprowadzeniu w zycie ktérejkolwiek z wy-
mienionych wyzej propozycji, dotyczacej zmiany modelu polityki spéjnosci
w nastgpnej perspektywie finansowe;.
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THE IMPACT OF COHESION POLICY ON ECONOMIC
AND SOCIAL INTEGRATION OF EU IN 1988-2008

Abstract. The cohesion policy was adopted in 1988 with the purpose of reducing dispropor-
tions in the level of development of various regions of the Community’s countries, and
eliminating the backwardness of the underprivileged areas, rural areas included. In
accordance with decisions taken at the time the cohesion policy was to be financed from
structural funds, i. e. from the Orientation Section of FEOGA (the European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund), the European Regional Development Fund, the European
Social Fund and — from 1993 — the Financial Instrument for Fisheries Guidance and, also,
the Cohesion Fund. Since 1988 the cohesion policy has been modified several times (in
1994-1999, 2000-2006 and 2007-2013). In the 1988-2006 period the main beneficiaries of
assistance available from the EU funds were the poorest member-states of the European
Union — Spain, Greece, Portugal and Ireland. These countries allocated the obtained means
to the development of infrastructure, human resources and production environment. The use
of means obtained from the EU funds in 1988-2006 helped reduce the difference in the le-
vel of development of the named countries and the remaining countries of EU-15.

Key words: European Union, cohesion policy, structural funds, Cohesion Fund, member-
-states, effects of cohesion policy
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