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DOROTA CZYKIER-WIERZBA1

PAWE£ WIERZBA2

WP£YW POLITYKI SPÓJNOŒCI NA INTEGRACJÊ
GOSPODARCZ¥ I SPO£ECZN¥ 
W UNII EUROPEJSKIEJ W LATACH 1988–2008

Abstrakt. Polityka spójnoœci ustanowiona zosta³a w 1988 roku. Celem jej by³o zmniejsze-
nie dysproporcji w poziomie rozwoju regionów w krajach Wspólnoty oraz zmniejszenie za-
cofania najsilniej upoœledzonych obszarów, w tym równie¿ obszarów wiejskich. Przyjêto
wówczas, ¿e polityka ta bêdzie finansowana z funduszy strukturalnych, tj. Sekcji Orientacji
funduszu FEOGA, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego i od 1993 roku – Finansowego Instrumentu Wspierania Rybo³ówstwa,
a tak¿e Funduszu Spójnoœci. Od 1988 roku polityka ta by³a kilkakrotnie modyfikowana 
(w latach 1994–1999, 2000–2006 i 2007–2013). W latach 1988–2006 g³ównymi baneficjen-
tami pomocy z funduszy unijnych by³y najbiedniejsze kraje cz³onkowskie UE – Hiszpania,
Grecja, Portugalia i Irlandia. Kraje te przeznaczy³y uzyskane œrodki na rozwój infrastruktu-
ry, czynnika ludzkiego i otoczenia produkcyjnego. Wykorzystanie w latach 1988–2006 œrod-
ków z funduszy unijnych przyczyni³o siê do ograniczenia dysproporcji w poziomie rozwoju
pomiêdzy wymienionymi krajami a pozosta³ymi krajami UE-15. 

S³owa klucze: Unia Europejska, polityka spójnoœci, fundusze strukturalne, Fundusz Spójno-
œci, kraje cz³onkowskie, efekty polityki spójnoœci

WPROWADZENIE

Dnia 24 czerwca 1988 roku Rada ustali³a regulacje prawne, które zapocz¹t-
kowa³y funkcjonowanie na szczeblu EWG (obecnie UE) polityki spójnoœci
[Rozporz¹dzenie Rady (EWG)... 1988]. Ustanowienie tej polityki wynika³o
z szeregu przyczyn. Jedn¹ z nich by³y dysproporcje w poziomie rozwoju regio-
nów, które znacznie pog³êbi³y siê w wyniku kolejnych rozszerzeñ, w tym zw³aszcza
w wyniku przyjêcia do tej organizacji w 1981 roku Grecji i w 1986 roku Hisz-
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panii i Portugalii. Ponadto ustanowienie polityki spójnoœci wynika³o z obaw, ¿e
przyjêcie programu budowy jednolitego rynku wewnêtrznego spowoduje dalsze
pog³êbienie siê tych dysproporcji. Utworzenie bowiem wielkiego rynku bez gra-
nic stwarza³o mo¿liwoœæ uzyskania wielu dodatkowych korzyœci, gównie obsza-
rom najlepiej rozwiniêtym. W przypadku regionów zacofanych grozi³o to pog³ê-
bieniem siê dystansu w poziomie rozwoju w stosunku do tych pierwszych regio-
nów [Kawecka-Wyrzykowska 2007, s. 254]. Uznano wówczas, ¿e wystêpowa-
nie takiej sytuacji mo¿e hamowaæ dalszy postêp procesów integracyjnych w tej
organizacji. Nie mo¿na te¿ pomijaæ faktu, ¿e wp³yw na ustanowienie tej polity-
ki mia³o tak¿e przeœwiadczenie, ¿e ciesz¹ca siê zaufaniem Komisja Europejska
bêdzie w³aœciwie ni¹ kierowaæ [Spojrzenie na rok... 2008, s. 35]. Celem polity-
ki spójnoœci jest zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju regionów
w krajach Wspólnoty oraz zmniejszenie zacofania najsilniej upoœledzonych ob-
szarów, w tym równie¿ obszarów wiejskich. 

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e w 2008 roku minê³o dwadzieœcia lat od
ustanowienia polityki spójnoœci. St¹d warto siê zastanowiæ, jaki by³ wp³yw tej
polityki na integracjê gospodarcz¹ i spo³eczn¹ w UE. Udzielenie odpowiedzi na
to pytanie jest istotne równie¿ dla Polski, która od 1 maja 2004 roku sta³a siê pe³-
noprawnym cz³onkiem UE. Przedstawienie funkcjonowania polityki spójnoœci
oraz jej efektów w latach 1988–2008, szczególnie w najbiedniejszych krajach
„starej” Unii, pozwoli³oby bowiem okreœliæ, jakie zmiany spo³eczne i gospodar-
cze mog¹ nast¹piæ w nastêpnych latach w Polsce w wyniku objêcia naszego kra-
ju polityk¹ spójnoœci. Zw³aszcza ¿e w latach 2007–2013 Polska bêdzie najwiêk-
szym beneficjentem pomocy z funduszy unijnych. 

Jednak ze wzglêdu na fakt, ¿e polityka spójnoœci od momentu jej ustanowie-
nia by³a kilkakrotnie modyfikowana, a jej modyfikacje wywiera³y wp³yw na
zró¿nicowanie gospodarcze i spo³eczne w UE, w poni¿szych rozwa¿aniach
uwzglêdnione zostan¹ podstawowe zmiany tej polityki dokonane w poszczegól-
nych perspektywach finansowych (w latach 1989–1993, 1994–1999, 2000–2006
i 2007–2013), a tak¿e rezultaty tej polityki. 

POLITYKA SPÓJNOŒCI W LATACH 1989–1993 I JEJ EFEKTY

Ustanawiaj¹c w 1988 roku politykê spójnoœci ustalono, ¿e polityka ta bêdzie
finansowana z funduszy strukturalnych, tj. Sekcji Orientacji funduszu FEOGA,
Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego. Œrodki, bêd¹ce w dyspozycji tych funduszy, zostan¹ przeznaczone
na realizacjê nastêpuj¹cych piêciu priorytetowych celów tej polityki: cel 1. „Po-
moc regionom zacofanym”, cel 2. „Restrukturyzacja zacofanych regionów prze-
mys³owych”, cel 3. „Likwidacja d³ugotrwa³ego bezrobocia”, cel 4. „Wspieranie
zatrudnienia ludzi m³odych”, cel 5a – „Przyspieszenie dostosowania rolniczych
struktur produkcyjnych”, oraz cel 5b – „Wspieranie rozwoju obszarów wiej-
skich”. 

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, w latach 1989–1993 na fundusze
strukturalne i Fundusz Spójnoœci przeznaczono 73,1 mld ECU (25% ogó³u wy-
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datków bud¿etowych i 0,3% ca³kowitego PKB UE). Najwiêcej œrodków z fun-
duszy strukturalnych wykorzystano jednak na dzia³ania realizowane w ramach
celu 1. – 43,8 mld euro (64% ogó³u œrodków). W ramach tego celu wsparciem
objêto regiony, w których PKB na 1 mieszkañca stanowi³ poni¿ej 75% œredniej
dla Unii. Regiony te zajmowa³y 38% terytorium Wspólnoty i by³y zamieszka³e
przez 20% ludnoœci. W latach 1989–1993 g³ównymi beneficjentami pomocy
unijnej by³y: Hiszpania, W³ochy, Portugalia, Grecja i Irlandia (tabela 1). Mniej-
sze kwoty przyznano Niemcom na modernizacjê wschodnich landów, Francji na
inwestycje na Korsyce i we francuskich departamentach zamorskich oraz Wiel-
kiej Brytanii na Irlandiê Pó³nocn¹. 

TABELA 1. Wsparcie ze œrodków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci krajów cz³onkowskich UE
w latach 1989–2013

Kraje cz³onkowskie
1989–1993 1994–1999 2000–2006 2007–2013
[mld ECU] [mld ECU] [mld euro[ [mld euro]

Austria – 1,60 1,50 1,50

Belgia 1,10 1,90 1,80 2,30

Dania 0,40 0,80 0,70 0,60

Finlandia – 1,70 1,80 1,70

Francja 7,40 12,90 14,60 14,30

Grecja 8,20 15,10 21,00 20,40

Hiszpania 15,00 33,20 43,10 35,20

Holandia 0,90 2,30 2,60 1,90

Irlandia 4,50 6,10 3,10 0,90

Luksemburg 0,08 0,10 0,08 0,06

Niemcy 7,00 20,90 28,20 26,30

Portugalia 8,50 15,00 19,00 21,50

Szwecja – 1,40 1,90 1,90

Wielka Brytania 7,10 10,50 15,60 10,60

W³ochy 12,10 20,90 28,50 28,80

Ogó³em 73,10 144,40 183,50 167,96

�ród³o: Pietrzyk [2000, s. 151] oraz Polityka spójnoœci... [2007, s. 25]. 

W latach 1989–1993 w krajach objêtych wsparciem w ramach celu 1. uzyska-
ne z funduszy strukturalnych œrodki przeznaczone zosta³y na: infrastrukturê,
g³ównie w dziedzinie transportu i œrodowiska (35,2% ogó³u œrodków), œrodo-
wisko produkcyjne (33,6% œrodków ogó³u) oraz rozwój czynnika ludzkiego
(29,6% ogó³u œrodków) [Od projektów... 2008, s. 10]. 

Je¿eli chodzi o cel 2., to objêto nim zacofane regiony przemys³owe (uzale¿-
nione od rozwoju przemys³u stalowego, stoczniowego, w³ókienniczego, zbroje-
niowego oraz wêglowego). Regiony te zamieszkiwa³o 16% ludnoœci Wspólnoty.
Na realizacjê tego celu wydatkowano 6,1 mld ECU (9,7% ogó³u œrodków prze-
znaczonych na programy strukturalne). W ramach tego celu pomoc uzyska³o
dziewiêæ krajów, w tym najwiêcej œrodków wykorzysta³y: Wielka Brytania,
Hiszpania i Francja. Kraje te otrzyma³y 78% ogólnej kwoty œrodków przezna-
czonych z EFRR i EFS na realizacjê celu 2. W latach 1989–1994 w regionach
objêtych pomoc¹ w ramach celu 2. œrodki z funduszy strukturalnych zosta³y wy-



korzystane na œrodowisko produkcyjne, w tym g³ównie wspieranie ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw (33,6% ogólnej kwoty przeznaczonej na cel 2.),
ochronê œrodowiska (23,9%), rozwój infrastruktury (21,5%) i rozwój czynnika
ludzkiego (20,4%). 

Na programy realizowane w ramach celu 3. i 4. przeznaczono z EFS 6,67 mld
ECU. G³ównymi beneficjentami tych programów by³y: Wielka Brytania 
(1,5 mld ECU), Francja (1,44 mld ECU) i Niemcy (1,05 mld ECU). Na ostatni
z wymienionych celów, to jest cel 5., przeznaczono 6,3 mld ECU, przy czym
œrodki przeznaczone na cel 5a wykorzystano na inwestycje produkcyjne w rol-
nictwie, a na cel 5b wydano na inwestycje produkcyjne realizowane na obsza-
rach wiejskich (47,2%), infrastrukturê i rozwój czynnika ludzkiego (po 20%)
oraz ochronê œrodowiska (12,1%). G³ównymi beneficjentami pomocy zrealizo-
wanej w ramach celu 5. by³y: Francja (2,3 mld ECU), Niemcy (1,4 mld ECU)
i W³ochy (0,96 mld ECU) [Od projektów... 2008, s. 10–12]. 

Oprócz programów krajowych i regionalnych, prowadzonych w ramach wy-
mienionych wy¿ej celów, Komisja zaproponowa³a uruchomienie 16 inicjatyw
wspólnotowych, na które przeznaczono 5,3 mld ECU (7,8% ogó³u wydatków
przeznaczonych na politykê spójnoœci). Ich celem by³o rozwi¹zywanie kon-
kretnych problemów wystêpuj¹cych w niektórych regionach lub sektorach 
gospodarki3. 

W latach 1989–1993 g³ównymi beneficjentami œrodków z funduszy unijnych
by³y, jak wynika z tabeli 1, kraje: Hiszpania, W³ochy, Portugalia i Grecja. 

W zwi¹zku z tym, ¿e od zakoñczenia perspektywy finansowej, obowi¹zuj¹cej
w latach 1989–1993, up³yn¹³ ju¿ dostatecznie d³ugi okres, mo¿liwe by³o zbada-
nie rezultatów wykorzystania funduszy unijnych w krajach cz³onkowskich,
w tym szczególnie w regionach najbiedniejszych. 

Z dostêpnych danych wynika, ¿e w regionach, które w latach 1989–1993
otrzyma³y najwiêksze wsparcie z funduszy unijnych, pomoc ta przyczyni³a siê
do dodatkowego przyrostu PKB. Szacuje siê, ¿e bez wsparcia z tych funduszy
regionów zacofanych tempo wzrostu PKB by³oby w latach 1989–1993 ka¿dego
roku ni¿sze: o 0,7% w Portugalii, po 0,5% w Grecji i Irlandii oraz o 0,3%
w Hiszpanii (w stosunku do poziomu, który by³by osi¹gniêty bez wykorzystania
transferów z bud¿etu) [Pietrzyk 2000, s. 105]. W latach 1989–1993 roczny trans-
fer œrodków z bud¿etu UE wynosi³ bowiem: w Grecji 2,65% PKB, w Irlandii
2,66% PKB, a w Portugalii 3,07% PKB. 

Istotny wp³yw na stopê wzrostu gospodarczego w krajach o niskim poziomie
rozwoju spo³eczno-gospodarczego mia³o zwiêkszenie, w wyniku wykorzystania
funduszy unijnych, nak³adów inwestycyjnych. Szacuje siê, ¿e w latach
1989–1993 udzia³ œrodków z tych funduszy w globalnych nak³adach inwestycyj-
nych w regionach zacofanych, objêtych wsparciem w ramach celu 1., by³ znacz-
ny i wynosi³: 7,5% w Irlandii, 7,7% w Portugalii, 9,7% w Grecji i 2,9% w Hisz-
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3 Przyk³adowo ze œrodków programu Interreg wspierana by³a wspó³praca transgraniczna pomiê-
dzy s¹siaduj¹cymi regionami, a rewitalizacji obszarów przemys³owych s³u¿y³y inicjatywy: Resi-
der, Rechar, Retex, Renaval i Konver [Czykier-Wierzba 2003, s. 59–65]. 
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panii [Die Strukturfonds... 1996, s. 163]. Realizacja w regionach zacofanych in-
westycji w przemyœle, budownictwie, szkolnictwie, us³ugach oraz w zakresie in-
frastruktury wp³ynê³a na utworzenie nowych miejsc pracy. Z badañ wynika, ¿e
dziêki wykorzystaniu funduszy strukturalnych powsta³o w Grecji, Irlandii, Hisz-
panii i Portugalii w sumie 600 tys. nowych miejsc pracy. W latach 1989–1993
otrzyma³o wsparcie z funduszy unijnych 470 tys. ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw funkcjonuj¹cych w regionach celu 2., a 917 tys. osób objêtych zosta³o
szkoleniami finansowanymi z EFS [Od projektów... 2008, s. 13]. Pomimo wzro-
stu w latach 1989–1993 liczby nowych miejsc pracy zwiêkszy³a siê w tych la-
tach w krajach Unii stopa bezrobocia z 8,3% w 1989 roku do 10,7% w 1993 ro-
ku (tabela 2). By³a ona bardzo wysoka w porównaniu ze stop¹ bezrobocia, wy-
nosz¹c¹ w 1989 roku 5,3% w Stanach Zjednoczonych czy 2,3% w Japonii.
Wœród krajów Unii najni¿sza stopa bezrobocia wystêpowa³a w 1993 roku
w Luksemburgu, Portugalii, Holandii i Niemczech, znacznie zaœ powy¿ej œred-
niej kszta³towa³a siê w Hiszpanii, Irlandii, Francji, Wielkiej Brytanii i we W³o-
szech. Najwy¿sze bezrobocie wystêpowa³o w tych ostatnich krajach wœród lu-
dzi m³odych (w wieku do 25 lat). Przyk³adowo, przy œredniej dla Unii wyno-
sz¹cej w 1994 roku 21,7% stopa tego bezrobocia wynosi³a w Grecji 28,8%,
w Hiszpanii 45,4%, we Francji 27,2%, w Irlandii 24,1% i we W³oszech 31,8%
[Statistische... 1995, s. 163]. 

TABELA 2. Stopa bezrobocia w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej w latach 1989–2006 [%] 

Kraje UE 1989 1993 1999 2006

Austria – – 3,9 4,7

Belgia 7,5 8,9 8,5 8,2

Dania 7,4 10,1 5,2 3,9

Finlandia – – 10,2 7,7

Francja 9,3 11,7 10,5 9,5

Grecja 6,7 8,6 12,0 8,9

Hiszpania 17,2 22,8 12,5 8,5

Holandia 6,9 6,6 3,2 3,9

Irlandia 14,7 15,6 5,7 4,9

Luksemburg 1,8 2,7 2,4 4,7

Niemcy 5,6 7,9 8,2 9,8

Portugalia 4,9 5,7 4,5 7,7

Szwecja – – 6,7 7,1

Wielka Brytania 7,3 10,4 5,9 5,3

W³ochy 10,0 10,3 10,9 6,8

Ogó³em 8,3 10,7 9,1 8,2

�ród³o: European Economy [1998, ss. 222 i 223] oraz Europe in Figures [2008, s. 260]. 

Brak spektakularnych efektów likwidacji bezrobocia w regionach objêtych
celem 1. i 2., a tak¿e na obszarach wiejskich objêtych celem 5b spowodowany
zosta³ wyst¹pieniem wielu przyczyn. Jedn¹ z nich by³o zwolnienie, pod wp³y-
wem recesji maj¹cej miejsce od 1992 do 1994 roku, tempa wzrostu gospodar-
czego w tych regionach. Spowodowane zosta³o ono ograniczeniem inwestycji



krajowych (finansowanych ze œrodków publicznych i prywatnych) oraz nap³ywu
kapita³u zagranicznego. Niezale¿nie od tego konkurencja ze strony bardziej roz-
winiêtych krajów Unii sk³oni³a regiony objête wsparciem w ramach celu 1., 2.
i 5b do szybkiej modernizacji poszczególnych sektorów gospodarki. Zastosowa-
nie nowoczesnych technologii spowodowa³o wprawdzie wzrost wydajnoœci pra-
cy, poprawê jakoœci wytwarzanych produktów, ale równoczeœnie wp³ynê³o na
ograniczenie zatrudnienia w poszczególnych sektorach gospodarki. W zwi¹zku
z tym przyrost miejsc pracy, jaki nast¹pi³ w wyniku wykorzystania funduszy
unijnych, nie by³ w stanie zrównowa¿yæ postêpuj¹cego w wyniku recesji gospo-
darczej i modernizacji gospodarki spadku zatrudnienia. 

W latach 1989–1993 w wyniku realizacji inwestycji w regionach zacofanych
objêtych wsparciem w ramach celu 1. zmieni³ siê udzia³ poszczególnych sekto-
rów w tworzeniu PKB. Wyrazem tych zmian by³ spadek udzia³u rolnictwa
i przemys³u w tworzeniu PKB, wzrós³ natomiast udzia³ w tym produkcie sekto-
ra us³ug4. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e zmiany zachodz¹ce w regionach zacofa-
nych przebiega³y w kierunku modelu charakterystycznego dla krajów wysoko
rozwiniêtych. 

Wprawdzie w zwi¹zku z recesj¹ gospodarcz¹ nast¹pi³o spowolnienie
wzrostu gospodarczego w krajach Unii, w tym równie¿ w najbiedniejszych
krajach, lecz jednak PKB na jednego mieszkañca wzrasta³. W 1989 roku naj-
ni¿szy poziom PKB na mieszkañca wystêpowa³, jak wynika z tabeli 3,
w Grecji, Portugalii, Irlandii i Hiszpanii. Z przytoczonych w tabeli danych
wynika tak¿e, ¿e w 1989 roku, w porównaniu z 1993 rokiem, PKB na miesz-
kañca wzrós³: w Grecji o 4,2 p.proc., w Hiszpanii o 4,1 p.proc., w Irlandii
o 13,5 p.proc. oraz Portugalii o 7,9 p.proc. Liczby te wskazuj¹, ¿e w latach
1989–1993 z tytu³u wsparcia z bud¿etu Unii najwiêksze korzyœci, mierzone
wzrostem PKB na mieszkañca, uzyska³y Irlandia i Portugalia. Z danych do-
tycz¹cych PKB na mieszkañca wynika tak¿e, ¿e wydatkowanie œrodków
z funduszy unijnych na prowadzenie polityki spójnoœci nie spowodowa³o li-
kwidacji w krajach Unii dysproporcji w poziomie rozwoju poszczególnych
regionów. Nast¹pi³o jedynie ograniczenie tych dysproporcji. Szacuje siê, ¿e
w latach 1988–1993 zmniejszy³y siê w regionach objêtych celem 1. ró¿nice
w PKB na mieszkañca (w porównaniu ze œredni¹ unijn¹) o 3 p.proc. [Od pro-

jektów... 2008, s. 13]. 

POLITYKA SPÓJNOŒCI W LATACH 1994–1999

Niezadowalaj¹ce efekty polityki spójnoœci w latach 1989–1993 i rosn¹ce kosz-
ty prowadzenia tej polityki sta³y siê przes³ank¹ jej modyfikacji w 1993 roku.
W wyniku reformy dotychczasowe cele zmieni³y siê niewiele. Natomiast w zwi¹z-
ku z przyst¹pieniem do UE Austrii, Finlandii i Szwecji uruchomiony zosta³ cel 6. 
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4 Przyk³adowo w latach 1989–1994 udzia³ w tworzeniu PKB sektora us³ug wzrós³: w Grecji z 55,3
do 60,5%, w Hiszpanii z 60,2 do 63%, w Irlandii z 53,3 do 58,2% i w Portugalii z 55,7 do 61,3%
[Facts through... 1996, s. 10–11]. 
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TABELA 3. PKB na mieszkañca w UE w latach 1989–2006 (EU 15 = 100%) 

Kraje UE 1989 1993 1999 2006

Austria – 111,2 129,1

Belgia 104,1 113,6 106,5 122,4

Dania 108,4 113,1 119,4 126,6

Finlandia – – 101,0 113,9

Francja 107,8 106,7 99,7 113,0

Grecja 59,9 64,1 68,3 88,6

Hiszpania 75,4 79,5 82,1 102,1

Holandia 102,4 106,0 114,4 130,8

Irlandia 70,0 83,5 112,3 143,9

Luksemburg 150,0 173,5 187,2 278,9

Niemcy 113,2 108,5 106,4 113,1

Portugalia 60,2 68,1 72,0 74,7

Szwecja – – 101,3 120,7

W. Brytania 102,3 99,2 100,6 119,0

W³ochy 102,8 102,3 103,4 103,8

Ogó³em 100,0 100,0 100,0 100,0

¯ród³o: European Economy [2002, s. 286–287] oraz Key Figures... [2008, s. 15]. 

– specjalna pomoc dla obszarów zagro¿onych wyludnieniem. Ponadto obok do-
tychczas funkcjonuj¹cych funduszy strukturalnych utworzono dwa nowe fundusze
– Europejski Fundusz Wspierania Rybo³ówstwa i Fundusz Spójnoœci. 

W latach 1994–1999 na finansowanie polityki spójnoœci przeznaczono
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci 144,4 mld ECU (tabela 1).
Stanowi³o to oko³o 30% ogó³u wydatków bud¿etowych i 0,4% ca³kowitego
PKB UE. Najwiêcej œrodków przeznaczono w tych latach na realizacjê celu 1.
(94 mld ECU z funduszy strukturalnych i 14,45 mld ECU z Funduszu Spój-
noœci). Je¿eli chodzi o kierunki wykorzystania tych œrodków, to 31,2% zo-
sta³o przeznaczonych na rozwój infrastruktury, w tym ponad po³owê na
transport, 28,5% na rozwój czynnika ludzkiego i 38,1% na rozwój otoczenia
produkcyjnego. 

Regiony objête celem 2. otrzyma³y wsparcie z EFRR i EFS w wysokoœci 
9,4 mld ECU. Z tej kwoty 55,1% wydano na dywersyfikacjê dzia³alnoœci gospo-
darczej, 20,9% na rozwój zasobów ludzkich i 23,9% przeznaczono na rewitali-
zacjê dawnych obszarów przemys³owych. Ca³kowita suma pomocy realizowanej
z EFS w ramach celu 3. i 4. wynios³a oko³o 15,2 mld ECU i zosta³a przeznaczo-
na na dzia³ania dotycz¹ce rynku pracy i integracji spo³ecznej. Œrodki przezna-
czone na cel 5. wynios³y 13 mld ECU i by³y przeznaczone na nowe inicjatywy
ekonomiczne w rybo³ówstwie i rolnictwie (47,2%), rozwój infrastruktury i zaso-
bów ludzkich (po 20%) oraz ochronê œrodowiska (12,1%). W ramach celu 6.
wsparcie z funduszy strukturalnych w wysokoœci 712 mln ECU otrzyma³y regio-
ny znajduj¹ce siê na terenie Finlandii i Szwecji (le¿¹ce powy¿ej 62 równole¿ni-
ka) [Konsolidacja... 2008, s. 16]. Œrodki te zosta³y przeznaczone m.in. na rozwój
przetwórstwa drewna, elektroniki, wspieranie rozwoju ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, dokszta³canie bezrobotnych. 



Niezale¿nie od programów realizowanych w ramach wymienionych wy¿ej
celów œrodki z funduszy strukturalnych w wysokoœci 11,9 mld ECU zosta³y
przeznaczone, podobnie jak w latach 1989–1993, na finansowanie 13 inicjatyw
wspólnotowych. 

W latach 1994–1999 g³ównymi beneficjentami pomocy z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci by³y, jak wynika z tabeli 1, kraje: Hiszpania (43,1 mld
ECU, tj. 23,5% ogólnej kwoty wydatków na finansowanie polityki spójnoœci),
Niemcy (21,8 mld ECU, tj. 15,3%), W³ochy (21,7 mld ECU, tj. 15,5%), Portuga-
lia (18,2 mld ECU, tj. 10,4%), Grecja (17,7 mld ECU, tj. 11,4%). W przypadku
zaœ Funduszu Spójnoœci wsparciem z tego Funduszu objête zosta³y cztery najbied-
niejsze kraje Unii, to jest Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia. 

Je¿eli chodzi o efekty polityki spójnoœci w latach 1994–1999, to przeprowa-
dzone przez Komisjê Europejsk¹ badania wskazuj¹ na pozytywny wp³yw fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci na osi¹gane w krajach beneficjentów
wskaŸniki makroekonomiczne. Z dostêpnych danych wynika, ¿e w regionach,
które w latach 1994–1999 uzyska³y najwiêksze wsparcie z funduszy struktural-
nych, pomoc ta przyczyni³a siê do dodatkowego przyrostu PKB. W latach tych
bowiem ³¹czny przyrost PKB w wyniku wykorzystania funduszy strukturalnych
wyniós³: 5,1 p.proc. w Hiszpanii, 4,8 p.proc. w Grecji, 4,4 p.proc., w Portugalii,
3,8 p.proc. w Irlandii, 3,2 p.proc. w nowych landach Niemiec i 2 p.proc. w po-
³udniowych W³oszech (w stosunku do poziomu, który by³by osi¹gniêty bez wy-
korzystania transferów z bud¿etu Unii). W latach 1994–1999 roczny transfer
œrodków z bud¿etu UE wynosi³: 3,2% PKB w Portugalii, 3,4% PKB w Grecji,
2,1% PKB w Irlandii i 1,1% PKB w Hiszpanii. Z porównania zamieszczonych
wy¿ej danych wynika, ¿e w stosunku do uzyskanych z bud¿etu UE transferów
dodatkowy wzrost PKB by³ znacznie wy¿szy w Hiszpanii i Irlandii ani¿eli
w Grecji i Portugalii [Die Strukturfonds... 1999, s. 121]. 

Istotny wp³yw na stopê wzrostu gospodarczego w krajach o niskim poziomie
rozwoju gospodarczego mia³o zwiêkszenie, dziêki œrodkom z funduszy struktu-
ralnych, nak³adów inwestycyjnych oraz stopy zatrudnienia. Szacuje siê, ¿e
udzia³ œrodków pochodz¹cych z funduszy strukturalnych w globalnych nak³a-
dach inwestycyjnych w krajach objêtych wsparciem w ramach celu 1. wyniós³
œrednio 4,7%, w tym: w Grecji 11,9%, w Portugalii 8,3%, w Irlandii 7,1% oraz
w Hiszpanii 6,4% [Die Strukturfonds... 1999, s. 123–124]. 

Podkreœliæ nale¿y, ¿e realizacja inwestycji w regionach o niskim poziomie
rozwoju spo³eczno-gospodarczego wp³ynê³a nie tylko na rozszerzenie, lecz tak-
¿e unowoczeœnienie funkcjonuj¹cego w poszczególnych sektorach gospodarki
potencja³u produkcyjnego, poprawê jakoœci wytwarzanych produktów, a tak¿e
utworzenie nowych miejsc pracy. Spowodowa³o to wzrost ich konkurencyjnoœci
zarówno na rynkach pozosta³ych krajów Unii, jak i pañstw trzecich. Realizacja
na tych obszarach inwestycji przyczyni³a siê równie¿ do poprawy stanu infra-
struktury technicznej i spo³ecznej. 

Szacuje siê, ¿e w wyniku realizacji w latach 1994–1999 dofinansowanych z fun-
duszy strukturalnych inwestycji w przemyœle, budownictwie, us³ugach, szkolnictwie
oraz w zakresie infrastruktury dodatkowy przyrost miejsc pracy wyniós³ (w p.proc.):
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w Portugalii 3,7, w Irlandii 3,2, w Grecji 2,9, w Hiszpanii 2,4, w Niemczech 1,5 i we
W³oszech 1,0 [Die Strukturfonds... 1999, s. 121]. W sumie w regionach objêtych
wsparciem w ramach celu 1. utworzono 700 tys. nowych miejsc pracy, a w regio-
nach objêtych celem 2. – 567 tys. [Konsolidacja i podwojenie... 2008, s. 17]. Warto
dodaæ, ¿e od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych nowe miejsca pracy powstawa³y w UE
w tempie nienotowanym od trzydziestu lat. Pozwoli³o to na ograniczenie tylko w la-
tach 1997–1999, liczby bezrobotnych o ponad 4 mln. 

W wyniku tych procesów nast¹pi³o ograniczenie stopy bezrobocia. W latach
1993–2000 stopa bezrobocia w krajach UE spad³a z 10,7 do 8,3% (tabela 2). Po-
mimo jednak znacznego spadku w krajach Wspólnoty by³a w dalszym ci¹gu bar-
dzo wysoka, w porównaniu ze stop¹ wynosz¹c¹ 4,3% w Stanach Zjednoczonych
czy 4,8% w Japonii. W 2000 roku najni¿sza stopa bezrobocia wystêpowa³a:
w Luksemburgu (2,2%), w Holandii (2,6%), w Austrii (3,3%), w Portugalii
(4,4%), w Irlandii (4,5%) i w Danii (4,8%). Wœród krajów Unii najbardziej spek-
takularny postêp w zakresie ograniczania stopy bezrobocia dokona³ siê w latach
1993–2000 w Irlandii i Hiszpanii. W tej pierwszej stopa bezrobocia zmala³a
z 15,6 do 4,5%, w Hiszpanii zaœ z 22,8 do 14,1%. Pod tym wzglêdem Hiszpania
w dalszym ci¹gu sytuowa³a siê na pierwszym miejscu w Unii [Konsolidacja

i podwojenie... 2008, s. 17]. 
Ocenia siê, ¿e w latach 1994–1999, oprócz zrealizowanych inwestycji, na

ograniczenie bezrobocia wp³yn¹³ w krajach Unii wzrost poziomu wykszta³cenia
si³y roboczej oraz wspieranie rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Znacz-
ne zwiêkszenie œrodków przeznaczonych na rozwój czynnika ludzkiego przy-
czyni³o siê do wzrostu liczby studiuj¹cych w szko³ach wy¿szych. Z dostêpnych
danych wynika, ¿e wprawdzie w latach 1989–1997 liczba studentów w krajach
Unii wzros³a œrednio o 52%, to jednak najszybszy jej wzrost nastêpowa³ w re-
gionach zacofanych. Przyk³adowo w Portugalii liczba studentów zwiêkszy³a siê
w tym okresie 2,2 razy, w Grecji o 93%, w Irlandii o 66,7% i w Hiszpanii o 66%
[Europa im Blick... 2000, s. 118]. Objêcie nauk¹ w szko³ach wy¿szych coraz
wiêkszej liczby osób przyczyni³o siê do wzrostu poziomu wykszta³cenia zatrud-
nionych w krajach Unii. Wyrazem tego by³ wysoki odsetek osób z wy¿szym wy-
kszta³ceniem zatrudnionych w gospodarce tych krajów. W 1999 roku wynosi³ on
21% i by³ zró¿nicowany w poszczególnych krajach. Przyk³adowo, w Finlandii
wynosi³ on 33%, w Szwecji 30%, w Belgii, Danii i Wielkiej Brytanii po 28%,
a w Portugalii tylko 10% [Unity, solidarity... 2001, s. 66–74]. 

Kolejnym czynnikiem, który wywar³ wp³yw na ograniczenie w krajach Unii
bezrobocia, by³ rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP). Badania wy-
kazuj¹ bowiem, ¿e jednostki te tworz¹ w regionach zacofanych, w zwi¹zku ze
stosowaniem z regu³y pracoch³onnych technik, najwiêcej miejsc pracy i efek-
tywnie wykorzystuj¹ posiadany kapita³. Relatywnie niski jest w tych jednost-
kach koszt utworzenia jednego stanowiska pracy. Szacuje siê, ¿e w latach
1994–1999 wsparciem z funduszy strukturalnych objêto w krajach Unii 800 tys.
tych przedsiêbiorstw [Konsolidacja i podwojenie... 2008, s, 17]. Wsparcie to
obejmowa³o m.in.: doradztwo dla przedsiêbiorstw, dokszta³canie pracowników,
dofinansowanie badañ rynku, zwiêkszenie poda¿y us³ug specjalistycznych. 



Utworzenie lub utrzymanie w wyniku wykorzystania funduszy unijnych no-
wych miejsc pracy przyczyni³o siê nie tylko do ograniczenia stopy bezrobocia,
lecz tak¿e do wzrostu stopy zatrudnienia. W latach 1993–1999 stopa zatrudnie-
nia wzros³a w UE z 55,1 do 62,4% (o 7,3 p.proc.). Podkreœliæ nale¿y, ¿e w tych
latach wzrost stopy zatrudnienia nast¹pi³ we wszystkich krajach cz³onkowskich
Unii, szczególnie wysoki mia³ miejsce w Holandii. W konsekwencji w czterech
krajach UE, to jest w Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Holandii, stopa zatrud-
nienia ukszta³towa³a siê w 1999 roku na poziomie wy¿szym od ustalonego
w Unii w strategii lizboñskiej na 2010 rok i wynosz¹cego 70% [Czykier-Wier-
zba... 2005, s. 45]. 

W zwi¹zku z realizacj¹ dofinansowywanych z funduszy unijnych inwestycji
w krajach objêtych pomoc¹ w ramach celu 1. nast¹pi³ wzrost popytu na dobra
inwestycyjne. Produkcja tych dóbr by³a jednak tam znacznie ni¿sza od popytu
na te dobra. W wyniku wykorzystania na cele inwestycyjne œrodków z funduszy
unijnych nast¹pi³ wzrost importu dóbr inwestycyjnych, zarówno z krajów cz³on-
kowskich UE, jak i krajów trzecich. Szacuje siê, ¿e w 1999 roku import z tego
tytu³u z krajów Unii do krajów objêtych pomoc¹ w ramach celu 1. wzrós³ œred-
nio o 16%, w tym: do Portugalii o 25%, do Grecji o 18,8%, do Hiszpanii
o 23,8% i do wschodnich landów Niemiec o 29,4%, a z krajów trzecich o 8,8%
[Die Strukturfonds... 1996, s. 16–18]. 

W konsekwencji wykorzystanie œrodków z funduszy strukturalnych wp³y-
nê³o na zmianê struktury gospodarek w regionach zacofanych. Wyrazem tych
zmian by³ spadek udzia³u rolnictwa (z 5,2% w 1994 roku do 4,2% w 1999 ro-
ku) i przemys³u (z 19,1% w 1994 roku do 18,9% w 1999 roku) w wytwarza-
nym w tych krajach PKB. Wzrós³ natomiast udzia³ us³ug prywatnych (z 41%
w 1994 roku do 42,8% w 1999 roku) i budownictwa (z 9,1% w 1994 roku do
9,6% w 1999 roku) [Die Strukturfonds... 1996, s. 17]. Podkreœliæ nale¿y, ¿e
zmiany strukturalne w regionach zacofanych by³y zbie¿ne z dokonuj¹cymi siê
w krajach wysoko rozwiniêtych. 

Niezale¿nie od tego szacuje siê, ¿e w latach 1994–1999 pomoc strukturalna
przyczyni³a siê do zmniejszenia rozpiêtoœci dochodów na jednego mieszkañca
miêdzy krajami cz³onkowskimi UE o 4,5% [Kawecka-Wyrzykowska... 2000, 
s. 90]. Ponadto w latach 1987–1996 zdecydowanej wiêkszoœci regionów korzy-
staj¹cych z funduszy unijnych uda³o siê zbli¿yæ pod wzglêdem poziomu PKB na
1 mieszkañca do œredniej dla Unii. I tak w przypadku dziesiêciu najbiedniej-
szych regionów poziom PKB wzrós³ w tych latach z 41% œredniej dla Unii do
50%, a w 25 najubo¿szych regionach wskaŸnik ten zwiêkszy³ siê z 52 do 59%
[Radzymiñska 1999]. Z przytoczonych danych wynika, ¿e w latach 1994–1999
nastêpowa³o w UE wyrównywanie siê dochodów pomiêdzy poszczególnymi re-
gionami. Œwiadczy to o zmniejszaniu siê dysproporcji w poziomie rozwoju re-
gionów w Unii. Pomimo jednak pewnej poprawy dysproporcje w poziomie roz-
woju regionów by³y w dalszym ci¹gu znaczne. Z publikowanych danych wyni-
ka³o bowiem, ¿e najbogatszymi regionami w Unii by³y m.in.: centralny Londyn
(PKB na jednego mieszkañca 222% œredniej dla Unii), Hamburg (194%), Darm-
stadt (173%), Bruksela (172%), Luksemburg (170%) i Wiedeñ (165%). Do naj-
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biedniejszych regionów zalicza³y siê m.in.: grecki Ipeiros (PKB 43% œredniej
dla Unii), portugalskie wyspy Azory (50%), portugalska Madera (54%), hisz-
pañska Extramadura (55%) i Andaluzja (57%) oraz Kalabria we W³oszech
(59%) [Bielecki 1999]. 

W sumie ocenia siê, ¿e w latach 1994–1999 polityka spójnoœci sta³a siê
znacznie skuteczniejsza ani¿eli w latach 1989–1993. Poprawi³a siê tak¿e efek-
tywnoœæ wykorzystania œrodków z funduszy strukturalnych. W konsekwencji
wykorzystanie funduszy strukturalnych w latach 1994–1999 w znacznie wiêk-
szym stopniu ani¿eli w poprzednich latach sprzyja³o realizacji podstawowego
celu polityki spójnoœci, to jest pog³êbieniu spo³ecznej i gospodarczej spójnoœci
regionów o ni¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-ekonomicznego oraz podno-
szeniu ich zdolnoœci konkurencyjnej, a tak¿e ograniczeniu bezrobocia. 

POLITYKA SPÓJNOŒCI W LATACH 2000–2006

W 1997 roku Komisja Europejska przygotowa³a dokument zatytu³owany
„Agenda 2000”, który zawiera³ projekt reformy wspólnej polityki rolnej oraz
wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w latach
2000–2006. Przes³ank¹ przygotowania reformy by³a potrzeba zwiêkszenia spój-
noœci gospodarczej i spo³ecznej Unii oraz konkurencyjnoœci jej gospodarki,
a tak¿e koniecznoœæ zapewnienia dyscypliny bud¿etowej w zwi¹zku z realizacj¹
unii gospodarczej i walutowej oraz spodziewane skutki rozszerzenia tego ugru-
powania o kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej. 

W ramach reformy polityki spójnoœci zmniejszono liczbê priorytetowych
celów tej polityki do trzech, w tym dwóch regionalnych (cel 1. „Pomoc regio-
nom zacofanym” i cel 2. „Pomoc regionom wymagaj¹cym spo³ecznej i gospo-
darczej przebudowy”) i jednego horyzontalnego (cel 3. „Wspieranie dostoso-
wania i modernizacji polityki i systemów w dziedzinie oœwiaty, szkoleñ i za-
trudnienia”). Ograniczona zosta³a tak¿e liczba inicjatyw wspólnotowych 
z 13 do 4 (INTERREG III, LEADER, URBAN i EQUAL). Przewidziana zo-
sta³a tak¿e pomoc dla nowych krajów cz³onkowskich i to zarówno w okresie
przedakcesyjnym, jak i po uzyskaniu cz³onkostwa. 

W latach 2000–2006 na realizacjê polityki spójnoœci przeznaczono 213 mld
euro dla „starych” krajów UE i 21,7 mld euro dla „nowych” krajów5. Stanowi³o
to oko³o 1/3 wydatków z bud¿etu Unii i oko³o 0,4 ca³kowitego PKB tej organi-
zacji. Najwiêcej œrodków z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci prze-
znaczono na wspieranie regionów zaliczonych do celu 1. (71,6%). W ramach te-
go celu wspierane by³y regiony opóŸnione, w tym szczególnie obszary o niskich
dochodach, wysokim bezrobociu, niskim poziomie infrastruktury oraz najbar-
dziej oddalone od centrum gospodarczego. Do tego celu w³¹czone zosta³y rów-
nie¿ regiony objête w latach 1994–1999 wsparciem w ramach celu 6. G³ównym
kryterium zaliczania regionu do grupy korzystaj¹cych z pomocy w ramach celu 1.

5 Ze wzglêdu na krótki okres objêcia polityk¹ spójnoœci oraz brak danych dotycz¹cych efektów tej
polityki w rozwa¿aniach pominiête zosta³y kraje cz³onkowskie, które wesz³y do UE od 2004 roku. 



by³, podobnie jak w latach poprzednich, poziom PKB na 1 mieszkañca ni¿szy
ni¿ 75% œredniej dla Unii. Kraje korzystaj¹ce w latach 2000–2006 z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spójnoœci w ramach celu 1. przeznaczy³y oko³o 41%
ogólnej kwoty œrodków na rozwój infrastruktury, z czego nieco mniej ni¿ po³o-
wê na transport i oko³o jedn¹ trzeci¹ na œrodowisko, natomiast 33,8% wykorzy-
stano na stworzenie optymalnego œrodowiska dla przedsiêbiorstw, a 24,5% na
rozwój zasobów ludzkich [Nowe partnerstwo... 2004, s. 182]. 

Pomoc¹ w ramach celu 2. objête zosta³y regiony o upadaj¹cym przemyœle,
obszary wiejskie prze¿ywaj¹ce kryzys, obszary zale¿ne od rozwoju rybo³ówstwa
oraz trudne strefy zurbanizowane. Celem polityki spójnoœci w tych regionach
by³a ich restrukturyzacja, która pozwoli³aby stworzyæ miejsca pracy w nowych
sektorach gospodarki. Na realizacjê celu 2. przeznaczono z EFRR i EFS 
22,5 mld euro (9,6% ogó³u œrodków). Z tej kwoty 55,1% œrodków wykorzysta-
no w krajach objêtych celem 2. na rozwój œrodowiska produkcyjnego, wspiera-
j¹cego w szczególnoœci ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, 23,9% na rewitalizacjê
dawnych terenów przemys³owych i 20,9% na rozwój zasobów ludzkich [Aby

rozszerzenie... 2008, s. 20]. 
Programy realizowane w ramach celu 3. dotyczy³y ca³ego terytorium Unii

i by³y zatwierdzane na poziomie krajowym. Na programy te przeznaczono
z EFS 24,1 mld euro (10,3% ogó³u œrodków). Na realizowane w latach
2000–2006 inicjatywy wspólnotowe (INTERREG III, LEADER +, URBAN II
i EQUAL) oraz innowacyjne dzia³ania przeznaczono 11,5 mld euro (5,35%
z funduszy strukturalnych). Z tej kwoty najwiêcej œrodków przeznaczono na
program INTERREG (4,9 mld euro) i EQUAL 2,8 mld euro [Czykier-Wierzba
2003, s. 140–147]. 

W latach 2000–2006 g³ównymi beneficjentami œrodków z funduszy unijnych by-
³y, jak wynika z tabeli 1, kraje: Hiszpania (43,1 mld euro), Niemcy (28,2 mld euro),
W³ochy (28,5 mld euro), Grecja (21,0 mld euro) i Portugalia (19,0 mld euro). 

W przypadku polityki spójnoœci realizowanej w latach 2000–2006 jest
obecnie rzecz¹ trudn¹ ustalenie jej ca³kowitych efektów. W zwi¹zku bowiem
z zasad¹ n + 2 czêœæ inwestycji rozpoczêtych w 2006 roku mo¿e byæ reali-
zowana do koñca 2008 roku. St¹d dopiero po 2008 roku mo¿na bêdzie doko-
naæ kompleksowej oceny rezultatów polityki spójnoœci realizowanej w latach
2000–2006. 

Obecnie mo¿na jedynie wykorzystaæ do tego celu wyniki badañ symulacyj-
nych dotycz¹cych regionów, które w latach 2000–2006 uzyska³y najwiêksze
wsparcie z funduszy strukturalnych. Przeprowadzone badania symulacyjne
wskazuj¹ na jednoznacznie pozytywny wp³yw wykorzystania w latach
2000–2006 œrodków z funduszy strukturalnych na wskaŸniki makroekonomicz-
ne osi¹gane w krajach beneficjentach [Beutel 2002, s. 43]. Z dostêpnych danych
wynika, ¿e w regionach, które w latach 2000–2006 otrzyma³y najwiêksze wspar-
cie z funduszy strukturalnych, pomoc ta przyczyni siê do dodatkowego wzrostu
PKB. Szacuje siê bowiem, ¿e w latach tych przyrost PKB w wyniku wykorzy-
stania funduszy strukturalnych wyniesie: 1,6% we wschodnich landach Nie-
miec, 2,4% w Grecji, 0,4% w Irlandii, 1,7% we W³oszech, 3,5% w Portugalii
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oraz 1,1% w Hiszpanii (w stosunku do poziomu, który by³by osi¹gniêty bez wy-
korzystania transferów z bud¿etu Wspólnoty) [Objective 1... 2002, s. 2]. 

Istotny wp³yw na stopê wzrostu gospodarczego w krajach o niskim poziomie
rozwoju spo³eczno-gospodarczego bêdzie mia³o zwiêkszenie w nich, dziêki
œrodkom z funduszy unijnych, nak³adów inwestycyjnych. Szacuje siê, ¿e w la-
tach 2000–2006 udzia³ œrodków pochodz¹cych z funduszy strukturalnych w glo-
balnych nak³adach inwestycyjnych wyniós³ w krajach objêtych najwiêkszym
wsparciem œrednio 4,7%, w tym: w Portugalii 8,9%, w Grecji 8,1%, we W³o-
szech 6,6%, we wschodnich landach Niemiec 4,2%, w Hiszpanii 3,2%, 
a w Irlandii 1,2%. Z przytoczonych wy¿ej danych wynika, ¿e œredni udzia³ œrod-
ków z funduszy unijnych w globalnych nak³adach inwestycyjnych w regionach
zacofanych bêdzie w latach 2000–2006 podobny jak w okresie 1994–1999. 

Z badañ symulacyjnych wynika tak¿e, ¿e wykorzystanie œrodków z funduszy
unijnych umo¿liwi w regionach zacofanych zwiêkszenie w latach 2000–2006
stopy inwestycji. Wed³ug szacunków, stopa inwestycji w regionach objêtych naj-
wiêkszym wsparciem z tych funduszy wzroœnie œrednio z 23,7% w 1999 roku do
26,4% w 2006 roku, podczas gdy w 15 krajach Unii powiêkszy³a siê z 21,1%
w 1999 roku do 22,3% w 2006 roku. Z przytoczonych liczb wynika, ¿e w latach
1999–2006 stopa inwestycji bêdzie kszta³towa³a siê na wy¿szym poziomie w re-
gionach zacofanych ni¿ w 15 krajach Unii. Warto podkreœliæ, ¿e wœród krajów
objêtych wsparciem w ramach celu 1. najwiêkszy poziom osi¹gnie stopa inwe-
stycji w krajach o najni¿szym PKB na 1 mieszkañca, to jest w Grecji (30,5%),
we wschodnich landach Niemiec (31,3%) i w Portugalii (29,0%), co nale¿y oce-
niæ pozytywnie [Beutel 2002, s. 43]. Ocenia siê, ¿e w wyniku realizacji inwesty-
cji w latach 2000–2006 w regionach UE o niskim poziomie rozwoju spo³eczno-
-ekonomicznego nast¹pi nie tylko rozszerzenie, lecz tak¿e unowoczeœnienie
funkcjonuj¹cego w poszczególnych sektorach gospodarki maj¹tku, poprawa ja-
koœci wytwarzanych produktów, a tak¿e utworzone zostan¹ nowe miejsca pracy. 

Szacuje siê, ¿e do koñca okresu 2000–2006 w wyniku realizacji inwesty-
cji dofinansowywanych z funduszy unijnych w ramach celu 1. utworzonych
zostanie w regionach objêtych wsparciem 570 tys. nowych miejsc pracy.
W przypadku zaœ celu 2. przeprowadzone w przedsiêbiorstwach badania
wskazuj¹, ¿e powsta³o tam do koñca 2006 roku oko³o 730 tys. miejsc pracy
[Aby rozszerzenie... 2008, s. 21]. Utworzenie nowych miejsc pracy wp³ynê³o
na ograniczenie bezrobocia. 

Niezale¿nie od badañ dotycz¹cych wp³ywu wykorzystania pomocy z bud¿etu
Unii w regionach zacofanych na tworzenie nowych miejsc pracy, przeprowadzo-
ne zosta³y symulacje, pozwalaj¹ce okreœliæ efektywnoœæ wydatkowania fundu-
szy strukturalnych w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy w tych regionach.
Wynika z nich, ¿e najwy¿sza efektywnoœæ w tym zakresie zostanie osi¹gniêta
w Portugalii. W kraju tym bowiem wydatkowanie z funduszy strukturalnych
1 mln euro umo¿liwi³o utworzenie w 2006 roku 64 miejsc pracy. W pozosta³y
krajach efektem wydatkowania 1 mln euro bêdzie powstanie: w Hiszpanii 
34 miejsc pracy, we wschodnich landach Niemiec 30, w Grecji i na po³udniu
W³och po 23 miejsca pracy, a w Irlandii 14 miejsc pracy [Beutel 2002, s. 46]. 



Unowoczeœnienie w regionach zacofanych maj¹tku, w wyniku realizacji w la-
tach 2000–2006 inwestycji dofinansowywanych z funduszy unijnych, spowodu-
je wzrost produktywnoœci pracy. Szacuje siê, ¿e w latach 2000–2006 œrednio-
roczna stopa wzrostu produktywnoœci w regionach uzyskuj¹cych najwiêksze
wsparcie z bud¿etu UE wyniesie 1,67%. Na znacznie wy¿szym poziomie od
œredniej ukszta³tuje siê œrednioroczna stopa wzrostu produktywnoœci pracy w Ir-
landii (4,28%), Grecji (3,59%), we wschodnich landach Niemiec (2,01%), a na
ni¿szym poziomie w Portugalii (1,56%), na po³udniu W³och (0,99) oraz w Hisz-
panii (0,93%) [Beutel 2002, s. 49]. Warto podkreœliæ, ¿e wzrost produktywnoœci
pracy by³ w latach 2000–2006 jednym z istotnych czynników wp³ywaj¹cych na
wzrost PKB w tych regionach. 

W zwi¹zku z realizacj¹ w latach 2000–2006 inwestycji dofinansowywanych
w regionach zacofanych z funduszy unijnych nast¹pi³ w tych regionach, podob-
nie jak w latach 1994–1999, wzrost popytu na dobra inwestycyjne. Z badañ wy-
nika, ¿e zaspokojenie tego popytu produkcj¹ wytwarzan¹ w tych krajach nie by-
³o mo¿liwe. W tej sytuacji wykorzystanie na cele inwestycyjne œrodków z fun-
duszy strukturalnych pobudza³o wzrost importu dóbr inwestycyjnych zarówno
z innych krajów Unii, jak i krajów trzecich. Szacuje siê, ¿e w latach 2000–2006
import z tego tytu³u z pozosta³ych krajów Unii do krajów objêtych pomoc¹ w ra-
mach celu 1. wzrós³ œrednio o 24,2%, w tym: do Grecji o 42,6%, do Portugalii
o 35,2%, do Irlandii 26,7%, do wschodnich landów Niemiec o 18,9%, do W³och
o 17,4% i do Hiszpanii o 14,7%. Wzrost importu z krajów trzecich by³ ni¿szy
œrednio o 9,1%, w tym: do Hiszpanii o 13,2%, Irlandii o 11,1%, do wschodnich
landów Niemiec o 9,4%, do W³och o 8,6%, do Portugalii o 6,7% i do Grecji
o 3,8% [Nowe partnerstwo... 2004, s. 184]. Z przytoczonych liczb wynika, ¿e
w latach 2000–2006, podobnie jak w latach 1994–1999, tempo wzrostu importu
dóbr inwestycyjnych do regionów zacofanych by³o szybsze z innych krajów
cz³onkowskich Unii ni¿ z krajów trzecich. Liczby te wskazuj¹, ¿e z pomocy
udzielonej regionom zacofanym z bud¿etu Unii poœrednio skorzysta³y tak¿e bo-
gate kraje Unii. 

Import dóbr z zagranicy, w tym zw³aszcza dóbr inwestycyjnych, spowo-
dowa³, jak wspomniano, unowoczeœnienie w regionach zacofanych potencja-
³u produkcyjnego funkcjonuj¹cego w poszczególnych sektorach gospodarki,
poprawê jakoœci i konkurencyjnoœci wytwarzanych produktów, co zwiêkszy-
³o mo¿liwoœci ich zbytu zarówno na rynkach pozosta³ych krajów Unii, jak
i krajów trzecich. W konsekwencji w latach 2000–2006 wzrost eksportu z re-
gionów objêtych najwiêkszym wsparciem z funduszy unijnych wywar³
wp³yw, obok wzrostu produktywnoœci pracy, na wzrost PKB w tych regio-
nach. 

Niezale¿nie od tego wykorzystanie w latach 2000–2006 œrodków z funduszy
unijnych wp³ynie na zmianê struktury gospodarek w regionach zacofanych.
Z szacunków wynika, ¿e w regionach objêtych najwiêkszym wsparciem z fun-
duszy unijnych nastêpuje spadek udzia³u rolnictwa w PKB, w tym najwiêkszy
w Hiszpanii. Jednoczeœnie we wschodnich landach Niemiec, w Grecji i Hiszpa-
nii zmniejsza siê udzia³ przemys³u w tworzeniu PKB. Wzrasta natomiast udzia³
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w tym produkcie us³ug prywatnych, zw³aszcza w Grecji i Hiszpanii [Beutel
2002, s. 18]. Wynika st¹d, ¿e w regionach objêtych najwiêkszym wsparciem
z funduszy unijnych zmiany strukturalne s¹ zbie¿ne z dokonuj¹cymi siê w kra-
jach wysoko rozwiniêtych. 

Ponadto oczekuje siê, ¿e wykorzystanie w zacofanych regionach funduszy
unijnych przyczyni siê do ograniczenia dysparytetów pomiêdzy tymi regiona-
mi a pozosta³ymi m.in. w poziomie kwalifikacji si³y roboczej, wydajnoœci pra-
cy, technologiach produkcji stosowanych w przedsiêbiorstwach, wysokoœci
kosztów produkcji, jakoœci wytwarzanych produktów. Wydatkowanie w latach
2000–2006 znacznych œrodków na prowadzenie polityki spójnoœci nie spowodu-
je jednak, jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, likwidacji dysproporcji w pozio-
mie rozwoju poszczególnych regionów. Nast¹pi jedynie, podobnie jak w po-
przednich latach, pewne ograniczenie tych dysproporcji. 

POLITYKA SPÓJNOŒCI W LATACH 2007–2013

Jedn¹ z g³ównych przes³anek przygotowania ostatniej reformy polityki spój-
noœci by³a potrzeba zwiêkszenia spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej Unii oraz
konkurencyjnoœci jej gospodarki. W ramach reformy polityki spójnoœci na lata
2007–2013 ograniczono liczbê funduszy z szeœciu do trzech, to jest EFRR, FES
i Funduszu Spójnoœci6. Przyjêto, ¿e zgodnie z zasad¹ dodatkowoœci œrodki z fun-
duszy unijnych bêd¹ przeznaczone jedynie na dofinansowanie okreœlonych
przedsiêwziêæ realizowanych w krajach cz³onkowskich z funduszy publicznych
lub prywatnych. Zrezygnowano z kontynuacji inicjatyw wspólnotowych (pro-
gramów INTERREG, URBAN, LEADER i EQUAL) oraz dzia³añ innowacyj-
nych i w³¹czono je do priorytetów programów operacyjnych krajów cz³onkow-
skich lub regionów. W celu zmniejszenia w latach 2007–2013 kwot przeznaczo-
nych na fundusze strukturalne i Fundusz Spójnoœci w miejsce dotychczasowego
poziomu pomocy dla poszczególnych krajów cz³onkowskich w wysokoœci 
4% PKB wprowadzono zró¿nicowane pu³apy z tych funduszy uzale¿nione od
poziomu PKB przypadaj¹cego na 1 mieszkañca kraju [Rozporz¹dzenie Rady
(WE) 1083/2006]. 

W latach 2007–2013 na fundusze strukturalne i Fundusz Spójnoœci przezna-
czy siê 347 mld euro, to jest 35,7% ogó³u wydatków z bud¿etu i 0,38% ca³ko-
witego PKB UE. Œrodki z funduszy unijnych zostan¹ wykorzystane na realiza-
cjê trzech nowo sformu³owanych celów polityki spójnoœci, tzn. celu 1. „Konwer-
gencja”, celu 2. „Konkurencyjnoœæ regionalna i zatrudnienie” i celu 3. „Europej-
ska wspó³praca terytorialna”. 

Na cel „Konwergencja” przeznaczy siê 81,5% œrodków z funduszy unijnych.
Celem tym zostan¹ objête 84 regiony w 17 krajach cz³onkowskich, które za-
mieszkuje 170 mln ludnoœci [Wzrost i zatrudnienie... 2008, s. 23]. Wykorzysta-
nie tych œrodków ma przyczyniæ siê do przyspieszenia konwergencji najs³abiej

6 Z polityki spójnoœci wy³¹czono dzia³ania zwi¹zane z rolnictwem, rozwojem obszarów wiejskich
i rybo³ówstwem, aby ich nie „dublowaæ” w ramach polityki spójnoœci i wspólnej polityki rolnej. 



rozwiniêtych krajów cz³onkowskich i regionów, w których PKB na mieszkañca
wynosi mniej ni¿ 75% œredniej dla UE. 

Je¿eli chodzi o cel 2., to na jego realizacjê przeznaczy siê oko³o 16% œrodków
z funduszy unijnych. Wsparcie otrzyma 168 regionów w 19 krajach cz³onkow-
skich, które zamieszkuje 314 mln obywateli. Pomoc z funduszy unijnych ma za-
pewniæ poprawê konkurencyjnoœci tych regionów, zwiêkszyæ ich atrakcyjnoœæ
dla inwestorów oraz zapewniæ wzrost zatrudnienia. 

Cel 3. „Europejska wspó³praca terytorialna” dotyczy wspó³pracy na rzecz
rozwoju przestrzennego. Przy jego ustanowieniu wziête zosta³y pod uwagê po-
zytywne doœwiadczenia zgromadzone w trakcie realizacji wspólnotowej ini-
cjatywy INTERREG. Na ten cel przeznaczy siê 2,5% œrodków z funduszy
unijnych, w tym 6,44 mld euro na wspó³pracê transgraniczn¹, 1,83 mld euro
na wspó³pracê ponadnarodow¹ i 445 mln euro na wspó³pracê miêdzyregional-
n¹. W latach 2007–2013 g³ównymi beneficjentami œrodków z funduszy unij-
nych bêd¹: Polska (67,3 mld euro), Hiszpania (35,2 mld euro), W³ochy 
(28,8 mld euro), Czechy (26,7 mld euro), Niemcy (26,3 mld euro), Wêgry 
25,3 mld euro), Portugalia (21,5 mld euro) i Grecja (20,4 mld euro) [Wzrost

i zatrudnienie 2008, s. 25]. 
Zak³ada siê, ¿e wsparcie udzielane w latach 2007–2013 z funduszy struktu-

ralnych i Funduszu Spójnoœci krajom cz³onkowskim i regionom, w tym szcze-
gólnie opóŸnionym w rozwoju, doprowadzi do poprawy stanu rozwoju infra-
struktury, jakoœci czynnika ludzkiego oraz wzrostu potencja³u innowacyjnego.
W konsekwencji nast¹pi nie tylko wzrost konkurencyjnoœci poszczególnych kra-
jów cz³onkowskich UE oraz regionów, lecz tak¿e zwiêkszy siê ich atrakcyjnoœæ
dla inwestorów zagranicznych. 

PODSUMOWANIE

W powy¿szych rozwa¿aniach przedstawiony zosta³ rozwój polityki spójnoœci
w latach 1988–2008. W ci¹gu ostatnich dwudziestu lat polityka ta by³a kilka-
krotnie modyfikowana. W wyniku tych modyfikacji zosta³a ona znacznie rozbu-
dowana. Niezale¿nie od tego powiêkszy³a siê w Unii liczba cz³onków z 12
w 1988 roku do 15 w 1994 roku, 25 w 2004 roku oraz 27 w 2007 roku. 

Œrodki przeznaczone z bud¿etu UE na politykê spójnoœci w czterech okresach
finansowych (1989–1993, 1994–1999, 2000–2006 i 2007–2013) wzrasta³y (ta-
bela 1). Wzrós³ tak¿e udzia³ funduszy unijnych w PKB tej organizacji 
(z 0,3% w 1988 roku do 0,4% w 2006 roku). Najwiêkszymi beneficjantami po-
mocy unijnej w tych latach by³y najbiedniejsze kraje Unii, to jest Grecja, Hisz-
pania, Irlandia i Portugalia (tabela 1). Warto podkreœliæ, ¿e kraje te korzysta³y,
podobnie jak pozosta³e pañstwa cz³onkowskie, ze œrodków pochodz¹cych z fun-
duszy strukturalnych oraz dodatkowo ze œrodków Funduszu Spójnoœci. W sumie
w latach 1988–2006 wymienione cztery kraje otrzymywa³y z bud¿etu Unii oko-
³o po³owy funduszy przeznaczonych na politykê spójnoœci (tabela 1). W krajach
cz³onkowskich Unii œrodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci
przeznaczone zosta³y, jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, g³ównie na rozwój
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infrastruktury, czynnika ludzkiego i otoczenia produkcyjnego przedsiêbiorstw.
W latach 2000–2008 dodatkowo skierowano œrodki na innowacjê, kulturê i roz-
wój terenów miejskich [1989–2013... 2008, s. 36]. Wykorzystanie œrodków unij-
nych umo¿liwi³o najbiedniejszym krajom uzyskanie wielu korzyœci, m.in. po-
prawê w wyniku dokonanych z tych œrodków inwestycji, jakoœci czynnika ludz-
kiego i kapita³u rzeczowego, stanu œrodowiska naturalnego, rozwój infrastruktu-
ry technicznej oraz spo³ecznej, modernizacjê przedsiêbiorstw, zwiêkszenie licz-
by miejsc pracy i zatrudnienia oraz eksportu i w konsekwencji przyspieszenie
tempa wzrostu gospodarczego. Badaj¹c korzyœci z tytu³u wykorzystania œrod-
ków z funduszy unijnych w krajach UE, mo¿na pos³u¿yæ siê zmianami, jakie do-
kona³y siê od 1988 roku w poziomie PKB na mieszkañca w krajach cz³onkow-
skich Unii, szczególnie w krajach najbiedniejszych. Z przytoczonych w tabeli
3 danych wynika, ¿e w latach 1988–2006 nast¹pi³o zmniejszenie dysproporcji
w poziomie rozwoju pomiêdzy krajami Unii. Œwiadczyæ o tym mog¹ nastêpuj¹-
ce liczby: w latach 1988–2006 PKB na mieszkañca wzrós³ w Grecji z 59,9 do
88,6% œredniej unijnej. Oznacza to, ¿e Grecja zmniejszy³a lukê w poziomie roz-
woju w stosunku do pozosta³ych „starych” krajów Unii o 27,7 p.proc. W tym sa-
mym czasie PKB na mieszkañca wzrós³ w Hiszpanii z 75,4 do 102,1% œredniej
unijnej (czyli o 26,7 p.proc), a w Irlandii z 70 do 143,9% œredniej unijnej (czyli
o 73,9 p.proc.), w Portugalii zaœ z 60,2 do 74,7% œredniej unijnej (czyli o 14,5
p.proc.). Liczby te wskazuj¹, ¿e w latach 1988–2006 nast¹pi³o w najbiedniej-
szych krajach Unii nie tylko zbli¿enie, ale tak¿e, w przypadku Hiszpanii i Irlan-
dii, przekroczenie œredniego poziomu PKB na mieszkañca osi¹ganego w tej or-
ganizacji, przy czym najwy¿szy poziom osi¹gnê³o ono w Irlandii. Powszechnie
uwa¿a siê, ¿e w przypadku Grecji efekty polityki regionalnej by³yby znacznie
wiêksze, gdyby kraj ten, podobnie jak Irlandia, przeprowadzi³ reformy i nie
przeznacza³ pomocy unijnej na bie¿¹ce wydatki. 

Nale¿y jednak ostro¿nie interpretowaæ przytoczone dane. Obecnie bowiem
¿aden ze stosowanych w literaturze wskaŸników nie pozwala na wyodrêbnienie
„czystego” efektu wsparcia z funduszy unijnych. St¹d do koñca nie wiadomo, ja-
kie by³o w wymienionych krajach oddzia³ywanie na ten pozytywny wynik 
innych czynników, na przyk³ad koniunktury gospodarczej. Przyk³adowo,
w przypadku Irlandii istotn¹ rolê odegra³ fakt, ¿e kraj ten w celu przyci¹gniêcia
inwestycji zagranicznych stworzy³ sprzyjaj¹ce warunki dla rozwoju sektora
przedsiêbiorstw. Wyrazem tych dzia³añ jest m.in. obni¿enie stawki podatku do-
chodowego od firm do 12,5%. Jest ona obecnie najni¿sza (z wyj¹tkiem Cypru,
gdzie wynosi 10%) ze wszystkich krajów UE-277. 

Podobnie korzystne zmiany w zakresie konwergencji dokona³y siê w Unii
miêdzy 1995 a 2005 rokiem na poziomie regionalnym. W wyniku bowiem sil-
nego wzrostu gospodarczego spad³a w Unii liczba regionów, w których PKB na
mieszkañca wynosi poni¿ej 75% œredniej unijnej (z 78 do 70), liczba zaœ regio-
nów posiadaj¹cych PKB na mieszkañca poni¿ej 50% œredniej unijnej zmniejszy-

7 Przyk³adowo, w Niemczech stawka podatku dochodowego od firm wynosi 38%, we W³oszech
37%, w Hiszpanii i na Malcie po 35%, a w Polsce 19% [Wach 2006, s. 51]. 



³a siê z 39 do 32 [Rozwijaj¹ce siê... 2007, ss. 7 i 9]. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e
w przysz³oœci równie¿ w nowych krajach cz³onkowskich, w tym i w Polsce, wy-
korzystanie funduszy unijnych umo¿liwi osi¹gniêcie podobnych, jak w najbied-
niejszych krajach Unii 15, rezultatów8. Bior¹c pod uwagê zamieszczone powy-
¿ej dane, mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem Danuty Hübner, ¿e: „W istocie od 
1988 roku Unia Europejska osi¹gnê³a imponuj¹c¹ zbie¿noœæ ekonomiczn¹ i spo-
³eczn¹” [Hübner 2008, s. 3]. Podobne stanowisko reprezentuje Komisja Europej-
ska. W czwartym raporcie stwierdza siê bowiem, ¿e konwergencja wewn¹trz
Unii zachodzi i ma charakter trwa³y. Stwierdza siê tam tak¿e, ¿e pomimo prowa-
dzenia polityki regionalnej wzrasta zró¿nicowanie regionalne wewn¹trz krajów
cz³onkowskich [Rozwijaj¹ce siê... 2007, ss. 3, 4 i 10]. Oceniaj¹c politykê spój-
noœci w latach 1988–2008 Danuta Hübner stwierdzi³a: „S¹dzê, ¿e najwiêksz¹ za-
let¹ [polityki spójnoœci – podkr. D.C.W.] jest wielopoziomowy system zarz¹dza-
nia oparty na odpowiedzialnoœci i partnerstwie. To system, który z jednej strony
stymuluje wydajnoœæ i rozwój gospodarczy poprzez wspó³pracê pomiêdzy pod-
miotami na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym, a z drugiej strony
silnie zakorzenia politykê na terenach UE i w umys³ach jej obywateli” [Wzrost

i zatrudnienie 2008, s. 23]. Krytycy tej polityki uwa¿aj¹ natomiast, ¿e jej prowa-
dzenie powoduje przesuniêcie zasobów do regionów, w których s¹ one wykorzy-
stywane mniej efektywnie, a to nie sprzyja przyspieszeniu tempa wzrostu PKB
[Zientara 2008, s. 24]. 

W UE trwa dyskusja na temat perspektyw polityki spójnoœci po 2013 roku9.
W ramach dyskusji zaproponowano ograniczenie wydatków z bud¿etu Unii na
tê politykê. Niezale¿nie od tego z dostêpnych publikacji wynika, ¿e w dyskusji
nad przysz³ym kszta³tem polityki spójnoœci pojawi³y siê jeszcze dalej id¹ce pro-
pozycje, a mianowicie ca³kowitej renacjonalizacji tej polityki. Poœrednie stano-
wisko zajê³a w tej dyskusji Wielka Brytania. Zaproponowa³a ona, aby z bud¿e-
tu ogólnego Unii wspierana by³a polityka spójnoœci jedynie w nowych krajach
cz³onkowskich. Pozosta³e kraje „starej” Unii same by³yby odpowiedzialne za
rozwój swych s³abszych regionów [Bujnowski 2009, s. 99]. Propozycje te wyni-
kaj¹ z d¹¿enia bogatych krajów Unii do obni¿enia wp³at do bud¿etu ogólnego
Unii. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przyjêcie którejkolwiek z dwóch wymienionych
wy¿ej propozycji by³oby niekorzystne dla Polski i pozosta³ych nowych krajów
cz³onkowskich. W Polsce, podobnie jak w pozosta³ych nowych krajach cz³on-
kowskich, PKB na 1 mieszkañca kszta³tuje siê poni¿ej œredniej dla Unii. W kon-
sekwencji mo¿liwoœci finansowania z bud¿etu polityki spójnoœci s¹ znacznie
skromniejsze w nowych krajach ani¿eli w bogatych krajach „starej” Unii. St¹d
zaakceptowanie którejkolwiek z tych dwóch propozycji mog³oby doprowadziæ
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8 Szacuje siê, ¿e do 2015 roku wp³yw polityki spójnoœci na PKB na 1 mieszkañca bêdzie najwiêk-
szy w nowych krajach cz³onkowskich UE. Dziêki funduszom unijnym w 2015 roku PKB na
1 mieszkañca bêdzie w tych krajach o 5–10% wy¿szy ni¿ w przypadku braku pomocy z bud¿etu
UE [Rozwijaj¹ce siê regiony... 2007, s. 96]. 
9 Od wrzeœnia 2007 roku do lutego 2008 roku Komisja Europejska otrzyma³a ponad 100 opinii od
osób zarz¹dzaj¹cych polityk¹ spójnoœci w krajach cz³onkowskich, przedstawicieli w³adz lokal-
nych, stowarzyszeñ regionalnych, instytucji naukowych i badawczych oraz obywateli [Growing
Regions... 2008, ss. 5 i 6]. 
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w przysz³oœci do zwiêkszenia dysproporcji w poziomie rozwoju pomiêdzy tymi
dwoma grupami krajów i w konsekwencji zahamowaæ dalsz¹ integracjê krajów
cz³onkowskich oraz harmonijny rozwój ugrupowania jako ca³oœci. Podobne
skutki mog³oby spowodowaæ przyjêcie modelu polityki spójnoœci zaproponowa-
nego przez Wielk¹ Brytaniê. Propozycja Wielkiej Brytanii na pierwszy rzut oka
wydaje siê korzystna dla Polski i pozosta³ych nowych krajów. Wprawdzie jej
wprowadzenie w ¿ycie spowodowa³oby wyeliminowanie konkurencji o fundu-
sze unijne ze strony „starych” krajów Unii, ale w d³u¿szym okresie mog³oby do-
prowadziæ do marginalizacji polityki spójnoœci w Unii. Nowe kraje cz³onkow-
skie nie by³yby bowiem w stanie zbudowaæ odpowiednio silnej koalicji politycz-
nej na rzecz utrzymania w dalszej przysz³oœci dotychczasowego zakresu finan-
sowania tej polityki [Bujnowski 2009, s. 99]. Dlatego te¿ Polska i pozosta³e, no-
we kraje cz³onkowskie s¹ przeciwne wprowadzeniu w ¿ycie którejkolwiek z wy-
mienionych wy¿ej propozycji, dotycz¹cej zmiany modelu polityki spójnoœci
w nastêpnej perspektywie finansowej. 
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THE IMPACT OF COHESION POLICY ON ECONOMIC 
AND SOCIAL INTEGRATION OF EU IN 1988–2008

Abstract. The cohesion policy was adopted in 1988 with the purpose of reducing dispropor-
tions in the level of development of various regions of the Community’s countries, and 
eliminating the backwardness of the underprivileged areas, rural areas included. In 
accordance with decisions taken at the time the cohesion policy was to be financed from
structural funds, i. e. from the Orientation Section of FEOGA (the European Agricultural 
Guidance and Guarantee Fund), the European Regional Development Fund, the European
Social Fund and – from 1993 – the Financial Instrument for Fisheries Guidance and, also,
the Cohesion Fund. Since 1988 the cohesion policy has been modified several times (in
1994–1999, 2000–2006 and 2007–2013). In the 1988–2006 period the main beneficiaries of
assistance available from the EU funds were the poorest member-states of the European
Union – Spain, Greece, Portugal and Ireland. These countries allocated the obtained means
to the development of infrastructure, human resources and production environment. The use
of means obtained from the EU funds in 1988–2006 helped reduce the difference in the le-
vel of development of the named countries and the remaining countries of EU-15. 

Key words: European Union, cohesion policy, structural funds, Cohesion Fund, member-
-states, effects of cohesion policy 
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