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W£ODZIMIERZ DZUN, WOJCIECH JÓZWIAK1

PROBLEMY POPRAWY STRUKTURY 
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

Abstrakt. W rolnictwie polskim postêp w poprawie struktury gospodarstw rolnych wed³ug wiel-
koœci ekonomicznej jest nieadekwatny w stosunku do wyzwañ w zakresie nasilaj¹cej siê konku-
rencji na wspólnym rynku rolnym UE i na rynku œwiatowym. W warunkach globalizacji i inte-
gracji tylko gospodarstwa nowoczesne, silne ekonomicznie mog¹ znaleŸæ swoje trwa³e miejsce
w podziale pracy, jaki kszta³tuje siê w UE 27. W warunkach polskich podstawowym czynnikiem
poprawy struktury gospodarstw wed³ug wielkoœci ekonomicznej jest zdecydowana poprawa
struktury obszarowej gospodarstw, w tym przede wszystkim wzrost udzia³u gospodarstw o po-
wierzchni 30 ha i wiêcej u¿ytków rolnych. Jednak postêp w tym zakresie, szczególnie w ostat-
nich latach, jest bardzo wolny. Barier¹ jest tu brak poda¿y ziemi rolnej z gospodarstw rolnych li-
kwiduj¹cych lub ograniczaj¹cych produkcjê roln¹. Wa¿nym czynnikiem poprawy struktury agrar-
nej naszego rolnictwa powinno byæ upowszechnianie i umacnianie instytucji dzier¿awy gruntów
rolnych. Polityka rolna powinna zatem sprzyjaæ gospodarstwom opartym na dzier¿awie i umac-
niaæ u dzier¿awców poczucie trwa³oœci gospodarowania. 

S³owa klucze: struktura gospodarstw wed³ug wielkoœci ekonomicznej, struktura obszarowa
gospodarstw rolnych, wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych, bariery poprawy struktury
gospodarstw rolnych, dzier¿awa gruntów rolnych

WPROWADZENIE

Rolnictwo polskie wyró¿nia siê bardzo du¿¹ liczb¹ podmiotów gospodar-
czych, okreœlanych jako gospodarstwa rolne2. Mimo ¿e ich liczba maleje3, to

1 Autorzy s¹ pracownikami naukowymi Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœcio-
wej – Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: wdzun@aster.pl). 
2 Gospodarstwa rolne definiowane s¹ jako grunty rolne wraz z gruntami leœnymi, budynkami lub
ich czêœciami, urz¹dzeniami i inwentarzem, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca-
³oœæ gospodarcz¹ z prawami i obowi¹zkami zwi¹zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. 
3 W latach 1990–2007 liczba gospodarstw rolnych zmniejszy³a siê prawie o 1,25 mln – z 3829 tys.
do 2579 tys. 
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jednak wci¹¿ jest ogromna. Wed³ug danych GUS, w 2007 roku by³o 2579,2 tys.
gospodarstw rolnych, w tym 2391 tys. prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹4. Sta-
nowi¹ one ponad 17% ogó³u gospodarstw rolnych UE 27 i ponad 42% UE 155. 

Gospodarstwa rolne mo¿na charakteryzowaæ, stosuj¹c ró¿ne wyró¿niki.
W przypadku wyró¿nika w³asnoœciowego mo¿na stwierdziæ, ¿e prawie 100% (do-
k³adnie 99,9%) gospodarstw rolnych to gospodarstwa prywatne. W przypadku for-
my organizacyjno-prawnej to przygniataj¹c¹ wiêkszoœæ gospodarstw rolnych
w naszym kraju stanowi¹ gospodarstwa osób fizycznych, zwane powszechnie go-
spodarstwami indywidualnymi6. W 2007 roku ich udzia³ wynosi³ 99,8% ogó³u go-
spodarstw rolnych. Wœród tych gospodarstw wyró¿nia siê z kolei „indywidualne
gospodarstwa rolne”7, a wiêc gospodarstwa osób fizycznych, które gospodaruj¹ na
co najmniej 1 ha u¿ytków rolnych. W 2007 roku takich gospodarstw by³o 1804,1
tys. Sektor gospodarstw osób prawnych jest natomiast niewielki. Sk³adaj¹ siê na
niego 3050 prywatnych gospodarstw osób prawnych (rolnicze spó³dzielnie pro-
dukcji rolnej oraz ró¿nego rodzaju spó³ki prawa handlowego) oraz 1015 gospo-
darstw publicznych (przede wszystkim gospodarstwa Skarbu Pañstwa i pañstwo-
wych osób prawnych) [Charakterystyka gospodarstw... 2008]. 

Najczêœciej stosowanym wyró¿nikiem wielkoœci gospodarstw jest powierzch-
nia u¿ytków rolnych gospodarstwa. Stosuj¹c tê kategoryzacjê, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e nasze gospodarstwa rolne s¹ bardzo silnie rozdrobnione8. Zgodnie z kla-
syfikacj¹ stosowan¹ w UE w 2007 roku, w Polsce w strukturze ogó³u gospo-
darstw by³o: 70,2% gospodarstw o obszarze 0–5 ha, 15,5% o obszarze 5–10 ha,
12% o obszarze 10–30 ha i 2,3% o obszarze 30 i wiêcej ha. Klasyfikacja ta jest
jednak krytykowana w zwi¹zku z pomijaniem pozosta³ych czynników produk-
cji, a w szczególnoœci kapita³u (w grupie najmniejszej obszarowo znajduje siê
wiêkszoœæ tak wa¿nych gospodarstw, jak gospodarstwa warzywniczo-ogrodn-
icze i sadownicze oraz fermy drobiarskie i trzodowe). W tej sytuacji coraz po-
wszechniej stosowana jest analiza struktury gospodarstw wed³ug wielkoœci eko-
nomicznej, mierzonej w ESU9. Wed³ug tej klasyfikacji struktura polskich gospo-

4 Wed³ug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, do rejestru producentów rol-
nych w zwi¹zku z ubieganiem siê o dop³aty bezpoœrednie wpisanych jest 1 894 567 gospodarstw,
w tym 1 884 064 gospodarstw osób fizycznych. 
5 Przeliczenie w³asne na podstawie Rocznika statystycznego... [2009, s. 463]. 
6 Za gospodarstwo indywidualne uwa¿a siê gospodarstwo rolne o powierzchni u¿ytków rolnych
od 0,1 ha, bêd¹ce w³asnoœci¹ lub w u¿ytkowaniu osoby fizycznej lub grupy osób, oraz gospodar-
stwo osoby nieposiadaj¹cej u¿ytków rolnych lub posiadaj¹cej u¿ytki rolne o areale mniejszym ni¿
0,1 ha, która ma co najmniej: 1 sztukê byd³a lub (i) 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 lochê lub (i)
3 sztuki owiec lub (i) 1 konia lub (i) 30 sztuk drobiu lub (i) 5 sztuk samic zwierz¹t futerkowych
(w tym królików) lub (i) 1 pieñ pszczeli. 
7 Czêsto zamiennie u¿ywa siê pojêcia gospodarstwa rodzinne. Jednak kategoria „gospodarstwo ro-
dzinne” jest znacznie wê¿sza, a w Polsce brak jest jednoznacznej definicji tej kategorii. 
8 Zgodnie ze wspólnotow¹ typologi¹ gospodarstw rolnych klasyfikacja gospodarstw rolnych we-
d³ug powierzchni u¿ytków rolnych jest nastêpuj¹ca: bardzo ma³e – do 5 ha, ma³e 5–10 ha, œrednie
ma³e 10–20 ha, œrednie du¿e 20–30 ha, du¿e 30–50 ha i bardzo du¿e – powy¿ej 50 ha. 
9 Wielkoœæ ekonomiczn¹ gospodarstw rolnych w UE mierzy siê standardow¹ nadwy¿k¹ bezpo-
œredni¹ (SGM – Standard Gross Margin), która jest nadwy¿k¹ wartoœci produkcji danej dzia³alno-
œci rolniczej nad wartoœci¹ kosztów bezpoœrednich w przeciêtnych dla danego regionu warunkach.
Parametrem s³u¿¹cym do okreœlania wielkoœci ekonomicznej gospodarstw jest europejska jednost-
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darstw rolnych jest jeszcze bardziej niekorzystna10: gospodarstwa do 4 ESU sta-
nowi¹ 80,5%, 4–8 ESU – 9,3%, 8–40 ESU – 9,4% i 40 i wiêcej ESU – 0,8%.
Podstawowym problemem poprawy struktury gospodarstw rolnych w Polsce jest
wiêc wzrost liczby gospodarstw wiêkszych ekonomicznie i ich udzia³u w ogól-
nej liczbie gospodarstw. 

KONIECZNOŒÆ POPRAWY STRUKTURY GOSPODARSTW 
ROLNYCH

Wejœcie Polski do UE i objêcie naszego rolnictwa wspóln¹ polityk¹ roln¹
mia³o pozytywny wp³yw na sytuacjê finansowo-ekonomiczn¹ zdecydowanej
wiêkszoœci naszych gospodarstw rolnych. Dochody rolników w 2004 roku w po-
równaniu do œredniej z lat 2001–2003 wzros³y 2,1 razy, a do bardzo niekorzyst-
nego dla rolnictwa 2003 roku – 2,4 razy. By³ to przede wszystkim efekt wzrostu
dop³at do produkcji i produktów w rolnictwie, ale tak¿e znacznego wzrostu pro-
dukcji roœlinnej ze wzglêdu na bardzo sprzyjaj¹ce warunki pogodowe. Wzrosto-
wi dochodów rolników sprzyja³a tak¿e wyraŸna poprawa koniunktury w rolnic-
twie, a przede wszystkim wskaŸnika relacji cen. Kolejne lata potwierdzi³y jed-
nak, ¿e rolnictwo nadal bêdzie w niekorzystnej sytuacji w stosunku do pozosta-
³ych ga³êzi gospodarki narodowej, jednak zmiany w dochodach rolników bêd¹
zachodzi³y na wy¿szym pu³apie, osi¹gniêtym dziêki wejœciu Polski do UE. 
Objêcie rolnictwa wspóln¹ polityk¹ roln¹ (WPR) UE, a przede wszystkim wpro-
wadzenie dop³at bezpoœrednich spowodowa³o tak¿e wzrost zainteresowania in-
westowaniem w rolnictwo (wzrost cen ziemi, wzrost nak³adów inwestycyjnych
w gospodarstwach), a tak¿e „chwilowy” wzrost liczby gospodarstw prowadz¹-
cych produkcjê roln¹. W zwi¹zku z ca³kowitym zniesieniem barier dostêpu pro-
duktów rolno-¿ywnoœciowych na rynki UE wzrós³ tak¿e wyraŸnie ich eksport.
Wszystkie podane wy¿ej tendencje odczytywane by³y jako przejaw wysokiej
konkurencyjnoœci naszego rolnictwa i przes³oni³y problem bardzo niekorzystnej
struktury naszych gospodarstw rolnych. 

Konkurencyjnoœæ rolnictwa, która jest pochodn¹ konkurencyjnoœci gospo-
darstw i przedsiêbiorstw rolnych, jest to zdolnoœæ do lokowania produktów rol-
nych na rynku, w tym i na rynkach zagranicznych. Jednak¿e lokowanie to musi
byæ efektywne, a wiêc przynajmniej po cenach pokrywaj¹cych koszty produkcji
i daj¹cych zysk umo¿liwiaj¹cy rozwój gospodarstwa. Tylko wtedy mo¿na mó-
wiæ o konkurencyjnoœci naszych gospodarstw rolnych. Natomiast z analizy da-
nych polskiego FADN11 (tabela 1) wynika, ¿e mimo wy¿ej podanego wzrostu
dochodów rolników dopiero gospodarstwa o wielkoœci ekonomicznej powy¿ej 

ka wielkoœci (ESU – European Size Unit). Jedno ESU odpowiada aktualnie 1200 euro (oko³o 4800 z³)
standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej (SGM). Wed³ug obowi¹zuj¹cej w UE wspólnotowej typo-
logii gospodarstw rolnych, wydziela siê szeœæ klas wielkoœci ekonomicznej gospodarstw rolnych
(ES 6): bardzo ma³e – do 4 ESU, ma³e 4–8 ESU, œrednio ma³e 8–16 ESU, œrednio du¿e 16–40
ESU, du¿e 40–100 ESU i bardzo du¿e – powy¿ej 100 ESU. 
10 Strukturê gospodarstw rolnych w Polsce i mo¿liwoœci jej poprawy cechuje bardzo du¿e zró¿ni-
cowanie regionalne, jednak problem ten ze wzglêdu na ograniczone rozmiary artyku³u pozosta-
wiamy do odrêbnego omówienia. 
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TABELA 1. Wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa rolne bêd¹ce pod obserwacj¹ FADN,
wed³ug grup wielkoœci ekonomicznej w 2006 roku

Wyszczególnienie Gospodarstwa wed³ug ESU
Jednostki 2–4 4–8 8–16 16–40 40–100 > 100

Liczba gospodarstw tys. 199,2 290,5 179,3 62,9 9,6 3,4

Œrednia powierzchnia gospodarstwa ha UR 8,0 11,5 19,8 35,1 74,2 539,3

Pracuj¹cya /100 ha UR AWU 16,6 13,7 9,6 6,4 4,6 3,3

Udzia³ pracy najemnej % 2,6 4,8 8,8 17,8 44,5 93,6

Produkcja na 1 gospodarstwo tys. z³ 28,0 48,2 100,4 202,5 497,8 3017,6

Wydajnoœæ pracy tys. z³ 21,0 30,6 52,5 98,8 145,7 168,3

Wartoœæ dodana netto na AWUa tys. z³ 8,1 12,3 21,2 36,9 55,2 68,1

Koszt pracy najemnejb tys. z³ 10,7 11,1 11,3 11,6 14,0 24,6

Dop³aty tys. z³ 7,9 10,2 15,3 26,0 50,5 337,0

Skala dop³atc % 28,3 21,2 14,3 12,3 10,1 10,9

Zysk bruttod tys. z³ –22,0 –19,5 –10,1 25,2 102,5 668,1

Inwestycje netto tys. z³ –5,1 –3,2 2,6 20,6 63,3 122,9

a Pracuj¹cych podaje siê w przeliczeniu na pe³nozatrudnionych (AWU) przy przyjêciu 2200 godzin pracy rocznie.
b Tys. z³ rocznie na 1 AWU pracy najemnej.
c Saldo dop³at i podatków do wartoœci produkcji w %.
d Przy przyjêciu kosztów pracy w³asnej (1 FWU) na poziomie op³aty pracy najemnej w gospodarstwach > 100 ESU.
�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie Wyników standardowych... [2007].

16 ESU s¹ konkurencyjne i maj¹ zdolnoœci rozwojowe. Œrednie gospodarstwo
z grupy 16–40 ESU zapewnia godziw¹ op³atê pracy w³asnej12 i œrodki na nie-
wielki rozwój gospodarstwa. Du¿e zdolnoœci rozwojowe maj¹ dopiero gospo-
darstwa powy¿ej 40 ESU. W gospodarstwach tych œredni poziom dochodów za-
pewnia nie tylko wysok¹ op³atê pracy w³asnej i wysoki zwrot z zaanga¿owane-
go kapita³u, ale tak¿e mo¿liwoœci dynamicznego rozwoju gospodarstw. Na gra-
nicy zdolnoœci rozwojowych znajduj¹ siê natomiast gospodarstwa 8–16 ESU. 
W grupie tej tylko w latach korzystnych dla rolnictwa dochody wystarczaj¹ na
op³atê pracy w³asnej i na niewielkie inwestycje. Jednak mimo to znaczna czêœæ
gospodarstw z tej grupy nawet w latach gorszych dla rolnictwa inwestuje kosz-
tem ograniczenia poziomu op³aty pracy w³asnej i konsumpcji. W rezultacie na-
wet w analizowanym 2006 roku w grupie tej poziom inwestycji jest nieco wy¿-
szy ni¿ amortyzacja. Natomiast gospodarstwa do 8 ESU, œrednio bior¹c, nie ma-
j¹ zdolnoœci rozwojowych. W wiêkszoœci gospodarstw o wielkoœci poni¿ej

11 Obserwacj¹ w ramach ogólnounijnego FADN objête s¹ gospodarstwa, które wytwarzaj¹ przy-
najmniej 90% SGM w danym kraju [Charakterystyka gospodarstw... 2008]. Progi minimalne wiel-
koœci ekonomicznej gospodarstw rolnych objêtych FADN s¹ wiêc ró¿ne w poszczególnych kra-
jach i tym wy¿sze, im gospodarstwa w danym kraju s¹ silniejsze ekonomicznie. W Polsce obser-
wacj¹ objêto oko³o 745 tys. gospodarstw powy¿ej 2 ESU (standardowa nadwy¿ka bezpoœrednia
wynosi³a oko³o 9,6 tys. z³). Jest to poziom niski, bowiem aby otrzymaæ dochód brutto z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego, wartoœæ tê nale¿y pomniejszyæ o koszty ogólnogospodarcze i koszty
czynników zewnêtrznych. Dopiero z tak otrzymanego dochodu rolnicy „op³acaj¹” pracê w³asn¹
(u¿ytkownika i jego rodziny) i ewentualnie inwestuj¹. 
12 Op³atê pracy w³asnej przyjêto na poziomie kosztów pracy najemnej w gospodarstwach powy-
¿ej 100 ESU, a wiêc 24,9 tys. z³ rocznie, co przy niep³aceniu przez rolników indywidualnych po-
datku od dochodów osobistych uwa¿amy za op³atê godziw¹. 
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8 ESU ca³oœæ lub czêœæ amortyzacji przeznaczana jest na konsumpcjê. Gospo-
darstwa te mog¹ utrzymaæ siê na rynku rolnym do momentu wyeksploatowania
posiadanych œrodków trwa³ych. Oczywiœcie w ka¿dej z analizowanych grup s¹
gospodarstwa rozwojowe i schy³kowe. Problem jest w tym, ¿e w grupie gospo-
darstw o wielkoœci do 8 ESU gospodarstw maj¹cych mo¿liwoœci rozwojowe jest
najwy¿ej kilkanaœcie procent, a w grupie gospodarstw du¿ych ekonomicznie –
powy¿ej 40 ESU, jest na odwrót – tylko kilkanaœcie procent gospodarstw nie po-
siada zdolnoœci rozwojowych13. 

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e w aktualnych uwarunkowaniach ma-
kroekonomicznych tylko niewielki procent polskich gospodarstw rolnych to go-
spodarstwa konkurencyjne, a wiêc sprzedaj¹ce swoje produkty po cenach prze-
wy¿szaj¹cych koszty produkcji. W latach bardzo korzystnych dla rolnictwa jest
to oko³o 250–260 tys. gospodarstw (gospodarstwa powy¿ej 16 ESU, wiêkszoœæ
gospodarstw 8–16 ESU, niewielka czêœæ gospodarstw poni¿ej 8 ESU), a w la-
tach mniej korzystnych 150–160 tys. gospodarstw (gospodarstwa powy¿ej 
16 ESU, oko³o po³owy gospodarstw z grupy 8–16 ESU), a wiêc odpowiednio
oko³o 10 lub 6% ogó³u gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹. 

ZMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH W LATACH
2002–2007

Wydawa³oby siê, ¿e wy¿ej przedstawione relacje powinny byæ podstaw¹
szybkiego rozwoju grupy gospodarstw du¿ych ekonomicznie i zmniejszania siê
grupy gospodarstw ma³ych ekonomicznie, w szczególnoœci gospodarstw do
2 ESU, których wyniki produkcyjno-ekonomiczne s¹ znacznie gorsze od przed-
stawionych wy¿ej wyników gospodarstw o wielkoœci 2–4 ESU. Jednak w latach
2002–2007 nie by³o widaæ wiêkszych zmian (rysunek 1)14. Tylko nieznacznie
wzrós³ udzia³ gospodarstw o wielkoœci ekonomicznej 16 i wiêcej ESU (z 3,5 do
4,1%), a udzia³ grupy gospodarstw bardzo ma³ych ekonomicznie (do 4 ESU),
który jest ogromny, jeszcze wzrós³ (78,6% w 2002 roku i 80,4% w 2007 roku).
Przy tym w tej ostatniej grupie dominuj¹ gospodarstwa do 2 ESU (65,7%
w 2002 roku i 67,9% w 2007 roku), a wiêc gospodarstwa, które w zdecydowa-
nej wiêkszoœci nie s¹ gospodarstwami towarowymi. 

Niepokoj¹co niewielki postêp zosta³ dokonany tak¿e w strukturze u¿ytkowa-
nia gruntów rolnych (rysunek 2). W u¿ytkowaniu gospodarstw bardzo ma³ych
ekonomicznie (do 4 ESU) wci¹¿ znajduje siê ponad 1/3 u¿ytków rolnych (33,4%
w 2002 roku i 33,8% w 2007 roku), podczas gdy w gospodarstwach du¿ych eko-
nomicznie (40 i wiêcej ESU) wzrost jest wrêcz symboliczny, z 18,5%

13 W polu obserwacji FADN jest tylko oko³o 745 tys. gospodarstw, a poza polem obserwacji po-
nad 1,6 mln gospodarstw najs³abszych, poni¿ej 2 ESU (prawie 60% ogó³u gospodarstw), które za-
sadniczo nie s¹ gospodarstwami rynkowymi i nie s¹ uczestnikami gry konkurencyjnej na rynku
rolnym. 
14 Wszystkie dane do analizy struktury gospodarstw rolnych, alokacji UR i zasobów pracy za-
czerpniêto z publikacji GUS: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospo-
darstw... [2006, 2008]. 
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w 2002 roku do 19,1% w 2007 roku Pozytywem jest zauwa¿alny, chocia¿ tak¿e
niewielki wzrost udzia³u (z 13,4 do 16%) w u¿ytkowaniu ziemi rolniczej gospo-
darstw 16–40 ESU. 

Jeszcze mniejszy postêp nast¹pi³ w alokacji nak³adów pracy (rysunek 3).
Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na utrzymywanie siê bardzo wysokich
nak³adów pracy (wysokiej liczby pracuj¹cych w rolnictwie w przeliczeniu na
osoby w pe³ni zatrudnione) – 2,25 mln osób w 2002 roku i 2,30 mln w 2007 ro-
ku. W analizowanym okresie nie widaæ wiêkszych przesuniêæ zasobów pracy
miêdzy grupami gospodarstw wed³ug wielkoœci ekonomicznej. Przewa¿aj¹ca

RYSUNEK 1. Zmiany struktury gospodarstw rolnych wed³ug wielkoœci ekonomicznej w ESU w latach
2002–2007 (udzia³ w ogólnej liczbie gospodarstw w danym roku w %) 

RYSUNEK 2. Zmiany w strukturze u¿ytków rolnych wed³ug grup wielkoœci ekonomicznej gospodarstw w la-
tach 2002–2007 (udzia³ w ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych bêd¹cych w u¿ytkowaniu go-
spodarstw w danym roku w %) 
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czêœæ ogó³u nak³adów pracy (oko³o 40%) znajduje siê w grupie gospodarstw
o wielkoœci ekonomicznej do 2 ESU, która wytwarza tylko oko³o 10% nadwy¿-
ki bezpoœredniej15. Nale¿y oczywiœcie zauwa¿yæ niewielki wzrost nak³adów
pracy w gospodarstwach o wielkoœci ekonomicznej powy¿ej 16 ESU, jednak
udzia³ tej grupy gospodarstw w strukturze ogó³u nak³adów pracy jest wci¹¿ nie-
wielki (10,6% w 2002 roku i 12,5% w 2007 roku). Udzia³ ten jest szczególnie
ma³y w gospodarstwach o wielkoœci 40 i wiêcej ESU (4,2% w 2002 roku i 4,5%
w 2007 roku). 

Podsumowuj¹c, w rolnictwie polskim w latach 2002–2007 dynamika popra-
wy struktury gospodarstw rolnych wed³ug wielkoœci ekonomicznej by³a bardzo
s³aba. W rezultacie zasoby u¿ytków rolnych i zasoby pracy skoncentrowane s¹
w gospodarstwach bardzo ma³ych i ma³ych ekonomicznie, które cechuje bardzo
niska wydajnoœæ pracy, niska produktywnoœæ ziemi, ma³e wykorzystanie œrod-
ków trwa³ych i w rezultacie ma³a efektywnoœæ finansowa. Natomiast w gospo-
darstwach du¿ych ekonomicznie, w zdecydowanej wiêkszoœci cechuj¹cych siê
du¿¹ efektywnoœci¹, znajduje siê tylko niewielka czêœæ zasobów ziemi i pracy. 

PRZEMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH 
W WYBRANYCH KRAJÓW UE 1516

Archaicznoœæ struktury gospodarstw rolnych w Polsce szczególnie jest widocz-
na wtedy, gdy porównamy siê z takimi krajami UE, jak Dania, Niemcy czy Fran-
cja. Analizuj¹c procesy zachodz¹ce w rolnictwie tych krajów, mo¿na zauwa¿yæ
proces ci¹g³ego, szybkiego zmniejszania siê liczby gospodarstw rolnych ogó³em.
Jednoczeœnie w krajach tych widoczny jest wzrost liczby gospodarstw rolnych

RYSUNEK 3. Zmiany w strukturze nak³adów pracy w gospodarstwach wed³ug grup wielkoœci ekonomicznej
gospodarstw w latach 2002–2007 (udzia³ w nak³adach pracy ogó³em w gospodarstwach w da-
nym roku w %) 

15 Patrz przypis 9. 
16 Analiza na podstawie danych Eurostatu. 
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wiêkszych obszarowo i ekonomicznie oraz ich udzia³u w zasobach podstawowych
czynników produkcji w rolnictwie, a wiêc w zasobach ziemi, pracy i kapita³u.
W ostatnich kilkunastu latach proces ten dotyczy zasadniczo gospodarstw o areale
50 i wiêcej ha UR i gospodarstw o wielkoœci ekonomicznej 40 i wiêcej ESU17.
W krajach tych w gospodarstwach 40 i wiêcej ESU znajduje siê ponad 3/4 ogó³u
UR, a wiêc oko³o 4-krotnie wiêcej ni¿ w Polsce, natomiast w gospodarstwach ma-
³ych ekonomicznie (poni¿ej 8 ESU) mniej ni¿ 1/10 UR, a wiêc oko³o 4-krotnie
mniej ni¿ w Polsce. Jeszcze bardziej dramatyczny obraz wy³ania siê z porównania
w zakresie alokacji zasobów pracy. W porównywanych krajach, œrednio bior¹c,
ponad 2/3 ogó³u nak³adów pracy zaanga¿owanych w dzia³alnoœæ rolnicz¹ wyko-
rzystywane jest w gospodarstwach du¿ych ekonomicznie (40 i wiêcej ESU),
a wiêc kilkanaœcie razy wiêcej ni¿ w Polsce. Natomiast tylko kilka do kilkunastu
procent w gospodarstwach ma³ych ekonomicznie (do 8 ESU), podczas gdy w Pol-
sce udzia³ ten siêga prawie 3/4. W³aœnie z tego typu gospodarstwami bêd¹ konku-
rowaæ nasze gospodarstwa rolne na wspólnym rynku rolnym UE. 

Mo¿liwoœci korzystnych zmian w strukturze gospodarstw rolnych wed³ug
wielkoœci ekonomicznej i w alokacji zasobów ziemi rolnej, pracy i kapita³u 
widaæ z przeœledzenia zmian w tym zakresie w rolnictwie w Danii w latach
1990–2005. W okresie tych kilkunastu lat tendencje zmian by³y nastêpuj¹ce: 
1. W strukturze gospodarstw rolnych:

– liczba gospodarstw zmniejszy³a siê z 83 do 48 tys., a wiêc o ponad 40%, 
– zdecydowanie, bo ponad 2-krotnie wzros³a liczba gospodarstw o wielkoœci

ekonomicznej 100 i wiêcej ESU (z 5,1 do 10,8 tys.), a jej udzia³ w struktu-
rze ogó³u gospodarstw wzrós³ z 6,3 do 22,4%; najbardziej dynamicznie
rozwija³a siê grupa gospodarstw o wielkoœci 250 i wiêcej ESU, których
liczba wzros³a ponad 6-krotnie (z 0,5 do 3,2 tys.), a ich udzia³ w ogólnej
liczbie gospodarstw wzrós³ 11-krotnie (z 0,6 do 6,6 %). 

2. W alokacji u¿ytków rolnych:
– area³ UR w gospodarstwach rolnych zmniejszy³ siê z 2,8 do 2,6 mln, a wiêc

o 7%, 
– zdecydowanie wzrós³ udzia³ UR w gospodarstwach o wielkoœci ekono-

micznej powy¿ej 100 ESU (z 21,7 do 59,1%), w tym w szczególnoœci po-
wy¿ej 250 ESU (z 4,7 do 26,5%), 

17 Czêsto w dyskusji o ma³ych obszarowo i ekonomicznie gospodarstwach rolnych w Polsce pod-
kreœla siê, ¿e tak¿e w krajach UE 15 liczba takich gospodarstw roœnie. W tym kontekœcie, potwier-
dzaj¹c istnienie takiej tendencji (na przyk³ad w Danii w latach 1990–2005 liczba gospodarstw do
2 ESU wzros³a z 580 do 910), nale¿y zwróciæ uwagê na skalê tego problemu. We Francji, Danii
i Niemczech (w u¿ytkowaniu gospodarstw rolnych w krajach tych jest 3,2 razy wiêcej u¿ytków
rolnych ni¿ w Polsce) w 2005 roku funkcjonowa³o tylko nieco ponad 58,7 tys. gospodarstw do
1 ESU (5,8% ogó³u), podczas gdy w Polsce 1393,8 tys. (56,2% ogó³u), a wiêc prawie 24 razy wiê-
cej oraz odpowiednio prawie 68,6 tys. i 325,0 tys. gospodarstw 1–2 ESU, a wiêc ponad 4,7 razy
wiêcej. W porównywanych krajach gospodarstwa do 1 ESU u¿ytkowa³y 162 tys. ha UR (0,3%
ogó³u UR), podczas gdy w Polsce 1623 tys. ha UR (11%), a wiêc 10-krotnie wiêcej pod wzglê-
dem powierzchni UR i prawie 37-krotnie pod wzglêdem udzia³u, natomiast gospodarstwa 1–2
ESU odpowiednio 287,7 tys. (0,6%) i 1317,4 tys. (8,9%) ha UR, a wiêc odpowiednio 4,6 razy i 15
razy wiêcej. 
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– zmniejszy³ siê nieco udzia³ gospodarstw o wielkoœci ekonomicznej poni¿ej
8 ESU (z 5,3 do 3,6 %) i bardzo wyraŸnie gospodarstw 8–40 ESU (z 33,6
do 18,6%) oraz 40–100 ESU (z 39,2 do 18,7%). 

3. W alokacji nak³adów pracy:
– nak³ady te w przeliczeniu na osoby w pe³ni zatrudnione (AWU) zmniejszy-

³y siê z 80,1 do 60,4 tys., a wiêc o 25%, 
– wzrós³ radykalnie, bo ponad 5-krotnie udzia³ nak³adów pracy w gospodar-

stwach o wielkoœci ekonomicznej 250 i wiêcej ESU (z 5,0 do 27,0%) oraz
znacz¹co w gospodarstwach 100 i wiêcej ESU (z 16,0 do 27%); w rezulta-
cie w gospodarstwach bardzo du¿ych ekonomicznie pracuje ju¿ ponad 54%
ogó³u pracuj¹cych w gospodarstwach rolnych, 

– wzros³y nieco nak³ady pracy w gospodarstwach o wielkoœci ekonomicznej
do 8 ESU (z 5,9 do 7,8%); w warunkach Danii s¹ to w wiêkszoœci gospo-
darstwa hobbystyczne, 

– zmniejszy³ siê zdecydowanie, bo prawie o po³owê, udzia³ nak³adów pracy
w gospodarstwach o wielkoœci ekonomicznej 8–100 ESU (z 73 do 37,9%). 

4. W alokacji kapita³u18:
– wartoœæ aktywów przypadaj¹ca na 1 gospodarstwo, bêd¹ce w polu obser-

wacji FADN, wzros³a 2,3 razy, 
– udzia³ w tych aktywach gospodarstw o wielkoœci ekonomicznej 100 i wiê-

cej ESU wzrós³ z 36,5 do 76,7%. 
Nale¿y dodatkowo zauwa¿yæ, ¿e tak ogromna skala zmian nast¹pi³a w rolnic-

twie charakteryzuj¹cym siê ju¿ w 1990 roku wysokim poziomem rozwoju i bar-
dzo dobr¹ struktur¹ gospodarstw, jeœli porównywaæ je z tymi samymi czynnika-
mi w Polsce. 

Wy¿ej przedstawiona sytuacja w rolnictwie polskim i wybranych krajach UE
powinna staæ siê mocnym bodŸcem do dzia³añ na rzecz poprawy struktury gos-
podarstw rolnych w naszym kraju. Podjêcie tych dzia³añ jest coraz bardziej ko-
nieczne, gdy¿ polskie gospodarstwa rolne stoj¹ przed szybko narastaj¹cymi wy-
zwaniami w sferze konkurencyjnoœci, wynikaj¹cymi w znacznym stopniu z po-
szerzania i pog³êbiania siê procesów globalizacji i integracji. Produkty wytwa-
rzane w naszych gospodarstwach rolnych bêd¹ zmuszone do konkurowania
w coraz wiêkszym stopniu nie tyko z produktami rolnymi krajów UE, ale tak¿e
na przyk³ad z Argentyny, Brazylii, Chin, Ukrainy i wielu innych krajów. Dotych-
czasowa konkurencyjnoœæ naszych gospodarstw na rynku rolnym UE opiera³a
siê na niskich kosztach pracy w³asnej rolników (godzenie siê na op³atê pracy
w³asnej na poziomie poni¿ej p³acy parytetowej), niskiej amortyzacji i niskich
kosztach czynników zewnêtrznych (op³ata pracy najemnej, czynsze, odsetki).
A tymczasem te przewagi szybko wygasaj¹. Widoczny jest znaczny wzrost op³a-
ty pracy najemnej, cen ziemi i czynszów dzier¿awnych oraz odsetek. W warun-

18 Ze wzglêdu na brak dostêpnych danych dla ogó³u gospodarstw zmiany w tym zakresie zostan¹
przedstawione na podstawie analizy gospodarstw, bêd¹cych w polu obserwacji duñskiego FADN.
W latach 1990–2005 liczba gospodarstw w Danii, bêd¹cych w obserwacji FADN, zmniejszy³a siê
z 76,7 do 36,5 tys. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e znacznie wiêksz¹ wartoœæ produkcji towarowej wy-
twarza ponad 2-krotnie mniejsza liczba gospodarstw.
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kach szybkiego wzrostu p³ac poza rolnictwem rosn¹ tak¿e aspiracje rolników co
do poziomu op³aty pracy w³asnej. Dodatkowo rolnicy chc¹cy utrzymaæ siê na
rynku rolnym musz¹ zwiêkszyæ inwestycje zwi¹zane z dobrostanem zwierz¹t,
ochron¹ œrodowiska, ociepleniem klimatu (koniecznoœæ nawodnieñ) itd. Z eko-
nomicznego punktu widzenia sprostanie tym wyzwaniom jest mo¿liwe poprzez
wzrost skali produkcji oraz poprawê jej jakoœci, a wiêc przesuwanie siê gospo-
darstw o ma³ej wielkoœci ekonomicznej do grupy gospodarstw o wielkoœci eko-
nomicznej powy¿ej 16 ESU. 

PROBLEMY POPRAWY STRUKTURY GOSPODARSTW ROLNYCH

W warunkach polskich podstawowym czynnikiem poprawy struktury go-
spodarstw wed³ug wielkoœci ekonomicznej jest zdecydowana poprawa ich
struktury obszarowej, w tym przede wszystkim wzrost udzia³u gospodarstw
du¿ych obszarowo. Wynika to z faktu, ¿e rolnictwo polskie charakteryzuje siê
ma³¹ dynamik¹ w zakresie wzrostu poziomu zainwestowania kapita³owego
i rozwoju procesu specjalizacji. Gospodarstw rolnych ma³ych obszarowo lub
w ogóle bez UR, ale o wysokim poziomie zainwestowania (ró¿nego rodzaju
fermy, gospodarstwa ogrodniczo-warzywnicze, sadownicze itp.), a wiêc o du-
¿ej wielkoœci ekonomicznej, jest niewiele, a dynamika ich rozwoju jest stosun-
kowo s³aba. W zwi¹zku z tym wystêpuje szczególnie silny zwi¹zek wielkoœci
obszarowej gospodarstw z ich wielkoœci¹ ekonomiczn¹ (tabela 2). W grupie
o wielkoœci ekonomicznej 8–16 ESU zdecydowanie przewa¿aj¹ gospodarstwa
do 30 ha UR i tylko sporadycznie wystêpuj¹ gospodarstwa ponad 50 ha UR.
Natomiast w grupie 16–40 ESU przewa¿aj¹ gospodarstwa o powierzchni
10–50 ha, w grupie 40–100 ESU – o powierzchni powy¿ej 50 ha, a w grupie
ponad 100 ESU – powy¿ej 100 ha UR. Mo¿na tu jeszcze zauwa¿yæ, ¿e prawie
43% gospodarstw o powierzchni ponad 50 UR to gospodarstwa o wielkoœci
ekonomicznej 40 i wiêcej ESU i prawie 47% to gospodarstwa 16–40 ESU. 

TABELA 2. Udzia³ gospodarstw okreœlonych grup obszarowych w grupach gospodarstw wiêkszych ekono-
micznie [%]

Gospodarstwa wed³ug Gospodarstwa wed³ug wielkoœci ekonomicznej w ESU
powierzchni UR w tym gospodarstwa wiêksze ekonomicznie w ESU
[ha] ogó³em

8–16 16–40 40–100 100–250 > 250

Do 10 84,5 17,9 10,5 13,9 14,9 5,0

10–30 12,9 72,9 49,5 17,5 7,8 2,6

30–50 1,6 7,6 26,1 19,8 5,3 1,7

50–100 0,7 1,3 11,7 26,6 11,2 5,1

100 i wiêcej 0,3 0,0 2,2 22,1 60,7 85,5

�ród³o: Przeliczenie i zestawienie w³asne na podstawie Charakterystyki gospodarstw... [2008]. 

Jednak postêp w poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych jest
bardzo s³aby w stosunku do potrzeb (tabela 3). Przy tym w ostatnich latach za-
hamowana zosta³a i tak niezbyt silna w naszym rolnictwie tendencja do przesu-
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wania siê u¿ytków rolnych z grupy gospodarstw ma³ych obszarowo (1–10 ha
UR) do grupy gospodarstw wiêkszych obszarowo. W ostatnich latach zarysowu-
je siê nawet wzrost liczby gospodarstw ma³ych obszarowo i powierzchni grun-
tów rolnych w ich u¿ytkowaniu. Zahamowana zosta³a tak¿e widoczna do 
2002 roku tendencja niewielkiego wzrostu powierzchni u¿ytków rolnych w gru-
pie gospodarstw du¿ych obszarowo (> 30 ha UR). Wzrost liczby tych gospo-
darstw (1996 rok – 32,5 tys., 2002 rok – 51,5 tys., 2007 rok – 61,5 tys.) nastê-
puje przede wszystkim w rezultacie restrukturyzacji du¿ych gospodarstw pope-
geerowskich (koñczenie procesu prywatyzacji pañstwowych gospodarstw rol-
nych, podzia³y gospodarstw prywatnych, obowi¹zkowe wycofywanie przez
Agencjê Nieruchomoœci Rolnych czêœci gruntów dzier¿awionych z gospodarstw
popegeerowskich na powiêkszanie gospodarstw rodzinnych). 

S³aby postêp w poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych wynika
przede wszystkim z faktu, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ u¿ytkowników gospo-
darstw ma³ych obszarowo nie widzi mo¿liwoœci ich rozwoju, nie d¹¿y wiêc do
ich powiêkszania. 

TABELA 3. Powierzchnia u¿ytków rolnych i ich struktura w gospodarstwach rolnych wed³ug wielkoœci 
obszarowej [%] 

Rok U¿ytki rolnea [tys. ha] Grupy obszarowe ha UR
Ab Bc do 1 1–5 5–10 10–20 20–30 30–50 >  50

1996 18 504,4 17 348,3 380,0 2851,1 3715,6 4166,2 1327,3 729,7 4178,6

100% 2,2 16,4 21,4 24,0 7,6 4,2 24,1

2002 18 462,0 16 899,3 396,5 2764,5 3031,6 3656,3 1541,1 1181,4 4327,7

100% 2,3 16,4 17,9 21,6 9,1 7,0 25,6

2005 18 418,0 15 906,0 378,4 2533,8 2762,6 3364,9 1552,5 1304,5 4009,4

100% 2,4 15,9 17,4 21,1 9,8 8,2 25,2

2007 18 332,4 16 177,1 330,8 2604,3 2838,2 3357,1 1572,1 1397,2 4077,3

100% 2,0 16,1 17,5 20,7 9,7 8,6 25,2

a Bez gruntów rolnych zabudowanych, stawów i rowów, które od 2002 roku zaliczane s¹ do u¿ytków rolnych,
w 2002 roku obejmowa³y 0,70, a w 2005 roku 0,73 mln ha. 
b Stan ewidencyjny wed³ug G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii (stan wed³ug w³adania).
c U¿ytki rolne bêd¹ce w u¿ytkowaniu gospodarstw rolnych 
�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie: Rolnictwa i gospodarki... [1992], danych PSR [1966, 2002] oraz
Charakterystyki i gospodarstw... [2006, 2008].

Na podstawie analizy sytuacji gospodarstw ma³ych obszarowo (tabela 4)
mo¿na stwierdziæ, ¿e: 

1. Znacz¹ca czêœæ u¿ytkowników ma³ych obszarowo gospodarstw jest w po-
desz³ym wieku i o niskich kwalifikacjach zawodowych. M³odsi u¿ytkownicy go-
spodarstw legitymuj¹cy siê wy¿szym poziomem wykszta³cenia poszukuj¹ mo¿-
liwoœci realizacji swojej aktywnoœci zawodowej poza gospodarstwem rolnym.
W rezultacie znaczna czêœæ u¿ytkowników nie pracuje w swoich gospodar-
stwach rolnych lub pracuje w bardzo niewielkim wymiarze godzin. 

2. Znaczna czêœæ ma³ych gospodarstw w ogóle nie prowadzi dzia³alnoœci rol-
niczej lub produkuje wy³¹cznie lub g³ównie na w³asne potrzeby. Odsetek gospo-
darstw produkuj¹cych g³ównie na rynek jest bardzo ma³y. 
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3. Dla znacznej czêœci gospodarstw domowych zwi¹zanych z ma³ymi gospo-
darstwami rolnymi dochody z produkcji rolnej stanowi¹ ma³o istotn¹ czêœæ ich
bud¿etów domowych. W tego typu gospodarstwach domowych przewa¿aj¹ do-
chody z pracy najemnej poza rolnictwem i z niezarobkowych Ÿróde³, przede
wszystkim z emerytur i rent. 

TABELA 4. Wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce ma³e obszarowo gospodarstwa indywidualne na tle gospo-
darstw du¿ych obszarowo w 2002 roku

Wyszczególnienie Grupy obszarowe w ha UR
do 1 1–2 2–3 3–5 5–7 7–10 30–50

Udzia³ u¿ytkowników gospodarstw rolnych [%]

W wieku 60 lat i wiêcej – 25,8 24,4 21,0 14,4 3,7

Z wykszta³ceniem 
szkolnym rolniczym 3,7 6,6 8,6 11,7 19,6 49,1

Pracuj¹cych 
w gospodarstwiea 56,6 67,5 76,1 84,1 91,8 99,8

U¿ytkownicy gospodarstw rolnych wed³ug aktywnoœci ekonomicznej [%]

Aktywni zawodowob 45,5 68,4 74,7 82,3 90,8 94,7 98,5

Pracuj¹cy ogó³emc 39,4 63,6 71,2 80,3 89,4 93,9 98,3

W gospodarstwied 1,5 24,4 36,3 50,1 64,3 75,0 92,0

Stopa bezrobocia 13,4 7,1 4,7 2,8 1,5 0,9 0,2

Udzia³ gospodarstw rolnych [%]

Z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ 56,9 67,8 76,4 84,4 92,1 97,1

Produkuj¹cych wy³¹cznie 
i g³ównie 
na potrzeby w³asne 54,3 57,8 55,0 43,2 19,5 1,7

Produkuj¹cych g³ównie 
na rynek 2,6 10,0 21,4 41,2 72,6 95,4

O wartoœci sprzeda¿y 
> 25 tys. z³ 0,3 0,2 0,7 2,3 10,2 84,9

Które ponios³y wydatki 
na zakup œrodków trwa³ych – 3,2 4,5 6,8 11,6 49,6

W tym ziemi – 0,7 0,8 1,0 1,8 19,5

Ponosz¹cych wydatki
na zakup œrodków
obrotowych – 60,8 71,5 81,1 90,2 96,2

Udzia³ dochodów z dzia³alnoœci rolniczej w dochodach ogó³em gospodarstw domowych
z u¿ytkownikiem gospodarstwa rolnego [%]

Bez dochodów 59,0 29,9 21,9 14,4 8,8 5,7 2,6

Poni¿ej 10% 30,5 35,6 27,6 18,8 10,6 5,9 1,7

a Deklaruj¹cy pracê w gospodarstwie nawet w minimalnym wymiarze pracy.
b U¿ytkownicy, którzy w badanym tygodniu przepracowali przynajmniej 1 godzinê przynosz¹c¹ dochód lub
zarobek lub nie wykonywali pracy (np. z powodu choroby, urlopu trudnych warunków atmosferycznych itp.),
ale mieli formalnie pracê.
c Udzia³ u¿ytkowników aktywnych zawodowo (pracuj¹cych i poszukuj¹cych pracy).
d Pracuj¹cy wy³¹cznie lub g³ównie w gospodarstwach do 1 ha, z wy³¹czeniem produkuj¹cych g³ównie i wy-
³¹cznie na w³asne potrzeby, i w gospodarstwach powy¿ej 1 ha, z wy³¹czenie produkuj¹cych wy³¹cznie na w³a-
sne potrzeby.
�ród³o: Systematyka i charakterystyka... [2003], Aktywnoœæ ekonomiczna... [2004], Wybrane elementy... [2003]. 
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W rezultacie tylko niewielk¹ czêœæ ma³ych obszarowo gospodarstw rolnych
mo¿na uznaæ za gospodarstwa rzeczywiœcie rynkowe, a wiêc i za maj¹ce mo¿li-
woœci rozwojowe. Przyjmuj¹c, ¿e gospodarstwem rynkowym jest gospodarstwo
sprzedaj¹ce produkty i us³ugi za minimum 25 tys. z³, w 2002 roku naliczono ich
oko³o 55 tys. S¹ to z regu³y gospodarstwa specjalistyczne. Potwierdza to udzia³
gospodarstw ponosz¹cych wydatki na zakup œrodków trwa³ych, w tym ziemi.
Z drugiej strony w ponad 492 tys. gospodarstw (1/3 ogó³u gospodarstw tej gru-
py) nie wystêpowa³y w ogóle dochody z dzia³alnoœci rolniczej lub by³y ma³o
istotne, bowiem stanowi³y mniej ni¿ 10% ogó³u dochodów gospodarstwa domo-
wego (tabela 4). 

Mimo to zdecydowana wiêkszoœæ u¿ytkowników nierozwojowych ma³ych
gospodarstw rolnych nie zmniejsza ich powierzchni (poprzez dzier¿awê lub
sprzeda¿) do wielkoœci niezbêdnej w warunkach rezygnacji z towarowej produk-
cji rolnej. Jeœli u¿ytkownicy gospodarstw bez dochodów z dzia³alnoœci rolniczej
lub o dochodach ma³o istotnych dla bud¿etów domowych (wskazane wy¿e 
492 tys.) zdecydowaliby siê ograniczyæ swoje gospodarstwa do powierzchni 
0,5 ha UR, to na rynek ziemi rolniczej poprzez dzier¿awê lub sprzeda¿ mog³o-
by trafiæ ponad 1,2 mln ha u¿ytków rolnych. Jednak jak wykazuj¹ wczeœniejsze
analizy, poda¿ ziemi z gospodarstw ma³ych obszarowo na powiêkszanie gospo-
darstw rozwojowych jest minimalna. 

W rezultacie u¿ytkownicy, którzy chcieliby powiêkszyæ powierzchniê swo-
ich gospodarstw, maj¹ z tym znaczne trudnoœci ze wzglêdu na brak ziemi rolni-
czej. W ostatnich kilkunastu latach coraz wiêksza czêœæ u¿ytków rolnych wypa-
da z u¿ytkowania w gospodarstwach rolnych. Likwiduj¹ce siê gospodarstwa lub
zmniejszaj¹ce swoj¹ powierzchniê staraj¹ siê sprzedaæ ziemiê na dzia³ki rekre-
acyjne lub budowlane. Jeœli jeszcze na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych w u¿yt-
kowaniu gospodarstw rolnych by³o ponad 18 mln ha UR, to ju¿ w 1996 roku –
16,97 mln ha, a w 2005 roku – 15,53 mln ha. Mimo tego, ¿e w ostatnich latach,
prawdopodobnie przede wszystkim ze wzglêdu na dop³aty obszarowe, proces ten
zosta³ odwrócony (w 2007 roku wzrost do 15,85 mln ha), to i tak poza gospodar-
stwami rolnymi w 2007 roku znajdowa³o siê oko³o 2,2 mln ha u¿ytków rolnych. 

Perspektywa wejœcia Polski do UE i objêcia rolnictwa polskiego instrumen-
tarium WPR spowodowa³a wzrost zainteresowania powiêkszaniem gospo-
darstw rolnych, szczególnie w rejonach z dominacj¹ efektywnego rolnictwa.
Od 2002 roku widoczny jest szybki wzrost cen ziemi rolnej. Zainteresowanie za-
kupem gruntów rolnych wzmocnione zosta³o dop³atami obszarowymi oraz po-
praw¹ rentownoœci produkcji rolnej po wejœciu Polski do UE. W rezultacie w la-
tach 2002–2007 œrednie krajowe ceny nominalne 1 ha ziemi rolniczej w obrocie
s¹siedzkim wzros³y ponad 2,6 razy i przekroczy³y poziom 12 tys. z³, a w tran-
sakcjach realizowanych przez ANR – ponad 2,8 razy i zbli¿y³y siê do poziomu 
10 tys. z³ (w IV kwartale 2007 roku przekroczy³y nawet poziom 11 tys. z³) [Ry-

nek ziemi... 2008, ss. 19, 24]. W tej sytuacji jednym z czynników dalszego wzro-
stu popytu na ziemiê roln¹ sta³a siê tak¿e wysoka renta kapita³owa. 

Wskazany wy¿ej szybki wzrost cen ziemi rolnej wynika³ w znacznym stop-
niu tak¿e ze zmniejszenia poda¿y ziemi rolnej. By³ to przede wszystkim rezul-
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tat wyczerpywania siê ziemi w Zasobie WRSP i ograniczeñ prawnych w jego
rozdysponowaniu (przede wszystkim ze wzglêdu na roszczenia reprywatyzacyj-
ne). W latach 2003–2007 powierzchnia sprzedanych gruntów przez ANR wa-
ha³a siê w granicach 102–108 tys. (w 2007 roku 104 tys. ha), podczas gdy
w latach 1996–2002 prawie 148 tys. ha rocznie. Nawet w najtrudniejszych dla
rolnictwa latach 1999–2000 i w warunkach ograniczenia mo¿liwoœci zakupu
ziemi na warunkach preferencyjnych z Zasobu WRSP sprzedawano rocznie po
oko³o 120 tys. ha gruntów. 

Przep³yw gruntów rolnych z ma³ych, nierozwojowych gospodarstw na po-
wiêkszanie gospodarstw rozwojowych utrudnia tak¿e szachownica gruntów
(grunty stanowi¹ce gospodarstwo wystêpuj¹ w kilku, a nawet kilkunastu ka-
wa³kach, czêsto znacznie od siebie oddalonych). W 2002 roku gospodarstwa
o zwartym roz³ogu (1 dzia³ka) posiada³o tylko 42,3% gospodarstw, w 2–3
dzia³kach mia³o swoje gospodarstwa 32,4% rolników, w 4–5 dzia³kach –
13,0% rolników, a w 6 i wiêcej dzia³kach – 12,3% rolników [Przemiany

agrarne 2003]. Sytuacja w tym wzglêdzie poprawia siê zbyt wolno. W koñ-
cu lat osiemdziesi¹tych grunty w 3–5 dzia³kach mia³o 36,4%, a w 6 i wiêcej
dzia³kach 18,7% indywidualnych gospodarstw rolnych [Analiza ekonomicz-

no-produkcyjna... 1999].
Trudno sobie wyobraziæ chêæ powiêkszania kilkuhektarowego gospodar-

stwa rolnego, ju¿ z³o¿onego z 5–6 oddalonych od siebie dzia³ek, jeœli po-
wiêkszenie to wi¹za³oby siê z dzier¿aw¹ lub zakupem nastêpnych niewiel-
kich, rozproszonych dzia³ek. Organizacja produkcji rolnej w gospodarstwie
o takim roz³ogu jest trudna do wyobra¿enia. Jednak w rea-lizowanej polity-
ce rolnej coraz mniej uwagi poœwiêca siê problemowi komasacji gruntów
rolnych, a Agencja Nieruchomoœci Rolnej zasadniczo nie podjê³a realizacji
zadañ w tym zakresie. 

Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e utrzymywanie siê w rolnictwie polskim
tak ogromnej liczby gospodarstw s³abych ekonomicznie i zbyt wolny rozwój
grupy gospodarstw wiêkszych ekonomicznie, zdolnych do konkurowania na
wspólnym rynku rolnym UE, jest przede wszystkim rezultatem preferowania
w krajowej polityce rolnej gospodarstw indywidualnych, w tym przede wszyst-
kim ma³ych obszarowo. Mo¿na tu wskazaæ, ¿e: 

1. System dop³at bezpoœrednich nie preferuje wzrostu produkcji rolnej.
Skala dop³at do dzia³alnoœci operacyjnej, liczona jako procent wartoœci pro-
dukcji, zmniejsza siê wraz ze wzrostem wielkoœci ekonomicznej gospo-
darstw: w gospodarstwach 2–4 ESU jest ponad 2-krotnie wiêksza ni¿ w go-
spodarstwach 40 i wiêcej ESU. 

2. Gospodarstwa indywidualne (w zdecydowanej wiêkszoœci gospodar-
stwa ma³e obszarowo) nie musz¹ prowadziæ ksi¹g rachunkowych ani ¿adnej
innej sprawozdawczoœci, co znacznie obni¿a koszty, a z drugiej strony nie
mobilizuje do analizy sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej i efektywnoœci
gospodarstw. 

3. U¿ytkownicy gospodarstw indywidualnych i pracuj¹cy w tych gospodar-
stwach cz³onkowie rodzin u¿ytkownika maj¹ mo¿liwoœæ ubezpieczania siê
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w KRUS za wrêcz symboliczne sk³adki. System KRUS nie obejmuje pracowni-
ków najemnych, w zwi¹zku z czym gospodarstwa wiêksze ekonomiczne,
w szczególnoœci specjalistyczne, maj¹ce znacz¹cy udzia³ pracy najemnej, maj¹
zdecydowanie wiêksze koszty pracy i nie s¹ zainteresowane zwiêkszaniem za-
trudnienia, co odbija siê negatywnie tak¿e na rynku pracy na wsi. 

4. Kosztowna sieæ oœrodków doradztwa rolniczego i s³u¿by rolnej jest fi-
nansowana z bud¿etu pañstwa i nie obci¹¿a kosztów dzia³alnoœci gospo-
darstw indywidualnych. 

5. Gospodarstwa indywidualne nie s¹ obci¹¿ane ró¿nego rodzaju op³ata-
mi, na przyk³ad z tytu³u ochrony œrodowiska czy funduszu osób niepe³no-
sprawnych. 

6. Gospodarstwa indywidualne praktycznie nie s¹ objête kontrol¹ ró¿nego
rodzaju inspekcji, które s¹ utrapieniem gospodarstw osób prawnych. 

7. Podatek rolny, szczególnie od gruntów gorszej jakoœci, jest wrêcz sym-
boliczny i nie sk³ania w³aœcicieli w wypadku niewykorzystywania gruntów
do produkcji rolnej do ich sprzeda¿y lub dzier¿awy. 

Wszystko to prowadzi do sytuacji, ¿e w Polsce op³aca siê posiadaæ ma³e
gospodarstwo w celu korzystania z wy¿ej wymienionych przywilejów. Przy
wci¹¿ niskich cenach ziemi rolnej uzyskany dochód z jego sprzeda¿y nie re-
kompensuje wartoœci utraconych korzyœci. Natomiast oddanie w dzier¿awê
ziemi rolnej w rejonach rozdrobnionego rolnictwa nie jest takie ³atwe z po-
wodu czêstego braku w pobli¿u gospodarstw rozwojowych, du¿ego rozdrob-
nienia dzia³ek, a tak¿e koniecznoœci podzielenia siê dop³atami z dzier¿awc¹.
Brakuje wiêc bodŸców sk³aniaj¹cych do sprzeda¿y lub wydzier¿awiania
gruntów rolnych. Proces poprawy struktury agrarnej naszego rolnictwa jest
wiêc skutecznie hamowany. Nie spe³nia te¿ oczekiwanej roli program rent
strukturalnych. Przy wci¹¿ relatywnie niskich cenach ziemi zdecydowanie
korzystniej by³oby œrodki na renty strukturalne przeznaczyæ na wykup i sca-
lanie gruntów rolnych w rejonach rozdrobnionego rolnictwa. 

Przyspieszenie przemian w strukturze agrarnej naszego rolnictwa wymaga
wiêc doprowadzenia do tego, aby ró¿nego rodzaju instrumenty polityki rolnej
wspiera³y, a nie hamowa³y poprawê tej struktury. Przede wszystkim mo¿liwoœæ
korzystania z KRUS powinna byæ obwarowana prowadzeniem dzia³alnoœci rol-
niczej i utrzymywania siê g³ównie z dochodów z tej dzia³alnoœci. Tak¿e podatek
rolny naliczany od powierzchni i jakoœci u¿ytków rolnych powinien byæ stoso-
wany tylko do gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹. Pozosta³e u¿yt-
ki rolne powinny byæ traktowane jako nieruchomoœci niezwi¹zane z rolnictwem.
Powinien byæ uregulowany tak¿e problem dop³at bezpoœrednich w kierunku pre-
feruj¹cym u¿ytkowanie, a wiêc prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej. W dzia³anie
na rzecz poprawy struktury gospodarstw rolnych powinny byæ silniej zaanga¿o-
wane Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Agencja Nierucho-
moœci Rolnych. Ta ostatnia powinna jak najszybciej podj¹æ ci¹¿¹cy na niej obo-
wi¹zek prawa pierwokupu u¿ytków rolnych w rejonach rozdrobnionego rolnic-
twa, scalania skupionych dzia³ek rolnych, a nastêpnie ich sprzeda¿y lub dzier¿a-
wy dla gospodarstw rozwojowych. 
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ROLA DZIER¯AW W POPRAWIE STRUKTURY GOSPODARSTW
ROLNYCH W POLSCE

We wszystkich analizowanych wczeœniej krajach UE podstaw¹ tak du¿ej kon-
centracji UR i tym samym koncentracji zasobów pracy w gospodarstwach du-
¿ych ekonomicznie by³a i jest dzier¿awa. Udzia³ dzier¿aw w u¿ytkowaniu grun-
tów rolnych wynosi: we Francji ponad 82%, w Belgii prawie 75%, w Niemczech
ponad 70%, w Holandii ponad 42%, w Wielkiej Brytanii prawie 41% i w Danii
prawie 27%. 

W naszym kraju system dzier¿awy ziemi rolnej nie jest rozwiniêty. Rolnicy
polscy, w znacznym stopniu w rezultacie uwarunkowañ historycznych, s¹ bardzo
silnie przywi¹zani do posiadania ziemi na w³asnoœæ. Jeszcze na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych XX wieku dzier¿awa w rolnictwie polskim nie odgrywa³a
wiêkszej roli. Dopiero likwidacja PGR-ów i skierowanie na rynek ziemi rolnej
ziemi popegeerowskiej i z Pañstwowego Funduszu Ziemi (PFZ), w warunkach
braku w rolnictwie kapita³u na zakup ziemi, upowszechni³y i w pewnym stopniu
„ucywilizowa³y” dzier¿awê. Tylko w latach 1993–1995 z Zasobu W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa (ZWRSP) wydzier¿awiono oko³o 3 mln ha. W rezultacie
wzrost udzia³u gospodarstw opieraj¹cych swoj¹ dzia³alnoœæ na dzier¿awie zwi¹-
zany by³ wyraŸnie z rozwojem grupy gospodarstw tzw. popegeerowskich i po-
wiêkszaniem gospodarstw indywidualnych na bazie zakupu i dzier¿awy grun-
tów z Zasobu WRSP (rysunek 4). 

RYSUNEK 4. Gospodarstwa u¿ytkuj¹ce19 grunty niebêd¹ce w³asnoœci¹ u¿ytkownika wed³ug grup obszaro-
wych w ha UR (% ogó³u gospodarstw) 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych PSR [1996, 2002] oraz niepublikowanych danych GUS.

19 W latach 1996 i 2002 obejmuje dzier¿awy i inne, stanowi¹ce niewielki procent, formy u¿ytko-
wania gruntów niestanowi¹cych w³asnoœci u¿ytkownika, na przyk³ad u¿yczenie czy bezumowne
u¿ytkowanie w dobrej wierze, natomiast w 2007 roku tylko dzier¿awy. 
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Po zakoñczeniu w 1996 roku pierwotnego rozdysponowania Zasobu WRSP
pojawi³o siê jednak w rozwoju dzier¿aw kilka tendencji przeciwstawnych.
Przede wszystkim Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa (AWRSP), a ak-
tualnie Agencja Nieruchomoœci Rolnych (ANR) z jednej strony d¹¿y³a do jak
najwiêkszej sprzeda¿y gruntów bêd¹cych w dzier¿awie, a tak¿e do zwiêkszenia
skali wy³¹czeñ gruntów z istniej¹cych dzier¿aw na rzecz powiêkszania gospo-
darstw rodzinnych. Z drugiej jednak strony tak¿e wydzier¿awia³a dotychczas
nierozdysponowane grunty z Zasobu i z likwidowanych Spó³ek Skarbu Pañstwa
oraz gospodarstw Skarbu Pañstwa pozostaj¹cych w administrowaniu. Na to na-
³o¿y³a siê niepewnoœæ dzier¿awców co do stabilnoœci dzier¿aw i zwi¹zane z tym
d¹¿enie do jak najwiêkszego wykupu ziemi. Do zakupu ziemi dzier¿awionej za-
chêca³a utrzymuj¹ca siê w tym okresie niska cena ziemi. Dodatkowym bodŸcem
by³a te¿ mo¿liwoœæ zakupu okreœlonego obszaru ziemi (w zale¿noœci od regionu
300 lub 500 ha) na preferencyjnych warunkach. 

W rezultacie wy¿ej przedstawionych tendencji udzia³ dzier¿aw w u¿ytko-
waniu gruntów rolnych w latach 1996–2002 [Systematyka i charakterystyka...,
1998, 2003] zmniejszy³ siê w gospodarstwach mniejszych obszarowo (wiêk-
szoœæ z nich wykupi³a dzier¿awione grunty) i zwiêkszy³ w gospodarstwach
wiêkszych obszarowo – powy¿ej 10 ha UR. Po 2002 roku dynamika zmian by-
³a ju¿ zdecydowanie mniejsza, co by³o spowodowane zahamowaniem obrotów
na rynku rolnym, spowodowanym uwarunkowaniami wynikaj¹cymi z przygo-
towywania siê rolników do wejœcia do UE, a nastêpnie objêcia rolnictwa pol-
skiego wspóln¹ polityk¹ roln¹ (WPR). Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e rola dzier-
¿aw w latach 2002–2007 nieco wzros³a poza gospodarstwami najwiêkszymi
obszarowo, w których skupi³y siê dwa dzia³ania zmniejszaj¹ce skalê dzier¿aw:
wykup i ograniczanie area³u dzier¿awy przez wydzier¿awiaj¹cego, a wiêc
ANR (rysunek 4).

Dane z 2007 roku (tabela 5) wskazuj¹, ¿e dzier¿awa jest bardzo wa¿nym
czynnikiem zwiêkszaj¹cym wielkoœæ ekonomiczn¹ gospodarstw, a wiêc tak¿e
czynnikiem poprawiaj¹cym mo¿liwoœci konkurowania na rynku rolnym. Udzia³
gospodarstw dzier¿awi¹cych grunty wzrasta dynamicznie wraz ze wzrostem
wielkoœci ekonomicznej gospodarstw z 8,3% dla gospodarstw do 2 ESU do
70,3% dla gospodarstw 250 i wiêcej ESU, przy œrednim udziale 15%. Podobna
tendencja wystêpuje, jeœli chodzi o udzia³ gruntów dzier¿awionych w po-
wierzchni u¿ytkowanych gruntów rolnych. Udzia³ ten, wynosz¹cy œrednio
19,6%, wzrasta stopniowo z 5,9% dla grupy do 2 ESU do 34,7% dla grupy
40–100 ESU i 53,1% dla grupy powy¿ej 100 ESU. 

Badania empiryczne wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ gospodarstw dzier¿awców,
stosuj¹c nowoczesne technologie uprawy roœlin i utrzymania zwierz¹t go-
spodarskich, uzyskuje dobre wyniki w zakresie wydajnoœci roœlin i zwierz¹t.
Wyniki te s¹ zdecydowanie lepsze ni¿ uzyskiwane przez gospodarstwa ma³e
i œrednie. Przy tym przewaga w tym zakresie w ostatnich latach wyraŸnie
wzros³a20. W rezultacie gospodarstwa dzier¿awców mog¹ byæ w swoich re-
jonach dzia³ania (w wielu rejonach ju¿ s¹) aktywnymi promotorami postêpu
naukowo-technicznego, w tym biologicznego. 
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TABELA 5. WskaŸniki obrazuj¹ce skalê i rolê dzier¿aw w gospodarstwach wed³ug wielkoœci ekonomicznej
w ESU w 2007 roku

Wyszczególnienie Grupy wielkoœci ekonomicznej w ESU

0–2 2–4 4–8 8–16 16–40 40–100 > 100

Gospodarstwa dzier¿awi¹ce UR 8,3 19,6 27,0 38,6 49,0 54,2 61,6
[% ogó³u gospodarstw 
w grupie]

Œredni obszar dzier¿awy 1,5 2,9 4,7 8,2 15,3 47,0 405,7
[ha UR na 1 dzier¿awcê]

Œredni obszar dzier¿awy 0,12 0,57 1,23 3,11 7,5 25,5 249,9
[ha UR na 1 gospodarstwo 
ogó³em w grupie]

Œredni obszar gospodarstwa 2,02 6,9 10,7 17,4 31,65 73,4 470,7
w grupie [ha]

Powiêkszenie area³u gospodarstwa 5,9 8,2 11,5 17,9 23,7 34,7 53,1
poprzez dzier¿awê [%]

�ród³o: Przeliczenie i zestawienie w³asne na podstawie Charakterystyki gospodarstw... [2008] i niepublikowa-
nych danych GUS, dotycz¹cych skali dzier¿aw w 2007 roku. 

Analiza ta wyraŸnie wskazuje, ¿e w procesie unowoczeœniania i poprawy
konkurencyjnoœci naszego rolnictwa bardzo wa¿nym czynnikiem jest rozwi-
janie i umacnianie instytucji dzier¿awy. Polityka rolna powinna sprzyjaæ go-
spodarstwom opartym na dzier¿awie i umacniaæ u dzier¿awców poczucie
trwa³oœci gospodarowania. 

PODSUMOWANIE

Bardzo wolny postêp w poprawie struktury gospodarstw rolnych wed³ug
wielkoœci ekonomicznej jest ca³kowicie nieadekwatny w stosunku do narastaj¹-
cych wyzwañ w zakresie nasilaj¹cej siê konkurencji na wspólnym rynku rolnym
UE i na rynku œwiatowym. 

Tylko gospodarstwa nowoczesne, silne ekonomicznie mog¹ znaleŸæ swoje
trwa³e miejsce w podziale pracy, jaki kszta³tuje siê w UE 27. Jeœli w rolnictwie
polskim stosunkowo szybko nie uda siê zwiêkszyæ grupy gospodarstw powy¿ej
16 ESU przynajmniej dwukrotnie, w tym grupy gospodarstw du¿ych ekono-
micznie (powy¿ej 40 ESU) co najmniej czterokrotnie, to nasze rolnictwo prze-
gra walkê konkurencyjn¹ na WRR UE, a Polska nie zostanie w przysz³oœci im-
porterem produktów rolnych, które z powodzeniem mog³yby byæ wytwarzane
przez nasze gospodarstwa rolne. 

W warunkach polskich podstawowym czynnikiem poprawy struktury gospo-
darstw wed³ug wielkoœci ekonomicznej jest zdecydowana poprawa struktury ob-

20 Z badañ realizowanych w IERiG¯ wynika, ¿e przewaga w œrednich plonach gospodarstw pope-
geerowskich o areale ponad 100 ha (a wiêc w zdecydowanej wiêkszoœci opartych na dzier¿awie
gruntów od AWRSP) nad gospodarstwami indywidualnymi, porównuj¹c lata 1995–1997
i 2000–2001 (w dt/ha), wzros³a dla zbó¿ z 11,7 do 20,7, ziemniaków z 26 do 116, rzepaku z 2,2
do 8,2 i buraków cukrowych z 67 do 122, natomiast przewaga w mlecznoœci krów z 1327 do 2466
l/krowê rocznie [Guzewicz i in. 2003]. 
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szarowej gospodarstw, w tym przede wszystkim wzrost udzia³u gospodarstw po-
wy¿ej 30 ha UR. 

Jednak postêp w tym zakresie, szczególnie w ostatnich latach, jest bardzo
wolny. Podstawow¹ tego przyczyn¹ jest brak poda¿y ziemi rolnej z gospodarstw
rolnych likwiduj¹cych lub ograniczaj¹cych produkcjê roln¹. Utrzymywanie siê
w rolnictwie polskim du¿ej liczby gospodarstw s³abych ekonomicznie, w zdecy-
dowanej wiêkszoœci ma³ych obszarowo, jest bowiem efektem mo¿liwoœci czer-
pania ró¿nego rodzaju korzyœci z formalnego posiadania przez osobê fizyczn¹
gospodarstwa rolnego powy¿ej 1 ha UR (KRUS, dop³aty bezpoœrednie, mniejsze
podatki od nieruchomoœci itp.), bez ponoszenia znaczniejszych kosztów (niski
podatek rolny). Przyspieszenie poprawy struktury gospodarstw rolnych wymaga
wiêc doprowadzenia do tego, aby ró¿nego rodzaju instrumenty polityki rolnej
wspiera³y, a nie hamowa³y poprawê struktury agrarnej naszego rolnictwa. Nale-
¿a³oby wiêc doprecyzowaæ definicjê gospodarstwa rolnego i wspieraæ przede
wszystkim gospodarstwa rozwojowe. Zdecydowanie wiêksz¹ rolê w dzia³aniu
na rzecz poprawy struktury agrarnej naszego rolnictwa powinny spe³niaæ Agen-
cja Nieruchomoœci Rolnej i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Wa¿nym czynnikiem poprawy struktury agrarnej naszego rolnictwa jest upo-
wszechnianie i umacnianie instytucji dzier¿awy gruntów rolnych. Polityka rolna
powinna sprzyjaæ gospodarstwom opartym na dzier¿awie i umacniaæ u dzier-
¿awców poczucie trwa³oœci gospodarowania. Umacnianie instytucji dzier¿awy
jest szczególnie korzystne w procesie unowoczeœniania naszego rolnictwa, bo-
wiem nie zmusza dzier¿awców do anga¿owania znacznych œrodków w zakup
dzier¿awionych nieruchomoœci, w tym w szczególnoœci ziemi rolnej. 
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PROBLEMS WITH IMPROVMENT OF THE STRUCTURE 
OF POLISH FARMS

Abstract. In Polish agriculture progress in the improvement of the structure of farms in 
accordance with economic quantity is insufficient in relation to the challenge of intensifying
competition on the common agricultural market of the European Union and on the world
agricultural market. In the conditions of globalisation and integration only modern and 
economically strong farms can ensure themselves a stable position in the emerging division
of labour within EU 27. In the conditions prevailing in Poland the principal factor of 
improvement in the structure of farms in accordance with economic quantity is a radical
change in the acreage structure of farms and mainly an increase in the proportion of farms
having 30 ha and over 30 ha of arable land. However, progress in this respect, especially in
recent years, has been very slow. The main barrier to faster progress is the lack of supply of
arable land coming from farms liquidating or reducing their agricultural production. In this
situation the popularisation and consolidation of the institution of lease ought to become an
important factor of improvement in the agrarian structure of Polish agriculture. Therefore,
the agricultural policy ought to facilitate the operation of farms using land under lease 
agreements and to strengthen the lessees’ conviction about the lasting character of their work
on the leased land. 

Key words: structure of farms in accordance with economic quantity, acreage structure of
agricultural farms, economic results of agricultural farms, barriers to an improvement in the
structure of farms, lease of arable land
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