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WLODZIMIERZ DZUN, WOJCIECH JOZWIAK!

PROBLEMY POPRAWY STRUKTURY
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

Abstrakt. W rolnictwie polskim postgp w poprawie struktury gospodarstw rolnych wedtug wiel-
kosci ekonomicznej jest nieadekwatny w stosunku do wyzwan w zakresie nasilajacej si¢ konku-
rencji na wspdélnym rynku rolnym UE i na rynku Swiatowym. W warunkach globalizacji i inte-
gracji tylko gospodarstwa nowoczesne, silne ekonomicznie moga znalezZ¢ swoje trwale miejsce
w podziale pracy, jaki ksztattuje si¢ w UE 27. W warunkach polskich podstawowym czynnikiem
poprawy struktury gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej jest zdecydowana poprawa
struktury obszarowej gospodarstw, w tym przede wszystkim wzrost udziatu gospodarstw o po-
wierzchni 30 ha i wigcej uzytkéw rolnych. Jednak postep w tym zakresie, szczeg6lnie w ostat-
nich latach, jest bardzo wolny. Bariera jest tu brak podazy ziemi rolnej z gospodarstw rolnych li-
kwidujacych lub ograniczajacych produkcje rolna. Waznym czynnikiem poprawy struktury agrar-
nej naszego rolnictwa powinno by¢ upowszechnianie i umacnianie instytucji dzierzawy gruntéw
rolnych. Polityka rolna powinna zatem sprzyja¢ gospodarstwom opartym na dzierzawie i umac-
nia¢ u dzierzawcéw poczucie trwatosci gospodarowania.

Stowa Kklucze: struktura gospodarstw wedhug wielkosci ekonomicznej, struktura obszarowa
gospodarstw rolnych, wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych, bariery poprawy struktury
gospodarstw rolnych, dzierzawa gruntéw rolnych

WPROWADZENIE

Rolnictwo polskie wyréznia si¢ bardzo duza liczba podmiotéw gospodar-
czych, okreslanych jako gospodarstwa rolne2. Mimo ze ich liczba maleje3, to

! Autorzy sa pracownikami naukowymi Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — Paidstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (e-mail: wdzun@aster.pl).

2 Gospodarstwa rolne definiowane sa jako grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub
ich czegsciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana ca-
tos¢ gospodarcza z prawami i obowigzkami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
3'W latach 1990-2007 liczba gospodarstw rolnych zmniejszyla si¢ prawie o 1,25 mln — z 3829 tys.
do 2579 tys.
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jednak wciaz jest ogromna. Wedtug danych GUS, w 2007 roku byto 2579,2 tys.
gospodarstw rolnych, w tym 2391 tys. prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza*. Sta-
nowia one ponad 17% ogétu gospodarstw rolnych UE 27 i ponad 42% UE 155.

Gospodarstwa rolne mozna charakteryzowad, stosujac rézne wyr6zniki.
W przypadku wyréznika wlasnosciowego mozna stwierdzic, ze prawie 100% (do-
ktadnie 99,9%) gospodarstw rolnych to gospodarstwa prywatne. W przypadku for-
my organizacyjno-prawnej to przygniatajaca wiekszos¢ gospodarstw rolnych
w naszym kraju stanowia gospodarstwa osob fizycznych, zwane powszechnie go-
spodarstwami indywidualnymi®. W 2007 roku ich udziat wynosit 99,8% ogétu go-
spodarstw rolnych. Wsrdd tych gospodarstw wyrdznia si¢ z kolei ,,indywidualne
gospodarstwa rolne”’, a wiec gospodarstwa oséb fizycznych, ktére gospodaruja na
co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych. W 2007 roku takich gospodarstw byto 1804,1
tys. Sektor gospodarstw osob prawnych jest natomiast niewielki. Sktadaja si¢ na
niego 3050 prywatnych gospodarstw oséb prawnych (rolnicze spétdzielnie pro-
dukcji rolnej oraz réznego rodzaju spétki prawa handlowego) oraz 1015 gospo-
darstw publicznych (przede wszystkim gospodarstwa Skarbu Paristwa i panstwo-
wych os6b prawnych) [Charakterystyka gospodarstw... 2008].

Najczegsciej stosowanym wyrdznikiem wielkosci gospodarstw jest powierzch-
nia uzytkéw rolnych gospodarstwa. Stosujac te kategoryzacje, mozna stwier-
dzié, ze nasze gospodarstwa rolne sa bardzo silnie rozdrobnione8. Zgodnie z kla-
syfikacja stosowang w UE w 2007 roku, w Polsce w strukturze ogétu gospo-
darstw byto: 70,2% gospodarstw o obszarze 0-5 ha, 15,5% o obszarze 5-10 ha,
12% o obszarze 10-30 ha i 2,3% o obszarze 30 i wigcej ha. Klasyfikacja ta jest
jednak krytykowana w zwigzku z pomijaniem pozostatych czynnikéw produk-
cji, a w szczegblnosci kapitatu (w grupie najmniejszej obszarowo znajduje si¢
wigkszos¢ tak waznych gospodarstw, jak gospodarstwa warzywniczo-ogrodn-
icze i sadownicze oraz fermy drobiarskie i trzodowe). W tej sytuacji coraz po-
wszechniej stosowana jest analiza struktury gospodarstw wedlug wielkosci eko-
nomicznej, mierzonej w ESUY. Wedtug tej klasyfikacji struktura polskich gospo-

4 Wedlug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, do rejestru producentéw rol-
nych w zwiazku z ubieganiem si¢ o doplaty bezposrednie wpisanych jest 1 894 567 gospodarstw,
w tym 1 884 064 gospodarstw oséb fizycznych.

5 Przeliczenie wlasne na podstawie Rocznika statystycznego... [2009, s. 463].

6 Za gospodarstwo indywidualne uwaza sig gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkéw rolnych
od 0,1 ha, bedace wlasnoscia lub w uzytkowaniu osoby fizycznej lub grupy oséb, oraz gospodar-
stwo osoby nieposiadajacej uzytkéw rolnych lub posiadajacej uzytki rolne o areale mniejszym niz
0,1 ha, ktéra ma co najmniej: 1 sztuke bydta lub (i) 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 lochg lub (i)
3 sztuki owiec lub (i) 1 konia lub (i) 30 sztuk drobiu lub (i) 5 sztuk samic zwierzat futerkowych
(w tym krolikéw) lub (i) 1 pien pszczeli.

7 Czegsto zamiennie uzywa si¢ pojecia gospodarstwa rodzinne. Jednak kategoria ,,gospodarstwo ro-
dzinne” jest znacznie we¢zsza, a w Polsce brak jest jednoznacznej definicji tej kategorii.

8 Zgodnie ze wspdlnotowa typologia gospodarstw rolnych klasyfikacja gospodarstw rolnych we-
dhug powierzchni uzytkéw rolnych jest nastgpujaca: bardzo mate — do 5 ha, mate 5-10 ha, srednie
mate 10-20 ha, srednie duze 20-30 ha, duze 30-50 ha i bardzo duze — powyzej 50 ha.

9 Wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych w UE mierzy si¢ standardowg nadwyzka bezpo-
Srednia (SGM — Standard Gross Margin), ktéra jest nadwyzka wartosci produkcji danej dziatalno-
sci rolniczej nad wartoscia kosztéw bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach.
Parametrem stuzacym do okreslania wielkosci ekonomicznej gospodarstw jest europejska jednost-
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darstw rolnych jest jeszcze bardziej niekorzystnal0: gospodarstwa do 4 ESU sta-
nowia 80,5%, 4-8 ESU — 9,3%, 8-40 ESU - 9,4% 1 40 i wigcej ESU — 0,8%.
Podstawowym problemem poprawy struktury gospodarstw rolnych w Polsce jest
wigc wzrost liczby gospodarstw wigkszych ekonomicznie i ich udzialu w og6l-
nej liczbie gospodarstw.

KONIECZNOSC POPRAWY STRUKTURY GOSPODARSTW
ROLNYCH

Wejscie Polski do UE i objecie naszego rolnictwa wspélna polityka rolna
miato pozytywny wpltyw na sytuacje finansowo-ekonomiczna zdecydowanej
wigkszosci naszych gospodarstw rolnych. Dochody rolnikéw w 2004 roku w po-
réwnaniu do Sredniej z lat 2001-2003 wzrosty 2,1 razy, a do bardzo niekorzyst-
nego dla rolnictwa 2003 roku — 2,4 razy. Byt to przede wszystkim efekt wzrostu
doptat do produkc;ji i produktéw w rolnictwie, ale takze znacznego wzrostu pro-
dukcji roslinnej ze wzgledu na bardzo sprzyjajace warunki pogodowe. Wzrosto-
wi dochodéw rolnikéw sprzyjata takze wyrazna poprawa koniunktury w rolnic-
twie, a przede wszystkim wskaznika relacji cen. Kolejne lata potwierdzily jed-
nak, ze rolnictwo nadal bedzie w niekorzystnej sytuacji w stosunku do pozosta-
tych gatezi gospodarki narodowej, jednak zmiany w dochodach rolnikéw beda
zachodzity na wyzszym pulapie, osiagnigtym dzigki wejsSciu Polski do UE.
Objecie rolnictwa wspdlng polityka rolng (WPR) UE, a przede wszystkim wpro-
wadzenie doptat bezposrednich spowodowato takze wzrost zainteresowania in-
westowaniem w rolnictwo (wzrost cen ziemi, wzrost nakladéw inwestycyjnych
w gospodarstwach), a takze ,.,chwilowy” wzrost liczby gospodarstw prowadza-
cych produkcje rolna. W zwiazku z catkowitym zniesieniem barier dostgpu pro-
duktéw rolno-zywnosciowych na rynki UE wzrést takze wyraznie ich eksport.
Wszystkie podane wyzej tendencje odczytywane byly jako przejaw wysokiej
konkurencyjnosci naszego rolnictwa i przestonity problem bardzo niekorzystnej
struktury naszych gospodarstw rolnych.

Konkurencyjnos¢ rolnictwa, ktéra jest pochodna konkurencyjnosci gospo-
darstw i przedsigbiorstw rolnych, jest to zdolnos¢ do lokowania produktéw rol-
nych na rynku, w tym i na rynkach zagranicznych. Jednakze lokowanie to musi
by¢ efektywne, a wigc przynajmniej po cenach pokrywajacych koszty produkcji
i dajacych zysk umozliwiajacy rozwdéj gospodarstwa. Tylko wtedy mozna moé-
wi¢ o konkurencyjnosci naszych gospodarstw rolnych. Natomiast z analizy da-
nych polskiego FADN!! (tabela 1) wynika, Ze mimo wyzej podanego wzrostu
dochodéw rolnikéw dopiero gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej
ka wielkosci (ESU — European Size Unit). Jedno ESU odpowiada aktualnie 1200 euro (okoto 4800 zt)
standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM). Wedtug obowiazujacej w UE wspdlnotowej typo-
logii gospodarstw rolnych, wydziela si¢ szes¢ klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych
(ES 6): bardzo mate — do 4 ESU, mate 4-8 ESU, srednio mate 8-16 ESU, srednio duze 1640
ESU, duze 40-100 ESU i bardzo duze — powyzej 100 ESU.

10 Strukture gospodarstw rolnych w Polsce i mozliwosci jej poprawy cechuje bardzo duze zr6zni-

cowanie regionalne, jednak problem ten ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykulu pozosta-
wiamy do odrgbnego omodwienia.
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TABELA 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace gospodarstwa rolne begdace pod obserwacja FADN,
wedtug grup wielkosci ekonomicznej w 2006 roku

Gospodarstwa wedtug ESU

Wyszczeglnienie Jednostki—5 3278816 1640 40-100 > 100
Liczba gospodarstw tys. 199,2  290,5 179,3 62,9 9,6 3,4
Srednia powierzchnia gospodarstwa ha UR 8,0 11,5 19,8 35,1 74,2 539,3
Pracujacy® /100 ha UR AWU 16,6 13,7 9,6 6,4 4,6 3,3
Udziat pracy najemnej % 2,6 4,8 8.8 17,8 44.5 93,6
Produkcja na 1 gospodarstwo tys. zt 28,0 48,2 1004 202,5 4978 3017,6
Wydajnosé pracy tys.zt 21,0 30,6 525 98,8 145,7 168,3
Wartos¢ dodana netto na AWU? tys. zt 8,1 12,3 21,2 36,9 55,2 68,1
Koszt pracy najemnejb tys. zt 10,7 11,1 11,3 11,6 14,0 24.6
Doptaty tys. zt 7.9 10,2 15,3 26,0 50,5 337,0
Skala doptat® % 28,3 21,2 14,3 12,3 10,1 10,9
Zysk bruttod tys.zt 22,0 -19,5 -10,1 252 1025 668,1
Inwestycje netto tys.zt 5,1 -3,2 2,6 20,6 63,3 122,9

4 Pracujacych podaje si¢ w przeliczeniu na petnozatrudnionych (AWU) przy przyjeciu 2200 godzin pracy rocznie.
b Tys. 7t rocznie na 1 AWU pracy najemnej.

¢ Saldo doptat i podatkéw do wartosci produkcji w %.

d'Przy przyjeciu kosztéw pracy wiasnej (1 FWU) na poziomie optaty pracy najemnej w gospodarstwach > 100 ESU.
Zrédio: Zestawienie wiasne na podstawie Wynikow standardowych... [2007).

16 ESU sg konkurencyijne i maja zdolnosci rozwojowe. Srednie gospodarstwo
z grupy 1640 ESU zapewnia godziwa optate pracy wtasnej!2 i srodki na nie-
wielki rozwd6j gospodarstwa. Duze zdolnosci rozwojowe maja dopiero gospo-
darstwa powyzej 40 ESU. W gospodarstwach tych sredni poziom dochodéw za-
pewnia nie tylko wysoka optatg pracy wtasnej i wysoki zwrot z zaangazowane-
go kapitatu, ale takze mozliwosci dynamicznego rozwoju gospodarstw. Na gra-
nicy zdolnosci rozwojowych znajduja sie natomiast gospodarstwa 8—16 ESU.
W grupie tej tylko w latach korzystnych dla rolnictwa dochody wystarczaja na
optate pracy wilasnej i na niewielkie inwestycje. Jednak mimo to znaczna czgs¢
gospodarstw z tej grupy nawet w latach gorszych dla rolnictwa inwestuje kosz-
tem ograniczenia poziomu optaty pracy wtasnej i konsumpcji. W rezultacie na-
wet w analizowanym 2006 roku w grupie tej poziom inwestycji jest nieco wyz-
szy niz amortyzacja. Natomiast gospodarstwa do 8 ESU, srednio biorac, nie ma-
ja zdolnosci rozwojowych. W wigkszosci gospodarstw o wielkosci ponizej

11 Obserwacja w ramach ogélnounijnego FADN objete sa gospodarstwa, ktére wytwarzaja przy-
najmniej 90% SGM w danym kraju [Charakterystyka gospodarstw... 2008]. Progi minimalne wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw rolnych objetych FADN sa wigc rézne w poszczegdélnych kra-
jach i tym wyzsze, im gospodarstwa w danym kraju sg silniejsze ekonomicznie. W Polsce obser-
wacja objeto okoto 745 tys. gospodarstw powyzej 2 ESU (standardowa nadwyzka bezposrednia
wynosita okoto 9,6 tys. zt). Jest to poziom niski, bowiem aby otrzymac dochdd brutto z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego, wartos¢ t¢ nalezy pomniejszy¢ o koszty ogélnogospodarcze i koszty
czynnikéw zewngtrznych. Dopiero z tak otrzymanego dochodu rolnicy ,,optacaja” pracg wtasna
(uzytkownika i jego rodziny) i ewentualnie inwestuja.

12 Optate pracy wlasnej przyjeto na poziomie kosztéw pracy najemnej w gospodarstwach powy-
zej 100 ESU, a wigc 24,9 tys. zt rocznie, co przy nieplaceniu przez rolnikéw indywidualnych po-
datku od dochod6éw osobistych uwazamy za optatg godziwa.
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8 ESU catos¢ lub czgs¢ amortyzacji przeznaczana jest na konsumpcje. Gospo-
darstwa te moga utrzymac si¢ na rynku rolnym do momentu wyeksploatowania
posiadanych srodkéw trwatych. Oczywiscie w kazdej z analizowanych grup sa
gospodarstwa rozwojowe i schytkowe. Problem jest w tym, ze w grupie gospo-
darstw o wielkosci do 8 ESU gospodarstw majacych mozliwosci rozwojowe jest
najwyzej kilkanascie procent, a w grupie gospodarstw duzych ekonomicznie —
powyzej 40 ESU, jest na odwrét — tylko kilkanascie procent gospodarstw nie po-
siada zdolnosci rozwojowych!3.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w aktualnych uwarunkowaniach ma-
kroekonomicznych tylko niewielki procent polskich gospodarstw rolnych to go-
spodarstwa konkurencyjne, a wigc sprzedajace swoje produkty po cenach prze-
wyzszajacych koszty produkcji. W latach bardzo korzystnych dla rolnictwa jest
to okoto 250-260 tys. gospodarstw (gospodarstwa powyzej 16 ESU, wigkszos¢
gospodarstw 8—16 ESU, niewielka czgs¢ gospodarstw ponizej 8 ESU), a w la-
tach mniej korzystnych 150-160 tys. gospodarstw (gospodarstwa powyzej
16 ESU, okoto potowy gospodarstw z grupy 8—16 ESU), a wiec odpowiednio
okoto 10 lub 6% ogétu gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

ZMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH W LATACH
2002-2007

Wydawatoby sie, ze wyzej przedstawione relacje powinny by¢ podstawa
szybkiego rozwoju grupy gospodarstw duzych ekonomicznie i zmniejszania si¢
grupy gospodarstw matych ekonomicznie, w szczegdlnosci gospodarstw do
2 ESU, ktérych wyniki produkcyjno-ekonomiczne sa znacznie gorsze od przed-
stawionych wyzej wynikow gospodarstw o wielkosci 2—4 ESU. Jednak w latach
2002-2007 nie byto widaé wigkszych zmian (rysunek 1)!14. Tylko nieznacznie
wzrést udziat gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 16 i wiecej ESU (z 3,5 do
4,1%), a udziat grupy gospodarstw bardzo matych ekonomicznie (do 4 ESU),
ktéry jest ogromny, jeszcze wzrdst (78,6% w 2002 roku i 80,4% w 2007 roku).
Przy tym w tej ostatniej grupie dominuja gospodarstwa do 2 ESU (65,7%
w 2002 roku i 67,9% w 2007 roku), a wigc gospodarstwa, ktére w zdecydowa-
nej wiekszosci nie sg gospodarstwami towarowymi.

Niepokojaco niewielki postgp zostat dokonany takze w strukturze uzytkowa-
nia gruntéw rolnych (rysunek 2). W uzytkowaniu gospodarstw bardzo matych
ekonomicznie (do 4 ESU) wciaz znajduje si¢ ponad 1/3 uzytkéw rolnych (33,4%
w 2002 roku i 33,8% w 2007 roku), podczas gdy w gospodarstwach duzych eko-
nomicznie (40 i wigcej ESU) wzrost jest wrecz symboliczny, z 18,5%

13'W polu obserwacji FADN jest tylko okoto 745 tys. gospodarstw, a poza polem obserwacji po-
nad 1,6 mln gospodarstw najstabszych, ponizej 2 ESU (prawie 60% ogdtu gospodarstw), ktére za-
sadniczo nie sa gospodarstwami rynkowymi i nie sa uczestnikami gry konkurencyjnej na rynku
rolnym.

14 Wszystkie dane do analizy struktury gospodarstw rolnych, alokacji UR i zasobéw pracy za-
czerpnigto z publikacji GUS: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospo-
darstw... [2006, 2008].
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do2 2do4 4do8 8do16  16do40 > 40

[J2002r.-2 172205 M 2007 r. —2 390 956

RYSUNEK 1. Zmiany struktury gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej w ESU w latach
2002-2007 (udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw w danym roku w %)
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do 2 2do4 4do8 8do 16 16 do 40 > 40

[02002r. - 15,2 mln ha M@2007 r. — 15,8 mln ha

RYSUNEK 2. Zmiany w strukturze uzytkéw rolnych wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw w la-
tach 2002-2007 (udzial w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w uzytkowaniu go-
spodarstw w danym roku w %)

w 2002 roku do 19,1% w 2007 roku Pozytywem jest zauwazalny, chociaz takze
niewielki wzrost udziatu (z 13,4 do 16%) w uzytkowaniu ziemi rolniczej gospo-
darstw 16-40 ESU.

Jeszcze mniejszy postep nastapit w alokacji naktadéw pracy (rysunek 3).
Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na utrzymywanie si¢ bardzo wysokich
naktadéw pracy (wysokiej liczby pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na
osoby w pelni zatrudnione) — 2,25 mln 0s6b w 2002 roku i 2,30 mln w 2007 ro-
ku. W analizowanym okresie nie wida¢ wigkszych przesuni¢é zasobéw pracy
migdzy grupami gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej. Przewazajaca
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do2 2do4 4do 8 8do 16 16do40 > 40

12002 r. - 2,25 mln AWU M 2007 r. - 2,30 mln AWU

RYSUNEK 3. Zmiany w strukturze naktadéw pracy w gospodarstwach wedtug grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w latach 2002-2007 (udziat w naktadach pracy ogétem w gospodarstwach w da-
nym roku w %)

czes¢ ogotu naktadéw pracy (okoto 40%) znajduje sie w grupie gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej do 2 ESU, ktéra wytwarza tylko okoto 10% nadwyz-
ki bezposredniej!>. Nalezy oczywiscie zauwazy¢ niewielki wzrost naktadéw
pracy w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU, jednak
udziat tej grupy gospodarstw w strukturze ogétu naktadéw pracy jest wciaz nie-
wielki (10,6% w 2002 roku i 12,5% w 2007 roku). Udziat ten jest szczegdlnie
maty w gospodarstwach o wielkosci 40 i wigcej ESU (4,2% w 2002 roku i 4,5%
w 2007 roku).

Podsumowujac, w rolnictwie polskim w latach 2002-2007 dynamika popra-
wy struktury gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej byta bardzo
staba. W rezultacie zasoby uzytkéw rolnych i zasoby pracy skoncentrowane sa
w gospodarstwach bardzo matych i matych ekonomicznie, ktére cechuje bardzo
niska wydajnos¢ pracy, niska produktywnos¢ ziemi, mate wykorzystanie Srod-
kéw trwatych i w rezultacie mata efektywnos¢ finansowa. Natomiast w gospo-
darstwach duzych ekonomicznie, w zdecydowanej wigkszosci cechujacych sig
duza efektywnoscia, znajduje si¢ tylko niewielka czg$¢ zasobdw ziemi i pracy.

PRZEMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH
W WYBRANYCH KRAJOW UE 1516

Archaicznos¢ struktury gospodarstw rolnych w Polsce szczegdlnie jest widocz-
na wtedy, gdy poréwnamy si¢ z takimi krajami UE, jak Dania, Niemcy czy Fran-
cja. Analizujac procesy zachodzace w rolnictwie tych krajow, mozna zauwazy¢
proces ciaglego, szybkiego zmniejszania sig liczby gospodarstw rolnych ogétem.
Jednoczesnie w krajach tych widoczny jest wzrost liczby gospodarstw rolnych

15 Patrz przypis 9.
16 Analiza na podstawie danych Eurostatu.
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wigkszych obszarowo i ekonomicznie oraz ich udziatu w zasobach podstawowych
czynnikéw produkcji w rolnictwie, a wigc w zasobach ziemi, pracy i kapitatu.
W ostatnich kilkunastu latach proces ten dotyczy zasadniczo gospodarstw o areale
50 i wigcej ha UR i gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40 i wigcej ESU!7.
W krajach tych w gospodarstwach 40 i wigcej ESU znajduje si¢ ponad 3/4 ogétu
UR, a wigc okoto 4-krotnie wigcej niz w Polsce, natomiast w gospodarstwach ma-
tych ekonomicznie (ponizej 8 ESU) mniej niz 1/10 UR, a wigc okoto 4-krotnie
mniej niz w Polsce. Jeszcze bardziej dramatyczny obraz wylania si¢ z pordwnania
w zakresie alokacji zasobéw pracy. W poréwnywanych krajach, srednio biorac,
ponad 2/3 ogétu naktadéw pracy zaangazowanych w dziatalnos¢ rolnicza wyko-
rzystywane jest w gospodarstwach duzych ekonomicznie (40 i wigcej ESU),
a wigc kilkanascie razy wigcej niz w Polsce. Natomiast tylko kilka do kilkunastu
procent w gospodarstwach matych ekonomicznie (do 8 ESU), podczas gdy w Pol-
sce udziat ten sigga prawie 3/4. Wtasnie z tego typu gospodarstwami beda konku-
rowac nasze gospodarstwa rolne na wspdlnym rynku rolnym UE.

Mozliwosci korzystnych zmian w strukturze gospodarstw rolnych wedlug
wielkosci ekonomicznej i w alokacji zasobéw ziemi rolnej, pracy i kapitatu
widaé z przesledzenia zmian w tym zakresie w rolnictwie w Danii w latach
1990-2005. W okresie tych kilkunastu lat tendencje zmian byty nastepujace:

1. W strukturze gospodarstw rolnych:
— liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ z 83 do 48 tys., a wigc o ponad 40%,
— zdecydowanie, bo ponad 2-krotnie wzrosta liczba gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej 100 i wigcej ESU (z 5,1 do 10,8 tys.), a jej udziat w struktu-
rze og6tu gospodarstw wzrést z 6,3 do 22,4%; najbardziej dynamicznie
rozwijata si¢ grupa gospodarstw o wielkosci 250 i wigcej ESU, ktérych
liczba wzrosta ponad 6-krotnie (z 0,5 do 3,2 tys.), a ich udziat w ogdlnej
liczbie gospodarstw wzrést 11-krotnie (z 0,6 do 6,6 %).
2. W alokacji uzytkéw rolnych:
— areal UR w gospodarstwach rolnych zmniejszyt sig¢ z 2,8 do 2,6 mln, a wigc
0 7%,
— zdecydowanie wzrést udziat UR w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej powyzej 100 ESU (z 21,7 do 59,1%), w tym w szczegdlnosci po-
wyzej 250 ESU (z 4,7 do 26,5%),

17 Czgsto w dyskusji o matych obszarowo i ekonomicznie gospodarstwach rolnych w Polsce pod-
kresla sig, ze takze w krajach UE 15 liczba takich gospodarstw rosnie. W tym kontekscie, potwier-
dzajac istnienie takiej tendencji (na przyktad w Danii w latach 1990-2005 liczba gospodarstw do
2 ESU wzrosta z 580 do 910), nalezy zwréci¢ uwage na skale tego problemu. We Francji, Danii
i Niemczech (w uzytkowaniu gospodarstw rolnych w krajach tych jest 3,2 razy wigcej uzytkow
rolnych niz w Polsce) w 2005 roku funkcjonowato tylko nieco ponad 58,7 tys. gospodarstw do
1 ESU (5,8% ogétu), podczas gdy w Polsce 1393,8 tys. (56,2% ogdétu), a wigc prawie 24 razy wig-
cej oraz odpowiednio prawie 68,6 tys. i 325,0 tys. gospodarstw 1-2 ESU, a wigc ponad 4,7 razy
wigcej. W poréwnywanych krajach gospodarstwa do 1 ESU uzytkowaty 162 tys. ha UR (0,3%
og6tu UR), podczas gdy w Polsce 1623 tys. ha UR (11%), a wigc 10-krotnie wigcej pod wzgle-
dem powierzchni UR i prawie 37-krotnie pod wzgledem udzialu, natomiast gospodarstwa 1-2
ESU odpowiednio 287,7 tys. (0,6%) i 1317,4 tys. (8,9%) ha UR, a wigc odpowiednio 4,6 razy i 15
razy wiecej.
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— zmniejszyt si¢ nieco udzial gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ponizej
8 ESU (z 5,3 do 3,6 %) i bardzo wyraZznie gospodarstw 8—40 ESU (z 33,6
do 18,6%) oraz 40-100 ESU (z 39,2 do 18,7%).

3. W alokacji naktadéw pracy:

— naktady te w przeliczeniu na osoby w petni zatrudnione (AWU) zmniejszy-
ly sie z 80,1 do 60,4 tys., a wigc 0 25%,

— wzrést radykalnie, bo ponad 5-krotnie udziat naktadéw pracy w gospodar-
stwach o wielkosci ekonomicznej 250 i wiecej ESU (z 5,0 do 27,0%) oraz
znaczaco w gospodarstwach 100 i wiecej ESU (z 16,0 do 27%); w rezulta-
cie w gospodarstwach bardzo duzych ekonomicznie pracuje juz ponad 54%
og6tu pracujacych w gospodarstwach rolnych,

— wzrosty nieco naktady pracy w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
do 8 ESU (z 5,9 do 7,8%); w warunkach Danii sg to w wigkszosci gospo-
darstwa hobbystyczne,

— zmniejszyt si¢ zdecydowanie, bo prawie o potowe, udzial naktadéw pracy
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 8100 ESU (z 73 do 37,9%).

4. W alokacji kapitatul8:

— wartos$¢ aktywow przypadajaca na 1 gospodarstwo, bedace w polu obser-
wacji FADN, wzrosta 2,3 razy,

— udziat w tych aktywach gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 100 i wig-
cej ESU wzrést z 36,5 do 76,7%.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze tak ogromna skala zmian nastapita w rolnic-
twie charakteryzujacym si¢ juz w 1990 roku wysokim poziomem rozwoju i bar-
dzo dobra strukturg gospodarstw, jesli porownywac je z tymi samymi czynnika-
mi w Polsce.

Wyzej przedstawiona sytuacja w rolnictwie polskim i wybranych krajach UE
powinna sta¢ si¢ mocnym bodZcem do dziatan na rzecz poprawy struktury gos-
podarstw rolnych w naszym kraju. Podjecie tych dziatan jest coraz bardziej ko-
nieczne, gdyz polskie gospodarstwa rolne stoja przed szybko narastajacymi wy-
zwaniami w sferze konkurencyjnosci, wynikajacymi w znacznym stopniu z po-
szerzania i poglebiania sie¢ proceséw globalizacji i integracji. Produkty wytwa-
rzane w naszych gospodarstwach rolnych beda zmuszone do konkurowania
w coraz wigkszym stopniu nie tyko z produktami rolnymi krajow UE, ale takze
na przyktad z Argentyny, Brazylii, Chin, Ukrainy i wielu innych krajéw. Dotych-
czasowa konkurencyjnos¢ naszych gospodarstw na rynku rolnym UE opierala
si¢ na niskich kosztach pracy wtasnej rolnikéw (godzenie si¢ na optatg pracy
wlasnej na poziomie ponizej placy parytetowej), niskiej amortyzacji i niskich
kosztach czynnikow zewnetrznych (optata pracy najemnej, czynsze, odsetki).
A tymczasem te przewagi szybko wygasaja. Widoczny jest znaczny wzrost opta-
ty pracy najemnej, cen ziemi i czynszéw dzierzawnych oraz odsetek. W warun-

18 Ze wzgledu na brak dostepnych danych dla ogétu gospodarstw zmiany w tym zakresie zostang
przedstawione na podstawie analizy gospodarstw, bedacych w polu obserwacji duriskiego FADN.
W latach 1990-2005 liczba gospodarstw w Danii, bedacych w obserwacji FADN, zmniejszyta si¢
7 76,7 do 36,5 tys. Mozna wigc stwierdzié, ze znacznie wigksza wartos¢ produkcji towarowej wy-
twarza ponad 2-krotnie mniejsza liczba gospodarstw.
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kach szybkiego wzrostu ptac poza rolnictwem rosna takze aspiracje rolnikow co
do poziomu optaty pracy wiasnej. Dodatkowo rolnicy checacy utrzymac si¢ na
rynku rolnym muszg zwigkszy¢ inwestycje zwigzane z dobrostanem zwierzat,
ochrona srodowiska, ociepleniem klimatu (koniecznos¢ nawodnien) itd. Z eko-
nomicznego punktu widzenia sprostanie tym wyzwaniom jest mozliwe poprzez
wzrost skali produkcji oraz poprawe jej jakosci, a wigc przesuwanie si¢ gospo-
darstw o malej wielkosci ekonomicznej do grupy gospodarstw o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 16 ESU.

PROBLEMY POPRAWY STRUKTURY GOSPODARSTW ROLNYCH

W warunkach polskich podstawowym czynnikiem poprawy struktury go-
spodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej jest zdecydowana poprawa ich
struktury obszarowej, w tym przede wszystkim wzrost udziatu gospodarstw
duzych obszarowo. Wynika to z faktu, ze rolnictwo polskie charakteryzuje si¢
mata dynamika w zakresie wzrostu poziomu zainwestowania kapitatowego
i rozwoju procesu specjalizacji. Gospodarstw rolnych matych obszarowo lub
w ogéle bez UR, ale o wysokim poziomie zainwestowania (r6znego rodzaju
fermy, gospodarstwa ogrodniczo-warzywnicze, sadownicze itp.), a wigc o du-
zej wielkosci ekonomicznej, jest niewiele, a dynamika ich rozwoju jest stosun-
kowo staba. W zwiazku z tym wystepuje szczegdlnie silny zwigzek wielkosci
obszarowej gospodarstw z ich wielkoscig ekonomiczng (tabela 2). W grupie
o wielkosci ekonomicznej 8—16 ESU zdecydowanie przewazajg gospodarstwa
do 30 ha UR i tylko sporadycznie wystgpuja gospodarstwa ponad 50 ha UR.
Natomiast w grupie 16-40 ESU przewazaja gospodarstwa o powierzchni
10-50 ha, w grupie 40-100 ESU — o powierzchni powyzej 50 ha, a w grupie
ponad 100 ESU - powyzej 100 ha UR. Mozna tu jeszcze zauwazy¢, ze prawie
43% gospodarstw o powierzchni ponad 50 UR to gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej 40 i wigcej ESU i prawie 47% to gospodarstwa 16-40 ESU.

TABELA 2. Udziat gospodarstw okreslonych grup obszarowych w grupach gospodarstw wigkszych ekono-

micznie [%]
Gospodarstwa wedtug Gospodarstwa wedtug wielkosci ekonomicznej w ESU
powierzchni UR w tym gospodarstwa wigksze ekonomicznie w ESU
h ogbtem
[ha] 8-16 1640 40-100 100250 > 250
Do 10 84,5 17,9 10,5 13,9 14,9 5,0
10-30 12,9 72,9 49,5 17,5 7.8 2,6
30-50 1,6 7,6 26,1 19,8 5.3 1,7
50-100 0,7 1.3 11,7 26,6 11,2 5,1
100 i wigcej 0,3 0,0 2,2 22,1 60,7 85,5

Zrédio: Przeliczenie i zestawienie wiasne na podstawie Charakterystyki gospodarstw... [2008].

Jednak postep w poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych jest
bardzo staby w stosunku do potrzeb (tabela 3). Przy tym w ostatnich latach za-
hamowana zostata i tak niezbyt silna w naszym rolnictwie tendencja do przesu-
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wania si¢ uzytkéw rolnych z grupy gospodarstw matych obszarowo (1-10 ha
UR) do grupy gospodarstw wigkszych obszarowo. W ostatnich latach zarysowu-
je sie nawet wzrost liczby gospodarstw matych obszarowo i powierzchni grun-
tow rolnych w ich uzytkowaniu. Zahamowana zostala takze widoczna do
2002 roku tendencja niewielkiego wzrostu powierzchni uzytkéw rolnych w gru-
pie gospodarstw duzych obszarowo (> 30 ha UR). Wzrost liczby tych gospo-
darstw (1996 rok — 32,5 tys., 2002 rok — 51,5 tys., 2007 rok — 61,5 tys.) naste-
puje przede wszystkim w rezultacie restrukturyzacji duzych gospodarstw pope-
geerowskich (koriczenie procesu prywatyzacji paistwowych gospodarstw rol-
nych, podziaty gospodarstw prywatnych, obowigzkowe wycofywanie przez
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych czesci gruntéw dzierzawionych z gospodarstw
popegeerowskich na powigkszanie gospodarstw rodzinnych).

Staby postgp w poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych wynika
przede wszystkim z faktu, ze zdecydowana wigkszos¢ uzytkownikéw gospo-
darstw matych obszarowo nie widzi mozliwosci ich rozwoju, nie dazy wigc do
ich powigkszania.

TABELA 3. Powierzchnia uzytkéw rolnych i ich struktura w gospodarstwach rolnych wedtug wielkosci
obszarowej [%]

Rok Uzytki rolne? [tys. ha] Grupy obszarowe ha UR
Ab B¢ do 1 1-5 5-10 1020  20-30  30-50 > 50
1996 185044 17 3483 380,0 2851,1 37156 4166,2 13273 729,7 4178,6
100% 2,2 16,4 21,4 24,0 7,6 4,2 24,1
2002 18462,0 16 899,3 396,5 2764,5 3031,6  3656,3 1541,1 11814 43277
100% 2,3 16,4 17,9 21,6 9,1 7,0 25,6
2005 18 418,0  15906,0 378,4 2533,8  2762,6 33649 1552,5 1304,5 40094
100% 2,4 15,9 17,4 21,1 9,8 8,2 252
2007 183324 16 177,1 330,8 2604,3 28382  3357,1 1572,1 13972 40773
100% 2,0 16,1 17,5 20,7 9,7 8,6 25,2

a Bez gruntéw rolnych zabudowanych, stawéw i rowéw, ktére od 2002 roku zaliczane sg do uzytkéw rolnych,
w 2002 roku obejmowaty 0,70, a w 2005 roku 0,73 mlIn ha.

b Stan ewidencyjny wedtug Giéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (stan wedtug wiadania).

¢ Uzytki rolne bedace w uzytkowaniu gospodarstw rolnych

Zrédio: Zestawienie wlasne na podstawie: Rolnictwa i gospodarki... [1992], danych PSR [1966, 2002] oraz
Charakterystyki i gospodarstw... [2006, 2008].

Na podstawie analizy sytuacji gospodarstw matych obszarowo (tabela 4)
mozna stwierdzié, ze:

1. Znaczaca czgs¢ uzytkownikéw matych obszarowo gospodarstw jest w po-
desztym wieku i o niskich kwalifikacjach zawodowych. Mtodsi uzytkownicy go-
spodarstw legitymujacy si¢ wyzszym poziomem wyksztatcenia poszukujag moz-
liwosci realizacji swojej aktywnosci zawodowej poza gospodarstwem rolnym.
W rezultacie znaczna czgs$¢ uzytkownikéw nie pracuje w swoich gospodar-
stwach rolnych lub pracuje w bardzo niewielkim wymiarze godzin.

2. Znaczna czes$¢ matych gospodarstw w ogdle nie prowadzi dziatalnosci rol-
niczej lub produkuje wylacznie lub gléwnie na wtasne potrzeby. Odsetek gospo-
darstw produkujacych gléwnie na rynek jest bardzo maty.
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3. Dla znacznej czgsci gospodarstw domowych zwigzanych z matymi gospo-
darstwami rolnymi dochody z produkcji rolnej stanowig mato istotng czegs¢ ich
budzetéw domowych. W tego typu gospodarstwach domowych przewazaja do-
chody z pracy najemnej poza rolnictwem i z niezarobkowych Zrédet, przede
wszystkim z emerytur i rent.

TABELA 4. Wybrane wskazniki charakteryzujace mate obszarowo gospodarstwa indywidualne na tle gospo-
darstw duzych obszarowo w 2002 roku

Grupy obszarowe w ha UR

Wyszczegdlnienie

do 1 1-2 2-3 3-5 5-7 7-10 30-50

Udziat uzytkownikow gospodarstw rolnych [%]
W wieku 60 lat i wigcej - 25,8 244 21,0 14,4 3,7
Z wyksztatceniem
szkolnym rolniczym 3,7 6,0 8,6 11,7 19,6 49,1
Pracujacych
w gospodarstwie? 56,6 67,5 76,1 84,1 91,8 99,8

Uzytkownicy gospodarstw rolnych wedtug aktywnosci ekonomicznej [%]
Aktywni zawodowoP 45,5 68,4 74,7 82,3 90,8 94,7 98,5
Pracujacy ogdtem® 39,4 63,6 71,2 80,3 89,4 93,9 98,3
W gospodarstwied 1.5 24,4 36,3 50,1 64,3 75,0 92,0
Stopa bezrobocia 13,4 7,1 4,7 2.8 1,5 0,9 0,2
Udziat gospodarstw rolnych [%]

Z dziatalnoscia rolnicza 56,9 67,8 76,4 84,4 92,1 97,1
Produkujacych wytacznie
i gléwnie
na potrzeby wilasne 54,3 57,8 55,0 432 19,5 1,7
Produkujacych gtéwnie
na rynek 2,6 10,0 21,4 41,2 72,6 95,4
O wartosci sprzedazy
> 25 tys. zt 0,3 0,2 0,7 2,3 10,2 84,9
Ktére poniosty wydatki
na zakup srodkéw trwatych - 3,2 4.5 6,8 11,6 49,6
W tym ziemi - 0,7 0,8 1,0 1,8 19,5

Ponoszacych wydatki
na zakup srodkéw
obrotowych - 60,8 71,5 81,1 90,2 96,2

Udziat dochodéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogétem gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego [%]

Bez dochodéw 59,0 29,9 21,9 14,4 8,8 5,7 2,6
Ponizej 10% 30,5 35,6 27,6 18,8 10,6 59 1.7

4 Deklarujacy prace w gospodarstwie nawet w minimalnym wymiarze pracy.

b Uzytkownicy, ktérzy w badanym tygodniu przepracowali przynajmniej 1 godzing przynoszaca dochéd lub
zarobek lub nie wykonywali pracy (np. z powodu choroby, urlopu trudnych warunkéw atmosferycznych itp.),
ale mieli formalnie pracg.

¢ Udziat uzytkownikéw aktywnych zawodowo (pracujacych i poszukujacych pracy).

d Pracujacy wytacznie lub gléwnie w gospodarstwach do 1 ha, z wytaczeniem produkujacych gtéwnie i wy-
tacznie na wlasne potrzeby, i w gospodarstwach powyzej 1 ha, z wytaczenie produkujacych wytacznie na wia-
sne potrzeby.

Zrédto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Aktywnos¢ ekonomiczna... [2004], Wybrane elementy... [2003].
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W rezultacie tylko niewielka czg$¢ matych obszarowo gospodarstw rolnych
mozna uznaé za gospodarstwa rzeczywiscie rynkowe, a wigc i za majace mozli-
wosci rozwojowe. Przyjmujac, ze gospodarstwem rynkowym jest gospodarstwo
sprzedajace produkty i ustugi za minimum 25 tys. zt, w 2002 roku naliczono ich
okoto 55 tys. Sa to z reguty gospodarstwa specjalistyczne. Potwierdza to udziat
gospodarstw ponoszacych wydatki na zakup srodkéw trwatych, w tym ziemi.
Z drugiej strony w ponad 492 tys. gospodarstw (1/3 ogdtu gospodarstw tej gru-
py) nie wystepowaty w ogdle dochody z dziatalnosci rolniczej lub byty mato
istotne, bowiem stanowity mniej niz 10% ogétu dochodéw gospodarstwa domo-
wego (tabela 4).

Mimo to zdecydowana wigkszos¢ uzytkownikéw nierozwojowych matych
gospodarstw rolnych nie zmniejsza ich powierzchni (poprzez dzierzawe lub
sprzedaz) do wielkosci niezbednej w warunkach rezygnacji z towarowej produk-
cji rolnej. Jesli uzytkownicy gospodarstw bez dochod6éw z dziatalnosci rolniczej
lub o dochodach mato istotnych dla budzetéw domowych (wskazane wyze
492 tys.) zdecydowaliby si¢ ograniczy¢ swoje gospodarstwa do powierzchni
0,5 ha UR, to na rynek ziemi rolniczej poprzez dzierzawe lub sprzedaz mogto-
by trafi¢ ponad 1,2 mln ha uzytkéw rolnych. Jednak jak wykazuja wczesniejsze
analizy, podaz ziemi z gospodarstw matych obszarowo na powigkszanie gospo-
darstw rozwojowych jest minimalna.

W rezultacie uzytkownicy, ktérzy chcieliby powigkszy¢ powierzchnig swo-
ich gospodarstw, maja z tym znaczne trudnosci ze wzgledu na brak ziemi rolni-
czej. W ostatnich kilkunastu latach coraz wigksza czegs$¢ uzytkéw rolnych wypa-
da z uzytkowania w gospodarstwach rolnych. Likwidujace si¢ gospodarstwa lub
zmniejszajace swoja powierzchni¢ staraja si¢ sprzedac ziemig na dzialki rekre-
acyjne lub budowlane. Jesli jeszcze na poczatku lat dziewigcdziesiatych w uzyt-
kowaniu gospodarstw rolnych byto ponad 18 mln ha UR, to juz w 1996 roku —
16,97 mln ha, a w 2005 roku — 15,53 mln ha. Mimo tego, ze w ostatnich latach,
prawdopodobnie przede wszystkim ze wzgledu na doptaty obszarowe, proces ten
zostat odwrécony (w 2007 roku wzrost do 15,85 mln ha), to i tak poza gospodar-
stwami rolnymi w 2007 roku znajdowalo si¢ okoto 2,2 mln ha uzytkéw rolnych.

Perspektywa wejscia Polski do UE i objecia rolnictwa polskiego instrumen-
tarium WPR spowodowala wzrost zainteresowania powigkszaniem gospo-
darstw rolnych, szczegdlnie w rejonach z dominacja efektywnego rolnictwa.
0d 2002 roku widoczny jest szybki wzrost cen ziemi rolnej. Zainteresowanie za-
kupem gruntéw rolnych wzmocnione zostato doptatami obszarowymi oraz po-
prawa rentownosci produkcji rolnej po wejsciu Polski do UE. W rezultacie w la-
tach 2002-2007 srednie krajowe ceny nominalne 1 ha ziemi rolniczej w obrocie
sasiedzkim wzrosty ponad 2,6 razy i przekroczyty poziom 12 tys. zi, a w tran-
sakcjach realizowanych przez ANR — ponad 2,8 razy i zblizyty si¢ do poziomu
10 tys. zt (w IV kwartale 2007 roku przekroczyly nawet poziom 11 tys. zt) [Ry-
nek ziemi... 2008, ss. 19, 24]. W tej sytuacji jednym z czynnikow dalszego wzro-
stu popytu na ziemie rolng stata si¢ takze wysoka renta kapitatowa.

Wskazany wyzej szybki wzrost cen ziemi rolnej wynikat w znacznym stop-
niu takze ze zmniejszenia podazy ziemi rolnej. Byt to przede wszystkim rezul-
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tat wyczerpywania si¢ ziemi w Zasobie WRSP i ograniczei prawnych w jego
rozdysponowaniu (przede wszystkim ze wzgledu na roszczenia reprywatyzacyj-
ne). W latach 2003-2007 powierzchnia sprzedanych gruntéw przez ANR wa-
hata si¢ w granicach 102-108 tys. (w 2007 roku 104 tys. ha), podczas gdy
w latach 1996-2002 prawie 148 tys. ha rocznie. Nawet w najtrudniejszych dla
rolnictwa latach 1999-2000 i w warunkach ograniczenia mozliwosci zakupu
ziemi na warunkach preferencyjnych z Zasobu WRSP sprzedawano rocznie po
okoto 120 tys. ha gruntéw.

Przeptyw gruntéw rolnych z matych, nierozwojowych gospodarstw na po-
wigkszanie gospodarstw rozwojowych utrudnia takze szachownica gruntéw
(grunty stanowiace gospodarstwo wystepuja w kilku, a nawet kilkunastu ka-
walkach, czgsto znacznie od siebie oddalonych). W 2002 roku gospodarstwa
o zwartym roztogu (1 dzialtka) posiadato tylko 42,3% gospodarstw, w 2-3
dziatkach miato swoje gospodarstwa 32,4% rolnikéw, w 4-5 dziatkach —
13,0% rolnikéw, a w 6 i wigcej dziatkach — 12,3% rolnikéw [Przemiany
agrarne 2003]. Sytuacja w tym wzgledzie poprawia si¢ zbyt wolno. W kon-
cu lat osiemdziesiatych grunty w 3-5 dziatkach miato 36,4%, a w 6 i wigcej
dziatkach 18,7% indywidualnych gospodarstw rolnych [Analiza ekonomicz-
no-produkcyjna... 1999].

Trudno sobie wyobrazi¢ cheé¢ powigkszania kilkuhektarowego gospodar-
stwa rolnego, juz ztozonego z 5-6 oddalonych od siebie dziatek, jesli po-
wickszenie to wiazatoby si¢ z dzierzawa lub zakupem nastgpnych niewiel-
kich, rozproszonych dzialek. Organizacja produkcji rolnej w gospodarstwie
o takim rozlogu jest trudna do wyobrazenia. Jednak w rea-lizowanej polity-
ce rolnej coraz mniej uwagi poswigca si¢ problemowi komasacji gruntéw
rolnych, a Agencja Nieruchomosci Rolnej zasadniczo nie podjeta realizacji
zadan w tym zakresie.

Mozna zaryzykowad twierdzenie, ze utrzymywanie si¢ w rolnictwie polskim
tak ogromnej liczby gospodarstw stabych ekonomicznie i zbyt wolny rozwdj
grupy gospodarstw wigkszych ekonomicznie, zdolnych do konkurowania na
wspOlnym rynku rolnym UE, jest przede wszystkim rezultatem preferowania
w krajowej polityce rolnej gospodarstw indywidualnych, w tym przede wszyst-
kim matych obszarowo. Mozna tu wskazaé, ze:

1. System doptat bezposrednich nie preferuje wzrostu produkcji rolnej.
Skala doptat do dziatalnosci operacyjnej, liczona jako procent wartosci pro-
dukcji, zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw: w gospodarstwach 2—-4 ESU jest ponad 2-krotnie wigksza niz w go-
spodarstwach 40 i wigcej ESU.

2. Gospodarstwa indywidualne (w zdecydowanej wigkszosci gospodar-
stwa mate obszarowo) nie musza prowadzic¢ ksiag rachunkowych ani zadne;j
innej sprawozdawczosci, co znacznie obniza koszty, a z drugiej strony nie
mobilizuje do analizy sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej i efektywnosci
gospodarstw.

3. Uzytkownicy gospodarstw indywidualnych i pracujacy w tych gospodar-
stwach cztonkowie rodzin uzytkownika maja mozliwos¢ ubezpieczania sig
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w KRUS za wrecz symboliczne sktadki. System KRUS nie obejmuje pracowni-
kéw najemnych, w zwiazku z czym gospodarstwa wigksze ekonomiczne,
w szczegblnosci specjalistyczne, majace znaczacy udzial pracy najemnej, maja
zdecydowanie wigksze koszty pracy i nie sa zainteresowane zwigkszaniem za-
trudnienia, co odbija si¢ negatywnie takze na rynku pracy na wsi.

4. Kosztowna sie¢ osrodkow doradztwa rolniczego i stuzby rolnej jest fi-
nansowana z budzetu panistwa i nie obciaza kosztow dziatalnosci gospo-
darstw indywidualnych.

5. Gospodarstwa indywidualne nie sa obciazane réznego rodzaju optata-
mi, na przyktad z tytutu ochrony srodowiska czy funduszu oséb niepetno-
sprawnych.

6. Gospodarstwa indywidualne praktycznie nie sa objete kontrola réznego
rodzaju inspekcji, ktére sa utrapieniem gospodarstw oséb prawnych.

7. Podatek rolny, szczegdlnie od gruntéw gorszej jakosci, jest wrgcz sym-
boliczny i nie sktania wtascicieli w wypadku niewykorzystywania gruntow
do produkcji rolnej do ich sprzedazy lub dzierzawy.

Wszystko to prowadzi do sytuacji, ze w Polsce optaca si¢ posiada¢ male
gospodarstwo w celu korzystania z wyzej wymienionych przywilejow. Przy
wciaz niskich cenach ziemi rolnej uzyskany dochéd z jego sprzedazy nie re-
kompensuje wartosci utraconych korzysci. Natomiast oddanie w dzierzawe
ziemi rolnej w rejonach rozdrobnionego rolnictwa nie jest takie latwe z po-
wodu czestego braku w poblizu gospodarstw rozwojowych, duzego rozdrob-
nienia dziatek, a takze koniecznosci podzielenia si¢ doptatami z dzierzawca.
Brakuje wigc bodZcéw sktaniajacych do sprzedazy lub wydzierzawiania
gruntéw rolnych. Proces poprawy struktury agrarnej naszego rolnictwa jest
wigc skutecznie hamowany. Nie spetnia tez oczekiwanej roli program rent
strukturalnych. Przy wciaz relatywnie niskich cenach ziemi zdecydowanie
korzystniej bytoby srodki na renty strukturalne przeznaczy¢ na wykup i sca-
lanie gruntéw rolnych w rejonach rozdrobnionego rolnictwa.

Przyspieszenie przemian w strukturze agrarnej naszego rolnictwa wymaga
wigc doprowadzenia do tego, aby réznego rodzaju instrumenty polityki rolnej
wspieraty, a nie hamowaty poprawg tej struktury. Przede wszystkim mozliwos¢
korzystania z KRUS powinna by¢ obwarowana prowadzeniem dziatalnosci rol-
niczej i utrzymywania si¢ gtéwnie z dochodéw z tej dziatalnosci. Takze podatek
rolny naliczany od powierzchni i jakosci uzytkéw rolnych powinien by¢ stoso-
wany tylko do gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Pozostate uzyt-
ki rolne powinny by¢ traktowane jako nieruchomosci niezwiazane z rolnictwem.
Powinien by¢ uregulowany takze problem doptat bezposrednich w kierunku pre-
ferujacym uzytkowanie, a wigc prowadzenie dziatalnosci rolniczej. W dziatanie
na rzecz poprawy struktury gospodarstw rolnych powinny by¢ silniej zaangazo-
wane Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Agencja Nierucho-
mosci Rolnych. Ta ostatnia powinna jak najszybciej podjac ciazacy na niej obo-
wiazek prawa pierwokupu uzytkéw rolnych w rejonach rozdrobnionego rolnic-
twa, scalania skupionych dziatek rolnych, a nastgpnie ich sprzedazy lub dzierza-
wy dla gospodarstw rozwojowych.
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ROLA DZIERZAW W POPRAWIE STRUKTURY GOSPODARSTW
ROLNYCH W POLSCE

We wszystkich analizowanych wczesniej krajach UE podstawa tak duzej kon-
centracji UR i tym samym koncentracji zasobéw pracy w gospodarstwach du-
zych ekonomicznie byta i jest dzierzawa. Udziat dzierzaw w uzytkowaniu grun-
tow rolnych wynosi: we Francji ponad 82%, w Belgii prawie 75%, w Niemczech
ponad 70%, w Holandii ponad 42%, w Wielkiej Brytanii prawie 41% i w Danii
prawie 27%.

W naszym kraju system dzierzawy ziemi rolnej nie jest rozwinigty. Rolnicy
polscy, w znacznym stopniu w rezultacie uwarunkowan historycznych, sa bardzo
silnie przywiazani do posiadania ziemi na wtasnos¢. Jeszcze na poczatku lat
dziewigddziesiatych XX wieku dzierzawa w rolnictwie polskim nie odgrywata
wigkszej roli. Dopiero likwidacja PGR-6w 1 skierowanie na rynek ziemi rolnej
ziemi popegeerowskiej i z Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ), w warunkach
braku w rolnictwie kapitatu na zakup ziemi, upowszechnity i w pewnym stopniu
wucywilizowaty” dzierzaweg. Tylko w latach 1993-1995 z Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP) wydzierzawiono okoto 3 mln ha. W rezultacie
wzrost udziatu gospodarstw opierajacych swoja dziatalnos¢ na dzierzawie zwia-
zany byt wyraZznie z rozwojem grupy gospodarstw tzw. popegeerowskich i po-
wigkszaniem gospodarstw indywidualnych na bazie zakupu i dzierzawy grun-
téw z Zasobu WRSP (rysunek 4).
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RYSUNEK 4. Gospodarstwa uzytkujace!® grunty niebedace wlasnoscia uzytkownika wedtug grup obszaro-
wych w ha UR (% ogétu gospodarstw)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR [1996, 2002] oraz niepublikowanych danych GUS.

19'W latach 1996 i 2002 obejmuje dzierzawy i inne, stanowiace niewielki procent, formy uzytko-
wania gruntéw niestanowiacych wiasnosci uzytkownika, na przyktad uzyczenie czy bezumowne
uzytkowanie w dobrej wierze, natomiast w 2007 roku tylko dzierzawy.
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Po zakoriczeniu w 1996 roku pierwotnego rozdysponowania Zasobu WRSP
pojawito si¢ jednak w rozwoju dzierzaw kilka tendencji przeciwstawnych.
Przede wszystkim Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa (AWRSP), a ak-
tualnie Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) z jednej strony dazyta do jak
najwigkszej sprzedazy gruntéw bedacych w dzierzawie, a takze do zwigkszenia
skali wytaczen gruntéw z istniejacych dzierzaw na rzecz powigkszania gospo-
darstw rodzinnych. Z drugiej jednak strony takze wydzierzawiala dotychczas
nierozdysponowane grunty z Zasobu i z likwidowanych Spétek Skarbu Panstwa
oraz gospodarstw Skarbu Parnstwa pozostajacych w administrowaniu. Na to na-
tozyta si¢ niepewnos¢ dzierzawcdow co do stabilnosci dzierzaw i zwiazane z tym
dazenie do jak najwigkszego wykupu ziemi. Do zakupu ziemi dzierzawionej za-
checata utrzymujaca si¢ w tym okresie niska cena ziemi. Dodatkowym bodZcem
byla tez mozliwos¢ zakupu okreslonego obszaru ziemi (w zaleznosci od regionu
300 lub 500 ha) na preferencyjnych warunkach.

W rezultacie wyzej przedstawionych tendencji udziat dzierzaw w uzytko-
waniu gruntéw rolnych w latach 1996-2002 [Systematyka i charakterystyka...,
1998, 2003] zmniejszyt si¢ w gospodarstwach mniejszych obszarowo (wigk-
szos$¢ z nich wykupita dzierzawione grunty) i zwiekszyt w gospodarstwach
wigkszych obszarowo — powyzej 10 ha UR. Po 2002 roku dynamika zmian by-
ta juz zdecydowanie mniejsza, co byto spowodowane zahamowaniem obrotéw
na rynku rolnym, spowodowanym uwarunkowaniami wynikajacymi z przygo-
towywania si¢ rolnikéw do wejscia do UE, a nastgpnie objecia rolnictwa pol-
skiego wspdlna polityka rolng (WPR). Mozna jednak stwierdzié, ze rola dzier-
zaw w latach 2002-2007 nieco wzrosta poza gospodarstwami najwigkszymi
obszarowo, w ktorych skupity si¢ dwa dziatania zmniejszajace skalg dzierzaw:
wykup 1 ograniczanie areatu dzierzawy przez wydzierzawiajacego, a wigc
ANR (rysunek 4).

Dane z 2007 roku (tabela 5) wskazuja, ze dzierzawa jest bardzo waznym
czynnikiem zwigkszajacym wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw, a wigc takze
czynnikiem poprawiajacym mozliwosci konkurowania na rynku rolnym. Udziat
gospodarstw dzierzawiacych grunty wzrasta dynamicznie wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstw z 8,3% dla gospodarstw do 2 ESU do
70,3% dla gospodarstw 250 i wigcej ESU, przy srednim udziale 15%. Podobna
tendencja wystepuje, jesli chodzi o udziatl gruntéw dzierzawionych w po-
wierzchni uzytkowanych gruntéw rolnych. Udzial ten, wynoszacy Srednio
19,6%, wzrasta stopniowo z 5,9% dla grupy do 2 ESU do 34,7% dla grupy
40-100 ESU 1 53,1% dla grupy powyzej 100 ESU.

Badania empiryczne wskazuja, ze wigkszos¢ gospodarstw dzierzawcow,
stosujac nowoczesne technologie uprawy roslin i utrzymania zwierzat go-
spodarskich, uzyskuje dobre wyniki w zakresie wydajnosci roslin i zwierzat.
Wyniki te sa zdecydowanie lepsze niz uzyskiwane przez gospodarstwa mate
i Srednie. Przy tym przewaga w tym zakresie w ostatnich latach wyraZnie
wzrosta20. W rezultacie gospodarstwa dzierzawcéw moga by¢ w swoich re-
jonach dziatania (w wielu rejonach juz sa) aktywnymi promotorami postgpu
naukowo-technicznego, w tym biologicznego.
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TABELA 5. Wskazniki obrazujace skalg i rolg dzierzaw w gospodarstwach wedtug wielkosci ekonomicznej

w ESU w 2007 roku
Wyszczeg6lnienie Grupy wielkosci ekonomicznej w ESU
0-2 2-4 4-8 8-16 16-40 40-100 > 100
Gospodarstwa dzierzawiace UR 8,3 19,6 27,0 38,6 49,0 54,2 61,6
[% ogdtu gospodarstw
w grupie]
Sredni obszar dzierzawy 1,5 29 47 8,2 15,3 47,0 405,7
[ha UR na 1 dzierzawce]
Sredni obszar dzierzawy 0,12 0,57 1,23 3,11 7.5 25,5 249.9

[ha UR na 1 gospodarstwo
ogétem w grupie]

Sredni obszar gospodarstwa 2,02 6,9 10,7 17,4 31,65 73,4 470,7
w grupie [ha]
Powigkszenie areatu gospodarstwa 5,9 8,2 11,5 17,9 23,7 34,7 53,1

poprzez dzierzawe [%]

Zrédto: Przeliczenie i zestawienie wiasne na podstawie Charakterystyki gospodarstw... [2008] i niepublikowa-
nych danych GUS, dotyczacych skali dzierzaw w 2007 roku.

Analiza ta wyraznie wskazuje, ze w procesie unowoczesniania i poprawy
konkurencyjnosci naszego rolnictwa bardzo waznym czynnikiem jest rozwi-
janie i umacnianie instytucji dzierzawy. Polityka rolna powinna sprzyjac¢ go-
spodarstwom opartym na dzierzawie i umacnia¢ u dzierzawcdédw poczucie
trwatosci gospodarowania.

PODSUMOWANIE

Bardzo wolny postep w poprawie struktury gospodarstw rolnych wedtug
wielkosci ekonomicznej jest catkowicie nieadekwatny w stosunku do narastaja-
cych wyzwan w zakresie nasilajacej sie konkurencji na wspdlnym rynku rolnym
UE i na rynku §wiatowym.

Tylko gospodarstwa nowoczesne, silne ekonomicznie moga znalezé swoje
trwate miejsce w podziale pracy, jaki ksztattuje sie¢ w UE 27. Jesli w rolnictwie
polskim stosunkowo szybko nie uda si¢ zwigkszy¢ grupy gospodarstw powyzej
16 ESU przynajmniej dwukrotnie, w tym grupy gospodarstw duzych ekono-
micznie (powyzej 40 ESU) co najmniej czterokrotnie, to nasze rolnictwo prze-
gra walke konkurencyjna na WRR UE, a Polska nie zostanie w przysztosci im-
porterem produktéw rolnych, ktére z powodzeniem moglyby by¢ wytwarzane
przez nasze gospodarstwa rolne.

W warunkach polskich podstawowym czynnikiem poprawy struktury gospo-
darstw wedlug wielkosci ekonomicznej jest zdecydowana poprawa struktury ob-

20 7 badari realizowanych w IERiIGZ wynika, ze przewaga w srednich plonach gospodarstw pope-
geerowskich o areale ponad 100 ha (a wigc w zdecydowanej wigkszosci opartych na dzierzawie
gruntéw od AWRSP) nad gospodarstwami indywidualnymi, poréwnujac lata 1995-1997
i 2000-2001 (w dt/ha), wzrosta dla zb6z z 11,7 do 20,7, ziemniakéw z 26 do 116, rzepaku z 2,2
do 8,2 i burakéw cukrowych z 67 do 122, natomiast przewaga w mlecznosci kréw z 1327 do 2466
I/krowe rocznie [Guzewicz i in. 2003].
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szarowej gospodarstw, w tym przede wszystkim wzrost udziatu gospodarstw po-
wyzej 30 ha UR.

Jednak postep w tym zakresie, szczegdlnie w ostatnich latach, jest bardzo
wolny. Podstawowa tego przyczyna jest brak podazy ziemi rolnej z gospodarstw
rolnych likwidujacych lub ograniczajacych produkcje rolng. Utrzymywanie sig
w rolnictwie polskim duzej liczby gospodarstw stabych ekonomicznie, w zdecy-
dowanej wigkszosci matych obszarowo, jest bowiem efektem mozliwosci czer-
pania réznego rodzaju korzysci z formalnego posiadania przez osobg fizyczng
gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha UR (KRUS, doptaty bezposrednie, mniejsze
podatki od nieruchomosci itp.), bez ponoszenia znaczniejszych kosztéw (niski
podatek rolny). Przyspieszenie poprawy struktury gospodarstw rolnych wymaga
wigc doprowadzenia do tego, aby réznego rodzaju instrumenty polityki rolnej
wspieraly, a nie hamowaty poprawe struktury agrarnej naszego rolnictwa. Nale-
zatoby wigc doprecyzowac definicje gospodarstwa rolnego i wspieraé przede
wszystkim gospodarstwa rozwojowe. Zdecydowanie wigksza role w dziataniu
na rzecz poprawy struktury agrarnej naszego rolnictwa powinny spetnia¢ Agen-
cja Nieruchomosci Rolnej i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Waznym czynnikiem poprawy struktury agrarnej naszego rolnictwa jest upo-
wszechnianie i umacnianie instytucji dzierzawy gruntéw rolnych. Polityka rolna
powinna sprzyjaé¢ gospodarstwom opartym na dzierzawie i umacniaé¢ u dzier-
zawcOw poczucie trwalosci gospodarowania. Umacnianie instytucji dzierzawy
jest szczegOlnie korzystne w procesie unowoczesniania naszego rolnictwa, bo-
wiem nie zmusza dzierzawcéw do angazowania znacznych srodkéw w zakup
dzierzawionych nieruchomosci, w tym w szczegd6lnosci ziemi rolne;j.
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PROBLEMS WITH IMPROVMENT OF THE STRUCTURE
OF POLISH FARMS

Abstract. In Polish agriculture progress in the improvement of the structure of farms in
accordance with economic quantity is insufficient in relation to the challenge of intensifying
competition on the common agricultural market of the European Union and on the world
agricultural market. In the conditions of globalisation and integration only modern and
economically strong farms can ensure themselves a stable position in the emerging division
of labour within EU 27. In the conditions prevailing in Poland the principal factor of
improvement in the structure of farms in accordance with economic quantity is a radical
change in the acreage structure of farms and mainly an increase in the proportion of farms
having 30 ha and over 30 ha of arable land. However, progress in this respect, especially in
recent years, has been very slow. The main barrier to faster progress is the lack of supply of
arable land coming from farms liquidating or reducing their agricultural production. In this
situation the popularisation and consolidation of the institution of lease ought to become an
important factor of improvement in the agrarian structure of Polish agriculture. Therefore,
the agricultural policy ought to facilitate the operation of farms using land under lease
agreements and to strengthen the lessees’ conviction about the lasting character of their work
on the leased land.

Key words: structure of farms in accordance with economic quantity, acreage structure of

agricultural farms, economic results of agricultural farms, barriers to an improvement in the
structure of farms, lease of arable land
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