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POLSKA SOCJOLOGIA WSIL, CZYLI O SLUZEBNEYJ,
USLUZNEJ I SLUZALCZEJ ROLI NAUKI

Abstrakt. Artykut prezentuje mozliwos¢ spojrzenia na dzieje polskiej socjologii wsi przez
pryzmat rél spotecznych, jakie petnita ta dyscyplina w réznych okresach. W latach migdzy-
wojennych realizowana byta funkcja ,,stuzebna”, sformutowana przez Wtadystawa Grabskie-
go jako postulat poznawania wsi po to, by dostosowywac si¢ do jej potrzeb. W okresie
PRL-u mielismy najpierw do czynienia z funkcja ,,stuzalcza”, kiedy socjologowie prowadzi-
li badania inwigilujace mieszkaiicOw wsi oraz pisali raporty-donosy, odtajniajac dane re-
spondentéw w czasie najgorszych represji stalinowskich. W latach p6Zniejszych dominowa-
fa funkcja ,,ustuzna”, gdy postugiwano si¢ nauka dla uzasadnienia ideologicznych decyzji
partii (gloryfikacja pegeerdw, analizy chlopo-robotnikéw itp.). Stata cecha polskiej socjolo-
gii wsi przez te wszystkie lata pozostaje zbyt sztywne trzymanie si¢ modelu wsi, ktory nie
uwzglednia istnienia wielu elementéw ani dokonujacych si¢ przemian, a takze brak pogle-
bionej refleksji teoretycznej. Owocuje to niewypracowaniem wilasnego paradygmatu, lecz
trzymaniem si¢ zatozefi antyruralistycznie zorientowanej socjologii ogdlnej, a to sprzyja
deprecjonowaniu wsi i rolnictwa.

Stowa klucze: stuzebnos¢, ustuznos¢, stuzalczos¢, paradygmat antyruralistyczny, antychtop-
ska ideologia, autonomia socjologii

WPROWADZENIE

Przedstawienie zaledwie na kilkunastu stronach zarysu dziejéw pewnej dys-
cypliny wydaje si¢ zadaniem karkotomnym. Z racji rozlegtosci obszaru jej zain-
teresowarn, czasu trwania, wreszcie wielosci podejs¢ i metod badawczych wszel-
ka proba w tym zakresie musi by¢ skazana albo na powierzchownos¢ sadow
(przy wigkszej szczegdtowosci opisu), albo tez na ograniczenie liczby uwzgled-
nianych watkéw (niezbedne w przypadku pogiebienia refleksji). Nie inaczej
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rzecz si¢ ma w przypadku polskiej socjologii wsi, ktéra oferuje wiele tematow
badawczych zaliczanych powszechnie do systemu zycia wiejskiego, takich jak:
rodzina chtopska, struktura spoleczna, kultura czy religijnos¢, obejmuje wiele
zjawisk ,,dtugiego trwania” w rodzaju migracji zarobkowych czy przeksztatce
tradycyjnego gospodarstwa chiopskiego oraz praktykuje wiele podejs¢ metodo-
logicznych (badania ilosciowe, monografie, dokumenty osobiste). Najpowaz-
niejsza jednak przyczyna utrudniajaca ogarnigcie i jednoznaczng charakterysty-
ke tej dyscypliny jest brak samodzielnie sformutowanego paradygmatu, niedo-
statek refleksji nad stosowanymi zatoZzeniami i rozstrzygnigciami oraz wyrazne
uzaleznienie od opcji aksjologicznych — nie dos¢ ze obcych, to jeszcze zdecydo-
wanie wrogich wiejskiej rzeczywistosci. Wszystkie te okolicznosci sktaniaja do
wyboru takiej perspektywy opisu, ktérej nie wyznacza zaden z wymienionych
wyzej elementéw sktadajacych si¢ na dorobek polskiej socjologii wsi, lecz
ktéra sytuowataby si¢ na zewnatrz niej i dlatego zdolna bytaby ze swego szcze-
g6lnego punktu widzenia naswietli¢ kazdy z nich.

WSTEPNE ZALOZENIA

Proponowane tu ujecie czyni punktem wyjscia rozwazan nad historia pol-
skiej socjologii wsi podstawowe przeswiadczenie nie-klasycznej socjologii
wiedzy sformutowane nastepujaco: ,,O charakterze wiedzy nie przesadza to, co
jest jej przedmiotem, ale spoteczne okolicznosci wytworzenia i funkcjonowa-
nia tej wiedzy” [Zybertowicz 1995, s. 12]. Decyzja ta wydaje si¢ stuszna z na-
stepujacych powoddow.

Po pierwsze, socjologia ogdlna powstata w momencie rozpadu tradycyjnego
porzadku — jej celem mialo by¢ .,...objasnienie przebiegu oraz anomicznych
form przejawiania si¢ kapitalistycznej modernizacji spoteczernistw przedburzu-
azyjnych” [Habermas 1999, s. 25] — 1 jako teoria epoki przemystowej ufundowa-
na byta na zdecydowanym antyruralizmie wraz ze wszystkimi konsekwencjami
tego stanowiska. Wiedza produkowana przez tg socjologie jest wigc ,,...wiedza
zakladajaca aksjologie kultury przemystowej i cywilizacji spoteczenistw nowo-
zytnych” [Poleszczuk 1990, s. 68].

Socjologia wsi, uznajac swdj status subdyscypliny, nie zaproponowata konku-
rencyjnego spojrzenia na rzeczywistosc, lecz wpisata si¢ w nadrzedny paradyg-
mat, co wigzato si¢ m.in. z przejeciem oceny srodowisk wiejskich jako ostoi za-
chowawczosci i sit wrogich postgpowi, na szczgscie z géry skazanych na likwi-
dacje. W rezultacie koncentrowano uwage na mozliwosciach unowoczesniania
wsi w drodze dostosowywania jej do zachodzacych przemian, zaktadajac, iz
efektem bedzie upodobnienie wsi do miasta, rolnictwa do przemystu, a ludnosci
wiejskiej do mieszkancéw duzych aglomeracji. Takie myslenie sprowadzato
wies do roli bytu niepetnowartosciowego — pasywnego i reaktywnego, rzekomo
zdolnego jedynie do odpowiadania na zmieniajaca si¢ sytuacj¢ i stosowane
bodZce. Wszelkie zmiany wsi byly zatem wpisane w koncepcje rozwoju induko-
wanego, egzogennego, a nie immanentnego, endogennego. Formulowane pro-
gramy rozwoju nie wykraczaly poza programy dostosowawcze, nie do pomysle-
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nia byto bowiem, by to wies mogta by¢ strona aktywna i wywiera¢ wplyw na
ksztalt wspoétczesnego Swiata. Za ta odmowg prawa do wspdtuczestniczenia
w przemianach inaczej niz przez uleganie im kryto si¢ przeSwiadczenie, Ze to nie
wies, jako okreslona sita spoteczna, ekonomiczna czy kulturowa, bedzie okre-
sla¢ obowiazujace wartosci, wytyczaé kierunki rozwoju, jednym stowem — de-
cydowac o przysztosci. ,,Nie tylko socjologia, ale i opinia powszechna widza we
wsi cos biernego, cos co tylko przezywa i przezuwa, a nie tworzy i nie dazy” pi-
sal Wtadystaw Grabski [Grabski 2004, s. 77].

Po drugie, podjeta decyzja pozwala zwréci¢ uwage na niezwykle wazny
strukturalny konflikt, trwale wpisany w relacje miedzy wsia a miastem i ttuma-
czacy utrzymywanie si¢ swoistego ,,miejskiego szowinizmu” takze obecnie, na-
wet w krajach europejskich. Zdaniem Andreasa Bodenstedta, wyraza si¢ on
w sktonnosci do deprecjonowania potencjatu Srodowisk wiejskich przy jedno-
czesnej checi wykorzystywania réznie rozumianych zasobéw wsi [Bodenstedt
1998]. Postawa ta przejawia si¢ wigc w traktowaniu wsi jako sektora ustuguja-
cego dla miasta, a doktadnie jako Zrédta ,,...surowcow konsumowanych przez
ludnos¢ miejska, jako miejsce do lokalizacji urzadzen stuzacych spedzaniu cza-
su wolnego i rekreacji i jako wysypiska dla odpadkéw zycia miejskiego — odpad-
kéw nuklearnych, $mieci, przestgpcow i ludzi starych” [Kuvlesky i Coop
1983/1984, s. 251]. Postawa ta znajduje odzwierciedlenie takze w badaniach so-
cjologicznych, podsuwajacych badZ uzasadniajacych konkretne rozwiazania
proponowane mieszkaficom wsi. Dwa podstawowe rodzaje tych podejs¢ to stra-
tegia ,,rozwoju”’, rozumianego jako proces, w ktérym dany obszar stara sig
»-..uzyskaé wiasna gospodarke autonomiczng i zréznicowang”, oraz ,,moderni-
zacji”, rozumianej jako ,,...proces zmian zachodzacych w odpowiedzi na bodzce
plynace z regionéw przemystowych”, przy czym jest to proces ,,...zwigzany
z trwajaca zaleznoscia tego regionu od miejsko-przemystowej metropolii” [Ma-
czak 2003, s. 226].

Po trzecie, wybér perspektywy oferowanej przez socjologi¢ wiedzy umozli-
wia dokonanie periodyzacji rozwoju polskiej socjologii wsi opartej takze na in-
nych kryteriach niz historyczne: okres przedwojenny, zgodnie z proponowanym
tu ujeciem, charakteryzowany bytby przez przewage koncepcji endogennego
rozwoju wsi (,,doktryna samopomocy”), lata powojenne zas odznaczalyby si¢
dominacja koncepcji egzogennej modernizacji (,,doktryna centralnego planowa-
nia”) [Bertrand 1975]. Odpowiednio do tych dwu, zasadniczo réznych podejsé
catkowicie odmiennie rysowatoby si¢ takze w obu tych okresach rozstrzygnigcie
wielu kluczowych kwestii, takich jak awans spoleczny (catej grupy chtopstwa,
jak chciatl Jézef Chatasinski, badz tylko wyemancypowanych ze swej grupy jed-
nostek, co proponowano po 1945 roku) czy aktywnos¢ spoteczna, ekonomiczna
i kulturalna srodowisk wiejskich (metody ,,samoorganizacji” lub sterowany cen-
tralistycznie ,,wewnetrzny kolonializm”) [Kyong-Dong 1976; Peshkov 2004].

Po czwarte wreszcie, obrana perspektywa daje mozliwos¢ scharakteryzowa-
nia gtéwnych typéw rdl, jakich wypetniania podejmowali si¢ polscy socjologo-
wie od poczatku ukonstytuowania si¢ subdyscypliny: roli stuzebnej, ustuzne;j al-
bo stuzalczej. Okreslona decyzja wiazata sig takze ze sposobem pojmowania za-

11



dar socjologii wsi: jako nauki utatwiajacej dostosowanie si¢ wsi i jej mieszkan-
céw do aktualnych wymagan i tendencji badZ tez, o czym pisat Grabski,
jako nauki, ktéra nie bedzie dostarczaé konkretnych recept, lecz nauczy ba-
daczy i cate spoteczeristwo rozumiec¢ wies i dostosowywac sie do jej zywot-
nych potrzeb i dazen.

SPECYFIKA DYSCYPLINY

Socjologia wsi, jako osobna subdyscyplina naukowa, narodzila si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych: juz w 1892 roku na uniwersytecie w Chicago prowadzo-
no zajgcia z tego przedmiotu, na przetomie XIX i XX wieku zaniepokojenie
kryzysowa sytuacja wsi spowodowalo powotanie przez prezydenta Teodora
Roosevelta Komisji Wiejskiej, co zainicjowato systematyczne badania i publi-
kacje, a w 1916 roku przy okazji zjazdu Amerykariskiego Towarzystwa Socjo-
logicznego zaczgto postugiwaé si¢ pojeciem ,,socjologia zycia wiejskiego”
[Bertrand i Wierzbicki 1970, s. 51-52].

Najbardziej nawet pobiezne poréwnanie sytuacji w Polsce i w Ameryce po-
kazuje, ze w przypadku socjologii wsi trudno méwi¢ o rozwoju powszechnie
waznej wiedzy na dany temat, lecz raczej o wielosci narodowych szkét mysle-
nia, ktérych podstawowgq funkcja nie jest gromadzenie ogdélnie waznych faktow,
ale przede wszystkim budowanie samowiedzy poszczegdlnych spoteczeristw. Na
czym polega specyfika polskiej socjologii wsi? O ile amerykariska wersja tej
dyscypliny niemal wytacznie czynita przedmiotem swego zainteresowania rol-
nictwo, a nie wie§ z wlasciwym jej typem spotecznosci i kultury, o tyle w Pol-
sce przewazalo zainteresowanie okreslong grupg spoteczng i warunkami jej zy-
cia. Jesli w Stanach Zjednoczonych od poczatku w sposéb zorganizowany i pro-
fesjonalny koncentrowano uwage na sprawach praktycznych, to w warunkach
polskich przez wiele dziesigcioleci uprawiano amatorskie, rozproszone badania
dotyczace kwestii ogélnych (historia, tradycje ludu, zagadnienia etniczne). Gdy
gtéwny nurt socjologii rolnictwa w Ameryce podporzadkowany byt idei mo-
dernizacji i nastawiony na stymulowanie oraz monitorowanie proceséw dosto-
sowywania si¢ farmeréw do nowych potrzeb, polska socjologia wsi rozwijata
si¢ w réznych kierunkach, wsréd ktérych wazne miejsce zajmowaty analizy
wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia w kulturze narodowej wartosci
wiejskich i chlopskich.

Polska socjologia wsi, wykazujaca odmiennos¢ nie tylko od amerykariskiej
wersji dyscypliny, ale tez réznigca si¢ pod wieloma wzgledami od szk6t w po-
zostatych krajach europejskich [Socjologia wsi w Republice Federalnej Niemiec
1992, Socjologia wsi w Austrii 1994, Socjologia wsi we Francji 1994, Socjolo-
gia wsi w Szwajcarii 1998, Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych 1998,
Socjologia wsi w Irlandii 2002, Nowa socjologia wsi w Niemczech 2006] kieru-
je zatem ,,...swoje zainteresowania na przedmiot, ktéry mozna okresli¢ jako sys-
tem zycia wiejskiego, wyrastajacy z cech gospodarstwa rodzinnego, rodziny rol-
niczej i spotecznosci wiejskiej” [Galgski 1970b, s. 37]. Tak zdefiniowany obszar
badad wiernie odzwierciedla specyfike wsi w Polsce, istotnie zdominowanej
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przez drobne gospodarstwa rodzinne, i zarazem wskazuje na niezbgdnos¢ pode;j-
Scia interdyscyplinarnego. Sposréd dziedzin istotnie wzbogacajacych socjolo-
giczny punkt widzenia nalezy tu wymieni¢ etnografig i histori¢, demografi¢ i an-
tropologi¢ fizyczna, geografig i ekonomike rolnictwa, wreszcie prawo rolne, po-
lityke i statystyke agrarng [Kaleta 1993].

Stabg strong wyznaczonego w ten sposob zakresu dyscypliny jest natomiast
minimalizowanie znaczenia innych — poza zwigzanymi z chtopstwem i rolnic-
twem — zjawisk majacych na wsi miejsce zawsze i to wcale nie w marginalnym
wymiarze: obecnos¢ réznych grup spotecznych (np. szlachty), zawodowych (np.
rzemieslnicy), etnicznych (np. Zydzi). Do negatywéw nalezy tez zaliczyé, typo-
wa dla socjologii w ogdle, sktonnosé do konstruowania nadmiernie uproszczo-
nych modeli i typologii. Prowadzito to niejednokrotnie do hipostazowania uzy-
wanych poje¢ (kultura ludowa, tradycjonalizm czy chlopska mentalnosé, religij-
nos¢) oraz pomijania tak waznych zjawisk, jak znaczna ruchliwo$¢ przestrzenna
1 spoteczna mieszkancOw wsi, nawet w czasie pafiszczyzny. Jeszcze jedna staba
strona socjologii wsi to brak jej uhistorycznienia, niedostateczne wyczulenie na
oczywisty przeciez fakt nieustannej zmiennosci opisywanej materii. W rezulta-
cie dyscyplina ta zbudowata zbyt schematyczny, stabilny i nierealny obraz
rzeczywistosci wiejskiej, co zwlaszcza wspodlczesnie przysparza samym socjo-
logom bodaj najwigkszych klopotow. Czgsta reakcja na obserwowane obecnie
przemiany bywa zatem postulat zlikwidowania socjologii wsi, uzasadniany tym,
Ze nie ma juz takiej wsi, jaka ona opisuje. Problem tylko w tym, ze takiej wsi
nigdy nie byto [Bukraba-Rylska 2008].

OKRES MIEDZYWOJENNY

Jezeli pomina¢ gromadzona przez caly XIX wiek bogata literature dotyczaca
zycia wiejskiego i zaliczy¢ ten dorobek do etapu przednaukowego socjologii
wsi, jezeli nastgpnie uznad, ze powstajace od poczatku XX wieku liczne lustra-
cje i monografie wsi, aczkolwiek spetniajace juz rygory prac naukowych, miaty
charakter gtéwnie historyczny, ekonomiczny czy etnograficzny, to nalezatoby
przyjac jako date ukonstytuowania si¢ rodzimej socjologii wsi 1923 rok, kiedy
to Grabski zglosil projekt nowej dyscypliny o nazwie ,,spoteczne gospodarstwo
agrarne w Polsce”, majacej na celu ,,...porzadkowac i integrowac wysitki badaw-
cze w zakresie spraw spoteczno-ekonomicznych o wsi i rolnictwie. Miata to by¢
dyscyplina naukowa o charakterze opisowo-wyjasniajacym i zarazem praktycz-
no-normatywnym” [Winctawski 1985, s. 6] albo 1936 rok, gdy réwniez Grabski
stworzyl na SGGW pierwszy Zaklad Socjologii Wsi, ponadto powotat samo-
dzielng placéwke (Instytut Socjologii Wsi) oraz zaczal wydawaé ukazujace si¢
do dzisiaj ,,Roczniki Socjologii Wsi”.

Taka decyzja nie oznacza wszakze, by poza obrgbem dyscypliny miaty si¢
znalez¢ fundamentalne prace, bez ktérych trudno wyobrazaé sobie dorobek pol-
skiej socjologii wsi, tylko dlatego, ze powstaty we wczesniejszym okresie. Mo-
wa tu o takich pozycjach, jak: Kwestia rolna Ludwika Krzywickiego [1903],
monografie Franciszka Bujaka Maszkienice [1901 i 1914] oraz Zmigca [1903],

13



Materiaty w sprawie wtoScianskiej Grabskiego [1910] czy wydane po angielsku
1 przez dluzszy czas nieznane szerzej w kraju pigé toméw Chiopa polskiego
w  Europie i Ameryce Williama 1. Thomasa i Floriana Znanieckiego
(1918-1920).

W owym pierwszym, zinstytucjonalizowanym juz okresie trwania socjo-
logii wsi mozna wyréznié trzy najwazniejsze Srodowiska badawcze i zara-
zem trzy kregi teoretyczno-ideowe. Pierwszy to zwiazana z Poznaniem
i o wyraznych ambicjach teoretycznych szkota socjologiczna Znanieckiego,
ktérej najwigkszym dorobkiem byto opracowanie zatozern metody dokumen-
téw osobistych jako integralnej czgsci tzw. podejscia humanistycznego. Pod-
jeto tam problem zasadniczej przemiany chlopa — cztonka grupy rodzinnej
i lokalnej — w uczestnika zycia spolecznego i kulturalnego catego narodu.
Watek ten kontynuowat nastgpnie Chatasinski, ktéry relacje migdzy chiopa-
mi a szlachta uyymowat w kategoriach dystanséw spotecznych i kulturowych,
a nie antagonizméw klasowych [Korab 2004, s. 205-206]. Drugi krag repre-
zentowali badacze skupieni wokét Instytutu Gospodarstwa Spotecznego,
kierowanego przez Krzywickiego. Prowadzili oni badania masowe nad zja-
wiskami kryzysowymi (np. nad bezrobociem), jakie w latach trzydziestych
ubiegtego wieku dotykaty polska wies. Zgodnie z wyznawana przez to gro-
no ideologia marksistowska ktadziono nacisk na funkcj¢ demaskatorska ana-
liz, podkreslano trudna sytuacje chlopstwa i opisywano ja w jezyku walki
klas. Do trzeciej opcji teoretyczno-ideowej nalezy zaliczy¢ Grabskiego i jego
wspétpracownikéw (zwlaszcza Wiktora Bronikowskiego i Antoniego Zabko-
-Potopowicza) — srodowisko nastawione rowniez pragmatycznie, ale wyzby-
te radykalizmu spotecznego. Charakterystyczne dla reprezentowanej przez
nich orientacji byto podejscie integralne, rozpatrujace wies nie przez prze-
ciwstawienie, lecz w zwiazku z innymi grupami spotecznymi, oraz ruralizm,
oznaczajacy dalekie od chtopomanii przeswiadczenie o kluczowej roli lud-
nosci wiejskiej w rozwoju krajéw, kultur i cywilizacji [Korab 2004, s. 180].
Mocna strong badan realizowanych przez te grupe stanowity analizy ekono-
miczne dotyczace potozenia i wydajnosci matych i duzych gospodarstw
(wtosciariskich i folwarcznych), ktére staty sie przestanka waznych projek-
tow reform okresu migdzywojennego, na przyklad reformy rolnej [Kaleta
1993].

O interpretowaniu przez zdecydowana wigkszoS¢ przedwojennych badaczy
niezbg¢dnych zmian na polskiej wsi w kategoriach ,,rozwoju”, a nie ,,moderniza-
cji” swiadcza réwniez:

— analizy przedsigbiorczosci spotecznej, ktadace nacisk na wykorzystanie tra-
dycji srodowisk wiejskich, taczenie inicjatyw ekonomicznych ze spotecznymi
i kulturalnymi oraz zbiorowy, a nie indywidualny charakter podejmowanych
dziatan [Bronikowski 1934],

— skonstruowanie kompleksowego programu agronomii spotecznej, rozumianej
jako szerzenie nie tylko fachowej wiedzy rolniczej, ale tez ksztatcenie umie-
jetnosci zycia w grupie i rodzinie oraz wpajanie wartosci moralnych i patrio-
tycznych [Pawlikowski 1975],

14



— zywe zainteresowanie wsiami wzorowymi, zwlaszcza sposobami ich po-
wstawania i nast¢pnie metodami oddziatywania na inne miejscowosci [Bo-
jarska 1916],

— badania nad dziataczami wiejskimi, podnoszace przede wszystkim réznice
migdzy dziataczami o genealogii inteligenckiej i chtopskiej [Wiejscy dziata-
cze spoteczni 1937, 1938].

Wszystkie te kierunki badart wyrastaty z przekonania o mozliwosci ,,...zmie-
niania Srodowiska sitami tegoz srodowiska” — jak to uyjmowata Helena Radliniska
— 1z wiary, ze wies$ reprezentuje istotng sit¢ spoleczna, co podkreslat zwilaszcza
Grabski.

Szeroki zakres zainteresowan polskiej socjologii wsi w tym okresie celnie
podsumowat Krzysztof Gorlach [1990]. Zwrdcit on uwage na wspotwystepowa-
nie trzech nurtéw badawczych réznie konceptualizujacych tzw. kwestig chtop-
ska, czyli dostarczajacych trzech odpowiedzi na pytanie o miejsce wsi i chtopa
w nowoczesnym spoleczeristwie polskim. Pierwsza odpowiedzZ to wizja warstwy
wchodzacej do spoteczeristwa z bagazem swojej tradycji i kultury, ktére stano-
wig integralng czgs¢ dorobku catego narodu (Znaniecki, Chatasinski). Druga po-
kazywata Srodowisko wiejskie jako zbiorowo$¢ zdezintegrowang podziatami
klasowymi oraz grupe spotecznie i ekonomicznie uposledzona w relacji do
warstw uprzywilejowanych (Krzywicki). Trzecia odwotywata si¢ do pojecia wsi
i warstwy chtopskiej jako powaznej sity spotecznej, rezerwuaru cennych war-
tosci i zarazem energii pozostajacej do wykorzystania przy budowaniu odrodzo-
nej Polski (Grabski).

Istotne znaczenie dla ksztattu uprawianej przed wojna subdyscypliny miato
rowniez korzystanie ze zréznicowanych metod badawczych. Oprécz badan ma-
sowych (Struktura spoteczna wsi polskiej z 1937 roku czy Bezrobocie wsrod
chtopow z 1939 roku) uprawiano tez rézne gatunki monografistyki [Staniewicz
1923, Duda-Dziewierz 1938], ktérej ustalenia spetniaty kryteria trafnosci i re-
prezentatywnosci przewidywane dla tej metody [Gateski 1956, Topolski 1966,
Wierzbicki 1971] oraz siggano obficie do metody pamigtnikarskiej (Mtode po-
kolenie wsi z 1938 roku). Stosowanie odmiennych podejsé pozwalato weryfiko-
wac uzyskiwane wyniki, a poza tym dostarczato badaczom szczegétowych da-
nych odnoszacych sig do zycia codziennego wiejskich spotecznosci; dodatkowo
(w przypadku metody autobiograficznej) dane te byly wyposazone we wspot-
czynnik humanistyczny. Wszystko to sprawiato, ze rzeczywistos¢ wiejska obser-
wowano i poznawano w jej konkretnym jakosciowym, a nie tylko ilosciowym
wymiarze oraz w subiektywnym, a nie tylko obiektywnym ujeciu.

Wymienione wtasciwosci warsztatu badawczego i ogdlnego podejscia prakty-
kowanego przez autoréw przedwojennych pozwalaja scharakteryzowal ten
okres rozwoju polskiej socjologii wsi w kategoriach ,,stuzebnej” roli nauki po-
wotanej do tego, by wydoby¢ wartosci i potencjat tkwiacy w srodowiskach wiej-
skich oraz uzmystowi¢ reszcie spoleczenstwa doniosle znaczenie segmentu
agrarnego. Postawe te najlepiej ilustruje cytat z programowego tekstu Grabskie-
go Wies jako sita spoteczna: ,,Socjologia, jak kazda nauka, nie powie nam, co ro-
bi¢ na wsi nalezy, ale oSwieci nas, bySmy pracujac dla dobra wsi, umieli dosto-
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sowac si¢ do jej najbardziej istotnych wtasciwosci i potrzeb, czyli do ducha spo-
fecznego, ktéry wies przenika” [Grabski 1936, s. 20].

OKRES POWOJENNY

Na cezurg 1945 roku w polskiej socjologii wsi naklada si¢ wyraZzna zmiana
nastawienia wobec spotecznosci wiejskich. Zmiana ta wyrazata si¢ przede
wszystkim w postrzeganiu wsi juz nie jako sity spolecznej, ale jako ostoi zaco-
fania jej mieszkancéw, zwlaszcza chtopow, jako wrogéw nowego ustroju, ktd-
rych nalezy za wszelka ceng gruntownie zmieni¢ badZ zlikwidowac, kultury lu-
dowej zas jako rezerwuaru gtéwnie wstecznych tendencji, zastugujacych — poza
nielicznymi wyjatkami zaliczanymi do tzw. folkloru — na zapomnienie. Zatoze-
nia te byly wpisane w dominujacg ideologi¢ marksistowska, co sprawito, ze —
w przeciwienstwie do okresu poprzedniego — powojenna socjologia wsi w Pol-
sce zawegzita swe zainteresowania do Sledzenia jednego watku, a mianowicie
proces6w modernizacyjnych (gtéwnie industrializacji, urbanizacji oraz dyfuzji
innowacji) i propagowania wizji chtopstwa jako grupy zawodowe;j rolnikéw. Ce-
cha znamienng bylo nie tylko wyeliminowanie konkurencyjnych podejs¢ repre-
zentowanych wczesniej, ale tez jednostronnos¢ rozumienia modernizacji, trakto-
wanej jako socjalistyczna przebudowa rolnictwa i stosunkéw wiejskich. Zgodnie
z pierwsza wersja miato si¢ to dokona¢ droga kolektywizacji — przez przymuso-
we tworzenie spéldzielni produkcyjnych, pdzniej przez pegeeryzacjg, czyli
upanstwowienie sektora rolnego i sprowadzenie chtopa do roli pracownika na-
jemnego tego sektora, wreszcie przez stopniowo realizowane uspotecznienie rol-
nictwa (projekt ,.likwidacji przez rozwdj” — wedtug trafnego okreslenia Walde-
mara Kuczyriskiego [1981]), czego pierwszym etapem miata by¢ przemiana
»tradycyjnego” chtopa w ,,nowoczesnego”, profesjonalnego rolnika.

Inne przedsigwzigcia badawcze (np. badania nad indywidualnos$cia chtopow
Jana Szczepanskiego, analizy tozsamosci kulturowej wsi Marii Wieruszewskiej
czy osobowa koncepcja kultury wsi Barbary Uracz) sytuowaty si¢ poza dominu-
jacym nurtem dociekan. Wyrazisty profil zainteresowan prezentowaly takie pla-
cowki, jak funkcjonujacy w Warszawie Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa (za-
absorbowany w gléwnej mierze skutkami uprzemystowienia dla regionéw wiej-
skich), nastepnie filia IRWiR-u w Toruniu (rozwijajaca systematycznie powta-
rzane badania longitudinalne nad oSwiata wiejska, a ostatnio propagujaca ideg
rewitalizacji Srodowisk rustykalnych), osrodek t6dzki (wyspecjalizowany w ba-
daniach poréwnawczych wsi i miasta oraz probleméw rolnictwa uspotecznione-
g0), zespot lubelski (skoncentrowany na zagadnieniach systemu wartosci kultu-
ry chlopskiej) czy badacze krakowscy (kontynuujacy tradycje metody integral-
nej Kazimierza Dobrowolskiego) [Mleczko 1998].

Zatozeniem zaakceptowanym przez polska socjologie wsi bezposrednio po
drugiej wojnie swiatowej byto najwyrazZniej twierdzenie Fryderyka Engelsa, iz
,-..drobny chtop jest, jak kazdy przezytek minionego systemu wytwarzania, nie-
uchronnie skazany na zagtade” [Engels 1949, 11, s. 405]. Stosownie do tego do-
minujacy nurt badai nakierowany byl na sledzenie postgpdw socjalistycznej re-
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konstrukcji rolnictwa. W pierwszej kolejnosci zwrécono zatem uwage na kolek-
tywizacjg, czyli na tworzone od 1948 roku spétdzielnie produkcyjne. Do stusz-
nosci podjetych dziatar przekonywali czotowi wyktadowcy Szkoty Partyjnej
przy KC PZPR, zachwalajacy ,,wolne zycie kotchozowe™: ,.... kolektywizacja jest
jedyna droga podniesienia dobrobytu i jedyna drogg ocalenia szerokich mas
chlopstwa od ruiny, nedzy, wyzysku kutackiego. Kolektywizacja jest jedyna dro-
g4 stalego i wydatnego zwigkszania produkcji rolnej i zaspokajania rosnacego
zapotrzebowania przemystu i ludnosci miast na artykuty rolnicze” [Brus i Poho-
rille 1953, s. 4], a rezimowi badacze przystapili do realizacji badan, majacych
przyspieszy¢ ten proces. Ochoczo ruszali w teren, uczac odbywajacych w ten
spos6b praktyki studentéw, jak demaskowacd ,kutakéw”, ktoérzy chwytali sie
wszelkich sposobdw, by ukry¢ swdj stan posiadania i fakt wyzyskiwania ,,bied-
niakéw”. Sporzadzane nastgpnie raporty badawcze miaty wtasciwie charakter
donoséw, gdyz opisywaty respondentéw z imienia i nazwiska, dodajac do tego
wysledzona przez czujnych aktywistow liczbg faktycznie posiadanych hektaréw,
stan pogtowia, rozmiary wykorzystywanej w gospodarstwie sity najemne;j i roz-
wijang dziatalno$¢ przetwoérczo-ustugowa. Niewykluczone, ze wsréd 200 tys.
skazanych w latach 1951-1955 na wigzienie ,,za opér wobec kolektywizacji”
byli tez badani wymienieni w pracy Wyzysk biedoty wiejskiej przez kutakow [Mi-
siura i Gateski 1954]. ,,Stuzebna” rola nauki zostata w tym okresie zdegradowa-
na do roli ,,stuzalcze;j”.

Fiasko programu kolektywizacji ,,sitowej” spowodowalo wzrost zaintereso-
wania wladz sposobami bardziej ,,perswazyjnymi”, bo si¢gajacymi do ,,zakamu-
flowanych metod przeksztalceit w ustroju rolnym” [Nadolski 1993, s. 15]. Dzia-
tania te polegaty na przekonywaniu rolnikéw do zalet paristwowych gospo-
darstw rolnych przy jednoczesnym wykazywaniu im niedogodnosci indywidual-
nego gospodarowania. Takze w tym przypadku czynniki polityczne mogly liczy¢
na wsparcie srodowisk naukowych. Badacze zaangazowali si¢ w propagowanie
polskiego modelu rolnictwa uspolecznionego, ktéry zakltadat tymczasowq ak-
ceptacje obu sektoréw w rolnictwie: gospodarki indywidualnej, gdyz tylko ta
gwarantowatla zaopatrzenie ludnosci w zywnos¢ i dostarczanie do budzetu srod-
kéw niezbgdnych do utrzymania deficytowych pegeerdw, oraz gospodarki sko-
lektywizowanej badZ upanistwowionej, jako wzorcowych przyktadéw, majacych
oddziatywac na Swiadomos¢ tradycyjnego chtopstwa. Gospodarstw indywidual-
nych nie przesladowano wigc juz, jak w poczatkowym okresie, nawet udzielano
im niejakiego wsparcia, ale czyniono tak w nadziei, ze w miar¢ uptywu czasu
rolnicy sami zaczng dostrzegac przerdzne ograniczenia nie tylko w sferze eko-
nomicznej wydajnosci, ale tez mozliwosci realizowania nowoczesnych aspiracji
cywilizacyjnych i kulturowych. Ten konflikt aspiracji i rzekomych barier tkwia-
cych w naturalnym gospodarstwie mial prowadzi¢ chtopéw do dobrowolnego
tym razem, bo wykalkulowanego przechodzenia na gospodarke zespolowg
(w spéidzielniach produkcyjnych) lub pariistwowa (w pegeerach). Poniewaz, jak
uwazano, rodzinne gospodarstwo chtopskie nie jest w stanie zapewnié¢ ani do-
chodéw, ani warunkéw pracy, ani tez standardu zycia zblizonych do lansowa-
nych wéwczas usilnie wzoréw miejsko-przemystowych, twierdzono w zwiazku
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z tym, ze ,,...rodzinne gospodarstwo chtopskie w dzisiejszej dobie samo w sobie
rodzi sity unicestwiajace, a podstawowym Zrédtem tych sit jest daznosé do osia-
gnigcia takich celéw i1 sposobow zycia, jakie sa przez rodziny chlopskie obser-
wowane poza lokalnymi spolecznosciami wiejskimi” [Gataj 1964, s. 33].

Skoro nie dawato sig naocznie stwierdzi¢ wyraZznych przewag parnstwowego
gospodarowania w rolnictwie, nalezalo przynajmniej naukowo uzasadniaé jego
wyzszos$¢. W tym celu siggano po argumenty wykorzystywane od dawna w dys-
kusji nad kwestia rolna [Bukraba-Rylska 2007], ale wspierano je tez badaniami
empirycznymi, w ktérych chodzito o to, by wykazadé, jak na polskiej wsi ,,nowe”
toruje sobie droge, wypierajac to, co ,stare”. ,,Zaktadajac nieuchronnos¢ per-
spektywicznych zmian strukturalnych w procesie modernizacji technologii pro-
dukcji rolnej i w procesie spoteczno-ekonomicznego rozwoju chtopskiego rol-
nictwa, mozna przewidywac rosnace zainteresowanie problemem, jak w okresie
gruntownych przeobrazen strukturalnych zachowaja si¢ wilasciciele gospodarstw
rolnych. Czy, w jakiej mierze i w jakich warunkach mozna oczekiwac zrozumie-
nia przez chlopéw koniecznosci tych zmian, czy stang si¢ oni aktywna, podmio-
towa sita socjalistycznych przeobrazen na wsi?”’ — takie pytania niewatpliwie
nurtowaty éwczesnych decydentéw, a socjologowie starali sig¢ udzieli¢ na nie za-
dowalajacych odpowiedzi. Badania zaprezentowane w pracy Chitopi i przysztosc
wsi [Adamski 1974] stanowia dobry przyktad podejscia do wskazanych proble-
mow, dlatego warto je w tym miejscu pokrétce zreferowac.

Punktem wyjscia byto skonstruowanie skali postaw rozpigtych miedzy biegu-
nami ,.tradycjonalizmu” i ,,racjonalizmu”. Do charakterystyki tych postaw mia-
ly stuzy¢ opinie badanych, wyrazane w takich kwestiach, jak: stosunek wobec
przekazywania kierownictwa gospodarstwa i dopuszczalnego zakresu ingerencji
panistwa w przypadku niewtasciwego gospodarowania, poglady na temat przy-
sztosci indywidualnego wtadania ziemia i paristwowej wtasnosci w rolnictwie,
korzystanie ze spotecznych ustug produkcyjnych oraz kredytéw, zainteresowa-
nie kontraktacja, dokonywane inwestycje i poziom konsumpcji, opinie na temat
ksztalcenia dzieci. Obu idealnym typom postaw przypisano zdecydowanie prze-
ciwstawne poglady w kazdej z wymienionych spraw i uczyniono to z taka kon-
sekwencja, ze empiria nie mogta jej w zadnym razie sprosta¢. Postawy uznane
za wilasciwe dla tradycyjnej kultury chlopskiej i te, reprezentatywne dla nowo-
czesnej kultury farmerskiej w Swietle teoretycznych zatozen musialy tworzyé
dwa odrebne syndromy catkowicie opozycyjnych cech, dodatkowo modyfiko-
wanych wtasciwosciami spoteczno-gospodarczymi regionu.

Oczekiwania te nie ze wszystkim si¢ potwierdzity, mozna nawet powiedziec,
iz rzeczywisto$¢ okazata si¢ wyjatkowo krnabrna i przekorna, co zmusito auto-
ra do wielokrotnego powtarzania znamiennych zastrzezen: ,,przedstawiony wy-
wod zawiera jak gdyby pewien paradoks” [s. 10]; ,,dane zawarte w tablicy 6 nie
upowazniaja do jednoznacznej odpowiedzi” [s. 109] — kiedy nie potwierdzity si¢
przewidywania, ze rolnicy miodsi beda bardziej ,,postgpowi” od starszych,
tzn. opowiedza sig¢ za przekazywaniem Zle prowadzonego gospodarstwa pan-
stwu; ,.tu jednak natrafiamy na pewien ktopot w interpretacji stwierdzonych
w badaniach zaleznosci” [s. 135] — ktopot, bo najwigksza aprobate dla spotecz-
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nych ustug produkcyjnych ujawniali rolnicy o najnizszym wyksztatceniu facho-
wym, absolwenci za$ technikéw rolniczych okazuja si¢ ,,rzecznikami skrajnego
indywidualizmu™ 1 autarkii, a wigc postaw jak najbardziej wstecznych. W po-
dobng konfuzjg¢ wprawiaty tez inne wyniki prezentowane w omawianej ksiazce:
réznice miedzy powiatami wskazywaty ,,na odwrotny od oczekiwanego kieru-
nek zaleznosci”, tzn. ,,im bardziej rozwinigty powiat, tym stabsze wsréd rolni-
kéw przekonanie o potrzebie nowoczesnych (szkolnych) sposobéw zdobywania
kwalifikacji fachowych” [s. 183]. Jakkolwiek moze si¢ to wydawac paradoksal-
ne — podsumowywat autor napotykane niespodzianki — ,,...sytuacja obiektywna
rolnika gospodarujacego w stabo rozwinig¢tym regionie, sprzyjajaca generalnie
zachowaniom tradycyjnym, prowadzi réwnoczesnie do okreslonego nowator-
stwa w postawach i zachowaniach” [s. 185]. Najwazniejszym bodaj wnioskiem,
do ktérego prowadzity badania realizowane w tym okresie, byt z pewnoscia ten,
iz rzeczywistos¢ polskiej wsi poddawanej procesom socjalistycznej moderniza-
cji jest o wiele bardziej skomplikowana niz stosowana wobec niej aparatura so-
cjologiczna, zwlaszcza gdy stara sig¢ ona uwzgledniaé przestanki ideologiczne.

Stusznos¢ tej obserwacji znajdowata potwierdzenie réwniez w przypadku
analiz poswigconych szczegélnemu przebiegowi trzech wielkich proceséw mo-
dernizacyjnych: industrializacji, urbanizacji i dyfuzji innowacji, ktére w kla-
sycznych ujeciach traktowane byty jako wspoétzalezne, ale w warunkach pol-
skich wystgpowaty nierzadko oddzielnie i mialy zdecydowanie inny przebieg niz
na Zachodzie. Dziato sig tak dlatego, ze badacze zachodni z reguly byli sktonni
rozumie¢ przez modernizacje szeroki zakres zjawisk wzajemnie ze soba powia-
zanych i dokonujacych si¢ w pewnej okreslonej kolejnosci. Przyktadowo, dla
Richarda Bendixa modernizacja obejmuje industrializacj¢ i urbanizacjg, a po-
nadto towarzyszace im przeobrazenia struktur zawodowych, duza ruchliwosé
spoteczna, rozwdj oswiaty, demokratyzacje instytucji pafnstwowych oraz odcho-
dzenie od regul gospodarki wolnorynkowej i zastgpowanie ich zasadami pan-
stwa dobrobytu [Wegleniski 1992, s. 6]. Rowniez polscy autorzy prébowali trak-
towac poszczeg6lne zjawiska, uznawane za charakterystyczne dla modernizacji,
jako wspoétzalezne, na przykiad Janusz Zidtkowski [1962] wyrdznial cztery
aspekty modernizacji (ekonomiczna, réwnoznaczng z uprzemystowieniem, de-
mograficzna, przestrzenna i spoleczna). Tymczasem badania empiryczne nie po-
twierdzaty kompleksowosci ani spéjnosci modelu teoretycznego. Realizowany
po 1945 roku model uprzemystowienia okreslano w zwiazku z tym jako forsow-
ny, ekstensywny i zasobochtonny, ale takze pasozytniczy (ze wzgledu na dtugo-
trwala dyskryminacje potrzeb rozbudowy infrastruktury technicznej i spotecz-
nej) oraz niezrobwnowazony (w sensie struktury branzowej — preferencje dla
przemystu cigzkiego, wielkosci osrodkéw, tzw. gigantomania, i w ujeciu prze-
strzennym — silne zréznicowanie regionalne).

Ta (nie)prawidtowos¢, polegajaca na op6znieniu urbanizacji wzglgdem indu-
strializacji, sktaniata do weryfikowania poczatkowych zatozer, przysSwiecaja-
cych sledzeniu postepéw modernizacji na wsi. Zamiast traktowaé procesy prze-
mian w Srodowiskach wiejskich jako skutek skumulowanego oddziatywania obu
czynnikéw, nalezato rozpatrywac je oddzielnie, szukajac odpowiedzi na odpo-
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wiednio przeformulowane pytanie: czy na procesy zmian w okreslonej sferze zy-
cia, na przyktad w kulturze wsi, wigkszy wptyw maja czynniki zwiagzane bezpo-
Srednio z procesem uprzemystowienia, czy tez czynniki odnoszace si¢ do urba-
nizacji [Pawelczyriska 1966]. OdpowiedZ byta jednoznaczna: wbrew optymi-
stycznemu przeswiadczeniu Zygmunta Baumana, ktéry twierdzil, ze ,,...wartosci
wedruja sladem pozostawionym w spotecznej glebie przez gasienice przemysto-
wego traktora” [Bauman 1964, s. 66], rozbudowa przemystu na terenach stabo
zurbanizowanych nie pociagala za soba bezposrednich skutkéw kulturowych.
Skutki takie obserwowano natomiast w rejonach gorzej uprzemystowionych, je-
$li tylko byly bardziej zurbanizowane (lepiej zagospodarowane przestrzennie
i wyposazone w odpowiednia infrastrukture). Przektadato si¢ to na nieréwno-
mierny stan zaawansowania przemian kulturowych wsi w réznych regionach
kraju, zalezny nie tylko od inwestycji poczynionych w powojennym dwudziesto-
leciu, ale réwniez od bardziej odleglego historycznego dziedzictwa poszczegdl-
nych czgsci kraju. Co wigcej, typowa dla Polski industrializacja bez urbanizacji
prowadzita wprawdzie do czgsciowej dezorganizacji tradycyjnych wzoréw kul-
turowych w srodowiskach wiejskich, nie oferowala jednak wystarczajacych
przestanek formowania si¢ catkowicie nowego tadu kulturowego. Rozpadowi
kultury ludowej nie towarzyszylo wigc automatyczne wkraczanie na jej miejsce
w pelni nowoczesnej kultury zurbanizowane;.

Prowadzone na duza skale w latach szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych ba-
dania spotecznosci lokalnych doprowadzity nie tylko do wykrycia niezgodnego
z wersja podrecznikowa — zdecydowanie nieréwnomiernego i selektywnego —
rozwoju dwu najwazniejszych czynnikéw modernizacji (czyli industrializacji
i urbanizacji), a w dalszej kolejnosci takze ich niejednakowego wptywu na cato-
ksztalt zycia wiejskiego, ale jednoczesnie do ostabienia wyjsciowej hipotezy,
ktéra zaktadata, ze przemiany wsi dokonuja si¢ kompleksowo pod wptywem
ogolnokrajowych procesdw spotecznych i ekonomicznych. Tym samym na zna-
czeniu zyskiwata specyfika uktadéw lokalnych, tworzacych kazdorazowo nieco
inny kontekst dla ptynacych z zewnatrz impulséw, to zas oznaczato, ze nowocze-
snos¢ nie wkracza na wie§ w spos6b mechaniczny, po prostu wypierajac wszyst-
kie wzory tradycyjne, ale ze migdzy elementami starego i nowego zachodza
skomplikowane relacje, determinowane konkretnymi uwarunkowaniami.

Doskonatym studium ukazujacym znaczenie uktadéw lokalnych, jako zmien-
nych niezaleznych, aktywnie reagujacych na wpltywy otoczenia i nawet modyfi-
kujacych ich dziatanie, a nie tylko jako obiektéw biernie ulegajacych czynnikom
zewngtrznym, jest monografia wsi Dobrzen Wielki, napisana przez Anng
Olszewska [1969]. Ta potozona niedaleko Opola wies rolnicza, poddawana juz
w XIX wieku intensywnym procesom migracji, uprzemystowienia i urbanizacji
wcale nie stanowita modelowego przyktadu modernizacji. Chociaz od dawna
powiazana z przemystem przez praktykowane na duza skale dojazdy do pracy
w wigkszych osrodkach i pozarolnicze zarobkowanie na miejscu w fabryce dzie-
wiarskiej, chociaz ,,..wygladem zewnetrznym i wielkoscia zblizona do mia-
steczka, a trybem zycia i sposobem ubierania si¢ podobna do miasta, pod wielo-
ma wzgledami — jak pisze badaczka — zachowata cechy wsi tradycyjnej, izolo-
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wanej od szerszej zbiorowosci, zyjacej swoim wlasnym zyciem, poddanej pano-
waniu i ocenie kilku nielicznych 0s6b uznawanych w spotecznej opinii wsi za
szacowne i jedynie do tego upowaznione” [s. 122].

Nowe urzadzenia pojawiajace si¢ w tej wsi (takie jak zaktad pracy czy telewi-
zja) wprawdzie wywieraly wplyw na zycie jej mieszkancéw, ale jednoczesnie
zostaty podporzadkowane obowigzujacemu tam systemowi wartosci. Autorka
monografii odnotowata wyrazne zjawisko oddziatywania lokalnej opinii na de-
cyzje dyrekcji fabryki (np. w sprawach zatrudnienia czy tez w kwestiach moral-
no-obyczajowych) oraz fakt, ze mtode robotnice, ktére podejmowaty tam prace,
bedac juz finansowo samodzielne, nadal pozostawaly pod wptywem i kontrola
grupy rodzinno-sasiedzkiej. Nawet telewizja, aczkolwiek umozliwiata miesz-
karicom Dobrzynia Wielkiego blizszy kontakt z kultura masowa, nie spowodo-
wata zasadniczej zmiany w ich postawach. Stalo si¢ tak dlatego, ze ,,...telewizji
zostata wyznaczona pewna spoteczna rola: dostarczania rozrywki w ramach do-
tychczasowego trybu zycia. Telewizja zostata podporzadkowana juz istniejace-
mu trybowi zycia, nie zmienita go w jakis wyrazny sposéb” [s. 145]. Emitowa-
ne tresci, o ile byly zgodne ze wzorami miejscowymi, spotykaly si¢ z zywa re-
akcja i zainteresowaniem; inne, odbiegajace zdecydowanie od tradycyjnego eto-
su, traktowano jako nalezace do ,,innego Swiata”, a wiec calkowicie obce i nie-
obowiazujace. Na podstawie analiz przeprowadzonych przez Olszewska mozna
dojs¢ do wniosku, ze nowe instytucje i normy postgpowania niekoniecznie wy-
pieraja te dawne, lecz raczej zostaja wchtonigte przez tradycyjny sposéb zycia,
podporzadkowane mu i sfunkcjonalizowane wzgledem jego wymogéw. W rezul-
tacie mimo krzyzowania si¢ tak réznorodnych wptywdéw nie obserwowano
w Dobrzyniu zjawiska dysharmonii kulturowej ani konfliktu pokoler. Wnikliwa
obserwacja konkretnej spotecznosci lokalnej pozwolita wigc podwazy¢ hipotezg
przypisujaca decydujace znaczenie w powojennych przemianach polskiej wsi
industrializacji i urbanizacji, a nawet zarysowac hipoteze odwrotng — o waznej
roli kontekstu lokalnego i tradycyjnej kultury w ksztattowaniu wspélczesnego
oblicza srodowisk wiejskich.

Do podobnych wnioskéw prowadzity podejmowane w tym samym czasie na
gruncie socjologii wsi badania nad upowszechnianiem innowacji i towarzyszaca
im refleksja teoretyczna. Nawigzywaty one do tradycji antropologii oraz do do-
robku klasykéw socjologii. W przeciwienistwie jednak do szkoty ,.dyfuzjoni-
stow”, ktéra zajmowala si¢ przenikaniem wytworéw z jednej, wyzej rozwinigtej
kultury do drugiej, bardziej zacofanej, i do socjologdéw, upatrujacych w przyswa-
janiu nowosci istotnego mechanizmu ogdlnie rozumianych zmian spotecznych,
zainteresowania socjologii wsi dotyczyty gtéwnie wedréwki innowacji w obrg-
bie jednego spoteczeristwa i najczesciej bywaty zawezane do sledzenia postepu
technicznego w rolnictwie oraz okreslania warunkujacych go czynnikéw.

Na tle nadmiernie symplicystycznych uje¢ amerykanskich, podporzadkowa-
nych nieuprawnionemu przekonaniu o uniwersalnosci mechanizméw wykrytych
w rolnictwie Stanéw Zjednoczonych, badania polskie cechowaty si¢ zdecydowa-
nie wigkszym bogactwem problematyki, wszechstronnoscig warsztatu i wrazli-
woscia na socjologiczny kontekst. Zawdzigczaly to z pewnoscig tradycjom
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przedwojennym, zwtaszcza ich interdyscyplinarnemu podejsciu (analizy ekono-
miczne Putawskiego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego, historycz-
no-gospodarcze Bujaka, etnologiczne teorie kultury Dobrowolskiego), dokona-
niom monografistyki (zwtaszcza opracowywanym wedlug jednolitego klucza
putawskim” opisom wsi), a takze polskiej specyfice, gdzie wies nie byta luzna
zbiorowoscig izolowanych (gtéwnie przestrzennie) farmeréw i ich gospodarstw,
dla ktérych osrodkiem skupienia byto dopiero pobliskie miasteczko, lecz ztozo-
nym organizmem spotecznym. Wszystkie te okolicznosci sprawialy, ze domena
polskich badan nad dyfuzja innowacji staty si¢ catosciowe analizy rzeczywisto-
Sci wiejskiej, uwzgledniajace ten podstawowy fakt, iz wie$ stanowi uktad, ktory
obejmuje osobowos¢ rolnika, rodziny chtopskie prowadzace swoje gospodar-
stwa, spotecznos¢ lokalng i jej kulture. Nawet jednak tak rozbudowane zatoze-
nia i skonstruowane na ich podstawie modele procesu upowszechniania nowosci
nie uchronity polskich badaczy przed sprzecznosciami. Oto dwa wymowne
przyktady.

Autorzy znanej pracy Drogi modernizacji wsi [Turowski i Burnus 1970] przy-
jeli zatlozenie, Ze to nie poszczegdlne gospodarstwa czy rolnicy, ale cata wies jest
uktadem, w ktérym dokonuje si¢ dyfuzja innowacji, a skoro tak, to najprawdo-
podobnigj ,,...proces przenikania innowacji do wsi i rolnictwa wystepuje silniej
we wsiach zmodernizowanych i uznawanych za «dobrze gospodarujace»”. Dzig-
ki drobiazgowej analizie poréwnawczej osSmiu wsi wojewddztwa lubelskiego
okazalo si¢ jednak, Ze o ile innowacje trafiaty szybciej do wsi rozwinigtych, o ty-
le ich akceptacja dokonywata si¢ szybciej we wsiach zacofanych. Co wigcej,
wbrew przesSwiadczeniom wpajanym przez teorie modernizacji, bynajmniej nie
wszystkie dziedziny zycia w réwnym stopniu ulegaly przemianom, trudno wigc
byto méwic o jakiejs catosciowej zmianie kulturowej. Swiadectwem trwatosci
tradycyjnych struktur byt tez fakt, ze nadal duzg rolg odgrywaty mate, niefor-
malne grupy sasiedzkie i krewniacze, a nie wyspecjalizowane instytucje wpro-
wadzone przez wladze na polska wies. Wszystkie zaobserwowane zjawiska skta-
nialy wigc do uznania tezy, ze mimo silnego oddzialywania impulséw ptynacych
ze strony spoleczenstwa globalnego nie mozna byto méwic o jakichs gtebszych
zmianach w srodowiskach wiejskich. W konfrontacji z otoczeniem, nawet bar-
dzo agresywnym, uruchamiaty one bowiem swdj kapital spoteczny i kulturowy,
ktéry pozwalat z powodzeniem modyfikowaé wptywy zewnetrzne. ,,Duza pla-
stycznos¢ postaw ludnosci wiejskiej wskazuje na to, ze mozna je przystosowaé
do nowych warunkéw zurbanizowanej i zmodernizowanej wsi, jesli znajduje si¢
wiasciwy model «wspdtistnienia» tradycji i nowoczesnosci w obrgbie wsii w ra-
mach nowego gospodarstwa rolnego” — podsumowywali swoje refleksje badacze
[s. 274].

Do jeszcze bardziej paradoksalnych wnioskéw prowadzity badania zrealizo-
wane przez Galgskiego. Przyjawszy hipoteze, iz o tempie przyswajania innowa-
cji w wigkszym stopniu decyduje kontekst globalnego systemu spoteczno-ekono-
micznego niz cechy jednostkowe os6b wprowadzajacych innowacje, zdecydo-
wat si¢ zanalizowaé sytuacje we wsiach potozonych w regionie o najwyzszym
(Poznaniskie) i najnizszym poziomie kultury rolnej (Podlasie). Dodatkowo
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uwzglednit rodzaj wsi — z gospodarstwami indywidualnymi (na Podlasiu byty to
wsie drobnoszlacheckie, z gospodarstwami indywidualnymi i spétdzielnig pro-
dukcyjna) oraz te, mieszczace na swym terenie wytacznie gospodarstwa kolek-
tywne. Wyniki okazaly si¢ zbiezne z tym, co ustalili Turowski i Burnus: we
wsiach bardziej rozwinigtych innowacja byta wprowadzana wczesniej, ale
tempo jej upowszechniania okazywalo si¢ szybsze we wsiach mniej zmoder-
nizowanych. Co gorsza, wsie zamieszkane przez gospodarujacych indywidu-
alnie potomkéw drobnej szlachty zdecydowanie wyprzedzaly w przyswaja-
niu nowosci wsie spétdzielcze, majace by¢ awangarda rolnictwa. Propozycja
interpretacji zaobserwowanych zjawisk byta dos¢ karkotomna: ,,normy kul-
turowe wlasciwe wsiom rozwinigtym ekonomicznie sa dzis czynnikiem osta-
biajacym szybkos¢ procesu innowacji”’ — podsumowywat swe rozwazania au-
tor [Gateski 1971, s. 291].

Lata siedemdziesiate to zmierzch zainteresowan modernizacja wsi rozumiang
jako pochodna industrializacji, urbanizacji i dyfuzji innowacji. W reakcji na kon-
cepcje wpisane w paradygmat centralistycznego i odgérnego sterowania proce-
sami przebudowy pojawita si¢ idea akcentujaca ponownie potrzebe oparcia roz-
woju Srodowisk wiejskich na ich wtasnym potencjale, gtdwnie ludzkim. Najpet-
niej zostata ona wyartykutowana przez Zbigniewa T. Wierzbickiego [1973] w in-
spirowanym doswiadczeniami amerykanskimi programie aktywizacji i rozwoju
spotecznosci lokalnych. Wpisany w tg¢ koncepcje kompromis migdzy decentrali-
zacja a centralizacja, mobilizacja lokalnych zasobéw ludzkich a niekoniecznie
lokalnie formulowanymi celami rozwoju, zatem migdzy rolg witadz paistwo-
wych a inicjatywami oddolnymi antycypuje potowiczno$é wielu formutowanych
péZniej programéw, ktére negujac definitywnie skompromitowane zalozenia
modernizacji zewngtrznej, nie siggaja wystarczajaco konsekwentnie do idei
przebudowy wsi wedtug programéw rozwoju endogennego.

Doswiadczenia polskiej socjologii wsi okresu PRL-u obnazyty stabosci nauki
probujacej wprzegac sig w stuzbe panujacej ideologii, ale takze zbyt gorliwie na-
Sladujacej obce wzory, uksztalttowane na gruncie innej rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowej. Przede wszystkim nie ziscily si¢ powtarzane przez wigkszos¢ ba-
daczy zapowiedzi o nieuniknionych jakoby przemianach w sferze mentalnosci
oraz w sposobie zycia i pracy wiascicieli gospodarstw rodzinnych, nie powiddt
si¢ zatem proces przemiany ,tradycyjnego chtopa” w ,,nowoczesnego rolnika”.
Dane z lat osiemdziesiatych pokazuja, ze sektor prywatny mimo wielu przeciw-
nosci nawet umocnit swg pozycje (m.in. wzrosta srednia powierzchnia gospo-
darstw i ich faczny obszar), pozostajac jednak ,,typowo chtopskim, bez mata kla-
sycznym”, jesli chodzi o logike gospodarowania, §wiadomos¢ i styl zycia wia-
Scicieli [Funkcje instytucji... 1991, s. 48]. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ro-
le, jaka odegraty w tym okresie badania monograficzne, nierzadko falsyfikujace
twierdzenia teoretyczne oraz ustalenia formutowane na podstawie badan ogdlno-
polskich. Jesli czasami mowi si¢, ze w naukach spotecznych nalezy uzywac
»lunety”, bo pokazuje wigcej, ale tez ,,mikroskopu”, bo pokazuje doktadniej
[Kioskowska 1996, s. 9], to tym bardziej warto stosowac ,,mikroskop”, skoro
pokazuje cos zgota innego niz ,,luneta”.
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OKRES TRANSFORMACJI

Po 1989 roku polska socjologia wsi skoncentrowata si¢ na dwu tematach.
Pierwszy dotyczyt jakosci zasobéw srodowisk wiejskich, ocenianych ze
wzgledu na mozliwos¢ sprostania nowym wyzwaniom. Drugi niejako konty-
nuowat watek rozwijany juz wczesniej, z tym ze obecnie badaczy nie intere-
sowata juz przemiana chtopa w kolchozZnika, pegeerowca lub rolnika, ktéry
predzej czy pézniej doceni zalety rolnictwa socjalistycznego, ale przemiana
posttradycyjnego i zarazem postpeerelowskiego chtopa w nowoczesnego far-
mera o mentalnosci kapitalistycznej. Oba kierunki analiz naznaczone byty
tym samym, co poprzednio, zdecydowanie modernizacyjnym nastawieniem,
ktére krytycznie odnosi si¢ do tego, co wies reprezentuje, i jedyna szans¢
zmiany upatruje w jej dostosowaniu si¢ do przejmowanych z zewnatrz (tym
razem juz nie ze Wschodu, ale z Zachodu) wzoréw. Tak jak w swojej Kwe-
stii rolnej z 1903 roku Krzywicki utrzymywal, iz wies i rolnictwo to ,,...bier-
na potegga, ktéra przeinacza sig na skutek oddziatywania ze strony stosunkéw
powotanych do zycia przez industrializacje”, a ,,...postep nie rodzi si¢ w cha-
cie wloscianina, lecz na wzor barbarzyricy wtarga z zewnatrz” [Krzywicki
1967, s. 342], tak samo po bez mata stu latach badacze pisali kategorycznie:
»-..Zrédta przemian ekonomiczno-spotecznych gospodarki chtopskiej sa eg-
zogenne wzgledem gospodarstwa, nawet wzgledem wsi i gospodarstwa”
[Duczkowska-Matysz 1998a, s. 920], ,,...wies polska nie jest absolutnie zdol-
na do samoistnego wyksztalcenia owego impulsu rozwojowego” [Gorlach
2001, s. 48]. Stad zainteresowanie réznymi programami, majacymi uzupet-
ni¢ najpowazniejsze deficyty, jak: zorientowany gtéwnie na cele ekonomicz-
ne — wielofunkcyjny rozw6j wsi i rozwoj przedsigbiorczosci [Duczkowska-
-Matysz 1998b], na odbudowg kapitalu spotecznego, a wzorowany na roz-
wigzaniach europejskich — LEADER [Kaminski 2008], czy ktadacy nacisk
na specyfike wsi — program rewitalizacji obszaréw wiejskich oraz [Kaleta
1992]. Na tym tle wyr6zniatl si¢ program odnowy wsi, zmierzajacy do uzna-
nia tozsamosci kulturowej srodowisk wiejskich oraz, co moze jeszcze waz-
niejsze, do zerwania z postawa ideologicznego stygmatyzowania badan nad
wsig [Odnowa wsi... 1992]. Jego pierwsza wersja, nawiazujaca do przedwo-
jennych tradycji humanistycznie i kulturalistycznie zorientowanej polskiej
socjologii, zostata jednak zastapiona péZniej bardziej pragmatycznie i in-
strumentalnie ukierunkowanym wariantem [Wilczyriski 2003], ktory lepiej
wpisywal si¢ w aktualne tendencje korygowania i dopasowywania polskiej
wsi, zgodnie z europejskimi wzorami.

W wigkszosci autorzy pozostawali zatem zgodni w swoich przewidywaniach,
kiedy juz na poczatku transformacji pisali o tym, ze polska wies jest balastem
przemian, spowalnia pozadane procesy i moze nawet sta¢ si¢ grabarzem gospo-
darki rynkowej, demokracji oraz spoteczenstwa obywatelskiego [Spoteczeristwo
w transformacji 1993]. Ze szczeg6lnym naciskiem podkreslano wéwczas nega-
tywny wptyw okresu PRL-u, ktéry jakoby mial wygenerowac¢ wsréd mieszkan-
cOw wsi postawy typowe dla homo sovieticusa, a zwlaszcza wtasciwa mu ,,wy-
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uczong bezradnos¢” i ,,roszczeniowos¢”. Duza zdolnos¢ rolnikéw (chociazby
z racji ich liczebnosci) do uruchamiania mechanizméw redystrybucyjnych, za-
miast ksztaltowania umiejetnosci funkcjonowania w gospodarce rynkowej, za-
grazala — zdaniem czotowych badaczy — zepchnigciem chlopsko-wiejskiej czg-
Sci spoteczenstwa do grupy ludzi zbednych, swoistej underclass. ,,Nastgpuje tu
— pisal Edmund Mokrzycki — nieodwracalna degradacja ich tkanki spotecznej,
uruchamiaja si¢ samoczynne mechanizmy reprodukcji nieszczgscia, a subkultu-
ra zaleznosci i przestepczosci przekazywana z pokolenia na pokolenie staje si¢
stalym atrybutem warstwy i niezbywalnym elementem zycia spotecznego kraju”
[Mokrzycki 2001, s. 56].

Najczesciej formutowane diagnozy istotnie nie pozostawiaty watpliwosci co
do stanu kapitatu ludzkiego, spotecznego i kulturowego polskiej wsi. Duzo niz-
szy poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej (w 2002 roku — rok spisu po-
wszechnego — ukoniczone studia wyzsze miato zaledwie 4,3% mieszkanicOw wsi
113,7% mieszkaricéw miast) [Frenkel 2005], o wiele mniejsze wskazniki uczest-
nictwa w organizacjach i zaangazowania spotecznego (wedtug danych REGON
w 2006 roku, na obszarach wiejskich zamieszkatych przez prawie 40% ogétu
ludnosci kraju funkcjonowato niespetna 19% stowarzyszen i tylko 21% bada-
nych ze wsi deklarowato aktywna dziatalnos¢, podczas gdy w miastach — 30%)
[Wiejskie organizacje... 2008), wreszcie przewaga postaw tradycyjnych w sferze
moralnosci, religijnosci czy polityki [Szafraniec 2005, Halamska 2006] —
wszystkie te czynniki zdawaty si¢ potwierdzaé gloszone od poczatku transfor-
macji opinie. Dodatkowo kolejne fale protestow rolniczych (z lat 1989-1993
i po 1998 roku) starano si¢ interpretowac jako wyraz obrony dawnych przywile-
jow. Ciekawe, jakimi to wartymi obrony przywilejami cieszyli si¢ chtopi w mi-
nionym ustroju; ustroju, ktérego stosunek do wsi Krzysztof Gorlach charaktery-
zowal w kategoriach ,,represyjnej tolerancji”’? [Gorlach 1989].

Opisywany tak krytycznie stan spotecznosci wiejskich uzupetniata réwnie ne-
gatywna ocena polskiego rolnictwa, dokonywana na podstawie poréwnan z rol-
nictwem europejskim (struktura agrarna, odsetek zatrudnionych w tym sektorze,
udzial rolnictwa w tworzeniu PKB itd.), ale przede wszystkim przez wskazywa-
nie r6znych barier mentalnych, uniemozliwiajacych polskim chtopom docenie-
nie zalet Unii Europejskiej czy dostosowanie si¢ do regut gospodarki rynkowe;j.
(Swoja droga, nie bardzo wiadomo, dlaczego w okresie przedakcesyjnym tak
mocno akcentowano akurat rzekomy brak rynkowych kompetencji polskich rol-
nikéw. Przeciez wszedzie na Zachodzie, a juz zwtaszcza w krajach objetych
dziataniem wspdlnej polityki rolnej zasigg interwencjonizmu i protekcjoni-
zmu jest oceniany jako wyjatkowo wysoki — do tego stopnia, ze, jak zauwaza
Michael Tracy: ,,...trudno w tym wszystkim rozpoznaé¢ gospodarke rynkowa”)
[Tracy 1997, s. 199].

Z tym samym zaangazowaniem, z jakim niegdys$ przekonywano do zalet rol-
nictwa socjalistycznego, w nowym ladzie spoteczno-ekonomicznym zachwala-
no mentalnos¢ kapitalistyczna i Sledzono zasieg jej wystgpowania. Do (zdradza-
jacego wyraZnie swa podrecznikowa geneze) syndromu ,,mentalnosci rynkowe;j”
autorzy zaliczali najczesciej takie cechy, jak: znajomos¢ podstaw funkcjonowa-
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nia rynku, umiejetnos¢ szybkiego dostosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ sytu-
acji, sktonnos¢ do podejmowania ryzyka, innowacyjnosc¢, przedsigbiorczos¢, da-
zenie do efektywnosci i racjonalizacji [Kochanowicz 1988]. Zalozenia takie,
rozmaicie operacjonalizowane na potrzeby konkretnych badari, stawaly si¢
nastgpnie punktem wyjscia dla diagnoz, méwiacych o ,,sytuacji rynkowej”
polskich rolnikéw, nader réznie wyposazonych w kapitat ekonomiczny i kul-
turowy [Gorlach 1995], o niezadowalajacej ,,mentalnosci ekonomicznej
mieszkancéw wsi” [Krzyminiewska 2000] czy tez o orientacjach wobec spo-
feczenistwa globalnego, przejawianych przez wtascicieli gospodarstw [Ha-
lamska i in. 2003]. Konkluzja wigkszosci badari prowadzonych tym sposo-
bem byty przewidywania o (ponownie!) nieuchronnym zaniku warstwy
chtopskiej, co najczgsciej okreslano ztowrogo brzmiacym sformutowaniem:
,»polski koniec chtopéw” [Halamska 2005].

Czy datoby si¢ nakresli¢ inny, nieco bardziej pozytywny obraz polskiej wsi
1 rodzimego rolnictwa z okresu transformacji, a takze wytlumaczy¢ przynaj-
mniej niektdre z niespodzianek, jakie badaczom przekonanym o koniecznosci
zmian idacych w okreslonym kierunku sprawia rzeczywistos¢ niepoddajaca si¢
tak tatwo naukowym zalozeniom? (Przyktadowo, twierdzenia o ,korcu chto-
péw” mozna skonfrontowaé z wynikami badan empirycznych, ktére pokazuja,
ze w latach 1988-2001 o potowe ubyto gospodarstw produkujacych na rynek,
a wiec farmerskich, za to dwukrotnie przybyto gospodarstw typowo chtopskich,
z czego posrednio wynika, ze rozwojowi kapitalistycznych form w polskim rol-
nictwie lepiej sprzyjal péZzny socjalizm niz wczesny kapitalizm!) [Halamska
1 in. 2003]. Poza wykazywaniem sprzecznosci migdzy og6lnymi konstatacjami
a konkretnymi danymi mozna tez odwotac si¢ do innych sposobéw weryfikacji
najwazniejszych ustalefi socjologii wsi z ostatnich dwudziestu lat. Bardzo inte-
resujacych kontrargumentdéw przeciw przywotanym powyzej diagnozom dostar-
cza chociazby wglad w stosowang dotychczas aparaturg badawcza, a takze sady
innych autoréw formutowane na podstawie catkowicie odmiennych zalozen.

Jesli idzie o kwalifikacje réznych rodzajéw kapitatu srodowisk wiejskich, to
nalezy zwroci¢ baczng uwage na te glosy, ktére podwazaja zasadnos¢ postugi-
wania si¢ tymi samymi kryteriami przy ocenie na przyktad kapitatu spoteczne-
go w stosunku do mieszkaicéw wsi i miast. ,,Przeswiadczenie o relatywnie stab-
szej gotowosci mieszkaricOw wsi do samoorganizacji wynika z cata pewnoscia
z odrebnosci form i tradycyjnych sposobéw budowania wigzi i wzajemnej
wspotpracy, ktére nie zawsze mieszcza si¢ w ramach oficjalnych badari staty-
stycznych” — zauwaza jeden z miodych badaczy [Kamiriski 2008, s. 10]. Do-
strzezenie wiejskiej specyfiki zaangazowania spotecznego i preferencji dla pew-
nych form wyrazania postaw obywatelskich, zdecydowanie innych niz w mie-
Scie, pozwala stwierdzi¢ nawet wigksza, przynajmniej w niektérych dziedzi-
nach, aktywnos¢ mieszkaricow wsi [Fedyszak-Radziejowska 2006]. Nie ma tez
powodu uznawac inicjatyw wiejskich, na przyktad zwigzanych z dziatalnoscia
ochotniczych strazy pozarnych, két gospodyn wiejskich czy z Kosciolem, za
»mniej obywatelskie” niz ich miejskie czy swieckie odpowiedniki (stowarzysze-
nia pozarzadowe i fundacje). Nalezaloby raczej przyjac, ze ,,...to wtasnie one sa
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w naszej rzeczywistosci przetrwalnikami autentycznych wigzi spotecznych —
wigzi opartych na poczuciu wspdlnoty, nie na kontrakcie czy indywidualnym in-
teresie” [Herbst 2008, s. 35]. Wreszcie wigksza sktonnos¢ srodowisk wiejskich
do podejmowania dziatan nieformalnych i spontanicznych dowodzi, ze taki wzor
zaangazowania w zycie lokalnej spotecznosci ma tam bogatsza tradycje niz dzia-
tania w ramach sformalizowanych struktur, typowe z kolei dla miast [Spiewak
2008]. Nieuwzglednianie tych wszystkich odmiennosci naraza na zarzut nierze-
telnosci oraz kulturowego rasizmu, czyli preferowania pewnych tylko rodzajow
instytucji i wzoréw postgpowania.

Roéwniez catkowicie inaczej daloby sie wytlumaczy¢ pozostate fakty, obja-
$niane dotad dziedzictwem PRL-u, ktéry miat uksztattowaé niefunkcjonalna
w nowych warunkach mentalnos¢ mieszkaicow wsi. Zamiast odwotywac sig do
mechanizméw psychologicznych — checi rewindykacji dawnych przywilejow,
motywujacej jakoby rolnikéw do podejmowania protestow — mozna znaleZ¢ bar-
dziej aktualne wyjasnienia, wskazujace na wytacznie ekonomiczne, a wigc jak
najbardziej racjonalne i zrozumiate w warunkach gospodarki rynkowej motywy
niezadowolenia tej grupy spotecznej [Forys 2008]. Zamiast doszukiwac sig przy-
czyn niecheci do przestawiania gospodarstw na typowo farmerski sposéb pro-
dukcji wylacznie w barierach mentalnych rolnikéw, mozna by raczej poddaé
krytycznemu osadowi ksztatt kapitalizmu rozwijanego w Polsce po 1989 roku,
a propozycji w tym zakresie datoby si¢ znaleZ¢ sporo. Przyktadowo Jadwiga
Staniszkis pisze o ,,postkomunistycznym peryferyjnym kapitalizmie” i jego eta-
pach: ,,bolszewickim liberalizmie” z lat 1990-1993, nastgpnie , . kapitalizmie po-
litycznym” i ,kapitalizmie pafistwowym bez panistwa” [Staniszkis 2001], a Ja-
nusz Beksiak zwraca uwage na ,,petzajacy powr6t” do praktyk regulacyjnych,
a wigc antyrynkowych, takich jak: ograniczenia dla prywatnej przedsigbiorczo-
sci, ingerencja panstwa, utrzymywanie si¢ struktur monopolistycznych, wzrost
fiskalizmu, rozbudowa centralnego aparatu administracji pafistwowej w gospo-
darce i inne [Paristwo w polskiej... 2001]. Trudno w tej sytuacji dziwic sie, ze
polscy rolnicy nie dostosowuja si¢ do gospodarki rynkowej, skoro jej wtasciwie
nie ma.

WNIOSKI

Po zapoznaniu si¢ z gtéwnymi kierunkami badari socjologii wsi okresu trans-
formacji pora na wnioski. Przede wszystkim trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz nie
do konica przezwycig¢zono zatozenia, na ktérych opierata si¢ ta dyscyplina w mi-
nionym okresie. Antyruralistycznie zorientowany paradygmat modernizacji nie
zostat bynajmniej zakwestionowany. Swiadczy o tym nie tylko negatywne nasta-
wienie wobec wiasnego przedmiotu badan — ,,antychtopska ideologia” marksi-
zmu zostata zastapiona réwnie ,,antychtopska ideologia liberalizmu” [Gorlach
1990, s. 135] — ale réwniez trwalos¢ ,,ewolucyjno-eschatologicznej” perspekty-
wy [Strzelecki 1989], czyli dyktowanego poprawnoscia polityczna przekonania
o nieuchronnosci zmian, podazajacych w kierunku uznanym w danym czasie za
pozadany. Pewnos¢ ta pozwala pomija¢ inne, poza oficjalnie uznanymi, wersje
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rozwoju spofecznego i ekonomicznego i pigtnowaé wiasne spoleczefistwo za
niedojrzatos¢ i zacofanie [Sztompka 2000], co chyba stusznie okreslane jest
przez innych badaczy jako przejaw dyskursu orientalistycznego [Buchowski
2006] i postkolonialnego [Thompson 2007]. Postawy ujawniajace si¢ w takim
sposobie uprawiania nauki nalezatoby wiec scharakteryzowac jako ,,ustuzne”
i przestrzec przed ich upowszechnianiem sig, przywotujac stowa Pierre’a Bour-
dieu: ,,...nauka spoteczna jest zawsze narazona na otrzymywanie od §wiata spo-
fecznego, ktéry bada, problemdw, jakie sama sobie w stosunku do niego stawia
(...) To jest wtasnie jeden ze sposobdw, za pomoca ktérych Swiat spoteczny two-
rzy swoéj wlasny obraz, postugujac si¢ w tym celu socjologia i socjologiem” [Bo-
urdieu, 2001, s. 237]. Jak przeciwstawic¢ si¢ temu ukrytemu naciskowi, jak oca-
li¢ autonomig dyscypliny i swoja wtasna niezaleznos$¢? — pyta nastgpnie badacz
francuski i odpowiada: w tym celu nalezy uprawia¢ spoteczng histori¢ proble-
mow, tematéw i narzedzi myslenia, a wigc braé na warsztat samg socjologig i do-
konania socjologéw. Zaproponowana na poczatku niniejszych rozwazan per-
spektywa socjologii wiedzy i nastgpnie przeprowadzona zgodnie z jej naczelna
dyrektywa analiza dorobku polskiej socjologii wsi wychodza, jak si¢ wydaje,
naprzeciw postulatom Bourdieu.
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POLISH RURAL SOCIOLOGY OR THE ANCILIARY,
COMPLAISANT AND SERVILE ROLE OF SCIENCE

Abstract. The article presents the possibility of taking a look at the history of Polish rural
sociology through the prism of social roles played by that discipline in different years.
During the period between the two world wars emphasis was being put on rural sociology’s
“ancillary” function defined by Wtadystaw Grabski as a postulate of studying the rural
community in order to adjust to its needs. During the period of communist rule in Poland
rural sociology played at first a “servile” role, with sociologists conducting surveys to keep
the rural population under surveillance and writing denunciatory reports that revealed the
personal data of respondents at the time of intense Stalinist reprisals. Later on, the
“complaisant” function became dominant, with the communist party using rural sociology to
justify its ideological decisions (glorification of state-owned farms, analyses by peasants-
-workers, etc.). A permanent feature of Polish rural sociology has for years been
excessively strict adherence to the model of rural community that fails to take into account
the existence of many elements and the occurrence of many changes, and also the absence
of a thorough theoretical reflection. In effect rural sociology lacks a paradigm of its own
and sticks to the assumptions of general sociology which is anti-rural, and this results in the
tendency to neglect the role of the rural community and agriculture.

Key words: ancillary role, complaisance, servility, anti-rural paradigm, anti-peasant
ideology, sociology’s autonomy
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