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recenzje i omowienia

STANISEAW KOWALCZYK!

STRUKTURY KIEROWANIA AGROBIZNESEM
W POLSCE. TEORIA, ANALIZA 1 TENDENCJE

Praca Waldemara Czternastego i Bazylego Czyzewskiego Struktury kierowania
agrobiznesem w Polsce. Teoria, analiza i tendencje? jest proba transpozycji ekono-
mii instytucjonalnej na grunt rolnictwa i produkcji zywnosci. Przez tytutowe struk-
tury kierowania Autorzy rozumieja ,,...wieloszczeblowe systemy powiazan umo-
wnych miedzy podmiotami agrobiznesu, okreslajace podziat uprawnienn wlasno-
Sciowych i decyzyjnych do zasobéw” [s. 7]. Praca ma dwa podstawowe wymiary,
co niewatpliwie nalezy do jej zalet, tzn. wymiar teoretyczny i empiryczny.

Celem rozwazan teoretycznych jest zastosowanie neoinstytycjonalnej teorii
kosztéw transakcyjnych do ekonomii rolnej w zakresie podstawowych parame-
trow 1 zaleznosci funkcyjnych migdzy cena a forma organizacyjna transakcji
[s. 10]. Czes¢ empiryczna podejmuje udang probe weryfikacji zalozen teorety-
cznych w zakresie wptywu struktur kierowania o réznym stopniu zorganizowa-
nia i integracji na wartos¢ dodana i dochody rolnicze realizowane przez gospo-
darstwa rolne. Tak sformutowany cel i zakres pracy sa jasne i zrozumiate.

Nie do korica mozna natomiast zrozumie¢ intencje Autoréw, gdy pisza, ze
chodzi im takze o oceng, czy rozpoczat si¢ proces restrukturyzacji sektora rolne-
go w Polsce, przyblizajacy go do rolnictwa uprzemystowionego [s. 9-10]. Re-
strukturyzacja, w tym takze rolnictwa, nie nalezy bowiem do dziatani akcyjnych,
lecz jak formutuja zreszta sami Autorzy, jest procesem, i dodajmy, definiowana
jako zamiana jednych struktur innymi — procesem nieustajacym. Do dyskusyj-
nych nalezy takze zaliczy¢ stwierdzenie o przedindustrialnym etapie rozwoju
polskiego rolnictwa.

W pracy w celu weryfikacji sformutowanych hipotez teoretycznych szeroko
wykorzystano wyniki wtasnych badar ankietowych gospodarstw indywidual-

I Autor jest pracownikiem naukowym Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.
2'W. Czternasty, B. Czyzewski, 2007: Struktury kierowania agrobiznesem w Polsc. Teoria, anali-
za i tendencje. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan, s. 288.
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nych, realizowane w 2004 roku w 320 gospodarstwach zlokalizowanych na ob-
szarze czterech makroregionéw, reprezentujacych wszystkie wojewddztwa.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, przy czym dwa pierwsze maja charakter
rozwazan teoretycznych, trzy nastgpne poswigcone sa empirycznej weryfikacji
zatozeni teoretycznych.

Rozdziat pierwszy zawiera oméwienie wspotczesnych nurtéw ekonomii in-
stytucjonalnej oraz zdefiniowanie podstawowych poje¢ oraz aparatu metodolo-
gicznego pracy. Autorzy analizie poddaja mozliwosci poznawcze optyki instytu-
cjonalnej w celu wyjasnienia zjawisk zachodzacych we wspétczesnym agrobiz-
nesie. Podkreslaja brak jednoznacznosci w ocenie wspotczesnego nurtu, czy ra-
czej nurtdw nowego instytucjonalizmu, oraz znaczny chaos pojeciowy, co jest
typowe dla okresu ewolucji i przyspieszonego rozwoju nauki. W pracy przedsta-
wiono takze dorobek ostatnich kilkudziesigciu lat w obszarze tzw. nowego insty-
tucjonalizmu.

Ze wspomnianej nieostrosci pojeciowej zdaja sobie sprawe sami Autorzy, gdy
objasniaja kluczowe pojecie ,,struktury kierowania”. Sgq one bowiem w literaturze
okreslane takze jako ,,struktury instytucjonalne” oraz ,,struktury zarzadzania”. Do-
datkowo watpliwosci moze budzi¢ samo okreslenie stowa ,,struktura”. W pracy
przyjmuje si¢ bowiem — zreszta zgodnie z podejsciem stosowanych przez innych
badaczy, ze struktury kierowania sg ,,...wieloszczeblowymi systemami” [s. 33].
Ujecie takie ktdci sig jednak z zatozeniami teorii systemow, gdzie struktura defi-
niowana jest jako sposéb organizacji systemu lub jego atrybut.
W pracy mowi si¢ natomiast wprost, ze ,,...podmiot sprzedajacy, kupujacy i tacza-
cy ich system powiazafi (...) sktadaja si¢ na strukture” [s. 34]. Zgodnie z takim po-
jeciem struktura staje sie bytem samoistnym, podczas gdy w rzeczywistosci struk-
tur¢ mozna zdefiniowac tylko poprzez odniesienie do konkretnego systemu. Zatem
pojecie ,,systemu” wykorzystuje si¢ tu raczej jako okreslenie pewnego zbioru lub
0g6tu, a nie w ujgciu teorii systemOw. Byé moze warto by fakt ten w pracy odno-
towad, zeby nie wprowadzaé¢ dodatkowej komplikacji pojeciowe;.

Rozdziat pierwszy konczy przedstawienie kluczowego dla wspdtczesnych
nurtéw instytucjonalnych zagadnienia, jakim sa koszty transakcyjne. Autorzy
przyjmuja, ze wysokos¢ tych kosztéw stanowi podstawowe kryterium efekty-
wnosci struktur kierowania.

Rozdziat drugi zawiera oméwienie ewolucji sfery instytucjonalnej w Polsce
oraz jej wpltyw na sferg agrobiznesu, lecz przede wszystkim stanowi omowienie
warunkéw adaptacji neoinstytucjonalnej teorii kosztéw transakcyjnych do eko-
nomii rolnej. Rozdzial rozpoczynaja rozwazania o trochg obecnie zapomnianym
problemie w naukach ekonomiczno-rolniczych, a szerzej i ekonomicznych,
tj. problemie kwestii agrarnej. Szczegétowo oméwione zostaty Zrédta specyfiki
rolnictwa, w tym poszczegdlnych czynnikéw produkcji, bedace przyczyna zja-
wiska okreslanego, jako kwestia agrarna. Autorzy wskazuja na kilka przyczyn
specyfiki produkcji rolnej, w tym: wolniejszy niz w innych sektorach obrét ka-
pitatu, mata mobilnos¢ i brylowatos¢ czynnikéw wytwoérczych, a takze rozpro-
szenie produkcji rolnej, sezonowos¢ oraz taczenie funkcji przedsigbiorstwa i go-
spodarstwa domowego. W dalszej czesci omOwione zostaly zatozenia teorii ko-
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sztoéw transakcyjnych, ktére musza zosta¢ powtdrnie zinterpretowane na uzytek
ekonomii rolnictwa z uwagi na ich pierwotne odniesienie do przemystu i handlu.
Dotyczy to takich zagadnied, jak: ograniczona racjonalnos¢ w rolnictwie, waz-
na gtéwnie z uwagi na niepewnos¢ oraz ryzyko i cyklicznos$é produkcji, stoso-
wanie kryterium ekonomicznych atrybutéw transakcji w wyborze struktury
organizacyjnej czy wreszcie efektywnosciowy charakter przestanek procesow
integracyjnych w sektorze rolnym.

Dalej oméwione zostaly cztery alternatywne w stosunku do rolnictwa chtop-
skiego kierunki ewolucji sektora rolnego w Polsce. W analizie zastosowano dwa
kryteria podziatu/wyréznienia: preferencje i zamoznos¢ spoleczenstwa, wyrazo-
ne poziomem cen i podatkdw, oraz stopieni rozwoju sfery instytucjonalnej. Czte-
ry wyréznione kierunki to: model dualny (zblizony pojeciowo do tzw. wielofun-
kcyjnego rozwoju wsi), rolnictwo zréwnowazone Srodowiskowo, rolnictwo
industrialne oraz skansenizacja wsi. Po przeprowadzonej analizie efektywnosci
struktur kierowania Autorzy dochodza do wniosku, ze w agrobiznesie relatywnie
najbardziej efektywne sa hierarchiczne struktury kierowania. Oznacza to, ze
mozliwym w warunkach polskich kierunkiem rozwoju staje si¢ badZ rolnictwo
industrialne, badz dualne (wielofunkcyjne). Wyklucza si¢ natomiast wariant rol-
nictwa zréwnowazonego Srodowiskowo. Autorzy zastanawiaja si¢ bowiem, czy
,---0pCja ta, stanowiaca swoista «droge na skréty», jest w Polsce wykonalna?”,
i stwierdzaja: ,,Pojawiaja sig¢ opinie, ze rolnictwo industrialne jest nieuniknio-
nym etapem ewolucji obszaréw wiejskich (raczej rolnictwa — przyp. S.K.), za-
pewniajacym taki poziom rozwoju strukturalnego oraz instytucjonalnego, z
ktérego dopiero mozliwy jest «krok wstecz»”[s. 63]. Poglad ten moze budzié
watpliwosci, bowiem jednoznacznie uznaje tzw. linearnos¢ rozwoju ekonomi-
cznego, coraz czgsciej poddawana w watpliwos¢é we wspoétczesnych modelach
rozwoju.

Dalsza czgs¢ rozwazan w rozdziale drugim poswigcona jest tzw. histerezie in-
stytucjonalnej w agrobiznesie. Autorzy starajq si¢ wyjasni¢ mechanizm zmian,
jakie nastapity w Polsce po 1990 roku. Stawiaja tezg, ze innowacyjne sprzezenia
zwrotne w sektorze rolnym w Polsce sa immanentnie stabsze niz sprzgzenia za-
chowawcze [s. 76], co wynika z przestanek historyczno-kulturowych oraz eko-
nomicznych. Jezeli by jednak przyjac tok rozumowania Autoréw o ograniczonej
mobilnosci i wysokiej specjalizacji aktywéw w rolnictwie, to czynniki te sa pra-
wdziwe dla kazdego systemu rolnego i kazdego kraju. Nie stanowia zatem o spe-
cyfice rolnictwa polskiego. W dalszej czgSci oméwione zostaty skutki zmian sy-
stemowych po 1990 roku, zwtaszcza w obszarze spétdzielczosci rolniczej oraz
instytucji rynku rolnego. Likwidacja na poczatku lat dziewigcdziesiatych istnie-
jacych rozwiazan na dtugi czas zdeterminowata ksztatt systemu instytucjonalne-
go oraz rynkowy uktad sit.

Dalsza czes$¢ rozdziatu poswigcona jest pozarynkowej alokacji zasobow
w rolnictwie. W pracy wskazuje si¢ m.in. na bariery efektywnej alokacji w rol-
nictwie, wynikajace z niskiego zaawansowania proces6w koncentracji zasobow
i produkcji w polskim rolnictwie. Nie sposdb nie zgodzic sie ze stanowiskiem
Autoréw, chociaz wydaje sig, ze nie doceniaja oni postepu, jaki nastapit pod tym
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wzgledem w ostatnich latach3. Nie tylko gospodarstwa i firmy sektora publi-
cznego oraz spétdzielnie i gospodarstwa zagraniczne charakteryzuje coraz wig-
ksza skala produkcji. Prawie w kazdej galezi produkcji rolniczej wyksztalcita sig
bowiem grupa gospodarstw dostarczajaca gros produktéw na rynek. Informacje
o milionach gospodarstw produkujacych zboze, mleko czy migso na rynek to
w coraz wigkszy stopniu przesztos¢. Maja natomiast Autorzy racje, gdy pisza, ze
dla wielu polskich gospodarstw integracja kontraktowa i tworzenie powiazan
hierarchicznych [s. 93] sa jedyna szansa na korzystna rynkowa alokacje wtasnej
produkcji.

Dalej rozwazane sa przyszte mozliwe i pozadane kierunki rozwoju rolnictwa
polskiego. Analizowane sa dwa gtdwne modele: rolnictwo tradycyjne i rolnictwo
specjalizujace si¢ oraz podejmujace proby tworzenia zintegrowanych struktur
kierowania. W pracy rozwazane sa uwarunkowania oraz nastgpstwa tych dwéch
modeli, jednak co oczywiste — Autorzy wskazuja na drugi z nich, jako naturalny
kierunek rozwoju polskiego rolnictwa, zwlaszcza wobec akcesji do UE oraz
mozliwos¢ wykorzystania przewag komparatywnych. Trudna do jednoznacznej
identyfikacji jest natomiast opinia Autoréw w sprawie przemian, jakie dokonaty
sie¢ w sferze powiazan rolnictwa z rynkiem w latach dziewiecdziesiatych. Przy-
taczaja bowiem [s. 100-101] bez zajecia wtasnego stanowiska dos¢ skrajne
i kontrowersyjne opinie, na przyklad S. Zigby o niszczeniu (przez kogo?) pol-
skich marek eksportowych na rynku migsa oraz pogorszeniu jakosci produktéw
migsnych (w odniesieniu do jakiego okresu?).

W dalszej czg¢sci rozdzialu oméwiony zostal mechanizm budzetowego retran-
sferu dochodéw do rolnictwa. Autorzy zwracaja uwage na wzgledna ,,rynkowa
stabos¢” rolnictwa w stosunku do innych dzialéw gospodarczych. Stanowi to
Zrédto transferu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa i ograniczenie zdolnosci
reprodukcyjnych tego dziatu. Problem ten nalezy do jednego z najstarszych za-
gadniert w naukach ekonomiczno-rolnych, a szerzej i ekonomicznych. Przyjmu-
je sie bowiem, ze w okresie przedindustrialnym to rolnictwo stanowi gtéwne
Zrédto wytwarzania nadwyzki ekonomicznej, a jej transfer poza rolnictwo stano-
wi podstawowe Zrédio wspoétczesnego rozwoju ekonomicznego. Jednak po pew-
nym okresie finansowania przez rolnictwo rozwoju pozarolniczego Srodki (ich
czes¢) powinny wréci¢ do rolnictwa i stanowi¢ podstawe jego modernizacji.
Gdy mechanizm takiego retransferu nie zostanie uruchomiony, wéwczas rolni-
ctwo skazane jest na zacofanie i dziatalno$¢ gospodarcza drugiej kategorii.

W dalszej czesci pracy autorzy analizuja mozliwos¢ wykorzystania tytuto-
wych struktur kierowania do realizacji takiego wtasnie retransferu Srodkéw
w polskim rolnictwie. Omawiajg zardwno model amerykarski, oparty na zorga-
nizowanych rynkach branzowych (gieldy towarowe, instrumenty pochodne), jak
1 europejski, ze znaczaca rola spétdzielni oraz grup producenckich i marketingo-
wych. W Polsce, z uwagi na brak infrastruktury gietdowej, bardziej prawdopo-
dobny i mozliwy jest wariant europejski. Wprawdzie hierarchiczne struktury
kierowania takze znajduja si¢ w fazie tworzenia, jednak w ich sprawnosci zain-

3 Autorzy w pracy powoluja si¢ na stan koncentracji produkcji i oceny z korica ubieglej dekady.
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teresowane s takze zaktady przetwoércze. To daje mozliwos¢ ich wykorzystania
do transferu dochodéw do gospodarstw, bowiem struktury te zapewniaja poza-
rolniczym ogniwom agrobiznesu obnizenie poziomu ryzyka, skali niepewnosci,
generalnie nizsze koszty transakcyjne i w efekcie wzrost cen realnych uzyskiwa-
nych przez gospodarstwa rolne. Moze stanowic to zatem alternatywny w stosun-
ku do interwencji parnstwa kanat retransferu dochodéw do rolnictwa [s. 128].
Kluczowy dla tego sposobu myslenia jest jednak empiryczny dowdd, iz lepiej
zorganizowane struktury hierarchiczne kierowania agrobiznesem pozwalaja na
poprawe relacji cenowych w rolnictwie i wzrost wydajnosci pracy.

W zwiazku z tym rozdziatl trzeci jest rozdziatem empirycznym i poswigcony
zostal weryfikacji wczesniejszych rozwazarn teoretycznych na temat kosztow
transakcyjnych. Zawiera analizg struktur kierowania na rynku trzody chlewnej,
mleka i zb6z w Polsce oraz kanaléw sprzedazy i zakupu srodkéw produkcji.

Autorzy podejmuja probe odpowiedzi na pytanie, jakie struktury kierowania
generuja najnizsze koszty transakcyjne i czy oznacza to dodatkowy transfer do-
chodéw do rolnictwa. W analizie teoretycznych podstaw rachunku kosztéw
transakcyjnych oméwione zostaly podstawowe zaleznosci i zalozenia tego me-
chanizmu, w tym podejscie do okreslenia wzglednego poziomu kosztéw trans-
akcyjnych oraz identyfikacji i poréwnania struktur kierowania, wystgpujacych
na kluczowych rynkach rolnych. W tym fragmencie Autorzy dochodza do dos¢
radykalnej, w nawiazaniu do omawianej tematyki, konstatacji, ze ,,...jesli w 0go-
le mozna méwic¢ o «rynku kosztéw transakcyjnych» (...) w gospodarce zywno-
Sciowej, to jest on bardzo nieprzejrzysty” [s. 136]. W dalszej czgsci przedstawia-
ja wyniki analizy empirycznej w zakresie efektywnosci integracji poziomowe;j
w rolnictwie oraz powigzan kontraktowych na rynku trzody, mleka i zb6z. Ge-
neralna konkluzja jest nastgpujaca: stopiefi hierarchizacji (integracji kontrakto-
wej) analizowanych rynkéw jest ogélnie w Polsce niski. Istniejace powiazania
kontraktowe dotycza wylacznie takich aspektow, jak: jakos¢ produktéw, regulo-
wanie naleznosci, ptynnos¢ finansowa producenta oraz finansowanie transportu.
Struktury kierowania nie stymuluja natomiast w zasadzie skali produkcji, dlate-
g0 W pracy uznaje si¢ — co moze budzi¢ watpliwosci — za pozytywne dziatanie
unijnych kwot i limitéw produkcyjnych [s. 155].

W przekroju rynkowym zdecydowanie pod wzgledem jakosci wystepuja-
cych powiazan kontraktowych wyrdznia si¢ rynek mleka. Powszechnie wy-
stepuja na nim powigzania w zakresie technologii i Srodkéw produkcji, a tak-
ze premiowania dtugookresowej wspotpracy. Brak natomiast silniejszych po-
wigzan w zakresie zabezpieczenia przed ryzykiem cenowym oraz sezono-
wym. Przy czym, co warto odnotowac, nie stwierdzono ujemnego wplywu
tych ostatnich na dochodowos¢ gospodarstw oraz ich zdolnos¢ do reproduk-
Cji rozszerzonej.

Z kolei poziom hierarchizacji struktur na rynku migsa wieprzowego znajduje
sig¢ na wstepnym etapie rozwoju. Doswiadczenia UE wskazuja, ze nie ma w za-
sadzie alternatywy dla modelu industrialnego tego rynku. Tak wigc i polski ry-
nek wieprzowiny musi podaza¢ — wedtug Autoréw — ta Sciezka albo nastapi je-
go naturalizacja (?) czy tez skansenizacja.
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Najstabszy z analizowanych w pracy rynkéw okazat si¢ poziom zaawansowa-
nia hierarchizacji struktur na rynku zboza. Dotyczy to w zasadzie wigkszosci
aspektéw powiazan integracyjnych, w tym skali produkcji, zaangazowania kapi-
tatowego, przeptywu informacji, systeméw premiowania oraz dtugoterminowe;j
wspotpracy. Pozytywne strony organizacji tego rynku to wptyw interwencji unij-
nej na jakos¢ oraz dochodowos¢ tej produkc;ji.

Drugi aspekt prowadzonej analizy dotyczy zréznicowania struktur kierowania
w uktadzie rynkéw i regiondw. Badania wykazujg znaczne zréznicowanie regio-
nalne w tym wzgledzie. Do najwazniejszych konstatacji nalezy jednak niewat-
pliwie stwierdzenie o negatywnym oddziatywaniu konkurencji rynkowej na for-
mowanie si¢ struktur hierarchicznych [s. 158]. Potwierdza to udzial umoéw nie-
formalnych w sprzedazy zywca wieprzowego, ktéry to najwigkszy jest wiasnie
w regionie 1 (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie), a wigc w regionie dobrze
rozwinigtej produkcji wieprzowiny. Udzial kontraktacji jest tu najmniejszy ze
wszystkich badanych regionéw. Prowadzi to do ogélnego wniosku, ze regiony
0 niZszym poziomie rozwoju oraz stopniu integracji kontraktowej moga charak-
teryzowac si¢ wigksza dynamika ewolucji i dostosowar struktur kierowania.
Autorzy zjawisko to wyjasniaja sktonnoscig tych struktur do postepujacej kon-
wergencji. Argumenty te w warunkach polskich mozna chyba jednak uzupetni¢
o dodatkowe, jak chociazby brak w dalszym ciagu u wigkszosci rolnikéw tzw.
postawy lojalnosciowej w stosunku do kontrahentéw czy duza zmiennos¢ sezo-
nowa rynkéw, jako nastgpstwo generalnie niskiego poziomu rozwoju otoczenia
instytucjonalnego rolnictwa w Polsce rozumianego znacznie szerzej niz tytulo-
we struktury kierowania.

Rozdziat czwarty zawiera z kolei analize wsp6tzaleznosci stopnia hierarchii
struktur kierowania oraz cen i kosztow, ktére to parametry decyduja o poziomie
wartoSci dodanej produkcji rolnej. Rozdziat zawiera takze wyniki analizy wpty-
wu na wartos¢ dodang zmiennych dodatkowych, jak: skala produkcji, obszar,
sita ekonomiczna gospodarstwa, naktady pracy oraz wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. A zatem rozdziat ten jest poswigcony analizie zalezno-
Sci pomiedzy stopniem hierarchii struktur kierowania a wzrostem wartosci do-
danej realizowanej przez gospodarstwo rolne. Jest zatem kluczowym fragmen-
tem pracy z punktu widzenia zatozen poczatkowych.

Rozdziat ten, poza okresleniem podstawowych kategorii, zawiera analize
cen realizowanych przez gospodarstwa prowadzace produkcje trzody, mleka
i zb6z, w zaleznosci od hierarchii struktur kierowania oraz zaangazowanych
zasobéw wytwoérczych. Pomijajac pewien ,,niedosyt” wyjasnienia zastoso-
wanej metody, Autorzy podkreslaja rézne reakcje analizowanych rynkéw
rolnych na postgpujaca hierarchizacje ich struktur. W przypadku rynku mig-
sa wieprzowego mozna zaobserwowac pozytywng korelacj¢ pomiedzy reali-
zowanymi cenami zbytu zywca a poziomem integracji kontraktowej. Zalez-
nos¢ ta nie wystepuje natomiast na rynku mleka, gdzie integracja nie zabez-
piecza producentdéw przez niekorzystnymi zmianami cen. Pozwala im jedy-
nie na ograniczenie pracochlonnosci tej produkcji i poprzez to dodatni
wplyw na optatg pracy wlasnej [s. 193—-194]. Podobna sytuacja ma miejsce
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na rynku zbdz, gdzie integracja kontraktowa nie wywiera antycyklicznego
wplywu na ekonomike tej branzy.

W dalszej czgsci rozdziatu zawarto analizg¢ zaleznoSci pomigdzy poziomem
cen realizowanych przez gospodarstwa a wielkoscia zaangazowanych kapitatow.
Badanie mialo wykaza¢ jedna z podstawowych zasad neoinstytucjonalizmu,
czyli szeroko rozumianych korzysci cenowych, powstajacych wraz z wyzszym
poziomem organizacji struktur kierowania. W zakresie rynku mleka i trzody pra-
widlowos¢ te potwierdzity badania, lecz dopiero od stosunkowo wysokiego po-
ziomu organizacji struktur hierarchicznych. Najstabszy zwiazek badanych
zmiennych stwierdzono w przypadku rynku zb6z. Mozna to tlumaczy¢ oddzia-
lywaniem mechanizméw unijnych, w tym interwencji na rynku zboza na ksztat-
towanie si¢ korzysci cenowych producentéw oraz ich sktonnos¢ do wchodzenia
w bardziej zintegrowane formy kooperacji rynkowe;j.

Ostatni, piaty rozdzial poSwiecony zostat problematyce spétdzielczosci, ja-
ko ze Autorzy prezentuja przekonanie, iz to wlasnie spétdzielcze formy w rol-
nictwie i agrobiznesie sa warunkiem korzystnego ksztattowania kosztéw tran-
sakcyjnych 1 w efekcie mozliwosci zwigkszenia wartosci dodanej pozostajacej
w gospodarstwie rolnym. Rozdziat ten zawiera uwagi na temat perspektyw
funkcjonowania i rozwoju sektora spétdzielczego w Polsce po akcesji do Unii
Europejskie;j.

Autorzy wskazujg na zalety wtasnosci spotdzielczej w tworzeniu efekty-
wnych struktur wytworczych w rolnictwie [s. 224]. Z tej perspektywy, a takze
doswiadczen polskich rozdziat ten wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjny w ca-
fej pracy. Idei oraz zalet spétdzielczosci nie sposéb kwestionowaé, lecz podno-
szenie jej do najbardziej efektywnych form wytwoérczych w rolnictwie moze by¢
bardziej niz dyskusyjne. Tym bardziej, ze Autorzy nie wyjasniaja szerzej, co
oznacza ,,...wlasciwe zarzadzanie spétdzielnia” [s. 224] oraz stwierdzenie, ze
»potdzielnia (...), zanim stanie si¢ efektywna strukturg instytucjonalng, musi
osiagnaé krytyczny prog instytucjonalizacji (?) i przetrwaé okres nieoptymal-
nych rezultatow” [s. 229] oraz dalej ,,Wymienione problemy (zwigzane ze spot-
dzielcza forma organizacji i zarzadzania — przyp. S.K.) sa rezultatem maksyma-
lizujacego i egoistycznego (?) nastawienia podmiotéw ekonomicznych w gospo-
darce rynkowej i moglyby by¢ tagodzone poprzez witasciwe otoczenie instytu-
cjonalne, szczegdlnie w sektorach, gdzie taka postawa prowadzi do nieoptymal-
nej, ze spotecznego punktu widzenia, alokacji zasobow” [5.229]. Watpliwosci te
udzielaja si¢ prawdopodobnie takze samym Autorom, gdyz kilka stron dalej pi-
sza o powszechnie mniejszej skutecznosci ekonomicznej przedsigbiorstw sekto-
ra spotdzielczego w poréwnaniu z innymi formami gospodarowania [s. 232].

W dalszej czesci znajdujemy rozwazania w sprawie nowych mozliwosci, ja-
kie pojawily si¢ przed polskimi spétdzielniami po akcesji do UE. Do gtéwnych
pozytywow tego zjawiska Autorzy zaliczaja mozliwos¢ szerokiego korzystania
z doswiadczen oraz wielorakosci rozwiazan spoétdzielni innych krajow czton-
kowskich, a takze mozliwos¢ korzystania z dodatkowych zewnetrznych Zrédet
finansowania rozwoju. Sg takze i strony negatywne, do ktdrych zaliczaja state
ograniczanie roli pafistwa w gospodarce, przez co tzw. reguty rynkowe sa narzu-
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cane przez organizmy silniejsze, czyli wielkie korporacje. Spétdzielnie swojego

sojusznika powinny poszukiwaé zatem przede wszystkim w samorzadzie lokal-

nym, zainteresowanym stymulowaniem rozwoju i przedsigbiorczosci o zasiggu
regionalnym, lokalnym, a nie globalnym.

Podsumowujac efekty pracy, nalezy stwierdzi¢, ze Autorzy dzigki przeprowa-
dzonym badaniom w istotnym stopniu przyczyniaja si¢ do szerszego poznania
i lepszego rozumienia zjawisk kierujacych zmianami rolnictwa i catego agrobiz-
nesu. Do gtéwnych osiagnigc pracy nalezy zaliczy¢ wnioski i konkluzje w takich
obszarach, jak:

— stopien hierarchizacji wybranych rynkéw rolnych oraz dynamika zachodza-
cych zmian,

— stwierdzenie wystegpowania krytycznego poziomu stopnia specjalizacji, wy-
wotujacego korzysci dochodowe gospodarstw rolnych,

— wykazanie zréznicowania stopnia hierarchizacji struktur kierowania w ukta-
dzie rynkéw oraz regionéw,

— wplyw specyfiki rynku branzowego na sposéb przejawiania si¢ efektéw hie-
rarchizacji struktur, na przyktad na rynkach surowcéw standaryzowanych
(trzoda chlewna) hierarchizacja zabezpiecza przez ryzykiem cenowym, na in-
nych wptywa na poziom pracochtonnosci,

— antycykliczny wplyw stopnia hierarchii struktur na poziom produkcji i po-
dazy.

Do stabszych stron pracy nalezy niewatpliwie zaliczy¢ skomplikowany, wrecz
barokowy jezyk. Sprawia on, ze prowadzony tok rozumowania moze stac si¢ dla
czytelnika fragmentami niezrozumialy. W efekcie praca nie jest tatwa w odbio-
rze i trudno by ja bylo poleci¢ ,,wszystkim” zainteresowanym sprawami wsi
i rolnictwa. Jest to praca dla badaczy, ludzi nauki i studentéw. By¢ moze jednak
taki byt zamyst Autoréw od samego poczatku.

Generalnie praca, pomimo wskazanych w recenzji uwag o charakterze pole-
micznym, nalezy do waznych pozycji w dziedzinie nauk ekonomiczno-rolnych.
Mozna ja zaliczy¢ do grupy najwazniejszych prac, jakie ukazaty si¢ na polskim
rynku wydawniczym w ostatnim czasie, szczegélnie w dziedzinie transpozycji
najnowszych mysli instytucjonalizmu do wyjasnienia zjawisk zachodzacych
w rolnictwie. W dziedzinie wykorzystania teorii kosztéw transakcyjnych w rol-
nictwie stanowi wrecz pracg fundamentalna. Bez watpienia to literatura obo-
wiazkowa dla badaczy tej dziedziny naszego zycia gospodarczego.
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