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recenzje i omówienia

STANIS£AW KOWALCZYK1

STRUKTURY KIEROWANIA AGROBIZNESEM 
W POLSCE. TEORIA, ANALIZA I TENDENCJE

Praca Waldemara Czternastego i Bazylego Czy¿ewskiego Struktury kierowania

agrobiznesem w Polsce. Teoria, analiza i tendencje2 jest prób¹ transpozycji ekono-
mii instytucjonalnej na grunt rolnictwa i produkcji ¿ywnoœci. Przez tytu³owe struk-
tury kierowania Autorzy rozumiej¹ „...wieloszczeblowe systemy powi¹zañ umo-
wnych miêdzy podmiotami agrobiznesu, okreœlaj¹ce podzia³ uprawnieñ w³asno-
œciowych i decyzyjnych do zasobów” [s. 7]. Praca ma dwa podstawowe wymiary,
co niew¹tpliwie nale¿y do jej zalet, tzn. wymiar teoretyczny i empiryczny.

Celem rozwa¿añ teoretycznych jest zastosowanie neoinstytycjonalnej teorii
kosztów transakcyjnych do ekonomii rolnej w zakresie podstawowych parame-
trów i zale¿noœci funkcyjnych miêdzy cen¹ a form¹ organizacyjn¹ transakcji 
[s. 10]. Czêœæ empiryczna podejmuje udan¹ próbê weryfikacji za³o¿eñ teorety-
cznych w zakresie wp³ywu struktur kierowania o ró¿nym stopniu zorganizowa-
nia i integracji na wartoœæ dodan¹ i dochody rolnicze realizowane przez gospo-
darstwa rolne. Tak sformu³owany cel i zakres pracy s¹ jasne i zrozumia³e.

Nie do koñca mo¿na natomiast zrozumieæ intencje Autorów, gdy pisz¹, ¿e
chodzi im tak¿e o ocenê, czy rozpocz¹³ siê proces restrukturyzacji sektora rolne-
go w Polsce, przybli¿aj¹cy go do rolnictwa uprzemys³owionego [s. 9–10]. Re-
strukturyzacja, w tym tak¿e rolnictwa, nie nale¿y bowiem do dzia³añ akcyjnych,
lecz jak formu³uj¹ zreszt¹ sami Autorzy, jest procesem, i dodajmy, definiowana
jako zamiana jednych struktur innymi – procesem nieustaj¹cym. Do dyskusyj-
nych nale¿y tak¿e zaliczyæ stwierdzenie o przedindustrialnym etapie rozwoju
polskiego rolnictwa.

W pracy w celu weryfikacji sformu³owanych hipotez teoretycznych szeroko
wykorzystano wyniki w³asnych badañ ankietowych gospodarstw indywidual-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Szko³y G³ównej Handlowej w Warszawie.
2 W. Czternasty, B. Czy¿ewski, 2007: Struktury kierowania agrobiznesem w Polsc.  Teoria, anali-
za i tendencje. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznañ, s. 288.
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nych, realizowane w 2004 roku w 320 gospodarstwach zlokalizowanych na ob-
szarze czterech makroregionów, reprezentuj¹cych wszystkie województwa.

Praca sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów, przy czym dwa pierwsze maj¹ charakter
rozwa¿añ teoretycznych, trzy nastêpne poœwiêcone s¹ empirycznej weryfikacji
za³o¿eñ teoretycznych.

Rozdzia³ pierwszy zawiera omówienie wspó³czesnych nurtów ekonomii in-
stytucjonalnej oraz zdefiniowanie podstawowych pojêæ oraz aparatu metodolo-
gicznego pracy. Autorzy analizie poddaj¹ mo¿liwoœci poznawcze optyki instytu-
cjonalnej w celu wyjaœnienia zjawisk zachodz¹cych we wspó³czesnym agrobiz-
nesie. Podkreœlaj¹ brak jednoznacznoœci w ocenie wspó³czesnego nurtu, czy ra-
czej nurtów nowego instytucjonalizmu, oraz znaczny chaos pojêciowy, co jest
typowe dla okresu ewolucji i przyspieszonego rozwoju nauki. W pracy przedsta-
wiono tak¿e dorobek ostatnich kilkudziesiêciu lat w obszarze tzw. nowego insty-
tucjonalizmu.

Ze wspomnianej nieostroœci pojêciowej zdaj¹ sobie sprawê sami Autorzy, gdy
objaœniaj¹ kluczowe pojêcie „struktury kierowania”. S¹ one bowiem w literaturze
okreœlane tak¿e jako „struktury instytucjonalne” oraz „struktury zarz¹dzania”. Do-
datkowo w¹tpliwoœci mo¿e budziæ samo okreœlenie s³owa „struktura”. W pracy
przyjmuje siê bowiem – zreszt¹ zgodnie z podejœciem stosowanych przez innych
badaczy, ¿e struktury kierowania s¹ „…wieloszczeblowymi systemami” [s. 33].
Ujêcie takie k³óci siê jednak z za³o¿eniami teorii systemów, gdzie struktura defi-
niowana jest jako sposób organizacji systemu lub jego atrybut. 
W pracy mówi siê natomiast wprost, ¿e „...podmiot sprzedaj¹cy, kupuj¹cy i ³¹cz¹-
cy ich system powi¹zañ (…) sk³adaj¹ siê na strukturê” [s. 34]. Zgodnie z takim po-
jêciem struktura staje sie bytem samoistnym, podczas gdy w rzeczywistoœci struk-
turê mo¿na zdefiniowaæ tylko poprzez odniesienie do konkretnego systemu. Zatem
pojêcie „systemu” wykorzystuje siê tu raczej jako okreœlenie pewnego zbioru lub
ogó³u, a nie w ujêciu teorii systemów. Byæ mo¿e warto by fakt ten w pracy odno-
towaæ, ¿eby nie wprowadzaæ dodatkowej komplikacji pojêciowej.

Rozdzia³ pierwszy koñczy przedstawienie kluczowego dla wspó³czesnych
nurtów instytucjonalnych zagadnienia, jakim s¹ koszty transakcyjne. Autorzy
przyjmuj¹, ¿e wysokoœæ tych kosztów stanowi podstawowe kryterium efekty-
wnoœci struktur kierowania.

Rozdzia³ drugi zawiera omówienie ewolucji sfery instytucjonalnej w Polsce
oraz jej wp³yw na sferê agrobiznesu, lecz przede wszystkim stanowi omówienie
warunków adaptacji neoinstytucjonalnej teorii kosztów transakcyjnych do eko-
nomii rolnej. Rozdzia³ rozpoczynaj¹ rozwa¿ania o trochê obecnie zapomnianym
problemie w naukach ekonomiczno-rolniczych, a szerzej i ekonomicznych, 
tj. problemie kwestii agrarnej. Szczegó³owo omówione zosta³y Ÿród³a specyfiki
rolnictwa, w tym poszczególnych czynników produkcji, bêd¹ce przyczyn¹ zja-
wiska okreœlanego, jako kwestia agrarna. Autorzy wskazuj¹ na kilka przyczyn
specyfiki produkcji rolnej, w tym: wolniejszy ni¿ w innych sektorach obrót ka-
pita³u, ma³a mobilnoœæ i bry³owatoœæ czynników wytwórczych, a tak¿e rozpro-
szenie produkcji rolnej, sezonowoœæ oraz ³¹czenie funkcji przedsiêbiorstwa i go-
spodarstwa domowego. W dalszej czêœci omówione zosta³y za³o¿enia teorii ko-



sztów transakcyjnych, które musz¹ zostaæ powtórnie zinterpretowane na u¿ytek
ekonomii rolnictwa z uwagi na ich pierwotne odniesienie do przemys³u i handlu.
Dotyczy to takich zagadnieñ, jak: ograniczona racjonalnoœæ w rolnictwie, wa¿-
na g³ównie z uwagi na niepewnoœæ oraz ryzyko i cyklicznoœæ produkcji, stoso-
wanie kryterium ekonomicznych atrybutów transakcji w wyborze struktury 
organizacyjnej czy wreszcie efektywnoœciowy charakter przes³anek procesów
integracyjnych w sektorze rolnym.

Dalej omówione zosta³y cztery alternatywne w stosunku do rolnictwa ch³op-
skiego kierunki ewolucji sektora rolnego w Polsce. W analizie zastosowano dwa
kryteria podzia³u/wyró¿nienia: preferencje i zamo¿noœæ spo³eczeñstwa, wyra¿o-
ne poziomem cen i podatków, oraz stopieñ rozwoju sfery instytucjonalnej. Czte-
ry wyró¿nione kierunki to: model dualny (zbli¿ony pojêciowo do tzw. wielofun-
kcyjnego rozwoju wsi), rolnictwo zrównowa¿one œrodowiskowo, rolnictwo 
industrialne oraz skansenizacja wsi. Po przeprowadzonej analizie efektywnoœci
struktur kierowania Autorzy dochodz¹ do wniosku, ¿e w agrobiznesie relatywnie
najbardziej efektywne s¹ hierarchiczne struktury kierowania. Oznacza to, ¿e
mo¿liwym w warunkach polskich kierunkiem rozwoju staje siê b¹dŸ rolnictwo
industrialne, b¹dŸ dualne (wielofunkcyjne). Wyklucza siê natomiast wariant rol-
nictwa zrównowa¿onego œrodowiskowo. Autorzy zastanawiaj¹ siê bowiem, czy
„...opcja ta, stanowi¹ca swoist¹ «drogê na skróty», jest w Polsce wykonalna?”, 
i stwierdzaj¹: „Pojawiaj¹ siê opinie, ¿e rolnictwo industrialne jest nieuniknio-
nym etapem ewolucji obszarów wiejskich (raczej rolnictwa – przyp. S.K.), za-
pewniaj¹cym taki poziom rozwoju strukturalnego oraz instytucjonalnego, z
którego dopiero mo¿liwy jest «krok wstecz»”[s. 63]. Pogl¹d ten mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci, bowiem jednoznacznie uznaje tzw. linearnoœæ rozwoju ekonomi-
cznego, coraz czêœciej poddawan¹ w w¹tpliwoœæ we wspó³czesnych modelach
rozwoju. 

Dalsza czêœæ rozwa¿añ w rozdziale drugim poœwiêcona jest tzw. histerezie in-
stytucjonalnej w agrobiznesie. Autorzy staraj¹ siê wyjaœniæ mechanizm zmian,
jakie nast¹pi³y w Polsce po 1990 roku. Stawiaj¹ tezê, ¿e innowacyjne sprzê¿enia
zwrotne w sektorze rolnym w Polsce s¹ immanentnie s³absze ni¿ sprzê¿enia za-
chowawcze [s. 76], co wynika z przes³anek historyczno-kulturowych oraz eko-
nomicznych. Je¿eli by jednak przyj¹æ tok rozumowania Autorów o ograniczonej
mobilnoœci i wysokiej specjalizacji aktywów w rolnictwie, to czynniki te s¹ pra-
wdziwe dla ka¿dego systemu rolnego i ka¿dego kraju. Nie stanowi¹ zatem o spe-
cyfice rolnictwa polskiego. W dalszej czêœci omówione zosta³y skutki zmian sy-
stemowych po 1990 roku, zw³aszcza w obszarze spó³dzielczoœci rolniczej oraz
instytucji rynku rolnego. Likwidacja na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych istnie-
j¹cych rozwi¹zañ na d³ugi czas zdeterminowa³a kszta³t systemu instytucjonalne-
go oraz rynkowy uk³ad si³.

Dalsza czêœæ rozdzia³u poœwiêcona jest pozarynkowej alokacji zasobów 
w rolnictwie. W pracy wskazuje siê m.in. na bariery efektywnej alokacji w rol-
nictwie, wynikaj¹ce z niskiego zaawansowania procesów koncentracji zasobów
i produkcji w polskim rolnictwie. Nie sposób nie zgodziæ siê ze stanowiskiem
Autorów, chocia¿ wydaje siê, ¿e nie doceniaj¹ oni postêpu, jaki nast¹pi³ pod tym
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wzglêdem w ostatnich latach3. Nie tylko gospodarstwa i firmy sektora publi-
cznego oraz spó³dzielnie i gospodarstwa zagraniczne charakteryzuje coraz wiê-
ksza skala produkcji. Prawie w ka¿dej ga³êzi produkcji rolniczej wykszta³ci³a siê
bowiem grupa gospodarstw dostarczaj¹ca gros produktów na rynek. Informacje
o milionach gospodarstw produkuj¹cych zbo¿e, mleko czy miêso na rynek to
w coraz wiêkszy stopniu przesz³oœæ. Maj¹ natomiast Autorzy racjê, gdy pisz¹, ¿e
dla wielu polskich gospodarstw integracja kontraktowa i tworzenie powi¹zañ
hierarchicznych [s. 93] s¹ jedyn¹ szans¹ na korzystn¹ rynkow¹ alokacjê w³asnej
produkcji.

Dalej rozwa¿ane s¹ przysz³e mo¿liwe i po¿¹dane kierunki rozwoju rolnictwa
polskiego. Analizowane s¹ dwa g³ówne modele: rolnictwo tradycyjne i rolnictwo
specjalizuj¹ce siê oraz podejmuj¹ce próby tworzenia zintegrowanych struktur
kierowania. W pracy rozwa¿ane s¹ uwarunkowania oraz nastêpstwa tych dwóch
modeli, jednak co oczywiste – Autorzy wskazuj¹ na drugi z nich, jako naturalny
kierunek rozwoju polskiego rolnictwa, zw³aszcza wobec akcesji do UE oraz
mo¿liwoœæ wykorzystania przewag komparatywnych. Trudna do jednoznacznej
identyfikacji jest natomiast opinia Autorów w sprawie przemian, jakie dokona³y
siê w sferze powi¹zañ rolnictwa z rynkiem w latach dziewiêædziesi¹tych. Przy-
taczaj¹ bowiem [s. 100–101] bez zajêcia w³asnego stanowiska doœæ skrajne 
i kontrowersyjne opinie, na przyk³ad S. Ziêby o niszczeniu (przez kogo?) pol-
skich marek eksportowych na rynku miêsa oraz pogorszeniu jakoœci produktów
miêsnych (w odniesieniu do jakiego okresu?).

W dalszej czêœci rozdzia³u omówiony zosta³ mechanizm bud¿etowego retran-
sferu dochodów do rolnictwa. Autorzy zwracaj¹ uwagê na wzglêdn¹ „rynkow¹
s³aboœæ” rolnictwa w stosunku do innych dzia³ów gospodarczych. Stanowi to
Ÿród³o transferu nadwy¿ki ekonomicznej z rolnictwa i ograniczenie zdolnoœci
reprodukcyjnych tego dzia³u. Problem ten nale¿y do jednego z najstarszych za-
gadnieñ w naukach ekonomiczno-rolnych, a szerzej i ekonomicznych. Przyjmu-
je siê bowiem, ¿e w okresie przedindustrialnym to rolnictwo stanowi g³ówne
Ÿród³o wytwarzania nadwy¿ki ekonomicznej, a jej transfer poza rolnictwo stano-
wi podstawowe Ÿród³o wspó³czesnego rozwoju ekonomicznego. Jednak po pew-
nym okresie finansowania przez rolnictwo rozwoju pozarolniczego œrodki (ich
czêœæ) powinny wróciæ do rolnictwa i stanowiæ podstawê jego modernizacji.
Gdy mechanizm takiego retransferu nie zostanie uruchomiony, wówczas rolni-
ctwo skazane jest na zacofanie i dzia³alnoœæ gospodarcz¹ drugiej kategorii. 

W dalszej czêœci pracy autorzy analizuj¹ mo¿liwoœæ wykorzystania tytu³o-
wych struktur kierowania do realizacji takiego w³aœnie retransferu œrodków 
w polskim rolnictwie. Omawiaj¹ zarówno model amerykañski, oparty na zorga-
nizowanych rynkach bran¿owych (gie³dy towarowe, instrumenty pochodne), jak
i europejski, ze znacz¹c¹ rol¹ spó³dzielni oraz grup producenckich i marketingo-
wych. W Polsce, z uwagi na brak infrastruktury gie³dowej, bardziej prawdopo-
dobny i mo¿liwy jest wariant europejski. Wprawdzie hierarchiczne struktury
kierowania tak¿e znajduj¹ siê w fazie tworzenia, jednak w ich sprawnoœci zain-
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teresowane s¹ tak¿e zak³ady przetwórcze. To daje mo¿liwoœæ ich wykorzystania
do transferu dochodów do gospodarstw, bowiem struktury te zapewniaj¹ poza-
rolniczym ogniwom agrobiznesu obni¿enie poziomu ryzyka, skali niepewnoœci,
generalnie ni¿sze koszty transakcyjne i w efekcie wzrost cen realnych uzyskiwa-
nych przez gospodarstwa rolne. Mo¿e stanowiæ to zatem alternatywny w stosun-
ku do interwencji pañstwa kana³ retransferu dochodów do rolnictwa [s. 128].
Kluczowy dla tego sposobu myœlenia jest jednak empiryczny dowód, i¿ lepiej
zorganizowane struktury hierarchiczne kierowania agrobiznesem pozwalaj¹ na
poprawê relacji cenowych w rolnictwie i wzrost wydajnoœci pracy. 

W zwi¹zku z tym rozdzia³ trzeci jest rozdzia³em empirycznym i poœwiêcony
zosta³ weryfikacji wczeœniejszych rozwa¿añ teoretycznych na temat kosztów
transakcyjnych. Zawiera analizê struktur kierowania na rynku trzody chlewnej,
mleka i zbó¿ w Polsce oraz kana³ów sprzeda¿y i zakupu œrodków produkcji.

Autorzy  podejmuj¹ próbê odpowiedzi na pytanie, jakie struktury kierowania
generuj¹ najni¿sze koszty transakcyjne i czy oznacza to dodatkowy transfer do-
chodów do rolnictwa. W analizie teoretycznych podstaw rachunku kosztów
transakcyjnych omówione zosta³y podstawowe zale¿noœci i za³o¿enia tego me-
chanizmu, w tym podejœcie do okreœlenia wzglêdnego poziomu kosztów trans-
akcyjnych oraz identyfikacji i porównania struktur kierowania, wystêpuj¹cych
na kluczowych rynkach rolnych. W tym fragmencie Autorzy dochodz¹ do doœæ
radykalnej, w nawi¹zaniu do omawianej tematyki, konstatacji, ¿e „...jeœli w ogó-
le mo¿na mówiæ o «rynku kosztów transakcyjnych» (…) w gospodarce ¿ywno-
œciowej, to jest on bardzo nieprzejrzysty” [s. 136]. W dalszej czêœci przedstawia-
j¹ wyniki analizy empirycznej w zakresie efektywnoœci integracji poziomowej 
w rolnictwie oraz powi¹zañ kontraktowych na rynku trzody, mleka i zbó¿. Ge-
neralna konkluzja jest nastêpuj¹ca: stopieñ hierarchizacji (integracji kontrakto-
wej) analizowanych rynków jest ogólnie w Polsce niski. Istniej¹ce powi¹zania
kontraktowe dotycz¹ wy³¹cznie takich aspektów, jak: jakoœæ produktów, regulo-
wanie nale¿noœci, p³ynnoœæ finansowa producenta oraz finansowanie transportu.
Struktury kierowania nie stymuluj¹ natomiast w zasadzie skali produkcji, dlate-
go w pracy uznaje siê – co mo¿e budziæ w¹tpliwoœci – za pozytywne dzia³anie
unijnych kwot i limitów produkcyjnych [s. 155].

W przekroju rynkowym zdecydowanie pod wzglêdem jakoœci wystêpuj¹-
cych powi¹zañ kontraktowych wyró¿nia siê rynek mleka. Powszechnie wy-
stêpuj¹ na nim powi¹zania w zakresie technologii i œrodków produkcji, a tak-
¿e premiowania d³ugookresowej wspó³pracy. Brak natomiast silniejszych po-
wi¹zañ w zakresie zabezpieczenia przed ryzykiem cenowym oraz sezono-
wym. Przy czym, co warto odnotowaæ, nie stwierdzono ujemnego wp³ywu
tych ostatnich na dochodowoœæ gospodarstw oraz ich zdolnoœæ do reproduk-
cji rozszerzonej.

Z kolei poziom hierarchizacji struktur na rynku miêsa wieprzowego znajduje
siê na wstêpnym etapie rozwoju. Doœwiadczenia UE wskazuj¹, ¿e nie ma w za-
sadzie alternatywy dla modelu industrialnego tego rynku. Tak wiêc i polski ry-
nek wieprzowiny musi pod¹¿aæ – wed³ug Autorów – t¹ œcie¿k¹ albo nast¹pi je-
go naturalizacja (?) czy te¿ skansenizacja. 
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Najs³abszy z analizowanych w pracy rynków okaza³ siê poziom zaawansowa-
nia hierarchizacji struktur na rynku zbo¿a. Dotyczy to w zasadzie wiêkszoœci 
aspektów powi¹zañ integracyjnych, w tym skali produkcji, zaanga¿owania kapi-
ta³owego, przep³ywu informacji, systemów premiowania oraz d³ugoterminowej
wspó³pracy. Pozytywne strony organizacji tego rynku to wp³yw interwencji unij-
nej na jakoœæ oraz dochodowoœæ tej produkcji.

Drugi aspekt prowadzonej analizy dotyczy zró¿nicowania struktur kierowania
w uk³adzie rynków i regionów. Badania wykazuj¹ znaczne zró¿nicowanie regio-
nalne w tym wzglêdzie. Do najwa¿niejszych konstatacji nale¿y jednak niew¹t-
pliwie stwierdzenie o negatywnym oddzia³ywaniu konkurencji rynkowej na for-
mowanie siê struktur hierarchicznych [s. 158]. Potwierdza to udzia³ umów nie-
formalnych w sprzeda¿y ¿ywca wieprzowego, który to najwiêkszy jest w³aœnie
w regionie 1 (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie), a wiêc w regionie dobrze
rozwiniêtej produkcji wieprzowiny. Udzia³ kontraktacji jest tu najmniejszy ze
wszystkich badanych regionów. Prowadzi to do ogólnego wniosku, ¿e regiony 
o ni¿szym poziomie rozwoju oraz stopniu integracji kontraktowej mog¹ charak-
teryzowaæ siê wiêksz¹ dynamik¹ ewolucji i dostosowañ struktur kierowania. 
Autorzy zjawisko to wyjaœniaj¹ sk³onnoœci¹ tych struktur do postêpuj¹cej kon-
wergencji. Argumenty te w warunkach polskich mo¿na chyba jednak uzupe³niæ
o dodatkowe, jak chocia¿by brak w dalszym ci¹gu u wiêkszoœci rolników tzw.
postawy lojalnoœciowej w stosunku do kontrahentów czy du¿¹ zmiennoœæ sezo-
now¹ rynków, jako nastêpstwo generalnie niskiego poziomu rozwoju otoczenia
instytucjonalnego rolnictwa w Polsce rozumianego znacznie szerzej ni¿ tytu³o-
we struktury kierowania.

Rozdzia³ czwarty zawiera z kolei analizê wspó³zale¿noœci stopnia hierarchii
struktur kierowania  oraz cen i kosztów, które to parametry decyduj¹ o poziomie
wartoœci dodanej produkcji rolnej. Rozdzia³ zawiera tak¿e wyniki analizy wp³y-
wu na wartoœæ dodan¹ zmiennych dodatkowych, jak: skala produkcji, obszar, 
si³a ekonomiczna gospodarstwa, nak³ady pracy oraz wskaŸnik jakoœci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. A zatem rozdzia³ ten jest poœwiêcony analizie zale¿no-
œci pomiêdzy stopniem hierarchii struktur kierowania a wzrostem wartoœci do-
danej realizowanej przez gospodarstwo rolne. Jest zatem kluczowym fragmen-
tem pracy z punktu widzenia za³o¿eñ pocz¹tkowych.

Rozdzia³ ten, poza okreœleniem podstawowych kategorii, zawiera analizê
cen realizowanych przez gospodarstwa prowadz¹ce produkcje trzody, mleka
i zbó¿, w zale¿noœci od hierarchii struktur kierowania oraz zaanga¿owanych
zasobów  wytwórczych. Pomijaj¹c pewien „niedosyt” wyjaœnienia zastoso-
wanej metody, Autorzy podkreœlaj¹ ró¿ne reakcje analizowanych rynków
rolnych na postêpuj¹c¹ hierarchizacjê ich struktur.  W przypadku rynku miê-
sa wieprzowego mo¿na zaobserwowaæ pozytywn¹ korelacjê pomiêdzy reali-
zowanymi cenami zbytu ¿ywca a poziomem integracji kontraktowej. Zale¿-
noœæ ta nie wystêpuje natomiast na rynku mleka, gdzie integracja nie zabez-
piecza producentów przez niekorzystnymi zmianami cen. Pozwala im jedy-
nie na ograniczenie pracoch³onnoœci tej produkcji i poprzez to dodatni
wp³yw na op³atê pracy w³asnej [s. 193–194]. Podobna sytuacja ma miejsce

189



na rynku zbó¿, gdzie integracja kontraktowa nie wywiera antycyklicznego
wp³ywu na ekonomikê tej bran¿y.

W dalszej czêœci rozdzia³u zawarto analizê zale¿noœci pomiêdzy poziomem
cen realizowanych przez gospodarstwa a wielkoœci¹ zaanga¿owanych kapita³ów.
Badanie mia³o wykazaæ jedn¹ z podstawowych zasad neoinstytucjonalizmu,
czyli szeroko rozumianych korzyœci cenowych, powstaj¹cych wraz z wy¿szym
poziomem organizacji struktur kierowania. W zakresie rynku mleka i trzody pra-
wid³owoœæ tê potwierdzi³y badania, lecz dopiero od stosunkowo wysokiego po-
ziomu organizacji struktur hierarchicznych. Najs³abszy zwi¹zek badanych
zmiennych stwierdzono w przypadku rynku zbó¿. Mo¿na to t³umaczyæ oddzia-
³ywaniem mechanizmów unijnych, w tym interwencji na rynku zbo¿a na kszta³-
towanie siê korzyœci cenowych producentów oraz ich sk³onnoœæ do wchodzenia
w bardziej zintegrowane formy kooperacji rynkowej.

Ostatni, pi¹ty rozdzia³ poœwiêcony zosta³ problematyce spó³dzielczoœci, ja-
ko ¿e Autorzy prezentuj¹ przekonanie, i¿ to w³aœnie spó³dzielcze formy w rol-
nictwie i agrobiznesie s¹ warunkiem korzystnego kszta³towania kosztów tran-
sakcyjnych i w efekcie mo¿liwoœci zwiêkszenia wartoœci dodanej pozostaj¹cej 
w gospodarstwie rolnym. Rozdzia³ ten zawiera uwagi na temat perspektyw
funkcjonowania i rozwoju sektora spó³dzielczego w Polsce po akcesji do Unii 
Europejskiej.

Autorzy wskazuj¹ na zalety w³asnoœci spó³dzielczej w tworzeniu efekty-
wnych struktur wytwórczych w rolnictwie [s. 224]. Z tej perspektywy, a tak¿e
doœwiadczeñ polskich rozdzia³ ten wydaje siê najbardziej kontrowersyjny w ca-
³ej pracy. Idei oraz zalet spó³dzielczoœci nie sposób kwestionowaæ, lecz podno-
szenie jej do najbardziej efektywnych form wytwórczych w rolnictwie mo¿e byæ
bardziej ni¿ dyskusyjne. Tym bardziej, ¿e Autorzy nie wyjaœniaj¹ szerzej, co 
oznacza „...w³aœciwe zarz¹dzanie spó³dzielni¹” [s. 224] oraz stwierdzenie, ¿e
„Spó³dzielnia (…), zanim stanie siê efektywn¹ struktur¹ instytucjonaln¹, musi 
osi¹gn¹æ krytyczny próg instytucjonalizacji (?) i przetrwaæ okres nieoptymal-
nych rezultatów” [s. 229] oraz dalej „Wymienione problemy (zwi¹zane ze spó³-
dzielcz¹ forma organizacji i zarz¹dzania – przyp. S.K.) s¹ rezultatem maksyma-
lizuj¹cego i egoistycznego (?) nastawienia podmiotów ekonomicznych w gospo-
darce rynkowej i mog³yby byæ ³agodzone poprzez w³aœciwe otoczenie instytu-
cjonalne, szczególnie w sektorach, gdzie taka postawa prowadzi do nieoptymal-
nej, ze spo³ecznego punktu widzenia, alokacji zasobów” [s.229]. W¹tpliwoœci te
udzielaj¹ siê prawdopodobnie tak¿e samym Autorom, gdy¿ kilka stron dalej pi-
sz¹ o powszechnie mniejszej skutecznoœci ekonomicznej przedsiêbiorstw sekto-
ra spó³dzielczego w porównaniu z innymi formami gospodarowania [s. 232].

W dalszej czêœci znajdujemy rozwa¿ania w sprawie nowych mo¿liwoœci, ja-
kie pojawi³y siê przed polskimi spó³dzielniami po akcesji do UE. Do g³ównych
pozytywów tego zjawiska Autorzy zaliczaj¹ mo¿liwoœæ szerokiego korzystania
z doœwiadczeñ oraz wielorakoœci rozwi¹zañ spó³dzielni innych krajów cz³on-
kowskich, a tak¿e mo¿liwoœæ korzystania z dodatkowych zewnêtrznych Ÿróde³
finansowania rozwoju. S¹ tak¿e i strony negatywne, do których zaliczaj¹ sta³e 
ograniczanie roli pañstwa w gospodarce, przez co tzw. regu³y rynkowe s¹ narzu-
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cane przez organizmy silniejsze, czyli wielkie korporacje. Spó³dzielnie swojego
sojusznika powinny poszukiwaæ zatem przede wszystkim w samorz¹dzie lokal-
nym, zainteresowanym stymulowaniem rozwoju i przedsiêbiorczoœci o zasiêgu
regionalnym, lokalnym, a nie globalnym.

Podsumowuj¹c efekty pracy, nale¿y stwierdziæ, ¿e Autorzy dziêki przeprowa-
dzonym badaniom w istotnym stopniu przyczyniaj¹ siê do szerszego poznania 
i lepszego rozumienia zjawisk kieruj¹cych zmianami rolnictwa i ca³ego agrobiz-
nesu. Do g³ównych osi¹gniêæ pracy nale¿y zaliczyæ wnioski i konkluzje w takich
obszarach, jak:
– stopieñ hierarchizacji wybranych rynków rolnych oraz dynamika zachodz¹-

cych zmian,
– stwierdzenie wystêpowania krytycznego poziomu stopnia specjalizacji, wy-

wo³uj¹cego korzyœci dochodowe gospodarstw rolnych,
– wykazanie zró¿nicowania stopnia hierarchizacji struktur kierowania w uk³a-

dzie rynków oraz regionów,
– wp³yw specyfiki rynku bran¿owego na sposób przejawiania siê efektów hie-

rarchizacji struktur, na przyk³ad na rynkach surowców standaryzowanych
(trzoda chlewna) hierarchizacja zabezpiecza przez ryzykiem cenowym, na in-
nych wp³ywa na poziom pracoch³onnoœci,

– antycykliczny wp³yw stopnia hierarchii struktur na poziom produkcji i po-
da¿y.
Do s³abszych stron pracy nale¿y niew¹tpliwie zaliczyæ skomplikowany, wrêcz

barokowy jêzyk. Sprawia on, ¿e prowadzony tok rozumowania mo¿e staæ siê dla
czytelnika fragmentami niezrozumia³y. W efekcie praca nie jest ³atwa w odbio-
rze i trudno by j¹ by³o poleciæ „wszystkim” zainteresowanym sprawami wsi 
i rolnictwa. Jest to praca dla badaczy, ludzi nauki i studentów. Byæ mo¿e jednak
taki by³ zamys³ Autorów od samego pocz¹tku.

Generalnie praca, pomimo wskazanych w recenzji uwag o charakterze pole-
micznym, nale¿y do wa¿nych pozycji w dziedzinie nauk ekonomiczno-rolnych.
Mo¿na j¹ zaliczyæ do grupy najwa¿niejszych prac, jakie ukaza³y siê na polskim
rynku wydawniczym w ostatnim czasie, szczególnie w dziedzinie transpozycji
najnowszych myœli instytucjonalizmu do wyjaœnienia zjawisk zachodz¹cych 
w rolnictwie. W dziedzinie wykorzystania teorii kosztów transakcyjnych w rol-
nictwie stanowi wrêcz pracê fundamentaln¹. Bez w¹tpienia to literatura obo-
wi¹zkowa dla badaczy tej dziedziny naszego ¿ycia gospodarczego.
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